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TERMOS E DEFINICOES

Audiéncia Virtual realizada em
Audiéncia 25.09.2024 para apresentacao das
Alegacobes Orais das Partes.

Camara de Mediagao e Arbitragem

CAMARB Empresarial - Brasil

Contrato de Concessaon. 01/2021,

Contrato celebrado pelas Partes em 12.08.2021

Instrumento, datado de14.10.2020, que
instituiu as regras e condic¢des
necessarias a conducao da Licitacao,
previamente a celebragao do Contrato.

Edital

Parques Nacionais de Aparados da Serra
e da Serra Geral localizados nos
municipios de Aparados da Serra/RS e de
Praia Grande/SC

Parques

Requerente e Requerido de forma

Partes .
conjunta

Documento técnico mediante o qual,
com fundamento nos objetivos gerais de
uma unidade de conservacéao, se
estabelece seu zoneamento e as normas
que devem presidirousoda areaeo
manejo dos recursos naturais, inclusive a
implantagao das estruturas fisicas
necessarias a gestao da unidade

Plano de Manejo
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Pedido de reequilibrio econdmico-
financeiro (Doc. U-26), apresentado pela
Requerente em 31.08.2023

Pleito de Reequilibrio Economico-
Financeiro n® UCV2023001

Pedido de reequilibrio econdmico-
financeiro (Doc. U-18) apresentado pela
Requerente em 13.05.2024

Pleito de Reequilibrio Economico-
Financeiro n® UCV2024001

Processo Administrativo n.
02070.008645/2024-78, que trata do
Pleito UCV 2024/001 apresentado pela
Requerente.

Processo Administrativo

Documento acostado ao Anexo | do
Edital, e que contempla as diretrizes
minimas e obrigatdrias a serem
observadas na condugéo dos
investimentos e prestacdo dos servigos
objeto da Concessao;

Projeto Basico

Urbia Canions Verdes S/A, também
Requerente nomeada de “Urbia” ou
“Concessionaria”

Instituto Chico Mendes de Conservacao
da Biodiversidade — ICMBio, também
chamado de “ICMBio” ou “Poder
Concedente”

Requerido

Resolugédo Administrativa n® 06/20 da
CAMARB que disciplina os
procedimentos arbitrais de arbitro de
emergéncia na Camara

Resolucao Administrativa n® 06/20

UCs Unidades de Conservacao Federais
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I - DISPOSICOES INICIAIS

1.  Esta Decisao sobre Pedido de Emergéncia é proferida na Arbitragem CAMARB n©® A-
478/24-E, de acordo com as Regras de Arbitragem da CAMARB em vigor desde 12
de agosto de 2019 e a Resolugao Administrativa CAMARB n° 06/2020. O artigo 9.4
do Regulamento estabelece o seguinte:
9.4 Anteriormente ao inicio da jurisdicdo do Tribunal Arbitral, a parte
interessada em requerer tutelas de urgéncia previstas no item 9.2 podera,
alternativamente, requerer aplicagdo do procedimento do arbitro de
emergéncia, nos termos da Resolugdo vigente na data do pedido, destinada
aregulamentar o procedimento especifico e as respectivas custas.
Il - PARTES

Il.LA. REQUERENTE

2.

Urbia Cénions Verdes S/A, sociedade com sede na Avenida Getulio Vargas, n°
1853, Sala 02, Centro, Cambara do Sul - RS, CEP: 95480-000, inscrita no CNPJ/ME
sob o) n° 42.699.600/0001-30, e com enderecgo eletronico
concessoes@urbiaparques.com.br (“Requerente”, “Urbia” ou “Concessionaria”).

11.B. REQUERIDO

3.

Instituto Chico Mendes de Conservagcado da Biodiversidade — ICMBio, autarquia
federal vinculada ao Ministério do Meio Ambiente e Mudanga do Clima, criado pela
Lei n® 11.516, de 28 de agosto de 2007, com sede em EQSW 103/104, Complexo
Administrativo Sudoeste, Setor Sudoeste, em Brasilia/DF, CEP: 70.670-350, com
jurisdicado em todo o Territério Nacional, inscrito no CNPJ/MF sob n°
08.829.974/0002-75 (“Requerido”, “ICMBio” ou “Poder Concedente”).

Ill- PROCURADORES

11l.LA. PROCURADORES DA REQUERENTE

4.

A Requerente é representada neste procedimento pelas seguintes advogadas e
pelos seguintes advogados, todos integrantes de MAMG Advogados, com endereco
em Sao Paulo - SP, na Avenida Cidade Jardim, n® 377, CEP: 01453-900, Telefone:
(11) 2770-1087:
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a) Fernando Marcondes
fm@mamg.com.br

b) Mariana Cattel Gomes Alves
mca@mamg.com.br

c) Ligia Espolaor Veronese
lev@mamg.com.br

d) Livia Calicchio Barbosa
lcb@mamg.com.br

e) Patricia Albuquerque Pimentel
ppl@mamg.com.br

f) Caia Caramori
clc@mamg.com.br

11l.B. PROCURADORES DO REQUERIDO

5. O Requerido é representado neste procedimento pelos seguintes procuradores
integrantes da Advocacia-Geral da Unido e da Procuradoria-Geral Federal:

a) Ricardo Cavalcante Barroso
ricardo.barroso@agu.gov.br

b) Diego Pereira
diegopereira@agu.gov.br

c) Alessandra Andrade Medeiros Carneiro de Albuquerque
alessandra.medeiros@agu.gov.br

d) Francisco Siqueira Neves
francisco.siqueira@agu.gov.br

e) Nilo Sérgio Gaiao
nilo.santos@agu.gov.br

f) Carolina Saboia Fontenele de Araujo
carolina.saboia@agu.gov.br

g) Dante Aguiar Parente
dante.parente@anatel.gov.br

h) José Flavio Bianchi
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jose.bianchi@agu.gov.br

IV - ARBITRA DE EMERGENCIA

6. Cristina Margarete Wagner Mastrobuono, advogada, com endereco profissional
na Avenida Sao Luis, 140, 1° andar, Centro, Sao Paulo/SP, CEP 01046-908, e-mail:
cristina@mastrobuono.com.br, Arbitra de Emergéncia indicada pela Presidéncia
da CAMARB e aprovada pelas Partes.

V - CLAUSULA COMPROMISSORIA

7. Esta Arbitragem fundamenta-se na Clausula 352 do Contrato, firmado entre as
Partes em 12 de agosto de 2021, a seguir transcrita:

CLAUSULA 352 - DA ARBITRAGEM

35.1. As controvérsias decorrentes do presente CONTRATO que envolvam
direitos patrimoniais disponiveis serdo definitivamente dirimidas por
arbitragem, em conformidade com a Lei Federal n® 9.307/96, especialmente no
que toca as seguintes questoes:

a) reconhecimento do direito e determinagcdo do montante respectivo da
recomposicao do equilibrio econémico-financeiro da CONCESSAO, em favor
de qualquer das PARTES;

b) reconhecimento de hipéteses de inadimplemento contratual por quaisquer
das PARTES;

c) acionamento dos mecanismos de garantia previstos neste CONTRATO;

d) nado aceitagdo, pelo PODER CONCEDENTE, de faturas emitidas pela
CONCESSIONARIA;

e) valor da indenizagao, no caso de extingdo antecipada do CONTRATO; e

f) desacordo sobre a mensuracdo de desempenho realizada pelo
VERIFICADOR INDEPENDENTE, nos termos deste CONTRATO.”

35.2. A submissao de qualquer questao a arbitragem nao exonera as PARTES
do pontual e tempestivo cumprimento das disposigdes do CONTRATO, nem
permite qualquer interrupgao do desenvolvimento das atividades OBJETO da
CONCESSAO, que deverdo prosseguir normalmente, até que uma decisao final
seja obtida.
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35.3. A arbitragem sera processada pela Corte Arbitral e de Mediagao do
Distrito Federal, em Brasilia, segundo as regras previstas no seu regulamento
vigente na data em que a arbitragem for iniciada, observado o disposto na Lei
Federal n® 9.307/96 e subsequentes alteragbes, assim como as disposi¢oes
constantes deste CONTRATO.

35.3.1. As PARTES, por meio de acordo mutuo, poderao eleger distinta camara
para o processamento do procedimento de que trata esta clausula, desde que
tal camara possua reconhecida experiéncia em questdes envolvendo
entidades ou érgdos da Administragao Publica no Brasil.

35.4. A arbitragem sera processada e julgada no idioma da lingua portuguesa,
de acordo com o Direito Brasileiro, sendo vedado o julgamento por equidade.
35.5. As PARTES concordam que a CONCESSIONARIA arcarad com os custos do
procedimento arbitral até que seja proferida a respectiva sentenga,
independentemente da PARTE que solicitar o seu inicio.

35.5.1. Ap6s a sentencga arbitral, se ela for inteiramente desfavoravel ao PODER
CONCEDENTE, este devera reembolsar a CONCESSIONARIA pelas despesas
incorridas.

35.5.2. Na hipétese de sucumbéncia parcial de ambas as PARTES, as despesas
decorrentes do procedimento arbitral serdo rateadas conforme indicado na
sentencga arbitral, podendo-se observar, em relagdo aos valores devidos pelo
PODER CONCEDENTE, o disposto na subclausula anterior.

35.5.3. Cada uma das PARTES arcarad com seus proprios custos referentes a
honorarios advocaticios, independentemente da sucumbéncia determinada
na sentencga arbitral.

35.5.4. A sentenga arbitral podera incluir dispositivo sobre a alocagédo e
razoabilidade dos custos incorridos.

35.6. O Tribunal Arbitral serd composto por 3 (trés) arbitros, dentre pessoas
naturais de reconhecida idoneidade e conhecimento da matéria objeto da
controvérsia, cabendo a cada PARTE indicar um arbitro.

35.6.1. O arbitro presidente sera escolhido de comum acordo pelos dois
coarbitros indicados pelas PARTES.

35.6.2. Caso uma PARTE deixe de indicar um arbitro ou caso os dois coarbitros
indicados pelas PARTES ndo cheguem a um consenso quanto a indicagao do
arbitro presidente, a nomeacgéo faltante sera feita de acordo com as regras do
regulamento da camara arbitral.

35.7. Caso seja necessaria a obtencdo de medidas coercitivas ou de urgéncia
antes da constituigcdo do Tribunal Arbitral, ou mesmo durante o procedimento
amigavel de solugdo de divergéncias, as partes poderdo requeré-las
diretamente ao Poder Judiciario.
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35.7.1. Caso tais medidas se fagam necessdrias apds a constituicdo do
Tribunal Arbitral, elas deverdo ser solicitadas nos termos do art. 22, § 4.° da Lei
Federal n©9.307/96.

35.8. Sera competente o foro da Comarca de Brasilia, Distrito Federal, para
dirimir qualquer controvérsia nao sujeita a arbitragem nos termos do
CONTRATO, assim como para apreciar as medidas judiciais previstas na
subclausula 35.7, ou eventual agao de execugao da sentencga arbitral.

35.9. As decisbes do Tribunal Arbitral serdo definitivas para o impasse e
vinculardo as PARTES.”

8. Por meio da clausula 35.3 do Contrato, ficou-se inicialmente estabelecido que as
Partes, em caso de disputas envolvendo direitos patrimoniais disponiveis,
recorreriam a Corte Arbitral e de Mediacao do Distrito Federal.

9. No decorrer da execugdo do Contrato, verificaram as Partes que a instituicao
arbitral indicada na clausula 35.3, a Corte Arbitral e de Mediagcdo do Distrito
Federal, ndo consta na lista de cadmaras arbitrais credenciadas pela Advocacia-
Geral da Unido, conforme a Portaria Normativa AGU n® 75/2022, de maneira que
nao poderia ser indicada para administrar eventuais conflitos. Além disso, a
Requerente expde que nao foi possivel localizar a referida camara dentre as
entidades em operacgao atualmente’.

10. Diante disso, a Requerente, em observancia a clausula 35.3.1 do Contrato?,
apresentou ao Requerido, em 14.06.2024, a Correspondéncia UCV 2024032 [Doc.
U-3], por meio da qual formalizou a sugestao de eleger a CAMARB - Cémara de
Mediagcdo e Arbitragem Empresarial - Brasil (“CAMARB”) como cémara
responsavel pela administracdo de eventuais procedimentos arbitrais
relacionados ao Contrato. O Requerido concordou com a substituicdo propostaem
26.06.2024 mediante a emissao de Oficio [Doc. U-4].

VI-IDIOMAE LOCAL DA ARBITRAGEM

11. A arbitragem serd conduzida em lingua portuguesa, mesmo idioma da sentenca
arbitral, conforme item 35.4 do Contrato.

' Requerimento de Procedimento de Arbitro de Emergéncia, § 9

2 “35.3.1.As PARTES, por meio de acordo mutuo, poderio eleger distinta cAmara para o processamento do
procedimento de que trata esta clausula, desde que tal cAmara possua reconhecida experiéncia em
questdes envolvendo entidades ou 6rgdos da Administragéao Publica no Brasil.”

10
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Conforme o item 6.1 da Resolugéo n°® 06/2020, a sede do procedimento de Arbitro
de Emergéncia sera a sede da arbitragem. Portanto, conforme clausula 35.3 do
Contrato, bem como de acordo com o art. 3° do Decreto Federal 10.025/2019, a
arbitragem sera sediada em Brasilia/DF.

VII - DIREITO APLICAVEL

13. As Partes estabeleceram na cldusula 35.4 do Contrato que a arbitragem sera

processada e julgada em lingua portuguesa, de acordo com o Direito Brasileiro,
sendo vedado o julgamento por equidade.

VIl - HISTORICO DO PROCEDIMENTO ARBITRAL

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Em 03.09. 24, a Urbia apresentou o Requerimento de Procedimento de Arbitro de
Emergéncia (“Requerimento”), realizando trés pedidos de tutela de urgéncia
contidos no §184 (i), (ii), (iii)) do Requerimento.

Em 06.09.24, a Presidéncia da CAMARB aceitou a instauragao do procedimento e
nomeou Cristina M. Wagner Mastrobuono para atuar como Arbitra de Emergéncia;

Em 06.09.24, a CAMARB notificou o ICMBio sobre a instauragédo do procedimento
e o0 subsequente ato da presidéncia. Em ato continuo, encaminhou ao Requerido a
pasta eletrbnica contendo as manifestagdes e documentos do procedimento;

Em 09.09.24, Cristina M. Wagnher Mastrobuono apresentou sua reposta aos
Questionarios e a Declaracao de Disponibilidade, Nao Impedimento,
Independéncia e Imparcialidade.

Em 12.09.24, a Requerente manifestou-se (“Manifestacdo”) em atencdo ao
Questionario Anexo a Declaragdo de Disponibilidade, Nao Impedimento
apresentado por Cristina M. Wagner Mastrobuono, ndo se opondo a sua indicacéao.

Em 12.09.24, o Requerido apresentou Resposta ao Requerimento de Procedimento
de Arbitro de Emergéncia (“Resposta”), elencando questdes preliminares sobre a
regularidade do procedimento, mas ndo comentando sobre o mérito do
Requerimento. Na mesma manifestacéao, solicitou questionamentos adicionais a
Cristina M. Wagner Mastrobuono.

11



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.
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Em 13.09.24, a Secretaria da Camara disponibilizou a Manifestagcdo da Requerente
e a Resposta do Requerido, e delimitou o prazo de 02 (dois) dias para Cristina M.
Wagner Mastrobuono responder aos questionamentos do Requerido.

Em 15.09.24, Cristina M. Wagner Mastrobuono esclareceu o quanto solicitado pelo
Requerido e complementou as informacgdes prestadas no Questionario Anexo a
Declaracao de Disponibilidade, Nao Impedimento, Independéncia e
Imparcialidade, considerando a indicagdo dos patronos que atuardo no caso em
nome do Requerido.

Em 18.09.24, as Partes apresentaram manifestagbes em concordancia aindicacao
da Dra. Cristina M. Wagner Mastrobuono.

Em 19.09.24, Cristina M. Wagner Mastrobuono foi confirmada como arbitra de
emergéncia do presente procedimento. Na mensagem de confirmagao foi
apontado pela Secretaria da Camara que, conforme a Resolugao n® 06/20 da
CAMARB, a decisao no procedimento de arbitragem de emergéncia deve ser
prolatada em até 15 (quinze) dias da confirmacdo da nomeacéo do Arbitro, ou seja,
até 04.10.24.

Em 19.09.24, a Arbitra de Emergéncia comunicou as Partes e & CAMARB, por e-
mail, o cronograma provisorio da Arbitragem de Emergéncia, consignando que este
seria posteriormente formalizado em Ordem Processual. Comunicou, ainda, que
as preliminares arguidas pelo Requerida em sua Resposta ao Requerimento de
Procedimento de Arbitro de Emergéncia de 12.09.2024 seriam decididas em
conjunto ao mérito da decisao.

Em 19.09.24, a Arbitra de Emergéncia emitiu a Ordem Processual n°® 1 que
consolidou o cronograma provisério da Arbitragem de Emergéncia, concedendo
prazo até 23.09.2024 para que (a) a Requerente se manifestasse sobre as
preliminares arguidas pelo Requerido e (b) o Requerido se manifestasse sobre o
mérito das alegacdes da Requerente. Ainda, as Partes deveriam se manifestar até
25.09.2024 sobre o interesse na realizagao de audiéncia virtual.

Em 23.09.2024, a Requerente apresentou Manifestacdo sobre as questdes

preliminares arguidas pelo Requerido, além disso, expds fatos novos que nao
estavam presentes no Requerimento de Procedimento Arbitral de Emergéncia.

12



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.
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Em 23.09.2024, o Requerido apresentou Resposta as Alegagdes Iniciais, acerca do
mérito do Requerimento de Procedimento de Arbitro de Emergéncia;

Em 24.09.24, a Requerente manifestou sua concordancia em relagdo a data e
horario apresentados pela Arbitra de Emergéncia, para a Audiéncia.

Em 24.09.24, o Requerido também manifestou sua concordanciaemrelacao a data
e horario indicados pela Arbitra de Emergéncia, para a Audiéncia. Adicionalmente,
considerando que a Requerente, no item Ill de sua Manifestacao de 23.09.24,
trouxe fatos novos no tocante ao mérito, extrapolando o escopo indicado pela
Arbitra de Emergéncia (questdes preliminares trazidas pelo Requerido em sua
Resposta de 12.09.24), formulou pedido de tempo de fala adicional, para o
exercicio do contraditério.

Em 24.09.2024, a Arbitra de Emergéncia emitiu a Ordem Processual n°® 2 que
confirmou a realizagado da Audiéncia na data e horario previstos, e estabeleceu o
Plano de Organizacédo da Reunido.

Em 25.09.2024, realizou-se a Audiéncia para exposicao das alegacoes orais pelas
Partes sobre os pontos controversos relacionados ao Procedimento Arbitral de
Emergéncia. Além disso, durante a Audiéncia, a Arbitra de Emergéncia definiu que
as Partes teriam até 30.09.24 para apresentar a Ultima alegacao sobre novos fatos
discutidos durante a Audiéncia.

Em 30.09.24, a Requerente apresentou Manifestacdo Pds-Audiéncia de
Apresentacdo do Caso, apontando as suas consideragcbes complementares a
respeito de temas que surgiram na Audiéncia.

Em 30.09.24, o Requerido apresentou Memoriais, reforcando seus argumentos
sobre o mérito, sustentando a inarbitrabilidade do pedido submetido pela
Requerente (de fechamento dos Parques) e respondendo aos questionamentos
realizados pela Arbitra de Emergéncia durante a Audiéncia. Fez, ainda, alusdo a
documentos supervenientes que seriam importantes para a formagéo do juizo,
solicitando sua inclusdo aos autos.

O pedido formulado pelo Requerido, de apresentagcao de fatos novos, foiindeferido
pela Ordem Processual n°® 3, de 01.10.2024, uma vez que houve expressa
orientacdo, ao final da Audiéncia de que as Partes ndo deveriam juntar novos
documentos em sua manifestacao final, e, ainda, por considerar a Arbitra que a
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controvérsia ja estaria suficientemente deliminada, demonstrada e arguida pelas
Partes, considerando a natureza emergencial do procedimento.

Ainda, em mensagem eletrénica de 01.10.2024 dirigida a Arbitra, a Requerente se
manifestou no sentido de que o Requerido teria, em sua manifestacdo pds-
audiéncia, extrapolado o escopo ao qual as Partes deveriam se ater €, ainda, juntou
imagens de documentos novos, em contrariedade a orientacéo da Arbitra. Indicou
que “nao se manifestara a respeito dos argumentos novos trazidos pelo ICMBio,
inclusive por entender que nao interferem na analise e na confirmagao da
procedéncia da tutela de urgéncia por ela pleiteada”. No entanto, caso a Arbitra
entendesse pertinente a manifestacdo da Requerente acerca de alguma questao
especifica, estaria disposta a fazé-lo.

Em mensagem eletrénica de 01.10.2024, a Arbitra acusou o recebimento da
mensagem da Requerente e esclareceu “pela desnecessidade de ser aberto novo
contraditério com relagdo ao conteudo da Manifestagdo pods-audiéncia da
Requerida”, pois entendia que “os argumentos trazidos por ambas as Partes, em
todas as suas manifestacdes, foram devidamente contra-argumentados, nao
havendo mais duvidas, neste momento, a serem sanadas para efeito da
elaboracdo da decisdo sobre o pedido formulado no Requerimento de Arbitro de
Emergéncia”.

Em 04.10.24, a Arbitra de Emergéncia enviou mensagem eletronica & Presidéncia
da CAMARSB solicitando a prorrogacdo do prazo para a prolagcao de decisdo para o
dia 07.10.2024.

Em 04.10.24, a Presidéncia da Camara emitiu o Ato da Presidéncia n® 02,
prorrogando o prazo para prolacdo da deciséo pela Arbitra de Emergéncia, de modo

que o termo final para tanto foi dilato para o dia 07.10.2024.

E o relatério.

IX - BREVE HISTORICO DOS FATOS

40.

Exceto quando indicado, os fatos abaixo descritos ndo sao disputados entre as
Partes, e relatam a relagcdo contratual existente entre as Partes.
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41. Em 12.08.21 as Partes celebraram o Contrato de Concessao n° 01/2021
(“Contrato”), tendo por objeto a revitalizacdo, modernizagcdo, operacao,
manutencao e gestao dos Parques Nacionais de Aparados da Serra e da Serra Geral
(“Parques”), ambos Unidades de Conservacao Federais (UCs), localizados nos
municipios de Aparados da Serra/RS e de Praia Grande/SC, nos termos da clausula
5.1 do Contrato®.

42. Acelebracao de Contrato ocorreu apés a Requerente ter sido declarada vencedora
no certame no Processo Administrativo de Licitagao n.° 02070.007614/2019-32,
Concorréncia n.® 1/2020, nos termos do Edital datado de 14.10.2020 e respectivos
Anexos (Doc. U-5), assumindo o pagamento de outorga fixa no valor de R$
20.500.100,00%.

43. O prazo de vigéncia da Concessao foi fixado em 30 anos a partir da data de
assinatura do Contrato, se estendendo, dessa maneira, até 12.08. 2051.

44. A Concesséao, de acordo com a cldausula 5.2 do Contrato®, abrange as areas dos
Parques que estao regularizadas, conforme é detalhado no Projeto Basico
constante do Anexo | do Edital (Doc. U-6) e observadas as disposi¢des do Plano de
Manejo vigente (Doc. U-7).

45. OPlano de Manejo é o “documento técnico mediante o qual, com fundamento nos
objetivos gerais de uma unidade de conservacao (UC), se estabelece seu
zoneamento e as normas que devem presidir o uso da area e o manejo dos recursos
naturais, inclusive a implantacao das estruturas fisicas necessarias a gestao da
unidade”®.

46. O Projeto Basico, por sua vez, constou como Anexo | do Edital de Licitagao, foi
elaborado pelo Poder Concedente contendo as diretrizes minimas e obrigatérias a

“5.1. Compreende objeto da presente LICITACAO a selecdo da proposta mais vantajosa para a
contratacdo de CONCESSAO destinada a revitalizagdo, modernizagdo, operagdo, manutencéo e gestio
de Areas dos PARQUES NACIONAIS DE APARADOS DA SERRA E DA SERRA GERAL, Unidades de
Conservagcdo (UCs) Federais regidas pela Lei Federal n® 9.985, de 18 de Julho de 2000, assim
caracterizadas por for¢ga dos Decretos Federais n® 47.446, de 17 de Dezembro de 1959, n® 70.296, de 17
de Margco de 1972, e n® 531, de 20 de Maio de 1992.”

Valor indicado no Requerimento de Procedimento de Arbitro de Emergéncia, §23.

“5.2. A CONCESSAO abrangera todas as areas regularizadas dos PARQUES, conforme disciplinado pelo
ANEXO | — PROJETO BASICO deste EDITAL, incluindo os Nucleos Itaimbezinho e Rio do Boi (Parque
Nacional de Aparados da Serra), e Nucleo Fortaleza (Parque Nacional de Serra Geral), observadas as
disposigoes do Plano de Manejo vigente”.

Clausula 1.1 do Contrato de Concesséao (Doc. U-1).
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serem observadas pela concessiondria na conducado dos investimentos e
prestacido dos servigos objeto da concesséao, conforme definicdo que consta do
Contrato.

Ficou acordado contratualmente que a Concessionaria, para realizar as atividades
previstas no Projeto Basico, contaria com o auxilio do Requerido em determinados
momentos, exemplos dessa ajuda sao a disponibilizacao de imoveis,
infraestruturas e instalagdes, indicados no Projeto Basico, para suporte aos
servicos da Concessionaria’ e de outros bens iméveis de uso facultativo®.

Em 30.12.21, a Urbia apresentou ao Requerido o seu Master Plan (Doc. U-8). O
documento continha um mapeamento global de intervencdes a serem realizadas
em areas relativas a Concessao. Em 01.04.2022, o ICMBio, apds anélise, aprovou
o Master Plan por meio de Oficio (Doc. U-9).

Em 31.08.2023, depois de enfrentar problemas em suas atividades, a Urbia
apresentou no ambito administrativo o Pleito de Reequilibrio Econdmico-
Financeiro n® UCV2023001 (Doc. U-18.2 — Anexos Doc.6 e U-26), reiterado em
09.10.23 - Doc. U-27) que trata da necessidade de estabelecer o reequilibrio
econdmico-financeiro do Contrato e da suspensdo da obrigatoriedade de
investimentos. Em resumo, alegou a Requerente que dificuldades de acesso ao
Parque, agravados pela ndo conclusédo das obras de pavimentacdo da Rodovia
ERS-427, conduzidas pelo Governo do Estado e cuja conclusdo estava prevista
para 2022, estariam reduzindo o numero de visitantes, impactando a demanda
projetada que norteou a modelagem da concesséo e sua atratividade ao mercado.
Ainda, teria realizado investimentos e arcado com custos extraordinarios, nao
previstos no Contrato, para recuperar as vias de acesso e manter condicbes
minimas de viabilidade da Concesséo.

Em 22.12.2023 o Pleito foi reiterado, acrescentando a Requerente outro
fundamento, qual seja, a demora do Requerido em solucionar a questado da
regularizacao fundiaria nas areas da Concessao, o controle de espécies exoticas,
questoes ligadas ao sistema de mensurag¢ao de desempenho (Doc. U-17).

Esse Pleito foi indeferido em 19.02.2024 (Oficio SEI n® 27 - Doc. U-18.2-Anexo 7 e
U-28), com fundamento no Parecer n. 00044/2024/COMAD/PFE/ICMBio/AGU, que

Item 7.1.1 do Projeto Bésico anexado ao Edital (Doc. U-6)
Iltem 7.1.2 do Projeto Basico anexado ao Edital (Doc. U-6)
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concluiu que os eventos alegados pelo Requerente “ndo encontram
correspondéncia na matriz de risco do contrato como de responsabilidade do
Poder Concedente”.

Em 09.05.2024, a Requerente enviou uma nova correspondéncia ao ICMBio,
relatando as dificuldades de operacao decorrentes do baixo fluxo de visitantes aos
Parques em virtude das fortes chuvas que atingiram o Estado do Rio Grande do Sul
(Doc. U-32.1), apresentando pedido de fechamento do Parque.

Em 15.05.2024, foi autorizada pelo ICMBIO “uma operacao reduzida pela Urbia
durante um periodo inicial de 15 dias, podendo ser prorrogado conforme
necessario” (U-33.1). A aprovacao se baseou na Informacgao Técnica n° 47/2024-
DAFI/CGEUP/DIMAN/GABIN/ICMBIo (U-33.2 — Anexo) que apontou o fato de que o
Municipio de Cambara do Sul ndo estava incluido no Decreto Estadual que
decretou calamidade publica no Estado do Rio Grande do Sul e que o Municipio de
Praia Grande nao possuia decreto de calamidade publica. No entanto, apontou-se
a necessidade de “estabelecer uma rotina de vistorias didrias, por parte do ICMBio
e Urbia, para analisar as condi¢cdes de trafegabilidade das principais rodovias de
acesso aos nucleos de visitagcao dos dois Parques Nacionais, bem como identificar
eventuais riscos aos visitantes”.

Em virtude da resposta, em 23.05.2024, a Urbia apresentou nova manifestagdo em
que, reforgcando o cenario vivenciado nos Parques, afirma o cumprimento das
diretrizes da decisdo do ICMBio de 15.05.2024 e que reavaliara e comunicara
oportunamente a pertinéncia de estender a operagao reduzida nos Parques por
periodo adicional, tendo em vista a situacao calamitosa que ainda permanece no
Estado do Rio Grande do Sul. (Doc. U-34).

Em 13.05.2024, a Urbia apresentou o Pleito de Reequilibrio Econdmico-Financeiro
n® UCV2024001, com base nos efeitos decorrentes dos problemas com a
regularizacao fundiaria das areas da Concessao, da auséncia de revisado do Plano
de Manejo e o desequilibrio dai decorrente (Doc. U-18.1).

Em 18.06.2024, o} ICMBio expediu o} Oficio SEl n°
141/2024/DAFI/CGEUP/DIMAN/GABIN/ICMBio (Doc. RDO-01), no qual solicitou a
Requerente o fornecimento de novas informacdes por meio do preenchimento da
planilha anexada ao Oficio. Em 26.06.2024, a Requerente forneceu as informacgoes
solicitadas.
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Em 23.08.2024, o ICMBio novamente expediu pedido de complementacdo de
documentos - Oficio SEI n® 239/2024/DAFI/CGEUP/DIMAN/GABIN/ICMBio (Doc.
RDO-01). Ante a auséncia de resposta da Requerente, reiterou o pedido em
13.09.2024 por meio do Oficio SEI ne
272/2024/DAFI/CGEUP/DIMAN/GABIN/ICMBio (Doc. U-44). Na mesma data, a
Requerente apresentou a Carta Urbia UCV 2024056 (Doc. U-45) enviando o que
havia sido solicitado.

Em 03.09.2024, a Requerente, alegando dificuldades para a continuidade das
atividades relacionadas a Concessao, apresentou perante a CAMARB
Requerimento de Procedimento de Arbitro de Emergéncia, requerendo que o
Arbitro de Emergéncia:

l. DETERMINE o fechamento temporario dos Parques e dos atrativos de

visitagdo ao publico, apenas excetuando-se as atividades essenciais minimas
de operagao e manutengao necessarias para a preservacao e seguranca das
areas dos Parques, conforme indicado no item V.A.(a) acima e tabela anexa ao
Doc. U-43, até que o equilibrio econémico-financeiro do Contrato seja
restabelecido, assunto este que sera submetido a arbitragem principal;

Il. DETERMINE a suspensao temporaria da exigibilidade de determinados
investimentos obrigatérios conforme indicados no item V.A.(b) acima e tabela
anexa ao Doc. U-39, até que o equilibrio econdmico-financeiro do Contrato seja
restabelecido, assunto este que sera submetido a arbitragem principal; e

M. DETERMINE a suspenséo temporaria da exigibilidade de determinados
encargos acessorios previstos em Contrato, conforme indicado no item V.A.(c)
acima e tabela anexa ao Doc. U-39, até que o equilibrio econdmico-financeiro
do Contrato seja restabelecido, assunto este que sera submetido a arbitragem
principal.

O ICMBio, em Resposta ao Requerimento de Procedimento de Arbitro de
Emergéncia, datado de 12.09.2024, além de pedir esclarecimentos adicionais a
Arbitra indicada, apresentou duas questdes preliminares que, em seu
entendimento, impedem a continuacdo do procedimento: (a) ndo houve uma
decisdo administrativa do ICMBio que se pretenda atacar e (b) o caso descumpre o
art. 3.1., “f”, da Resolugdo Administrativa n°® 06/20.

Os pedidos efetuados pela Requerente e as questdes preliminares levantadas pelo
Requerido serdo objeto de anélise e julgamento nesta decisao.
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X - ARGUMENTOS DAS PARTES E DECISAO

61.

62.

63.

Inicialmente, salienta-se que os arbitros ndo sado obrigados a enderecar todas as
alegacdes das partes, nem se ater aos fundamentos juridicos ou legais indicados
por elas ou a responder, um a um, a todos o0s seus argumentos quando ja
encontraram motivo suficiente para fundamentar a decisdo. A decisdo ora
proferida, portanto, considera os argumentos das Partes vis-a-vis as justificativas
necessarias para a concessao de uma tutela cautelar, limitada a uma analise
sumaria dos fatos apresentados. Cabe enfatizar, igualmente, que essa cognicéao
preliminar ndo pode ser caracterizada como uma analise e conclusao final acerca
do mérito envolvido, e que a decisdo foi deliberada apdés sopesamento das
medidas requeridas e as possiveis consequéncias decorrentes do seu eventual
deferimento.

A Lei de Arbitragem atribui aos arbitros a competéncia para decidir sobre pedido de
tutela cautelar®, sem, no entanto, dar maiores elementos a serem considerados
por esses em sua analise e decisdo. Cabe mencionar que nao ha referéncia na Lei
de Arbitragem quanto a aplicacao subsidiaria do Cédigo de Processo Civil as
lacunas que possui, mas ha uma tendéncia a se considerar pela aplicagcédo das
normas processuais gerais, na existéncia de regras especificas na lei processual
geral, conforme registra Ricardo Aprigliano, mencionando que: “As nocbes de
probabilidade do direito risco ou perigo ao resultado util do processo,
irreversibilidade, sdo comuns ao processo estatal, de forma que o instituto da

tutela provisdria s6 poder concebido com o apoio da legislacao processual geral”.
10

Aprigliano alerta, no entanto, que os arbitros devem atuar com grande prudéncia
na analise do cabimento de uma tutela cautelar, pois o tribunal arbitral é a Unica
autoridade jurisdicional que se manifesta no caso, sem a possibilidade, portanto,
de revisao por instancia superior. Ainda, o exame sumario a ser feito ndo pode
caracterizar o pré-julgamento da causa e o objetivo é garantir a efetividade da
futura decisao arbitral e a utilidade da arbitragem. Em suma, os arbitros “devem

9 Art. 22-B. Instituida a arbitragem, cabera aos arbitros manter, modificar ou revogar a medida cautelar ou
de urgéncia concedida pelo Poder Judiciério.
Paragrafo unico. Estando ja instituida a arbitragem, a medida cautelar ou de urgéncia sera requerida
diretamente aos arbitros.

10 APRIGLIANO, Ricardo de Carvalho, Fundamentos Processuais da Arbitragem, Curitiba, PR : Ed. Direito
Contemporéaneo, 2023.p.72.

19



64.

CAMARA DE MEDIACAQ
E ARBITRAGEM EMPRESARIAL - BRASIL

¢ CAMARB

exercitar autocontengdo quanto aos aspectos do mérito que ainda serao
aprofundados”.”

Com essas diretrizes em mente, passamos a expor 0os argumentos das Partes de
acordo com os temas levantados, inserindo ao final de cada tema a sua decisio.
Serao analisadas inicialmente as questoes preliminares, passando-se, apods, ao
mérito do pedido.

X.A. QUESTOES PRELIMINARES

65.

66.

O Requerido apresenta, em sede preliminar, duas questdes prejudiciais ao
prosseguimento do Procedimento de Arbitro de Emergéncia: (i) ndo houve uma
decisdo administrativa do ICMBio que a Requerente pretenda atacar g; (ii) o caso
descumpre o art. 3.1., “f”, da Resolugcao Administrativa n° 06/2012. Solicita a
apreciacdo das prejudiciais de pertinéncia do Procedimento de Arbitro de
Emergéncia’ e, por conseguinte, o encerramento do presente Procedimento™.

O tema da arbitrabilidade da matéria trazida a disputa, afirmada pela Requerente e
refutada pelo Requerido, sera analisado em conjunto ao mérito do pedido em
disputa.

X.A.1. NAO HOUVE UMA DECISAO ADMINISTRATIVA DO ICMBio QUE A REQUERENTE PRETENDA

ATACAR

67.

68.

X.A.1.1. ARGUMENTOS DO REQUERIDO

Em relacdo ao primeiro argumento, o Requerido aponta que o Processo
Administrativo n® 02070.008645/2024-78, que discute o reequilibrio contratual,
ainda nao foi concluido. Nesse viés, nao hd uma decisdo administrativa especifica
gue a Concessionaria busque combater™.

De acordo com o Requerido, que se sustenta no art. 3, VIll, do Decreto n®°
10.025/201916, a existéncia de decisdao administrativa sobre o mérito dos pleitos

11

12

13

14

15

16

APRIGLIANO, obra mencionada, p. 294/295.

Resposta ao Requerimento de Arbitro de Emergéncia, §16.
Resposta as Alegacgdes Iniciais, §136, a.

Resposta ao Requerimento de Arbitro de Emergéncia, §27.
Resposta ao Requerimento de Arbitro de Emergéncia, §17.

Art. 3°. A arbitragem de que trata este Decreto observara as seguintes condigdes:
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constitui condicdo para a submissdo do litigio a arbitragem'. Embora referido
Decreto regule arbitragens nos setores de infraestrutura, ndo ha qualquer
empecilho para ndo o aplicar ao setor de infraestrutura de visitagdo em Unidades
de Conservacdo Federais'. Lembrou, também, que o TCU entendeu como
obrigatdria a aplicacdo do referido decreto federal as concessdes de parques’, e
sua incidéncia foi também reconhecida pela Requerente? ao indicar em seu
Requerimento referido decreto ao fazer referéncia a “lei aplicavel”.

69. Alega que a apresentacdo nesse estagio da relacdo contratual também viola o
procedimento previsto no ajuste. Embora estipule que a analise de um pleito de
reequilibrio deva ser concluida em prazo ndo superior a 60 (sessenta) dias, o
Contrato prevé na clausula 25.102" a possibilidade de prorrogagao desse prazo, de
forma justificada, paraa complementacao da instrugao. E, nos termos da clausula
25.11?2, apenas decorrido o prazo de 90 (noventa) dias do processo administrativo,
€ que as Partes podem recorrer aos meios de solucao de conflitos previstos no
Contrato.

70. Referido prazo de 90 dias foi ultrapassado por culpa da Requerente, que demorou
para atender as solicitacbes de complementacao de documentos que lhe foram
enviadas em 16.06.24 e 23.08.24, esta reiteradaem 13.09.24.

71. OICMBiotambém sustenta que o Contrato, na clausula 34, prevé procedimento de
solugao amigavel de conflitos. Nesse viés, haveria a necessidade de envio de
proposta pela Requerente (Clausula 34.2.1.%), prazo para resposta da Requerida

17
18
19
20

21

22

23

()

VIl - a decisdo administrativa contestada na arbitragem devera ser definitiva, assim considerada aquela
insuscetivel de reforma por meio de recurso administrativo.

Resposta ao Requerimento de Arbitro de Emergéncia, §18.

Resposta ao Requerimento de Arbitro de Emergéncia, §19.

Alegacdes Finais do Requerido, §31.

Alegacdes Finais do Requerido, 832.

“25.10. O procedimento de recomposi¢édo do equilibrio econédmico-financeiro do CONTRATO devera ser
concluido em prazo ndo superior a 60 (sessenta) dias, ressalvada a hipétese em que seja necessdria a
prorrogacao, devidamente justificada, para complementagao da instrugao.

“25.11. Decorridos 90 (noventa) dias apds a apresentagao do pedido de reequilibrio econémico-financeiro
por requerimento da CONCESSIONARIA e ndo sendo encontrada solugéo amigavel, ou, ainda, em caso de
discordancia quanto a necessidade de recomposi¢ao ou quanto aosvalores e/ou demais dados indicados,
as PARTES poderao recorrer aos procedimentos previstos no Capitulo Xlll - Da Solugao de Conflitos.”
“4.2.1. A comunicagao de que trata a subclausula anterior devera ser enviada pela PARTE interessada,
juntamente com todas as alegagoOes referentes ao conflito ou controvérsia, devendo também estar
acompanhada de uma sugestao para a solugéo do conflito ou controvérsia.”
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(Clausula 34.3%.), reunides entre as Partes (Clausula 34.3.3%°) e um prazo
prorrogavel de 30 dias para a concluséo do feito (Clausula 34.5.%). De acordo com
o Requerido, a Requerente se adiantou recorrendo diretamente ao procedimento
arbitral?’.

Outrossim, ndo existe ainda o conflito levantado pela Requerente, uma vez que a
demanda de reequilibrio podera ser atendida no Procedimento Administrativo em
curso, o que tornara o procedimento uma demanda vazia.

X.A.1.2. ARGUMENTOS DA REQUERENTE

A Urbia defende que o argumento apresentado pelo Requerido, de que ndo ha
decisdo administrativa a ser contestada pela Requerente, ndo constitui razdo
suficiente para ndo submeter a questado a Arbitra de Emergéncia. Para tanto, alega
um atraso consideravel na apreciacdo do Processo Administrativo pelo Poder
Concedente, sustentando que o impedimento do acesso da Requerente a
jurisdicdo da Arbitra de Emergéncia violaria o disposto no art. 5°, XXXV, da
Constituicdo Federal?® e agravaria o periculum in mora®°.

Em argumento adicional, a Requerente aponta que o Decreto n® 10.025/2019,
invocado pelo Requerido, ndo se aplica ao presente Contrato de Concesséo,
observada sua destinagcdo especifica aos setores portuario e de transporte
rodoviario, ferroviario, aquaviario e aeroportuario regulados pela administragao
publica federal®°. Além disso, argumenta que, caso o decreto se aplicasse ao litigio,
seria ilegal o estabelecimento de condicionantes adicionais que limitassem o
acesso a tutela jurisdicional e o exercicio da clausula de arbitragem?'.

Em acréscimo, a Requerente argumenta que as razdes que fundamentam este
procedimento extrapolam aqueles que embasaram o pleito administrativo ainda
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“Apos o recebimento da notificagdo, a PARTE notificada terda um prazo de 10 (dez) dias Uteis, contados do
recebimento da notificagao, para responder se concorda com a solugao proposta.”

No caso de discordancia da PARTE notificada, devera ser agendada reuniao presencial entre as PARTES,
a fim de debater e solucionar o conflito ou a controvérsia em causa.

34.5. Em qualquer das hipdteses, o conflito ou a controvérsia existente entre as PARTES devera ser
solucionado no prazo de até 30 (trinta) dias, prorrogaveis de comum acordo.

Alegacoes Finais do Requerido, 8§ 22 e 24.

Manifestagao da RTE sobre as questdes preliminares arguidas pelo RDO e sobre fatos novos, §40.
Manifestagao da RTE sobre as questdes preliminares arguidas pelo RDO e sobre fatos novos, 835.
Manifestagao da RTE sobre as questdes preliminares arguidas pelo RDO e sobre fatos novos, 841.
Manifestagao da RTE sobre as questdes preliminares arguidas pelo RDO e sobre fatos novos, 842.
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ndo finalizado. Enquanto ali se discute o impacto em seu cronograma de
investimentos causado pelas pendéncias de regularizacdo fundiaria e
inadequacéo do Plano de Manejo®, para esta arbitragem foram trazidos outros
eventos alheios a sua (do Requerente) responsabilidade e que nado estdo sendo
considerados pelo Requerido, como (i) a situacdo das estradas de acesso aos
Parques®; e (ii) as intempéries climaticas que afetaram o Estado do Rio Grande do
Sul*,

Acerca dos prazos previstos no Contrato, entende té-los cumprido, ndo sendo
responsavel pelo atraso na analise do pleito administrativo. Desde dezembro/2023
apresentou pedido de colaboracao do Requerido®® e o pleito foi apresentado depois
de esgotadas as tentativas de composicao amigavel.

X.A.1.3. DECISAO DA ARBITRA DE EMERGENCIA

Nao obstante os precisos argumentos do Requerido, tenho que a preliminar
invocada deve ser rejeitada.

Inicialmente, porque entendo que o Decreto n® 10.025/2019 nao se aplica no
presente caso. Sua ementa faz expressa referéncia a regulamentacdo da
arbitragem a contratos relacionados a areas especificas de infraestrutura
(rodoviario, aeroportuario, portuario, ferroviario e aquaviario), e foi emitido
inserido num contexto de um programa federal de relicitagdo de contratos de
parceria, nos termos da Lei 13.448/2017, regulamentada pelo Decreto 9.957/2019.
Nessa situagao, fazia sentido condicionar o inicio da arbitragem a finalizagao da
renegociagdo do contrato na esfera administrativa. Tal contexto ndo se faz
presente na relagdo contratual ora em analise, de maneira que a condicionante
prevista no decreto nao pode ser invocada.

Ainda, o Contrato define um procedimento de apresentacao de pleito de
reequilibrio econdmico-financeiro, inclusive indicando um prazo para a analise
final pelo Poder Concedente - noventa dias - que, uma vez ultrapassado, autoriza a
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Manifestagao da RTE sobre as questdes preliminares arguidas pelo RDO e sobre fatos novos, §45.
Manifestagao da RTE sobre as questdes preliminares arguidas pelo RDO e sobre fatos novos, 846.
Manifestagao da RTE sobre as questdes preliminares arguidas pelo RDO e sobre fatos novos, 847.
Apresentagao da Requerente na audiéncia, Fls. 14
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Concessionaria a se utilizar dos meios de resolucao de disputa previstos na
clausula respectiva. Esse procedimento foi observado pela Parte.

Vé-se, portanto, que o préprio Contrato ndo atende ao que dispde o Decreto n®
10.025/2019, no tocante a necessidade de se aguardar a irrecorribilidade da
decisdo administrativa.

O estabelecimento em contratos administrativos de um prazo limite para a
administracao publica analisar os pedidos de reequilibrio, a partir do qual a parte
privada pode acionar a esfera jurisdicional, atende o objetivo de proteger os
contratados de eventuais excessos de demora na analise dos pleitos e atua como
um incentivo para uma célere analise, ndo obstante as dificuldades envolvidas®®.
Por outro lado, é perfeitamente compreensivel que a andlise do pleito de
reequilibrio demande da administracdo publica mais tempo do que aquele previsto
contratualmente, emrazao da restricao de funcionarios e recursos e da sobrecarga
de trabalho dai advinda e, ainda, a multiplicidade de setores envolvidos. Cabe
verificar, assim, se os prazos previstos no Contrato foram atendidos.

O pedido administrativo foi protocolizado em 13.05.2024, de maneira que o prazo
de 90 (noventa) dias, previsto na referida Clausula 25.1 se escoou em 13.08.24.

E certo que em 18.06.24 foi solicitada & Requerente documentagdo complementar
— 0 preenchimento de planilha de resultados realizados entre 2019-2023. Ocorre
que tais dados provavelmente ja deveriam ser de conhecimento do Requerido,
considerando a obrigacao da Requerente de enviar dados contabeis e informacgodes
sobre as receitas, dos investimentos obrigatérios, das obras realizadas, e todas as
informacgdes relevantes para o acompanhamento do Contrato, nos termos da
Clausula 11.2.”p”% desse.

36

37

A importancia de serem estabelecidos limites para as respostas do setor publico pode ser atestada
pelo fato de que, atualmente, € um requisito obrigatério nos contratos com a administragéao publica,
nos termos do art. 92 incisos X e Xl da Lei 14.133/2021, Nova Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos.

“11.2. Sao obrigacées da CONCESSIONARIA, sem prejuizo das demais obrigacdes estabelecidas neste
CONTRATO, em seus ANEXOS e na legislacao aplicavel:

(..r)

p) apresentar ao PODER CONCEDENTE, anualmente, em até 120 (cento e vinte) dias, contados do
encerramento do exercicio, relatério auditado de sua situagcédo contabil, incluindo, dentre outros itens,
o balancgo patrimonial e a demonstracao de resultados correspondentes, além de relatério anual de
conformidade, contendo a descrigao: (i) das atividades realizadas; (ii) das RECEITAS DOS PARQUES
auferidas no periodo; (iii) dos INVESTIMENTOS OBRIGATORIOS e desembolsos realizados; (iv) das
obras realizadas; (v) das atividades de manutengao preventiva e emergencial realizadas em cada um
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O mesmo se da com relagdo a documentagdo complementar pedida pelo ICMBio
em 23.08.24 - que poderia ja ter sido solicitada por ocasido do oficio de 18.06.24 -,
qual seja, detalhamento dos investimentos obrigatérios previstos no Contrato e no
Projeto Basico e as datas de inicio e conclusao de cada um.

Taisinformacdes ja eram de conhecimento do Requerido, o que pode ser verificado
no documento U-18.2, Anexo 21, que consiste em tabela indicando o cumprimento
dos investimentos obrigatdrios nos Parques (situagcao 25.02.2024, apenas 3 meses
antes), elaborada pelo ICMBio.

Outrossim, os documentos solicitados pelo Requerido ndo eram impeditivosa uma
analise inicial e eventual sinalizagado do reconhecimento do eventual desequilibrio,
especialmente a se considerar que a decisdo demanda primordialmente uma
analise do ponto de vista juridico, a luz das obrigagdes assumidas pelas Partes e
considerando a matriz de riscos.

Vé-se, portanto, que o rito previsto no Contrato foi observado pela Requerente,
uma vez que apresentou o Pleito de Reequilibrio UCV 2024001 ao ICMBio e
somente acionou um mecanismo de resolucao de disputas passados 90 (noventa)
dias sem que tenha havido solugcao ao pleito, como preconiza a Clausula 25.1 do
Contrato.

Por outro lado, verifica-se que parte da matéria que fundamenta o pedido em
analise ja foi anteriormente objeto do Pleito de Reequilibrio UCV 2023001, o qual
foi indeferido. Assim, em relacao aos alegados efeitos decorrentes das condigdes
de acesso aos Parques, decorrente da intransitabilidade das estradas a serem
utilizadas pelos visitantes, nado haveria mesmo qualquer impedimento a
apresentacdo do presente Requerimento de Arbitro de Emergéncia.

O outro fundamento do pedido ora em analise — impactos causados pelas chuvas
que assolaram o Estado do Rio Grande do Sul -, ndo foram ainda, ao que consta,
objeto de pedido de reequilibrio, apenas de autorizagdo de suspensao das
atividades. No entanto, uma vez proposto o Requerimento, me parece medida de
eficiéncia agregar os fundamentos que sao interrelacionados, particularmente se

dos PARQUES; (vi) dos eventuais periodos de interrupgao dos SERVICOS e suas justificativas; e (vii)
outros dados relevantes.”
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afinalidade a ser alcancada (fechamento dos Parques) ja foram objeto de negativa
na seara administrativa.

Ademais, como o préprio nome diz, trata-se de pleito de urgéncia. Sem adentrar no
mérito, acolhe-se o entendimento de que a Requerente estd enfrentando uma
emergéncia financeira e pretende obter um provimento jurisdicional que a proteja
de sofrer maiores prejuizos. Tal situagdo ndo se coaduna com a necessidade de
aguardar o decurso de prazos extensivos para analise por parte do ente
administrativo competente.

A avaliagcao da urgéncia da medida cabe inicialmente ao sujeito da relacao juridica
que pretende invoca-la. Se a urgéncia se justifica, ou nao, para efeito de obtencéao

da tutela, caberd ao Arbitro decidir.

Pelas razbes expostas, ndo acolho a preliminar arguida pelo Requerido.

X.A.2. 0 CASO DESCUMPRE O ARTIGO 3.1., “F”, DA RES. ADM. 06/20, DA CAMARB

93.

94.

95.

X.A.2.1. ARGUMENTOS DO REQUERIDO

A segunda questdo preliminar apresentada pelo Requerido diz respeito a
interpretacao da Clausula 35.7 do Contrato e a impossibilidade de utilizagdo do
procedimento de emergéncia em sede arbitral, antes da constituicdo do Tribunal
Arbitral.

A Clausula 35.7. do Contrato assim dispde:

Clausula 35.7. Caso seja necessaria a obtencao de medidas coercitivas ou de
urgéncia antes da constituicdo do Tribunal Arbitral, ou mesmo durante o
procedimento amigavel de solucdo de divergéncias, as partes poderéo
requeré-las diretamente ao Poder Judiciario.

Na interpretacdo do ICMBio, o termo “poderdo”, presente no referido trecho
contratual, ndo se refere a uma alternativa entre o Juizo Estatal e o Arbitro de
Emergéncia, mas sim sobre o fato de que, em havendo um litigio a demandar uma
medida urgente, seré possivel recorrer unicamente ao Poder Judiciario®.

3 Resposta ao Requerimento de Arbitro de Emergéncia, §25.
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Ademais, o Requerido argumenta, citando outras agéncias reguladoras como
exemplo, que, quando a Administracdo Federal opta por utilizar o procedimento de
arbitro de emergéncia, ou permite ao particular escolher entre esse procedimento
e o PoderJudiciario, tal escolha é feita de maneira expressa®, o que ndo ocorreu no
presente caso.

O Requerido ainda argumenta que ndo houve uma decisao formal e informada do
ICMBio concordando com a alteracao da competéncia exclusiva do Poder
Judiciario que vinha prevista na clausula arbitral original. Nao houve uma escolha
de modo consciente acerca do ponto em discusséo e a aceitacdo da CAMARB em
substituicdo a instituicdo indicada originalmente no Contrato nao refletiu o
conhecimento acerca de suas consequéncias referente a adogao ou nio de arbitro
emergéncia“.

Desse modo, deveriaincidiro artigo 3.1., “f”, da Resolugdo Administrativa n®06/20,
da CAMARB, que atribui ao Presidente da instituicdo arbitral o poder de
preliminarmente indeferir o Requerimento de Arbitro de Emergéncia nas hipdteses
ali arroladas, dos quais se destaca o item “f”: “quando as partes tiverem
convencionado a competéncia exclusiva da autoridade judicial para apreciacao de
medidas de urgéncia em fase pré-arbitral”. Considerando que o Contrato optou
pela exclusividade do Poder Judicial, o Requerimento deve ser indeferido de plano.

X.A.2.2. ARGUMENTOS DA REQUERENTE

A Requerente alega que a eleicdo da CAMARB como instituicdo responsavel pela
administracdo das arbitragens relacionadas com o Contrato, e a aceitagao do
ICMBio sobre tal escolha*!, implicam a adocédo automatica do Regulamento de
Arbitragem e da Resolugdo Administrativa n® 06/20 da CAMARB, que trata do
procedimento de Arbitro de Emergéncia®2.

Nesse sentido, afirma que as Partes ndo previram a competéncia exclusiva da
autoridade judicial para apreciacdo de medidas de urgéncia em fase pré- arbitral®®
e que a interpretacao do Requerido em relagao a clausula 35.7 é inadequada, visto
que o instrumento contratual ndo exclui a jurisdicdo de um Arbitro de Emergéncia,
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Alegacoes Finais do Requerido, 8 9.
Alegacoes Finais do Requerido, 8§ 16 e 17.

Doc. U-4

Manifestagao da RTE sobre as questdes preliminares arguidas pelo RDO e sobre fatos novos, §10.
Manifestagao da RTE sobre as questdes preliminares arguidas pelo RDO e sobre fatos novos, §16.
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apenas faculta as Partes recorrer a medidas de urgéncia perante o 6rgao
jurisdicional adequado para dirimir cada litigio**.

A Requerente também sustenta que o fato de os contratos de outras agéncias
reguladoras preverem expressamente a arbitragem de emergéncia nao tem
gualquer relevancia para o Contrato celebrado entre a Urbia e o ICMBio*.

Pelo que expbe, a Requerente solicita que sejam afastadas as alegacdes do
Requerido em relacdo a inadequacédo do Procedimento de Arbitra de Emergéncia
para analise do pleito“®.

X.A.2.3. DECISAO DA ARBITRA DE EMERGENCIA

Nao obstante os argumentos trazidos pelo Requerido, ndo acolho a preliminar
arguida.

Verifica-se que houve a expressa concordancia do ente em substituir a cAmara
originalmente indicada no Contrato ao anuir, em 26.06.2024, com a proposta da
Urbia em eleger a CAMARB como cdmara arbitral competente para administrar as
arbitragens envolvendo os conflitos oriundos do Contrato (Doc. U-4).

E, conforme preconiza a Lei de Arbitragem, Lei 9.307/96, ao aderirem
contratualmente a uma camara, as partes de um contrato admitem o regulamento
correspondente, salvo se houver disposicao diversa na clausula compromissaria.
E 0 que versa o artigo 5° da referida lei:

Art. 5° Reportando-se as partes, na clausula compromissodria, as regras de
algum drgao arbitral institucional ou entidade especializada, a arbitragem sera
instituida e processada de acordo com tais regras, podendo, igualmente, as
partes estabelecer na propria clausula, ou em outro documento, a forma
convencionada para a instituicdo da arbitragem.

Como no presente caso as Partes concordaram que eventual arbitragem seria
administrada pela CAMARB, ¢é de rigor a utilizagcdo das regras dessa cadmara,
inclusive o procedimento especifico para apreciacdo de Pedido de Arbitro de
Emergéncia disciplinada pela Resolugdo Administrativa 06/2020, pois esta se
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Manifestagao da RTE sobre as questdes preliminares arguidas pelo RDO e sobre fatos novos, §18.
Manifestagédo da Requerente Pos-Audiéncia de Apresentacao do Caso, § 6.
Manifestagao da RTE sobre as questdes preliminares arguidas pelo RDO e sobre fatos novos, §49.
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aplicaobrigatoriamente, respeitada escolha diversa que tenha sido convencionada
no Contrato.

107. A ndo observancia do iter procedimental aplicavel a mudancgas contratuais, tal
como previsto no ICMBio, como alegado pelo Requerido*’, pode ser objeto de
investigacao interna com eventual aplicagdo de sangodes cabiveis, mas nao pode
ser oposta ao Requerente como argumento de invalidade, como trazido na defesa
do Requerido. O Requerente nao tem conhecimento da distribuicdo de
competénciasinternas do ente publico e dos requisitos procedimentais para cada
ato. Apenas a anulacio formal do ato é que poderia produzir efeitos alcangando
terceiros, analisando-se caso a caso.

108. Cabe registrar que o Regulamento da CAMARB prevé que o pedido de tutela
cautelar serd indeferido nas situagdes previstas no item 3.1, que trata da analise
preliminar a ser conduzida pela Presidéncia.

109. APresidénciada CAMARB, apreciando o Requerimento de Procedimento de Arbitro
de Emergéncia protocolado pela Requerente, analisou todas as situagdes que
permitem o indeferimento preliminar previsto no item 3.1 e deferiu o
prosseguimento do pedido em Ato da Presidéncia de 06.09.2024, por nao
identificar nenhuma das hipoéteses ali arroladas.

110. Entendo correta a decisdo, que merece ser prestigiada. O item “f”, que, segundo o
Requerido teria aplicacdo no caso, tem um alcance mais restrito do que o
pretendido pelo Requerido, pois exige que o Contrato tenha disposicao expressa
que exclua o uso da arbitragem em pedidos formulados previamente a composicao
do Tribunal Arbitral, ou que indique a exclusividade do Poder Judiciario para a sua
apreciagao.

111. Nesse passo, cumpre observar que a indicagao para o uso do Poder Judiciario que
consta na clausula 35.7 do Contrato ndo é peremptéria, pois é utilizado o verbo
“poder”. Nos parece que a correta interpretacao a ser dada a clausula é que o
verbo se refere a possibilidade em se acionar o Poder Judiciario alternativamente a
arbitragem, uma vez que nao faria sentido interpreta-lo como uma escolha ao uso
ou nao de medidas coercitivas/ de urgéncia.

47 Alegacées Finais do Requerido, §16.
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112. Ainterpretacdo adequada, em nosso entendimento, é que se trata de competéncia
concorrente, cuja opgao é exercida pela parte contratual autora do pedido.

113. Assim, com o devido respeito a defesa do Requerido, concluo que as razoes
trazidas ndo sdo aptas a afastara possibilidade de apresentacao do pedido perante
a CAMARB e confirmo a jurisdicdo para decidir sobre o pedido apresentado,
indeferindo a preliminar arguida.

X.B. PEDIDOS DA TUTELA DE URGENCIA
X.B.1. ARGUMENTOS GERAIS DA REQUERENTE

114. O pedido de urgéncia da Requerente se sustenta na alegacao de ocorréncia de
diversos fatores que impactaram o nivel de visitacao dos Parques abrangidos pela
Concessao, reduzindo drasticamente a receita esperada e que teria sido a base do
estudo de viabilidade econdmico-financeira utilizado para a elaboragao do seu
plano de negécios. Tais fatores estariam fora da sua esfera de responsabilidade,
caracterizando riscos a serem assumidos pelo Poder Concedente, sendo,
portanto, devido o reequilibrio econémico-financeiro pleiteado, sob risco de
inviabilidade de todo o empreendimento®®.

115. Como fatores que impactaram a demanda cita®°:

(a) a naoregularizacao de problemas fundiarios nas areas da Concessao;

(b) a ndo adequacao do Plano de Manejo a realidade da Concessao, que seria
incompativel com as diretrizes do Plano Basico, utilizado para estruturar a
Concessao;

(c) a precariedade das estradas que ddo acesso aos Parques;

(d) a nado aceitacdo do desequilibrio econémico-financeiro pleiteado em
31.08.2023 e ndo apreciacdo do pedido formulado em 13.05.2023, violando
seu direito a manutencgao do equilibrio econdmico-financeiro do Contrato;

(e) o cenario de chuvas extraordinarias, que inviabilizou a chegada de turistas e
visitantes.

116. Em relacdo ao item “a” (regularizacdo fundiaria), a Requerente alega que a
realidade atual dos Parques no que diz respeito a disponibilidade de areas livres e

48 Requerimento de Procedimento de Arbitro de Emergéncia, §37.

9959

4 Requerimento de Procedimento de Arbitro de Emergéncia, item ”iv”.
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desimpedidas para a concretizacao dos investimentos da Concessionaria é muito
distinta daquela prevista no Projeto Basico, no Contrato e no Master Plan aprovado
pelo ICMBIio*. Isso impediria a realizagao de investimentos que permitiriam chegar
a demanda almeja e a receita prevista.’’

Cita um levantamento efetuado pelo ICMBio em maio de 2023 (Doc.U-16), que
demonstra que mais de 36% da area do Parque Nacional de Aparados da Serra e
50% do Parque Nacional da Serra Geral estava com pendéncias de regularizacao
ou de desapropriagdo em curso®.

A regularizacao e desapropriagcao das areas e sua disponibilizagdo a Requerente
constituiria obrigacdo do Requerido prevista na Clausula 12.1 do Contrato, € os
impactos de tais descumprimentos, como a queda ou frustracdo da receita
correspondente devem ser por ele assumidos, de acordo com a matriz de riscos
prevista na referida Clausula *.

Esse descumprimento contratual teria sido reconhecido pela Procuradoria Federal
Especializada, ao exarar o Parecer n® 00311/2024/COMAD/PFE-ICMBIO/PGF/AGU
(Doc. U-44.1), o qual lhe foi enviado pelo Requerido no Oficio de 13.09.2024%, em
que o ICMBio solicita, dentre outras providéncias, que a Requerente acione o
Verificador Independente para dimensionar os efeitos econémico-financeiros.

Acerca do item “b” (adequacao do Plano de Manejo), a Requerente argumenta que
o ICMBio nao solucionou as incongruéncias e desatualizacdes do Plano de Manejo
dos Parques, que o tornam incompativel com o Projeto Béasico concebido pelo
ICMBio e com o Master Plan, impedindo, assim, a consecugao das suas
atividades®®. Sustenta que o zoneamento previsto no Plano de Manejo atualmente
em vigor a impossibilita de implementar as estruturas de hotelaria ou atrativos
turisticos que havia planejado®®, o que a impede a execucédo do seu Plano de
Negécios, frustrando a sua expectativa de lucros®’.

50

51

52

53

54

55

56

57

Requerimento de Procedimento de Arbitro de Emergéncia, §41.

Requerimento de Procedimento de Arbitro de Emergéncia, §44.
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A inadequacao do Plano de Manejo existente ja seria de conhecimento do
Requerido conforme Docs.U-13 e U-20, e, segundo alega a Requerente, era uma
premissa apresentada ainda no processo de licitagao®®.

Os impactos da nao atualizagdo do Plano de Manejo sao iguais aqueles causados

pela nao disponibilizagcao das areas (item “a”), sendo que o Requerido permanece
omisso, ndo obstante os diversos pedidos administrativos apresentados®.

Ao nao atualizar o Plano de Manejo, o Requerido viola as obrigagdes contratuais
previstas na clausula 12.1, e deve assumir os impactos econémico-financeiros
previstos no Contrato, o que teria sido reconhecido no Parecer PFE n°
00311/2024/COMAD/PFE-ICMBIO/PGF/AGU (Doc. U-44.1).

Sobre o item “c” (precariedade das estradas que dao acesso aos Parques), a
Requerente argumenta que um dos fatores principais para garantir a viabilidade da
Concessao é o acesso aos Parques, sendo assim, a precariedade das estradas
representa um ponto prejudicial ao pleno andamento da continuidade das
atividades da concessao®, pois afeta diretamente o fluxo de visitantes, e, portanto,
da sua receita®’.

Indica que a prioridade de pavimentacgao das estradas de acesso (como a Rodovia
ERS-427, a Rodovia SC-290 e a Estrada Municipal CS-012) foi levantada desde a
fase de estudos da licitagdo®.

Por se tratar de area externa aos Parques, ndo se constitui em obrigacdo da
Requerente e sim, caracteriza uma medida restritiva a operacéo dos Parques por
omissao de entes publicos e, como tal, os impactos dela decorrentes sio riscos
atribuidos exclusivamente ao ICMBio®:.

As péssimas condicoes de trafegabilidade teriam sido expostas ao Requerido por
meio de varios pedidos administrativos, e foram objeto do Pleito de Reequilibrio
UCV 2023001, de 31.08.2023 (Doc.U-26) que, injustificadamente, foi indeferido®.
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128. Em relacao ao item “d” (a alegada violacdo ao direito de reequilibrio econémico-
financeiro do Contrato), a Requerente argumenta que devido a nao apreciacao do
Pleito de Reequilibrio apresentado em 13.05.2024 e pelo indeferimento do Pleito
de Revisdo que havia sido apresentado em 31.08.2023, houve inadimpléncia do
ICMBio notocante a sua obrigacao de assegurar a Urbia a manutencéo do equilibrio
econémico-financeiro do Contrato, conforme disposto nas Clausulas 13.1.c*° e
24.2%,

129. Porfim, emrelacao ao item “e” (cenario de chuvas extraordinarias, que inviabilizou
a chegada de turistas e visitantes) a Requerida invoca a situacdo gerada pelas
intempéries climaticas que afetaram o estado do Rio Grande do Sul como um
agravante a situacgao vivenciada pela Concessionaria®.

130. Alega que a situacao abalou o fluxo turistico do Estado e da area de influéncia dos
Parques, considerando especialmente o fechamento do Aeroporto Internacional
Salgado Filho, de Porto Alegre. Embora tenha apresentado demandas
administrativas, ndo houve autorizacdo para o fechamento temporario dos
Parques®®.

131. A Requerente apresenta, ainda, outros argumentos. Discorda expressamente da
Requerida frente a afirmacao dessa de que fator importante para a reducao do
numero de visitantes é a o prego dos ingressos. Nesse aspecto, a Urbia destaca
gue o valor do teto tarifario foi definido pelo ICMBio no Contrato de Concessao, nao
se tratando de valor definido exclusivamente pela Concessionéria, sendo que nao
houve a comprovacéo a respeito da correlagao indicada pelo Requerido®.

132. Com base nisso, a Requerente alega estarem presentes os fundamentos
necessarios para a concessao de tutela de urgéncia. Nesse aspecto, argumenta a
existéncia de fumus boni iuris pelo alegado descumprimento contratual por parte
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“13.1. A CONCESSIONARIA, sem prejuizo e adicionalmente a outros direitos previstos na legislacéo
aplicavel e neste CONTRATO, tera direito a:

(..")

c) fazerjus a manutencgao do equilibrio econémico-financeiro, na forma deste CONTRATO;”

“24.2. Além das demais hipSteses previstas expressamente neste CONTRATO, a CONCESSIONARIA
podera solicitar a recomposicao do equilibrio econdmico-financeiro por fatos e acontecimentos nao
incluidos dentro do risco da CONCESSIONARIA, que possam aumentar ou reduzir os custos por ela
incorridos na execucao do OBJETO, conforme Matriz de Risco (Anexo Il), observado o procedimento
definido neste CONTRATO”.
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do Requerido que traz prejuizos a Requerente, conforme indicado em cada um dos
itens abordados, e do periculum in mora pelo alegado agravamento da sua situacao
econbmica, que pode leva-la ao caos econdmico-financeiro e inviabilizar as
atividades relacionadas a Concessao’.

X.B.2. ARGUMENTOS GERAIS DO REQUERIDO

O Requerido menciona, inicialmente, que os argumentos do Requerente nao séo
aderentes a lei, aos fatos e ao Contrato.”

Quanto ao item “a” trazido pela Requerente (a regularizacdo fundiaria), o
Requerido reconhece a existéncia de pendéncias fundiarias que impactam a
disponibilizagdo das areas de uso publico e a implementacao de estruturas
previstas no Projeto Basico. No entanto, tais processos sdo complexos € nao
dependem apenas da sua atuagao’.

Ha o envolvimento de multiplas instituicdes (INCRA, Secretaria do Patriménio da
Uniao — SPU), 6rgaos dos Estados, Cartdrios Imobiliarios etc.), havendo alto grau
de judicializacéo e, ndo raramente, envolvendo grupos vulneraveis’.

Assim, sustenta que é preciso levar em consideragao as situagdes externas a sua
atuacao’, a exemplo dos recursos humanos, materiais e financeiros, necessarios
para promover a consolidagcao territorial das unidades de conservacdo’ e a
discussdo sobre tradicionalidade de povos ou comunidades que habitam tais
areas’®.

Nesse sentido, o Requerido argumenta que o Poder Concedente responde apenas
pelas consequéncias decorrentes por fatos que lhes sejam imputdveis’’/, na
qualidade de Poder Concedente. Nesse passo, como a regularizagao fundiaria ndo
se insere no poder de governanca do ICMBio nao é cabivel a tentativa de buscar a
sua responsabilizacado’®.
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Em relacdo ao item “b” trazido pela Requerente (atraso na adequacgao do Plano de
Manejo dos Parques), o Requerido reconhece o atraso na atualizagcao do Plano de
Manejo e as inconsisténcias entre as intervencgdes previstas no Contrato e aquelas
gue atualmente seriam permitidas’.

Realca que a partir desse reconhecimento é que, no bojo do Processo
Administrativo estdo sendo conduzidos estudos para apurar o grau de impacto das
limitagcdes que decorrem da ndo adequacao do Plano de Manejo com a quebra da
estimativa de receitas, considerando o0s novos atrativos que seriam
implementados e o eventual aumento de custos correspondente as novas
atividades®.

No entanto, a Requerente teria deixado de enviar documentos necessarios para
tais estudos e, ainda, foram identificadas inconsisténcias no modelo de
desequilibrio apresentado®'. Sustenta que qualquer adogdo de medida
emergencial nesse estagio corre o risco de ndo ser aderente ao Contrato®.

Emrelacao aoitem “c” levantado pela Requerente (precariedade das estradas que
dao acesso aos Parques), o ICMBio argumenta que tais caminhos nao sao rodovias
federais e estdo fora do perimetro dos Parques, inexistindo razdo para que o ICMBio
seja responsabilizado por um atraso em obras nesses bens sob gestdo de outros
entes federados®.

Esclarece que as alegacdes da Requerente relativos a esse tema teriam sido objeto
de analise pelo ICMBio no Processo Administrativo n® 02070.000471/2024-03, no
qual o pedido de reequilibrio foi indeferido com base das razdes do Parecer n®
00044/2024/COMAD/PFE-ICMBIO/PGF/AGU (fls. 221/227, doc. RDO-04). Em
resumo, referido parecer sustenta que as estradas de acesso aos Parques ndo sdo
rodovias federais, as finalizacdo das obras de pavimentagao das rodovias nao foi
considerada premissa nos estudos de viabilidade que embasaram a concessao de
servicos no que diz respeito a projecao de crescimento de demanda, a matriz de
riscos do Contrato nao aloca a responsabilidade quanto a realizagédo de obras de
outros entes para o ICMBio, o risco da demanda foi atribuido ao Requerente e,
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finalmente, os custos nos quais teria incorrido para a melhoria das estradas foram
realizadas sob sua conta e risco, sem ter havido pedido do Requerido para a
execucdao de tais obras.?

O Requerido ainda sustenta que todas as causas que lhe sdo imputadas (auséncia
de regularizacao fundiaria, nao atualizacdo do Plano de Manejo e mas condigcoes
das estradas de acesso) ja existiam antes da assungdo da concessao. Logo, a
queda na visitagdo nos Parques no ano de 2024 n&do pode ter sido causada pela
alegada omissédo do ICMBio®°.

Quanto ao ponto “d” (a alegada violagdo ao direito de reequilibrio econémico-
financeiro do Contrato), destaca-se os argumentos da Requerida de que os fatos
apontados como desequilibrantes pela Requerentes tém causa multifatorial, nao
tendo relacdo com os fatores por ela indicados®®.

Por fim, em relagéo as intempéries climaticas que afetaram o Rio Grande do Sul,
que envolvem o item “e” trazido pela Requerente, o Requerido aduz que os
Parques ndo sofreram danos e as estradas de acessos aos Parques igualmente ndo
foram muito afetadas®’.

Esclarece que o Requerente solicitou o fechamento temporario dos Parques e o
Requerido, ndo obstante a auséncia de danos relevantes, autorizou uma operagao
reduzida por 15 dias, com possibilidade de prorrogacdo (conforme Doc.U-33).
Findo o periodo, ndo houve pedido de prorrogacao pelo Requerente®®.

O Requerido refuta o argumento de perigo da demora invocado pela Requerente,
para justificar o pedido emergencial como maneira de evitar um colapso
econdmico-financeiro e enfatiza que o risco da demanda da visitagao dos Parques
foi alocado a prépria Requerente. Ademais, o Edital de Licitagao deixou claro que o
Estudo de Viabilidade Econémico-Financeira (EVEF) ndo tem carater vinculante®.

Menciona, ainda, que a redugdo no numero de visitantes esta diretamente
relacionada aos precos dos ingressos cobrados para acesso aos Parques e a
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auséncia de uma politica eficaz de atragao, o que impacta significativamente a
gueda das visitas®.

Em suma, o Requerido considera que; (i) ndo ha omissao ou inércia do ICMBio ao
analisar o Pedido de Reequilibrio UCV 2024001; e (ii) a situacao de alegada crise da
Requerente nao advém dos eventos desequilibrantes imputados ao Poder
Concedente. Por isso, o Requerido solicita a improcedéncia total do pedido®'.
Adicionalmente, pede a condenacdo da Requerente em relagdo aos custos
procedimentais®.

X.B.3. PEDIDO | - FECHAMENTO DOS PARQUES E DOS ATRATIVOS DE VISITAGAO AO PUBLICO

150.

151.

152.

Feita a exposi¢cao dos argumentos gerais expostos pelas Partes, passa-se a analise
e decisao dos pedidos trazidos pela Requerente. Sera feita a analise do Pedido | e,
na sequéncia, dos Pedidos Il e lll conjuntamente, tendo em vista a similaridade da
situacéo.

Requer a Urbia que a Arbitra de Emergéncia:

| - DETERMINE o fechamento temporario dos Parques e dos atrativos de
visitagdo ao publico, apenas excetuando-se as atividades essenciais
minimas de operagcdo e manutengao necessarias para a preservagao e
segurancga das areas dos Parques, conforme indicado no item V.A.(a)
acima e tabela anexa ao Doc. U-43, até que o equilibrio econébmico-
financeiro do Contrato seja restabelecido, assunto este que sera
submetido a arbitragem principal;

X.B.3.1. ARGUMENTOS DA REQUERENTE

Além dos argumentos gerais ja expostos acima (item X.B.1.) que, para a
Requerente, lhe dao direito ao reequilibrio econdmico-financeiro de acordo com a
matriz de riscos do Contrato, a Requerente discorre sobre a sua situacao
financeira, que teria sido causada por fatos externos a sua atuacao, para justificar
a urgéncia da medida solicitada.

% Alegacoes Finais do Requerido, § 51.
Resposta as Alegacodes Iniciais, 8136, b.
92 Resposta as Alegacdes Iniciais, §136, ¢, iii.
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Apresenta um comparativo dos anos de 2022 e 2023 e um confronto entre os seus
dados financeiros e contabeis e os dados constantes do Estudo de Viabilidade
Técnica, Econdmica e Ambiental (“EVTEA”) divulgado pelo Poder Concedente
(Doc.U-29), utilizado no processo de Licitagao®.

Indica que as receitas acessorias arrecadadas desde 2022 sdo0 muito menores do
que aquelas expostas no EVTEA, acumulando uma diferenca a menor de 76% até
2023. Do mesmo modo, os custos e despesas foram subestimados, acumulando
uma diferenca de cerca de 56% a maior para o mesmo periodo®. Em 2024 as
despesas operacionais apenas se acentuaram, o que a levou a buscar um
empréstimo junto ao BNDES, aumentando seu endividamento e assumindo
despesas financeiras.®

Alega que o Balancgo Patrimonial (Docs. U-30 e U-29) demonstra a diminuigdo do
EBITDA em 61% e prejuizo no lucro liquido em 2023 superiora 71% (2022-2023). O
fluxo de caixa do projeto foi negativo para 2022 e 2023, com exposi¢cdo de caixa
acumulada em R$ 68,5 milhdes para referidos anos®.

Argumenta que o nivel de visitagdo dos Parques ja vinha sofrendo impactos com as
chuvas e os estragos causados nas estradas de acesso, 0 que o levou a solicitar
administrativamente o fechamento dos Parques em 09.04.2024, tendo obtido
autorizagcao de operar reduzidamente por 15 (quinze) dias, até 30.05.2024. A
situacgao se deteriorou consideravelmente com a catastrofe climatica ocorrida no
Estado do Rio Grande do Sul. Em maio, junho e julho/2024 houve queda de
visitagcdo da ordem de 80%, 40% e 64%, respectivamente, comparativamente aos
mesmos meses de 2023, o que demonstraria o impacto causado pelas chuvas
calamitosas ocorridas no Estado do Rio Grande do Sul.?’

Alega que tem adotado todas as medidas possiveis para reduzir os custos, no
entanto, a média de custos e despesas mensais atuais da Concessionaria giram
em torno de um minimo de R$ 930 mil reais®.
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Assim, para garantir a sustentabilidade e a continuidade da Concesséao, pede o
fechamento temporario como medida de urgéncia®.

Segundo a Requerente, o fechamento temporario dos Parques possibilitaria a
reducdo dos custos a um patamar estimado da ordem de R$ 420 mil reais ao més,
dando-lhe um félego financeiro para retomar as atividades, até que o reequilibrio
econémico-financeiro do Contrato se reestabelega’®.

Aponta que seriam temporariamente suspensas as atividades relacionadas ao
suporte a visitagdo, que seria interrompida, a operacdo de receitas acessoérias
(como é o caso das atracdes turisticas), ao desenvolvimento e a aquisicao de
produtos, além da divulgagado comercial e marketing™’.

Seria mantida uma equipe nos Parques com efetivo minimo necessario para o
desempenho da manutencao de atividades de controle, vigildncia e manutengao
de ativos, estruturas e dependéncias. A requerente também alega que manteria
vigentes contratos com determinados fornecedores, para viabilizar a retomada da
operacao normal, tdo logo quanto possivel'®.

Sustenta que os requisitos para a concessao de tutela de urgéncia estao presentes.
O fumus boni iuris decorre das obrigagdes atribuidas ao Requerido que nao estéo
sendo cumpridas. Assim argumenta’®:

Conforme clausula 12.1.(a) do Contrato, o ICMBio deve garantir a Urbia a
“plena exploracdo” das receitas dos Parques. Essa obrigagdo do ICMBio é
reflexo dos direitos da Urbia de: (i) operar a Concessao “com liberdade
empresarial e de gestao”; (ii) explorar as receitas tarifarias e acessoérias
previstas no Contrato; (iii) receber a devida remuneragao contratual; e (iv) ver
preservado o equilibrio econémico-financeiro do Contrato, dentre outros
direitos previstos na clausula 13.1 do Contrato.

Referidas obrigacdes estariam sendo descumpridas, na medida em o Requerido
néo observa a matriz de riscos e ndo cumpre com as obrigacdes de garantir a plena
exploracdo dos Parques de acordo com o relato exposto no item X.B.1. acima.

% Requerimento de Procedimento de Arbitro de Emergéncia, §184, i.
Requerimento de Procedimento de Arbitro de Emergéncia, §120.
Requerimento de Procedimento de Arbitro de Emergéncia, §123.
Requerimento de Procedimento de Arbitro de Emergéncia, 8§ 121,122.
Requerimento de Procedimento de Arbitro de Emergéncia, §138.
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A Requerente refuta o argumento apresentado pelo Requerido sobre a
impossibilidade juridica do pedido de fechamento dos Parques e a sua
inarbitrabilidade objetiva’*. A Requerente sustenta seu argumento apontando que
nao se discute neste Procedimento o interesse da coletividade ao meio-ambiente
nem a titularidade de bens publicos, apenas as questdes relacionadas ao
desequilibrio econémico-financeiro do Contrato e aos inadimplementos do
ICMBio, matérias passiveis de serem apreciadas em arbitragem%,

O Periculum in mora esta presente na extrema queda da arrecadacao sofrida nos
ultimos meses, que agravou a sua situagdo financeira, colocando em risco a
sustentabilidade financeira e o prosseguimento da Concessdo. A postura nao
colaborativa do Requerido indica que ndo haverd solugcdo breve em relagcao a
regularizacao fundiaria das areas e a sua disponibilizacao para a Requerente, e aos
outros aspectos que demandam a sua intervengao. Os pedidos administrativos de
reequilibrio do Contrato ou foram negados, ou se encontram em andamento e a
demora pode levar a Requerente a sua insolvéncia'®.

Alega que tem direito ao reequilibrio do Contrato, em razao da ocorréncia de uma
série de fatores que impactaram a sua operacao, afetando a sua demanda e
evitando alcancar o nivel de receitas que havia projetado para o seu negdécio.

Dessa forma, a Requerente sustenta que o fechamento temporario dos Parques
evitaria o risco de iminente de inviabilidade econémica da Concessionaria’’.

Alega que nao haveria risco reverso, pois as medidas que pleiteia sdo apenas de
forma temporaria©®,

Por fim, a medida é necessaria para garantir o resultado util do procedimento
arbitral principal que sera instaurado e evitar danos de dificil ou irreversivel
reparacéao’®.
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X.B.3.2. ARGUMENTOS DO REQUERIDO

170. O Requerido alega inicialmente que o pedido da Requerente relativo ao
fechamento dos Parques e dos atrativos de visitagdo ao publico é juridicamente
impossivel'°.

171. ALein.9.985/2000, que instituiu o Sistema Nacional de Unidades de Conservacgéo
da Natureza - SNUC (“SNUC”) dispde que os parques nacionais sdo bens publicos
e que tém como objetivo primordial a visitagdo publica''. Assim, restringir o acesso
de visitantes aos Parques violaria o interesse publico envolvido.

172. Ainda, ndao ha no SNUC, no Contrato e na Regulamentacao do ICMBio, qualquer
previsdao de modalidade de recomposicdo do equilibrio econdédmico-financeiro
correspondente ao fechamento dos Parques ou a paralisagédo dos servigos''?. Pelo
contrario, o Contrato prevé que a paralisagédo dos servigos da Concessao gera a
possibilidade de decretacdo de caducidade ou intervencdo por parte do Poder
Concedente.

173. Outrossim, a Portaria n°® 256/2020 do ICMBio permite a suspenséao da visitacao a
Unidades de Conservagcdo em hipoteses restritas que envolvem situagdes
emergenciais que coloquem em perigo a integridade fisica de visitantes ou
servidores, ou que representem riscos de danos ambientais ou materiais e nas
hipoteses de caso fortuito ou forca maior que inviabilizem a visitacdo."™ No
entanto, tais circunstancias ndo se fazem presentes.

174. Além da impossibilidade juridica, o pleito de fechamento dos parques viola a
arbitrabilidade objetiva, uma vez que tal demanda nao esta incluida no rol dos
direitos patrimoniais disponiveis, logo que ndo é um pedido arbitravel'.

175. O Requerido também argumenta que o fechamento dos Parques prejudicaria
terceiros que se beneficiam das externalidades positivas da Concessao a regiao do
entorno aos Parques™®.

1

9 Resposta as Alegacdes Iniciais, §96.

' Resposta as Alegacdes Iniciais, §101.

2 Resposta as Alegacdes Iniciais, 8§100,102,104,106.
3 Resposta as Alegagodes Iniciais, §104.

4 Alegacdes Finais do Requerido, §§ 35,36,49.

5 Resposta as Alegagoes Iniciais, §§ 108,109.

1

1

1

1

1
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Quanto aos argumentos de insustentabilidade financeira da Requerente, rebate
que os balancgos patrimoniais trazidos ndo demonstram a alegada situacdo de crise
financeira. O endividamento nos primeiros anos de uma concessao € inerente ao
periodo inicial que exige investimentos pela empresa, com vistas a uma
lucratividade futura.'® Citando a doutrina de Egon Bockmann Moreira, esclarece
ser da esséncia de uma concessao que nos seus primeiros anos haja fluxo de caixa
negativo, por serem 0s anos que demandam investimentos para permitir a
atividade concedida'’.

Por fim, o ICMBio argumenta que fechar os Parques ira inviabilizar a geragéo de
receitas e nao contribuira para abrandar a situacao de crise econdmico-financeira.
Embora possa gerar reducdo dos custos, também nao gerara receita. Logo, a
situacao de crise econdmico-financeira da Requerente perdurara™.

Diante do narrado, o Requerido alega que nao ha sustentaculo juridico (legal,
contratual ou regulamentar) para o pedido de fechamento dos Parques Nacionais
de Aparados da Serra e Serra Geral''®, o que afasta o fumus boni iuris, além de
prejudicar terceiros e ndo solucionar adequadamente o problema enfrentado pela
Requerente, razao pela qual solicita o indeferimento do pedido™®.

X.B.3.3. DECISAO DA ARBITRA DE EMERGENCIA

N&o obstante os argumentos trazidos pelo Requerente, entendo que o pedido de
fechamento dos Parques nao pode ser acolhido.

Pretende a Requerente, por meio do fechamento dos Parques e a consequente
reducdo de custos operacionais dai decorrente, evitar o agravamento de sua
situagdo econbmico-financeira e evitar colapso financeiro, permitindo que
continue a executar o Contrato. O fechamento seria temporario, até que a matéria
seja decidida pelo Tribunal Arbitral na arbitragem que pretende instaurar.

A medida pleiteada é excepcional e merece ser sopesada com detalhes em todos
0s seus aspectos. A decisdo, em razdo do carater emergencial e da natureza
expedita do procedimento, somente deve ser acolhida se houver o pleno

116

117

118

119

120

Resposta as Alegacdes Iniciais, §83.
Resposta as Alegacgdes Iniciais, §80.
Resposta as Alegacoes Iniciais, §112,113.
Resposta as Alegagoes Iniciais, §114.
Resposta as Alegagoes Iniciais, 8136, c, i.
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convencimento considerando a plausibilidade do direito envolvido — a “fumaca do
bom direito” -, e o risco ao resultado util do processo, o “perigo da demora”. Além
disso, o mérito da divergéncia sera analisado na medida do necessario para se
alcangar a decisdo quanto aos pedidos, e dentro dos estreitos limites do
contraditério produzido.

Fumus boni iuris

Iniciando com a plausibilidade do direito, verifico que tem parcialmente razao a
Requerente, e passo a analisar os atos ou omissdes invocadas, que teriam causado
a queda na arrecadacao dareceita e que fundamentam o seu pedido (itens “a”, “b”,
“c”, “d” e “c” expostos no paragrafo 115 supra)

Os fundamentos trazidos nos itens (a) e (b) tratam, respectivamente, da nao
regularizacdo de problemas fundiarios nas areas da Concesséo e da demora na
adequacao do Plano de Manejo a realidade da Concessao, por parte do ICMBio,
que teriam resultado no impedimento ao acesso a determinadas areas dos
Parques, e a realizacdo de investimentos que gerariam as receitas projetadas em
seu Plano de Negdcios.

O Requerido, por outro lado, ndo nega sua responsabilidade com relagcao a tais
atrasos e demoras. Embora na Resposta as Alegacdes Iniciais conste
argumentacdo de que a regularizacdo dos problemas fundidrios nédo esteja
unicamente na sua esfera de responsabilidade e que ndo pode ser onerada por
questoes que estejam fora da sua governanca (itens 42-44), ha no item 50 a
afirmacéo expressa pelo reconhecimento dos atrasos e na necessidade de
reequilibrio do Contrato decorrente do impacto causado.

Esse reconhecimento consta da analise do Parecer n. 00311/2024/COMAD/PFE-
ICMBIO/PGF/AGU (fls.83/95 do Processo Administrativo) e o desequilibrio foi
acolhido pelo ICMBio (fls. 108 do referido processo).

O Requerido indica, também, que a quantificacdo do montante a ser equilibrado
esta sendo objeto de analise do Processo Administrativo, sendo que estdo sendo
encontradas dificuldades metodoldgicas para a apuracéao.

Nao é o caso de adentrar na referida quantificacdo e metodologia de apuracéao do
desequilibrio, sendo importante, para a presente analise, constatar que o
Requerido concorda que ha um desequilibrio a ser calculado. E, de fato, nao
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poderia ser diferente, uma vez que o Contrato insere expressamente dentre as suas
obrigacbes a entrega das areas pendentes de regularizagao fundiaria ou de
desapropriagdes e a adequacao do Plano de Manejo, como acolhido pelo
Requerido administrativamente.

Quanto ao fundamento exposto no item (c) do Requerente, a alegada precariedade
das estradas que d&o acesso aos Parques, tendo a concordar com a interpretacao
do Contrato trazida pelo Requerido. De fato, ndo se localiza no Contrato nenhuma
alusdo a responsabilidade do Poder Concedente quanto a pavimentagcao das
estradas que dédo acesso aos Parques e o tema néo é tratado na matriz de riscos.

O Reguerente argumenta que a responsabilidade do Requerido decorre da clausula
12 do Contrato, dentre as quais as obrigacdes de

“12.1. Sao obrigagbes do PODER CONCEDENTE, sem prejuizo de outras
obrigacdes previstas neste CONTRATO, em seus ANEXOS e na legislagao
aplicavel:

a) garantir 3 CONCESSIONARIA a plena exploracdo das RECEITAS DOS
PARQUES, na forma prevista neste CONTRATO e em seus ANEXOS;

b) garantir permanentemente o livre acesso da CONCESSIONARIA e de sua
equipe e funcionarios a AREA DOS PARQUES, para a execucédo do OBJETO da
CONCESSAO, durante a vigéncia do CONTRATO;

c) disponibilizar 8 CONCESSIONARIA os bens que ficardo sob sua gestio
necessarios ao desenvolvimento adequado do OBJETO da CONCESSAO,
desde a DATA DA ASSINATURA DO CONTRATO, livres e desimpedidos, no
estado em que se encontram;

d) responsabilizar-se pelos Onus, danos, despesas, pagamentos,
indenizagées (inclusive no ambito das Ag6es de Desapropriagcao em curso)
e eventuais medidas judiciais decorrentes de atos ou fatos, inclusive de
natureza ambiental, anteriores a DATA DA ASSINATURA DOCONTRATO,
relacionados ao OBJETO da CONCESSAO, bem como de atos ou fatos que,
embora posteriores a DATA DA ASSINATURA DO CONTRATO, decorram de
culpa exclusiva do PODER CONCEDENTE ou de quaisquer terceiros por ele
contratados;

e) fornecer todas as informagées disponiveis e necessarias ao
desenvolvimento da CONCESSAO;

(...)

k) emitir tempestivamente as autorizagdoes que sejam necessarias
execucgido do OBJETO da CONCESSAO e que estejam sob a sua competéncia
e responsabilidade, nos termos da legislacao pertinente; e

l) colaborar, dentro da sua espera de competéncias e observados os termos
da legislagdo pertinente, com a obtencdo das licengcas e autorizagoes
eventualmente necessérias para o desempenho da CONCESSAO junto aos
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demais 6rgaos municipais, estaduais ou federais, inclusive com a participagao
em reunioes técnicas e pronto envio de manifestagcdes necessarias para a
realizagdo dos INVESTIMENTOS OBRIGATORIOS.” (grifos da Requerente)

As obrigacbes invocadas, no entanto, ndo tém a leitura abrangente que a
Requerente lhe da, ndo sendo possivel identificar a obrigagdo do Requerido em
relacdo a pavimentagcdo ou manutencao de estradas que estdo fora da sua
competéncia administrativa.

A obrigacao de garantir a plena exploracdo das receitas dos Parques, constante na
Clausula 12.1.a, deve ser lida na extensao integral da sentenca, qual seja, “dentro
do que dispde o Contrato e seus Anexos”. Ou seja, todas as possibilidades de gerir
receitas previstas no Contrato, que estejam alcancadas pelas diretrizes e regras do
Contrato e Anexos, devem ser garantidas a Concessiondria. As obras e a
manutencao da malha vidria no entorno dos Parques, ao nao estarem previstas
contratualmente como obrigacdo do Poder Concedente, ndo se incluem nessa
garantia.

Ja a “garantia de livre acesso a area dos Parques”, que consta na Clausula 12.1.b,
visa impedir o Requerido de impor qualquer 6bice ao ingresso da Requerente na
area concedida, ndo cabendo uma interpretacdo de que ha uma obrigacao de
manutencao do entorno aos Parques que lhe garanta o livre transito até a entrada
dos Parques.

A eventual omissdo do Poder Publico Estadual e/ou Municipal, ndo implica
automaticamente na responsabilizacdo do Requerido, o que somente poderia
ocorrer se houvesse uma expressa obrigacdo nesse sentido (que teria que ser
equacionada administrativamente entre os entes publicos).

Ainda, a Requerente invoca a matriz de riscos do Contrato (Anexo Il), que faria

referéncia a riscos atribuidos ao Requerido que abarcariam a omisséo dos poderes
publicos Estadual e Municipal em garantir a boa situagao as vias de acesso.
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195. Da leitura do Anexo Il ao Contrato, verifica-se que os Riscos 09'?' e 10'?? da Secéo
D - Riscos Operacionais, versam sobre omissao de entes publicos. No entanto,
entendo que a correta leitura a ser feita € que a omissao ou decisdo que pode gerar
a necessidade de reequilibrio do Contrato sdo atos e omissdes que tenham uma
direta interferéncia na forma de operacdo da Concessionaria, o que nao se faz
presente. Conquanto uma péssima transitabilidade possa eventualmente
desincentivar a visitacdo aos Parques, e impactar a sua receita, ela ndo se
caracteriza em uma restricdo a operagao propriamente dita. A gestao das areas, o
funcionamento dos equipamentos, os servigos oferecidos, enfim, tudo aquilo que
diz respeito a atividade da empresa, nao sofre efeitos com a situagao das estradas,
de maneira que os riscos invocados pela Requerente ndo contemplam a questao
da manutencéao das estradas de acesso.

196. Além de nao constar como obrigacao atribuida ao Requerido, ndo se localizou nos
documentos licitatérios compromisso de realizagcdo de obras de recuperagao e/ou
manutencdo das estradas de acesso, ou riscos que pudessem induzir a uma
responsabilizacdo do ICMBio. Tratou-se de premissa assumida pela Requerente, e
que, ao final, acabou nao se concretizando.

197. Outrossim, a ma conservagao das estradas de acesso, por si sd, nao confirma um
nexo de causalidade com a demanda e uma possivel correlagdo com o numero de
visitantes. Tal relagcdo de causa e efeito precisaria ser demonstrada de maneira
mais contundente, considerando, por exemplo, o histdrico de visitagcdo nos anos
anteriores a transferéncia da exploracao do Parque a Requerente. Embora conste
no Relatério Técnico da Requerente (Doc.U-29.1) a demanda dos anos anteriores a
Concessao, ndo ha um descritivo més a més, e ndo esta clara a correspondéncia
entre a demanda e a transitabilidade das estradas e em que medida aquela é afeta
por esta.

198. Assim, por mais compreensivel que seja o inconformismo da Requerente e mesmo
que se admita e comprove um possivel impacto causado no nivel de visitagdo em
decorréncia da intransitabilidade das vias de acesso'?®, ndo ha previsdo no

121 “Reducéo da capacidade do Parque por decisdo ou omisséo de entes publicos. Restricdo a capacidade do
parque decorrente de decisdo ou omissdo de entes publicos, exceto se decorrente de fato imputavel a
Concessionaria”.

122 “Restricdo operacional do Parque por decisdo ou omisséo de entes publicos. Restricdo as operagdes do
parque decorrente de decisdo ou omissao de entes publicos, exceto se decorrente de fato imputavel a
Concessionaria”.

28 N&o vislumbramos nos documentos juntados informagdes sobre uma intransitabilidade tal que tenha
impedido o transito de veiculos.
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Contrato e Anexos que permita uma conclusdo pela responsabilizacdo do
Requerido.

Passa-se a analisar o fundamento trazido pela Requerente no item (d), que trata da
nao aceitacao do desequilibrio econdmico-financeiro pleiteado em 31.08.2023 e a
nao apreciacao do pedido formulado em 13.05.2023, o que violaria seu direito a
manutencao do equilibrio econdmico-financeiro do Contrato.

Considerando que a decisado ora emitida considera os limites da analise provisoria,
€ prematura qualquer emissdo de juizo de valor sobre o acerto ou nado do
indeferimento do desequilibrio econédmico-financeiro pleiteado em 31.08.2023 e
sobre o pedido que é objeto do Processo Administrativo, ainda sob analise do
ICMBio.

Uma analise preliminar, no entanto, conforme demonstrado acima (8§ 188-198),
nos leva a acreditar no acerto da decisao proferida em 19.02.2024 (Oficio SEI n°® 27
—Doc. U-18.2 - Anexo 7 e U-28), pelo Requerido, afastando a sua responsabilidade
quanto a conservacao da malha rodoviaria que dé acesso aos Parques.

A manutencdo do econdmico-financeiro do Contrato é um direito da
Concessionaria, mas, para gerar o direito a uma recomposicao, o desequilibrio
deve decorrer de algum risco alocado ao Poder Concedente e que tenha
inegavelmente se materializado. Nado nos parece possivel afirmar, nessa seara
acautelatéria, que houve violacao a tal direito.

Quando ao Pedido de Reequilibrio UCV 2024001, apresentado em 13.05.2024,
verifica-se que esta em andamento. Dos elementos trazidos ao procedimento nao
é possivel reconhecer, como afirma a Requerente em mais de uma oportunidade,
a inércia do Requerido. Pelo contrario, o Processo Administrativo tem sido
movimentado pelos servidores e foi colhida manifestacdo da Procuradoria Federal
Especializada, de maneira que ndo esta comprovada a alegagcao de negativa ao
direito invocado.

Por fim, em relagao ao ultimo aspecto trazido no item (e) sobre o cenario de chuvas
extraordinarias, que inviabilizou a chegada de turistas e visitantes'?, entendo, em
analise preliminar, que os argumentos da Requerente demonstram forte
plausibilidade.

124 Requerimento de Procedimento de Arbitro de Emergéncia, item "IV”, c.
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De fato, uma analise comparativa dos meses de maio, junho e julho entre os 2023
e 2024, constata-se que no presente ano houve uma queda vertiginosa no numero
de visitantes, que coincide com o periodo de chuvas extraordinarias que assolou o
Estado do Rio Grande do Sul.

O fato de nao ter sido decretada calamidade publica no Municipio de Cambara do
Sul e de os Parques ndo terem sido diretamente atingidos pelas chuvas, o que ficou
demonstrado nos slides apresentados pelo Requerido'® nao afasta a
possibilidade de a regido ter sofrido os efeitos da tragédia. Pelo contrario, nos
parece ser possivel inferir que o turismo sofreu impactos negativos em todo o
Estado do Rio Grande do Sul em razao da intempérie sofrida.

O fechamento do aeroporto de Porto Alegre, por si sO, certamente deve ter sido um
fator de impacto, pois efetivamente impossibilitou o acesso aos Parques de
turistas vindos de outras regides do pais.

Assim, me parece que nao é possivel desconsiderar o reflexo das chuvas no
numero de visitantes do Parque e, consequentemente, na queda das receitas
arrecadadas no periodo, de maneira se materializou um risco de forga maior, cujos
efeitos negativos sédo contratualmente alocados ao Poder Concedente.

Pelo que se verifica, hda uma consideravel plausibilidade no direito alegado pela
Requerente, restando verificar as razdes invocadas para justificar o perigo da
demora.

Periculum in mora:

Como perigo da demora invoca a Requerente a dificil situacao financeira que a
queda de arrecadacdo lhe causou, havendo risco de iminente de inviabilidade e
nao prosseguimento da Concessado. Esta acumulando prejuizos e assumiu
endividamento. O Fluxo de Caixa esta negativo e nao ha alternativas a explorar, vez
que sua Unica fonte de receitas € o ingresso dos visitantes.

Cabe mencionar, inicialmente, que nao basta a existéncia de um perigo sendo
enfrentado pela parte que pede o provimento jurisdicional de urgéncia. Ha que
haver correcéo entre o risco enfrentado por uma parte e a conduta da outra parte.

125 Apresentacgéo do Requerido, slide 20.
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Sob esse aspecto, a dificil situacdo financeira da Requerente ficou bem
demonstrada, sendo possivel verificar que a receita que tem sido obtida néo é
suficiente para fazer frente aos custos operacionais e tampouco para atender aos
investimentos obrigatoérios.

No entanto, ndo é possivel verificar, em sede probatéria restrita, qual a relacéo
entre a frustragcdo da receita prevista para o projeto e a conduta da Requerente.
Questiona-se: em que medida a frustragao da receita, pela Requerente, decorre
unicamente da materializagao de riscos alocados ao Poder Concedente?

Por um lado, nos parece ser intuitivo admitir a frustracdo da demanda em
decorréncia da ndo implementacao de equipamentos que seriam disponibilizados
aos visitantes, em razao das questdes fundiarias e inadequacao do Plano de
Manejo, e, ainda, que tenha havido impacto na receita em razdo da queda do
turismo no Rio Grande do Sul causado pelas chuvas calamitosas.

No entanto, alguns aspectos merecem ser apontados.

Nesse passo, cumpre mencionar que a propria Concessionaria afirma que desde o
inicio da execucgado contratual verificou que os custos e despesas “se mostraram
56% superiores ao inicialmente esperado” e foram “subestimados pelo Poder
Concedente”, apresentando um comparativo entre os valores realizados e o
EVTEA."2¢

Também a demanda esperada ndo se concretizou e as receitas acessorias
verificadas na pratica seriam 76% menores do que aquelas estimadas no EVTEA,
divulgado pelo Poder Concedente.’

Ocorre que o documento ao qual a Requerente se refere - EVTEA, vem descrito no
Contrato como “estudo referencial de viabilidade econdmico-financeira da
CONCESSAO, nao vinculante as PARTES, contido no ANEXO 1l (...)”. Como se
verifica, ha o alerta de que os dados ali constantes sdo apenas uma referéncia para
a elaboragcao do Plano de Negodcios da Concessionaria, nao se traduzindo em
garantia de que as projecdes ali constantes irdo se concretizar.

126 Requerimento de Procedimento de Arbitro de Emergéncia, §74.
127 Requerimento de Procedimento de Arbitro de Emergéncia, §73.
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219. Isso fica claro no Edital de Licitagdo (Doc.U-05), que afirma que todos os estudos
efetuados pelo Poder Concedente e por ele disponibilizados aos interessados no
certame tém carater meramente indicativo, cabendo aos interessados conduzir
suas pesquisas (Clausula 2.3). Ou seja, os estudos que fundamentaram a sua
participacao na licitacdo foram por ela elaborados e ndo geram responsabilidade
ao Requerido.

220. Ofato de a Concessionaria ndo apresentar a rentabilidade esperada para o periodo
e fluxo de caixa negativo ndo €, por si sO, determinante para se concluir pela
inviabilidade da Concessdo. Até que se chegue na fase de operagdo, uma
concessao exige o periodo de investimentos, durante a qual ela esta sujeita a varios
riscos, sem a geracao de receitas. Como ensina Marcos Nébrega

“E nessa fase inicial, por 6bvio, que se dara a aquisicdo de equipamentos e
incorrera em outros custos pré-operacionais, o que, dependendo do projeto,
podera levar varios anos. Muitos projetos apresentam problemas durante a
fase de execugéo, em decorréncia de subestimagao dos custos operacionais e
superavaliagcéo dos resultados finais ou da demanda”.’?®

221. Atentativa de fechamento do objeto da Concesséao e a indicacao de subavaliagao
dos custos e despesas pode gerar a duvida se a grave situacdo econbmica
enfrentada caracteriza um desequilibrio econbmico ou um desequilibrio
financeiro'®, que ndo se confundem. O primeiro diz respeito a viabilidade
econdmica do projeto, considerando a rentabilidade da concessionaria também a
longo prazo, enquanto o equilibrio financeiro depende de um fluxo de recursos
continuo que permita a operacao diaria do contrato. Bockmann Moreira faz a
distingao mencionando “a posicao estavel do projeto concessionario no que
respeita a administragcdo de seus recursos materiais (economia) e ao capital
disponivel para tanto (finangas)” 1%°.

222. Também ha a questao do valor do ingresso cobrado pela Requerente que, no
entender do Requerido, seria o fator de desincentivo a visitagcao. Esse é igualmente
um argumento que precisa ser analisado em maior detalhamento, ndo sendo
acolhido e nem rejeitado de plano. Pela impossibilidade de uma analise fundada
em informagdes concretas, nao sera sopesado na presente analise.

128 NOBREGA, Marcos, Direito e Economia da Infraestrutura, Belo Horizonte : Férum, 2020, p. 141/142

129 Ver MAROLLA, Eugénia Cristina Cleto. Concessées de servigo publico: a equagdo econdémico-financeira
dos contratos. Sao Paulo : Editora Verbatim, 2011. p. 45.

30 MOREIRA, Egon Bockmann. Direito das concessdes de servigo publico: concessées, parcerias, permissées
e autorizagées. 2a. ed. Belo Horizonte : Forum, 2022. p. 363
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No entanto, como mencionado acima, € intuitivo aceitar que a Requerente esta
sofrendo um impacto na execugao contratual tal como constante do seu Plano de
Negocios, por ndo ter a inteira disponibilidade da area e estar impedida de
implementar os equipamentos que lhe traria a receita almejada, e por ter sofrido os
impactos negativos da situacao calamitosa do Estado do Rio Grande do Sul, dando-
nos segurancga do acerto a uma eventual antecipacéao de tutela.

Do Pedido I:

Nessa linha de pensar, passa-se a analise da tutela pleiteada, que consiste no
fechamento temporario dos Parques e dos atrativos a visitagao publica, mantendo-
se apenas as atividades essenciais de operacdo e de manutencdo da segurancga,
até “que o equilibrio econdbmico-financeiro seja restabelecido”, o que sera
discutido na arbitragem principal.

Entendo que o pedido, tal como solicitado, ndo pode ser acolhido e diversas sdo as
razoes.

A medida pleiteada é extrema, pois retira do uso da coletividade um bem de uso
publico, por motivos que afetam unicamente o gestor desse bem e nao guarda
amparo no Contrato e tampouco na lei.

Embora a suspensio das atividades possa ser considerada como uma medida
adequada quando estda em pauta um empreendimento privado, € necessario
considerar outras variaveis importantes quando o negdcio se insere também na
seara publica.

Isto porque, numa concessao, “[Alapenas a gestdo e o dominio imediato dos bens
a ela essenciais sdo transferidos ao empreendedor privado”, no entanto, “fato é
gue ele [concessionario] passa a exercer atividade materialmente publica”™'.

A exploracao de Unidades de Conservagdo tem sido objeto de concessao pelo
governo federal, com o objetivo de revitalizar e modernizar a manutencéo e gestéo
dos parques, e “desenvolver economicamente regides que possuem enorme

31 Egon Bockmann Moreira, Direito das concessdes de Servigo Publico, Ed. Forum, 2022, p. 22
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potencial de turismo, mas, nao dispdem de estrutura para isso”'®2, No entanto, os
bens concedidos permanecem sob o influxo das normas que disciplinam o Sistema
Nacional de Unidades de Conservacao da Natureza — SNUC - Lei 9.985/2000 e
regulamentacao especifica.

Nao ha na referida lei e na regulamentagao previsdo de fechamento dos Parques,
que néo seja calcada em razdo de segurancga dos visitantes ou de servidores, ou
situagdes emergenciais que inviabilizem a visitacdo,’”® como mencionou o
Requerido. Tais circunstancias nado se fazem presentes.

Nesse passo, concordo com o argumento do Requerido, de que é juridicamente
impossivel acolher o pedido de fechamento dos Parques, mesmo que
provisoriamente, para efeito de resguardar a situacdo de econémico-financeira da
Concessionaria, por falta de amparo legal.

Ha um interesse publico envolvido, que transcende a natureza negocial do
Contrato. O objetivo precipuo do Contrato é gerir o bem publico para permitir o
acesso aos visitantes, ou seja, € uma atividade com natureza turistica. Assim, o
fechamento prejudicaria ndo apenas o visitante, como todo o turismo da regiao,
que é desenvolvido em fungédo da visitagao aos Parques.

O fechamento, assim, colide frontalmente com a finalidade da Concesséo, que € 0
desenvolvimento econdmico da regiao, causando externalidades negativas muito
grandes.

Outro fato que impede a formagao de um juizo favoravel ao Pedido | da Requerente
€ a duvida quanto a eficacia da medida: se os ingressos e a exploragcao dos servigos
sdo a Unica fonte de receita, como o trancamento desses recursos podera
beneficiar a Concessionaria, considerando o tempo de vida da Concessao?
Questiona-se em que medida cessar temporariamente a atividade fim da
Requerente ira lhe dar a sustentabilidade necessaria para justificar a manutencgao
do Contrato, especialmente com a proximidade dos meses de aumento de
visitagdo'®. Observa-se que ndo pretende a Arbitra substituir o juizo de valor da
Requerente quanto a interpretagéo sobre as medidas de recuperagao da condigao
financeira do seu negécio, mas a solugao proposta para a recuperagdo econémico-

132 Ministério do Meio Ambiente, disponivel em https://antigo.mma.gov.br/destaques/item/15711-
concess%C3%A30-dos-parques.html, acesso 03.10.24.

33 Resposta as Alegacdes Iniciais, §104.
34 ver Figura 23 — Sazonalidade PNAs, Relatério U-29.1.
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financeira da empresa precisa levar em consideracao a proépria finalidade da
Concessao, que é o oferecimento dos Parques a visitagdo publica, e ser
considerado o longo prazo envolvendo o negécio, o que nao ficou demonstrado em

sede cautelar.

235. Trata-se, na verdade, de uma forma de equacionamento cautelar de um
reequilibrio econdmico-financeiro, na medida em que o Requerente reduz os seus
custos e “ganha um folego” para prosseguir com as atividades. Ocorre que esse
equacionamento, se deferido, ocorreria sem a existéncia de consenso entre as
Partes e sem a delimitagcdo objetiva de sua extensdo, o que poderia levar a um
desequilibrio reverso, caso ao final a pretensdo do Requerente nio seja acolhida
pelo Tribunal Arbitral.

236. Emborahaja uma plausibilidade do direito invocado em varios dos argumentos que
traz, considerando a distribuicdo dos riscos entre as Partes, ndo ha uma certeza
quanto aos valores envolvidos. Como mencionado, ndo é toda a receita frustrada
que devera ser recomposta, € a apuragdo do desequilibrio, considerando os
parametros estabelecidos no Contrato, ird demandar o aprofundamento préprio
dessa empreitada.

Arbitrabilidade objetiva:

237. O Requerido também alega que o pleito da Requerente viola a arbitrabilidade
objetiva, pois decidir sobre o fechamento ou ndo de um Parque Nacional ndo é um
direito disponivel.™>.

238. A Requerente refuta esse argumento, esclarecendo que nédo colocou em duvida
que os Parques sao de posse e dominio publicos e o que estd em pauta é a
discusséao do reequilibrio do Contrato, matéria plenamente arbitravel.3®

239. Tenho que o argumento esta sendo empregado para coisas distintas. O pedido
subjacente ao Requerimento de Arbitro de Emergéncia apresentado pelo
Requerente, e que ira fundamentar a arbitragem principal - o reequilibrio
econdmico-financeiro do Contrato -, tem natureza patrimonial e ndo ha duvida que
pode ser levado a arbitragem.

35 AlegacgOes Finais do Requerido, §§ 35, 36 e 49.
3¢ Manifestagao da Requerente Pds-Audiéncia de Apresentagéo do Caso, §§17,18.
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No entanto, o pedido formulado nesta Arbitragem de Emergéncia, consistente em
tutela cautelar para o fechamento do Parque para o equacionamento de um
desequilibrio contratual, ndo é matéria que deva ser decidida em sede
jurisdicional'’, pelo fato de ndo haver previsao legal e tampouco contratual para
tanto. Ademais, decisdo nesse sentido afetaria diretamente o objetivo da
Concesséao, a natureza dos bens envolvidos e o interesse da coletividade, que tem
o direito a visitagdo dos espacos das Unidades de Conservagcdo e, em nosso
entendimento, escapa dos poderes jurisdicionais do arbitro.

Pelas razbes expostas tenho que o Pedido I, tal como formulado, ndo pode ser
acolhido.

X.B.4. PEDIDOS Il e Ill - SUSPENSAO TEMPORARIA DE INVESTIMENTOS OBRIGATORIOS E DE
ENCARGOS TEMPORARIOS

242,

243.

Os Pedidos Il e lll serdo analisados em conjunto. Pede o Requerente que a Arbitra
de Emergéncia:

Il - DETERMINE a suspenséao temporaria da exigibilidade de determinados
investimentos obrigatérios conforme indicados no item V.A.(b) acima e
tabela anexa ao Doc. U-39, até que o equilibrio econémico-financeiro do
Contrato seja restabelecido, assunto este que sera submetido a arbitragem
principal; e

Il - DETERMINE a suspensao temporaria da exigibilidade de determinados
encargos acessorios previstos em Contrato, conforme indicado no item
V.A.(c) acima e tabela anexa ao Doc. U-39, até que o equilibrio econémico-
financeiro do Contrato seja restabelecido, assunto este que sera
submetido a arbitragem principal.

X.B.4.1. ARGUMENTOS DA REQUERENTE

A Requerente alega que (i) os atrasos do ICMBio na aprovacao de projetos; (ii) a
incompatibilidade dos investimentos obrigatdrios com a situagao fundiaria atual
dos Parques e com o atual Plano de Manejo; e (iv) a inadequacéao do cronograma
de investimentos original e a situagao de grave desequilibrio enfrentada pela Urbia;

137 E aqui, em raz&do do pouco tempo disponivel, deixo de me aprofundar na questao tedrica acerca do que
seria arbitrabilidade objetiva ou o que seria auséncia de jurisdigdo, em especial, porque o pedido, nesse
aspecto, resta indeferido.
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sdo obstaculos para a realizacao de determinados investimentos obrigatérios na
Concessao, previstos na cldusula 11.2.(g)"® do Contrato™®.

Sustenta que os investimentos que pretende suspender implicariam em custos da
ordem de, pelo menos, R$ 20.000.000,00 (Doc.U-39) e sua realizagéo, nas atuais
circunstancias, se monstra impossivel, tendo em vista (i) os impedimentos fisicos
de responsabilidade do Requerido; e (ii) o estrangulamento financeiro que assola a
Concessao™®,

Ainda, ndo obstante serem denominados como “obrigatdrios”, eles nao
correspondem a obras ou atividades essenciais/emergenciais da Concesséo, de
modo que a sua eventual suspensio temporaria nao traria qualquer risco ao futuro
da parceria, aos usuarios, a seguranca e preservacdo dos bens publicos
concedidos, ao Poder Concedente e, consequentemente, ndo viola o interesse
publico™.

Além disso, a Requerente alega que a exigibilidade de determinados encargos
acessdrios também gera o agravamento do desequilibrio econémico-financeiro do
Contrato. Estes vém definidos na Clausula 1.1 do Contrato: “ENCARGOS
ACESSORIOS: conforme disposto na Lei n® 13.668/2018, os encargos acessorios
relacionam-se as agdes e servigos de apoio a visitagao, a protecao e a gestao das
unidades de conservacgdo, a serem custeados pela CONCESSIONARIA.”

Assim como os “investimentos obrigatérios”, a Concessiondria argumenta que o0s
encargos acessoOrios nao sao essenciais/emergenciais para a preservacao,
conservacgéo, segurangca e manutencao dos bens publicos concedidos™?, pois
consistem em atividades que, embora previstas contratualmente, acarretam
custos significativos sem proporcionar claros beneficios para a Concessao ou o
interesse publico.

138 «11.2. S&0 obrigacdes da CONCESSIONARIA, sem prejuizo das demais obrigacoes estabelecidas neste

CONTRATO, em seus ANEXOS € na legislacao aplicavel:

(...)

g) realizar os INVESTIMENTOS OBRIGATORIOS e modernizagdes conforme os cronogramas e
especificagdes do ANEXO | - PROJETO BASICO do EDITAL”.

189 Requerimento de Procedimento de Arbitro de Emergéncia, §§ 125 e 126.
140 Requerimento de Procedimento de Arbitro de Emergéncia, § 130.
41 Requerimento de Procedimento de Arbitro de Emergéncia, § 131.
42 Requerimento de Procedimento de Arbitro de Emergéncia, § 134.
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Os servicos cuja suspensao € pleiteada sao arrolados no Doc.U-39, itens |
(obrigatérios) e Il (acessorios).

Os mesmos argumentos relativos aos requisitos para concessdao da tutela
emergencial pleiteada arrolados emrelagdo ao Pedido | tém aplicacdo comrelagao
aos Pedidos Il elll.

X.B.4.2. ARGUMENTOS DO REQUERIDO

O Requerido faz referéncia a relacdo de servigos obrigatdrios que a Requerente
pretende suspender (Doc.U-39), e argumenta tratar-se de servicos de apoio que
visam facilitar o acesso publico, apoiar o turismo sustentavel, promover agdes de
estudos deviabilidade, e promover o custeio da gestdo da unidade de conservacéo,
dentre outros aspectos.

Argumenta que o uso publico das Unidades de Conservagado, sob a forma de
experiéncia de turismo ecoldgico e recreativo é reconhecido constitucionalmente
e em compromissos internacionais assumidos pelo Brasil, porquanto favorece a
conscientizacdo da comunidade para a importancia de preservar os diferentes
tipos de ecossistemas’,

Baseado nisso indica que a suspensdo de obrigacdes contratuais sem uma
avaliagdo administrativa finalistica quanto aos impactos na prestagao dos servigos
representara prejuizos aos objetivos da Concessao'.

Ainda, sustenta que ha investimentos obrigatdrios previstos no Contrato que ja
poderiam ter sido implementados pela Requerente, pois envolvem areas sobre as
guais nao ha restrigdes. Tais ativos vém descritos no item 56 de sua Resposta ao
Requerimento.

Contudo, o Requerido concorda com a suspensao de investimentos obrigatdrios
que sejam diretamente afetados pelas situacdes reconhecidas de pendéncias
fundiarias e revisdo de Plano de Manejo, enfatizando que seriam somente aqueles
investimentos obrigatdrios cujo cronograma de implantacéo ja se expirou. Essa,

143 Resposta as Alegacgoes Iniciais, §122.
144 Resposta as Alegacgdes Iniciais, § 125.
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inclusive, tem sido a solucdo que estaria sendo aventada no Procedimento
Administrativo em curso'.

Diante disso, o Requerido solicita que, na hipétese acatamento dos argumentos da
Requerente, seja concedida a suspensdo temporaria dos investimentos
obrigatérios e encargos acessoérios limitados aos itens relacionados Unica e
diretamente com o atraso na regularizagao fundiaria e na atualizagcao do Plano de
Manejo'8.

Menciona que, caso a Arbitra de Emergéncia caminhe para autorizar a suspensao
dos investimentos obrigatérios e encargos acessorios arrolados pelo Requerente,
que sejam decorrentes da demora na regularizacao fundiaria e da adequacéao do
Plano de Manejo, ird avaliar os itens mencionados na lista na maior brevidade
possivel'¥, e pede que os Pedidos Il e lll sejam restritos a esses’,

X.B.4.3. DECISAO DA ARBITRA DE EMERGENCIA

Para evitar repeticoes, faco referéncia ao que ja foi exposto no item X.B.3.3., em
especial no que tange a plausibilidade da demonstracdo do direito invocado,
relativamente a comprovacdo da materializagcao de riscos alocados ao Poder
Concedente consistentes na demora da disponibilizacdo de areas dos Parques
onde seriam implementados equipamentos que dariam maior atratividade ao
espaco, incrementando a demanda de visitantes, a adequacéo do Plano de Manejo
ao projeto de Concessao e, ainda, impactos sofridos na demanda em razao das

chuvas calamitosas ocorridas no Estado do Rio Grande do Sul.

As medidas pleiteadas sao, diferentemente do Pedido I, juridicamente possivel e
tém previsdo no Contrato.

Pedido II:

Verifica-se que a suspensao de investimentos € meio de recomposigao
econOdmico-financeira expressamente previsto na Clausula 24.4'*° do Contrato, no

145 Resposta as Alegacgdes Iniciais, § 128.

146 Resposta as Alegacgdes Iniciais, § 136, c, ii.

147 Resposta as Alegagdes Iniciais, §130.

148 Resposta as Alegacgdes Iniciais, §136, c,ll.

149 «24.4. A recomposigdo do equilibrio econdmico-financeiro sera efetivada, de comum acordo entre as
PARTES, mediante as seguintes modalidades:
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item “b”: b) revisdo dos encargos e obrigacdes assumidos pela CONCESSIONARIA,
inclusive prazos, no &ambito do CRONOGRAMA DE INVESTIMENTOS
OBRIGATORIOS E MODERNIZACAO, desde que preservados os pardmetros de
qualidade minimos no SERVICO prestado aos USUARIOS DOS PARQUES.

Ademais, a medida ndo afeta o publico-alvo interessado, que podera continuar a
visitar o Parque e tampouco afeta o comércio ou turismo da regido na qual os
Parques estao inseridos.

Ainda, é medida que se coaduna com o perigo da demora e garante ao Requerente
nao ser penalizado administrativamente pelo descumprimento do cronograma de
investimentos previsto contratualmente e pode aliviar a situacao de desequilibrio
enfrentada.

Como mencionado acima, ha, no nosso entendimento, plausibilidade do direito
envolvido na maior parte dos fundamentos trazidos pela Requerente, estando
também caracterizado o perigo da demora.

Deve ser considerado, também, que a conducao dos investimentos obrigatdrios é
de interesse direto do Requerente, na medida em que a implementacdo das
obrigacbes previstas compreende o objetivo de aumentar a atratividade dos
Parques e, assim, aumentar a sua receita.

Assim que a suspensao ora autorizada deve ser entendida como sendo de maneira
temporaria, devendo-se se estender tdo somente até a superacao dos o6bices
existentes no momento. Tao logo ocorra a liberacao das areas e o Plano de Manejo
permita o inicio das obras correspondentes, cessara a suspensao autorizada,
mesmo que ainda nao tenha sido finalizado o procedimento arbitral que ira discutir
0 mérito.

a) prorrogacao ou reducéo do prazo da CONCESSAO;

b) revisdo dos encargos e obrigacdes assumidos pela CONCESSIONARIA, inclusive prazos, no ambito do
CRONOGRAMA DE INVESTIMENTOS OBRIGATORIOS E MODERNIZAGAO, desde que preservados os
parametros de qualidade minimos no SERVICO prestado aos USUARIOS DOS PARQUES;

c) revisado dos valores aplicaveis a COBRANCA DE INGRESSOS e demais RECEITAS DOS PARQUES, para
mais ou para menos;

d) pagamento de indenizagdo em dinheiro, em uma ou mais parcelas;

e) revisdo da proporgao do compartilhamento da RECEITA OPERACIONAL BRUTA-ROB, na forma de
OUTORGA VARIAVEL; ou

f) combinagao de duas ou mais modalidades anteriores.
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265. Observo, porém, que nao ha acordo entre as Partes quanto investimentos
obrigatdrios e encargos acessoérios a serem suspensos. A Requerente apresenta a
lista no Doc.U-39, mas o Requerido solicita que, caso acatada a suspensao
temporaria dos investimentos obrigatdrios e encargos acessorios, que sejam
limitados exclusivamente aqueles relacionados Unica e diretamente com o atraso
na regularizacao fundiaria e na atualizacao do Plano de Manejo'®°.

266. A relacao de investimentos obrigatérios a serem suspensos veio apresentada no
Doc.U-39, sendo que ali constam investimentos que dependem da regularizacao
fundiaria, de respostas e autorizagcbes do Requerido quanto a solicitacdes da
Requerida, proibicdes de acesso ao local, tratativas que dependem de resposta do
Requerido e atualizacao do Plano de Manejo. Ha uma obrigacao de valor vultoso —
Alteracao do local PIC Fortaleza, em relacao ao qual a Requerente pretende a
repactuacao, pois nao se justifica frente a demanda apresentada, e uma obrigacéao
que requer esclarecimentos para ser implementada (Projeto de exposig¢des
interpretativas / Centro de visitantes ltambezinho).

267. Dessa relacao, nos termos indicados pela Requerente, verifica-se que quase a
totalidade dos investimentos estdo obstados por omissdes atribuiveis ao
Requerido, segundo ali justificado. Também o Relatdrio de Esclarecimentos sobre
as supostas inconformidades apontadas pelo ICMBio, da lavrada Requerente
(Doc.U-25.2) traz justificativas detalhadas acerca das razbes que levam a
dificuldade de sua implementacdo imediata.

268. Por tais razdes, concluo ser possivel acolher, nessa sede preliminar, todas as
obrigacdes arroladas (Pedido Il), lembrando que uma discussao maior ocorrera no
procedimento arbitral, podendo o Requerido levar maiores elementos para o
Tribunal Arbitral, que podera eventualmente reanalisar a deciséo.

Pedido IlI:

269. O documento U-39 também descreve os encargos acessorios (Pedido Ill) que lhe
foram atribuidos (a Requerente) e que pretende suspender que séo i) a renovagao
da contratacdo do Verificador Independente e ii) o custeio das agbes em
macrotemas, como descrito no Contrato.

150 Resposta as Alegagodes Iniciais, §136, c,ll.
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270. Com relacéao a tais obrigacoes, no entanto, divirjo da Requerente e entendo pela

271.

272.

impossibilidade de sua suspensao. O Verificador Independente exerce importante
papel no controle da execugao Contratual, inclusive na analise e apuragao de
eventual desequilibrio econdmico-financeiro, de maneira que a sua suspensao
podera impactar a execucao contratual, em detrimento do interesse do Requerido
e, de certa maneira, até do Requerente.

Igualmente indefiro a suspensao do “Pagamento dos projetos e agdes associados
a macrotemas'™'”, pois ndo identifico relacdo entre a atuacdo do Requerido que
esteja impactando o cumprimento desse encargo acessoério, ndo havendo
fundamento para a sua suspensao. Acolher a suspensao equivaleria a introduzir
uma forma de reequilibrio cautelar, na metodologia acolhida unicamente por uma
das partes de um contrato, sem a concordancia do gestor publico o que, em nosso
entendimento, envolve uma discricionariedade grande que foge da competéncia
do arbitro (salvo hipdteses excepcionais que ndo se fazem presentes).

Verifico, assim, ser possivel acolher o Pedido Il da Requerente, suspendendo-se os
investimentos obrigatérios arrolados no Doc.U-39 Anexo 1, até o julgamento pelo
Tribunal Arbitral ou até a disponibilizacdo das dareas com questdes fundiarias e
desapropriacbes pendentes e a adequacdo do Plano de Manejo, caso tal
pendéncias venham a ser resolvidas anteriormente a deciséao arbitral, e ndo acolho
o Pedido lll, pelas razdes expostas.

XI- ALOCAGAO DE CUSTOS DO PROCEDIMENTO DE ARBITRAGEM DE EMERGENCIA

273.

XI.A. ARGUMENTOS DA REQUERENTE

A Requerente ndo se manifestou sobre a alocacdo de custos do procedimento no
Requerimento de Procedimento de Arbitro de Emergéncia, na Manifestacdo sobre
as questdes preliminares arguidas pelo Requerido e sobre fatos novos, na
Audiéncia de 25.09.2024 ou na Manifestacao pds-Audiéncia de Apresentacdo do
Caso.

181 Clausula 11.2.ee) Custear, conforme subclausula 10.1 do Projeto Basico, em valor correspondente a 2,5%
(dois virgula cinco por cento) da Receita Operacional Bruta da Concesséo, no periodo de até 3 (trés) anos
a partir do ano subsequente a receita gerada, agdes nos seguintes macrotemas:

Apoio ao Programa de Voluntariado da Unidade de Conservacgéo;
Apoio ao Monitoramento Ambiental e ao Manejo de Espécies; e
Integragdo com o Entorno e Sensibilizagdo Ambiental.
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XI.B. ARGUMENTOS DO REQUERIDO

274. Em sua argumentacao o Requerido apresenta pedido subsidiario para que a
Reqguerente suporte as custas do processo, em razao do principio da causalidade,
tendo em vista que foi sua a opcdo de nao aguardar o término do Processo
Administrativo, onde a questao esta sendo equacionada.’®?,

275. Diante disso, o Requerido requer: “a condenacdo da Requerente nos custos
processuais, pois ela quem deu causa ao presente processo arbitral”®.

XI.C. DECISAO DA ARBITRA DE EMERGENCIA

276. As clausulas 35.5; 35.5.1; 35.5.2; 35.5.3 € 35.5.4 do Contrato regulam a alocacgao
de custos de um procedimento arbitral:

35.5. As PARTES concordam que a CONCESSIONARIA arcara com os custos do
procedimento arbitral até que seja proferida a respectiva sentenga,
independentemente da PARTE que solicitar o seu inicio.

35.5.1. Apés a sentenga arbitral, se ela for inteiramente desfavoravel ao PODER
CONCEDENTE, este devera reembolsar a CONCESSIONARIA pelas despesas
incorridas.

35.5.2. Na hipotese de sucumbéncia parcial de ambas as PARTES, as despesas
decorrentes do procedimento arbitral serdo rateadas conforme indicado na
sentencga arbitral, podendo-se observar, em relagdo aos valores devidos pelo
PODER CONCEDENTE, o disposto na subclausula anterior.

35.5.83. Cada uma das PARTES arcara com seus proprios custos referentes a
honorérios advocaticios, independentemente da sucumbéncia determinada
na sentenga arbitral.

35.5.4. A sentenga arbitral podera incluir dispositivo sobre a alocagao e
razoabilidade dos custos incorridos.

277. Verifica-se que a clausula compromisséria descrita remete a alocagao das custas
para o Tribunal Arbitral, ndo fazendo alusdo ao critério a ser observado em um
procedimento cautelar. No entanto, tratando-se de Arbitro de Emergéncia, cabe
observar a Resolugdo Administrativa n® 06/20 da CAMARB, que, em seu item 9.4,

52 Resposta as Alegagdes Iniciais, item 8.
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prevé que os custos do procedimento sejam alocados entre as partes pelo Arbitro
de Emergéncia.

278. A Requerente arcou com o valor dos honorarios arbitrais e taxas administrativas,
descritos no item 9.1 da Resolucado n°® 06/20, conforme comprova o Doc. U-40,
totalizando R$ 60.000,00 (sessenta mil reais) em 12.08.2024.

279. Deixo de acolher o argumento do Requerido, uma vez que, no momento de
propositura do Procedimento de Arbitro de Emergéncia ndo havia ainda sinalizagéo
no Processo Administrativo de que o pedido ali formulado poderia ser aceito, e,
ademais, a discussao administrativa envolve apenas parte das discussodes trazidas
pelo Requerente para este procedimento.

280. Considerando que a Requerente nao teve acolhido os Pedidos | e lll (fechamento
dos Parques e suspensdo de cumprimento dos encargos acessorios), tendo
acolhido o Pedido Il, devera arcar com 70% do montante pago, cabendo ao
Requerido arcar com 30% do valor.

Xll - DISPOSITIVO

281. Diante dos fundamentos detalhados nos tépicos anteriores, a Arbitra de
Emergéncia:

| - INDEFERE o pedido 184 (i) do Requerimento de Procedimento de Arbitro
de Emergéncia;

Il - DEFERE o pedido 184 (ii) do Requerimento de Procedimento de Arbitro
de Emergéncia, suspendendo-se a exigibilidade do cumprimento dos
investimentos obrigatdrios descritos na Tabela constante do Doc. U-39 até
deciséao ulterior do Tribunal Arbitral constituido para decidir o mérito, ou
até a disponibilizagdo das areas com questbes fundiarias e
desapropriacdes pendentes e a adequacéo do Plano de Manejo, caso tal
pendéncias venham a ser resolvidas anteriormente a decisao arbitral;

Il — INDEFERE o pedido 184 (iii) do Requerimento de Procedimento de
Arbitro de Emergéncia;

IV -DETERMINA que 70% (setenta por cento) das custas depositadas,
equivalente a R$ 42.000,00 (quarenta e dois mil reais), sejam arcadas pelo
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Requerente, e 30% (trinta por cento) das custas depositadas, equivalente
aR$ 18.000,00 (dezoito mil reais ao Requerido (valor de 12.08.2024), sejam
arcadas pelo Requerido, cabendo o pagamento do valor correspondente a
Requerente.

V - ESCLARECE que a decisdo do item Il deste dispositivo produz efeitos a
partir da notificacao eletrbnica das Partes acerca da presente decisdo de
Arbitro de Emergéncia, na forma do Regulamento e da Resolucdo
Administrativa n® 06/2020.

Local do Procedimento de Emergéncia: Brasilia, DF

Data: 07 de outubro de 2024.

Documento assinado digitalmente

“b CRISTINA MARGARETE WAGNER MASTROBUON
g Data: 07/10/2024 17:08:52-0300
Verifique em https:/fvalidar.iti.gov.br

Cristina M. Wagner Mastrobuono
Arbitra de Emergéncia
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