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Esta ordem procedimental endereca o pedido das Requerentes de manutencao
da medida cautelar mediante garantia. Todos os termos e abreviagbes em
maiusculas seguem aqueles definidos na Ata de Missdo, salvo se

expressamente definidos na presente ordem procedimental.

Historico procedimental

Em 21 de margo de 2014, as Requerentes iniciaram uma arbitragem perante a
Corte da CCl contra a ANP'. A arbitragem foi suspensa em 27 de maio de 2014,
por forca de decisao liminar proferida pela 12 Vara Federal do Rio de Janeiro,
no ambito da agdo anulatéria n°® 5966-81.2014.4.02.5101, até 19 de dezembro
de 2023, data na qual foi proferida decisdo nos autos do recurso especial n°
210650/RJ, em tramite perante o Superior Tribunal de Justica, que reconheceu
que “cabe ao juizo arbitral deliberar sobre a competéncia prevista na clausula

compromissoria’.

Em 16 de julho de 2024 o Tribunal Arbitral proferiu a Ordem Procedimental n°®
1, na qual admitiu a participagdo do Municipio de Niter6i na condigdo de
interveniente andmalo. Por essa razdo, o Municipio recebe todas as
comunicacoes do caso, pode apresentar manifestacdes limitadas nas mesmas
oportunidades que a Requerida, tem a possibilidade de acompanhar as
audiéncias, bem como de apresentar manifestacbes orais limitadas nas

mesmas.
Em 21 de agosto de 2024 foi firmada a Ata de Miss&o da arbitragem.

Em 27 de agosto de 2024, o Tribunal Arbitral proferiu a Ordem Procedimental
n° 2, na qual estabeleceu as regras procedimentais € o cronograma do

procedimento.

Em 28 de agosto de 2024, as Requerentes apresentaram os instrumentos de

mandato da Shell, Petrogal e Petrobras?.

1
2

Requerimento de Arbitragem e documentos C-1 a C-27.
C-33, C-34 e C-36, respectivamente.
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Em 6 de dezembro de 2024, as Partes enviaram e-mail, no qual requereram a
extensdo do prazo para apresentacdo das Alegacgdes Iniciais, de modo a
permitir tempo para tratativas de acordo. Na mesma data, o Tribunal Arbitral
deferiu a alteragdo do cronograma processual, conforme solicitado pelas

Partes.

Em 7 de dezembro de 2024, o Tribunal Arbitral enviou as Partes a versao

atualizada do cronograma.

Em 8 de janeiro de 2025, as Requerentes apresentaram as suas Alegacdes
Iniciais (“Alegagodes Iniciais”), as quais anexaram os documentos C-37 a C-59
e o suporte juridico CLA-1 a CLA-27.

Em 24 de abril de 2025, a Requerida apresentou Resposta as Alegagdes Iniciais
(“Resposta as Alegagoes Iniciais”), a qual juntou os documentos R-1 a R-10.1
e o suporte juridico RLA-1 a RLA-33, bem como comunicou atualizagao na sua

representacao legal. O Municipio ndo apresentou alegagoes.

Em 11 de junho de 2025, as Requerentes apresentaram Réplica a Resposta as
Alegacdes Iniciais (“Réplica”), a qual anexou os documentos C-60 a C-63 e o
suporte juridico CLA-28 a CLA-61.

Em 12 de junho de 2025, o Tribunal Arbitral enviou mensagem as Partes, na
qual solicitou que confirmassem se os preparativos para a audiéncia de
apresentacao do caso (“Audiéncia”) estariam sendo realizados, bem como

chamou a sua atencdo ao e-mail da Secretaria de 30 de maio de 2025.

Em 17 de junho de 2025, as Partes enviaram mensagem ao Tribunal Arbitral,
na qual informaram estarem de acordo quanto a manutencdo da data da
Audiéncia, bem como solicitaram a Secretaria da CCl que tomasse as

providéncias cabiveis.

Em 29 de julho de 2025, a Requerida apresentou Tréplica (“Tréplica”), a qual
juntou os documentos R-11 a R-14 e o suporte juridico RLA-34 a RLA-47. O

Municipio ndo apresentou alegacdes.
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Durante a preparacdo da Audiéncia, previu-se inicialmente que o Municipio
realizaria uma apresentagcdao oral, conforme estabelecido na Ordem
Procedimental n° 1, paragrafo 32. No entanto, em 20 de agosto de 2025, o
Municipio apresentou manifestacdo, na qual declinou da oportunidade de
manifestar-se oralmente durante a audiéncia e apresentou alegagdes

concernentes ao mérito do litigio.

Em 21 de agosto de 2025, as Partes enviaram, respectivamente, as
apresentacdes que utilizariam na audiéncia (“Apresentacao das

Requerentes” e “Apresentacao das Requeridas”).

Em 22 de agosto de 2025, foi realizada a Audiéncia no Rio de Janeiro/RJ, da

qual participaram:

Tribunal Arbitral

1. Bingen Amezaga Zubillaga (Presidente)
2. José Emilio Nunes Pinto (Coarbitro)
3. Cristiano de Sousa Zanetti (Coarbitro)

4. Nathalia Fasolo (Secretaria Administrativa; conexao remota)

Requerentes

1. André Cavalcante (Juridico interno da Shell Brasil)

2. André Costa (Juridico interno da Shell Brasil)

3. André Oliveira (Representante interno do Consoércio pela Petrobras)
4. André Sarian (Representante das Requerentes)

5. Andrews Franca (Representante das Requerentes)

6. Bianca Cittadino (Advogada interna da Petrobras)




7. Bruna Silveira (Representante das Requerentes)

8. Bruno Louzada (Advogado interno da Petrobras)

9. César Cunha (Executivo de aguas ultra profundas da Petrobras)
10.Daniela Engel (Advogada interna da Petrobras)

11.Daniel Chrimpim (Responsavel juridico da Petrogal Brasil)
12.Danielle Gomes de Almeida Valois (Representante das Requerentes)
13.Danilo Gomes (Area de aguas ultra profundas da Petrobras)
14.Fabio Capobianco (Representante das Requerentes)

15.Fabiola Reis (Area de exploragdo e producéo da Petrobras)
16.Gabriela Fischer (Representante das Requerentes)

17.Heloisa Barroso Uelze (Representante das Requerentes)
18.Joaquim de Paiva Muniz (Representante das Requerentes)
19.Luiz André (Representante substituto do Consércio pela Petrobras)
20.Rafael Monteagudo (Petrobras)

21.Rodrigo Schwenck (Gerente de reservatorio de Tupi da Petrobras)

Requerida

1. André Regra (Assessor da Diretoria da Requerida)

2. Daniela Moreira (Assessora da Superintendéncia de Exploracéo da

Requerida)
3. Dirceu Amorelli (Especialista em regulagdo da ANP)

4. Fabricio Oliveira Braga (Representante da Requerida)




5. Fernanda de Paula Campolina (Representante da Requerida)

6. Fernando Barbosa Bastos Costa (Representante da Requerida)

7. Francisco Cruz (Apoio administrativo a Procuradoria da Requerida)
8. Hugo Dias (Especialista em regulagao da Requerida)

9. Isabela Ramos (Representante da Requerida)

10.Laura Barbalho (Estagiaria)

11.Livia Gervasio Braga (Representante da Requerida)

12.Luciano Ricardo da Silva Lobo (Superintendente de exploragéo da
Requerida)

13.Mariana Cavadinha Costa da Silva (Superintende de desenvolvimento

de produgao da Requerida)
14.Michelle Maximiniano (Especialista em regulagdo da Requerida)
15. Patricia Teixeira (Procuradora Federal)
16. Tatiana Motta Vieira (Representante da Requerida)

17.Thaina Souza de Abreu (Apoio administrativo a Procuradoria da

Requerida)

18. O Municipio decidiu n&o participar da Audiéncia®.

19. Durante a sessao da tarde da Audiéncia, as Partes apresentaram slides de

réplica e tréplica, respectivamente (“Slides da Réplica” e “Slides da Tréplica”).

8 Transcrigdo da Audiéncia, linhas 109-112.
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Em 26 de agosto de 2025, as Requerentes enviaram e-mail, no qual: (i)
encaminharam os seus Slides da Réplica; e (ii) se manifestaram sobre o valor

da controvérsia.
Na mesma data, a Requerida encaminhou os seus Slides da Tréplica.

Em 29 de agosto de 2025, as Partes apresentaram manifestagdo conjunta

relativa a especificagao de provas.

Em 12 de setembro de 2025, as Requerentes apresentaram manifestacéo, na

qual informaram fato novo e anexaram o documento CL-64.

Em 16 de setembro de 2025, as Partes apresentaram, cada qual, manifestagao

sobre os pontos controvertidos.

Em 25 de setembro de 2025, as Requerentes apresentaram resposta a

manifestagdo da Requerida sobre os pontos controvertidos.

Na mesma data, a Requerida apresentou resposta a manifestacdo das
Requerentes sobre os pontos controvertidos, se manifestou sobre 0 documento
C-64 e juntou os documentos R-15 e RLA-48.

Em 6 de outubro de 2025, as Requerentes enviaram a revisao, realizada
conjuntamente pelas Partes, das degravagdes da Audiéncia (“Transcrigdes” ou
“Tr.”). Na mesma data, a Requerida confirmou o teor da mensagem enviada

pelas Requerentes.

Resumo dos fatos

Em 30 de abril de 2014, a ANP ajuizou agao anulatéria de procedimento arbitral
n° 5966-81.2014.4.02.5101, em tramite na 1° Vara Federal da Se¢ao Judiciaria

do Rio de Janeiro.

Em 24 de novembro de 2014, as Requerentes ajuizaram acg&o cautelar
incidental & arbitragem, autuada sob o n° 0167592-12.2014.4.02.51014. A agao

cautelar visava, enquanto ndo instituida a arbitragem, assegurar a suspenséao

4

C-31, Cautelar de depdsito n° 0167592-12.2014.4.02.5101.



do pagamento dos valores controvertidos derivados dos efeitos financeiros

decorrentes do debate sobre a unificagdo dos Campos Tupi e Cernambi®.

30. Em 25 de novembro de 2014, o juizo da 152 Vara Federal da Seg¢ao Judiciaria
do Rio de Janeiro proferiu decisdo nos autos da agao cautelar, na qual deferiu
o pedido liminar para, apos a efetivagdo do depdsito pelas Requerentes,
suspender a exigibilidade da cobranga dos valores controvertidos®. Mais
adiante, em 22 de julho de 2015, o processo foi extinto sem resolugao do

mérito’.

31.  Em 30 de julho de 2019, a cautelar foi restabelecida no bojo do pedido de tutela
provisoria n® 2.218/RJ (“Tutela Provisoéria”). O Consorcio, desde entao, realiza
trimestralmente o depdsito judicial das quantias controversas referentes a

unificagdo dos Campos de Tupi e Cernambi®.

32. Conforme informado pelas Requerentes em 25 de agosto de 2025, “o valor total
atualmente depositado nos autos da acdo cautelar de depdsito n° 0167592-
12.2014.4.02.5101 é de R$ 22.246.920.714,98; e (ii) os valores pagos a titulo
de Participagbes Especiais durante o periodo em que n&o havia liminar vigente
totalizam R$ 7.920.421.709,02, corrigidos pela taxa SELIC. A soma dos dois
valores totaliza R$ 30.167.342.424,00"%".

Alegacoes Iniciais, § 285.

Alegacgdes Iniciais, § 286; C-31.1, pp. 24-26.
Alegacgdes Iniciais, § 286; C-31.1, pp, 28-31.
Alegacoes Iniciais, § 286; C-32.

Alegacbes Iniciais, § 286.

0 E-mail das Requerentes do 26 de agosto de 2025.
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Manutencao da medida cautelar mediante garantia e substituicao dos
depdsitos por garantia de outra natureza

A. Alegacodes das Partes

1. Requerentes

As Requerentes solicitam ao Tribunal Arbitral a manutencdo dos efeitos da
Tutela Proviséria, bem como a substituicdo da contracautela por garantia

idénea.
a) Manutencéao dos efeitos da Tutela Proviséria

Em atencao ao previsto no artigo 22-B, paragrafo unico, da Lei de Arbitragem,
as Requerentes solicitam ao Tribunal Arbitral que mantenha os efeitos da tutela
provisoria quanto a suspensdo dos pagamentos dos valores controvertidos
derivados dos efeitos financeiros decorrentes do debate acerca da unificagao
dos Campos Tupi e Cernambi, durante o periodo em que perdurar a presente

arbitragem".

Para tanto, as Requerentes afirmam que estariam presentes os requisitos
necessarios a concessao da medida de urgéncia, quais sejam, o fumus boni

iuris, o periculum in mora e a proporcionalidade'2.

No que tange ao fumus boni iuris, aduzem que se trataria de todos os
fundamentos de prova e direito expostos em suas Alegagdes Iniciais, sobretudo
a prerrogativa do concessionario de delimitar a area de desenvolvimento na
execucgao do Contrato; as provas de distingdo e separacao dos reservatorios; e
os vicios de legalidade na decisdo da ANP'3. Ademais, as Requerentes
sustentam que a decisdo administrativa da Requerida violaria o dever de

fundamentagéo adequada e os principios da seguranca juridica, livre-iniciativa,

11
12
13

Alegacoes Iniciais, § 289.
Alegacoes Iniciais, §§ 288 e 290.
Alegacgdes Iniciais, § 290.

10



37.

38.

39.

40.

ordem econdmica, confianga legitima, contraditério e ampla defesa, bem como

desconsideraria provas e argumentos apresentados pelo Consoércio’.

Quanto ao periculum in mora, alegam que consistiria no impacto decorrente da
arrecadacao ilegal imposta com a unidao dos Campos Tupi e Cernambi, a qual

poderia gerar prejuizos ao Consércio de US$ 10 a 15,5 bilhdes™S.

Segundo as Requerentes, a imobilizagado de grandes montantes impediria que

esses recursos fossem utilizados de maneira mais produtiva e rentavel.

Ademais, as Requerentes alegam que a nova Lei n° 14.973/2024 agravaria
seus prejuizos'®. Em particular, o artigo 37, inciso Il, da nova lei definiria que os
depdsitos judiciais, quando levantados pelos titulares que obtiveram éxito nos
litigios, seriam corrigidos apenas pelos indices oficiais que refletiiam a inflagao
(IPCA), sem adicao de juros de mora'’. Ou seja, os depdsitos que antes seriam
corrigidos pela Taxa Selic, passariam a ser corrigidos pelo indice IPCA. As
Requerentes assinalam que, nos ultimos 12 meses, a Taxa Selic acumulada
teria atingido 10,7%, em contraste com a variagdo de 4,24% registrada pelo
IPCA'8,

As Requerentes alegam que a nova regra reforgaria a onerosidade
desproporcional ao Consorcio do depdsito em dinheiro', uma vez que quantias
expressivas deixariam de ser alocadas pelas empresas de maneira produtiva e
financeiramente rentavel?® e, em caso de sucumbéncia, o prejuizo seria
concreto, pois haveria exposicdo das empresas a expressivo passivo referente
aos juros?'. A esse respeito, as Requerentes reservam o direito de pleitear

valores a titulo de indenizac&o pela perda de oportunidade de remuneragao a

14
15
16
17
18
19
20
21

Réplica, § 340.

Alegacgdes Iniciais, § 290, C-5, C-9.
Alegacoes Iniciais, § 306.

Alegacgdes Iniciais, § 307.

Alegacdes Iniciais, § 308.

Alegacoes Iniciais, § 308.

Alegacbes Iniciais, § 309.

Alegacdes Iniciais, § 310.

11
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43.

44,

mercado dos valores por ele depositados, considerando que a sistematica atual

seria significativamente desfavoravel aos depositantes??.
b) Substituicdo da contracautela

Além da manutencdo da medida cautelar, as Requerentes pleiteiam a
substituicdo dos depdsitos ja realizados por garantia idénea e suficiente, assim
como o deferimento da utilizagdo dessa mesma modalidade de garantia como
contracautela as parcelas trimestrais vincendas até o final do procedimento

arbitral?3.

As Requerentes sustentam que, diante do montante dos valores em discussao,
da quantia ja depositada em juizo nos autos da Tutela Proviséria e a notoria
solvéncia das empresas que integram o Consércio, a exigéncia de
contracautela na forma de depdsito em dinheiro teria se tornado
desnecessaria®*. Segundo as Requerentes, conforme o principio de menor
onerosidade, ndo seria razoavel impor uma contracautela que causasse o

mesmo prejuizo que a propria obrigagao que se buscaria suspender?.

Subsidiariamente, caso ndo se admita a substituicdo dos depdsitos por garantia
idénea e suficiente, argumentam que a contracautela deveria ser substituida

por garantia financeira, como seguro-garantia ou fianga bancaria?®.

Nessa linha, as Requerentes destacam que o Superior Tribunal de Justica
(“STJ”) entenderia que “[e]m se tratando de divida de natureza néo tributaria, o
seguro garantia e a fianga bancaria, desde que suficientes para saldar o valor
do débito, constituem instrumentos idéneos de caucgao para fins de suspenséao
da exigibilidade do crédito, produzindo os mesmos efeitos juridicos que o

dinheiro”?7,

22
23

Réplica, § 322.

Alegacoes Iniciais, § 296.
Alegacbes Iniciais, § 292.
Alegagoes Iniciais, §§ 294-295.
Alegacoes Iniciais, § 297.
Alegacoes Iniciais, § 298; Agint no REsp n. 1.944.488/SP j. em 16/11/2021; também nesse sentido
CLA-19; CLA-20; CLA-21; CLA-22; CLA-23; CLA-24.
12
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As Requerentes alegam que, por se tratar de garantia financeira estabelecida
com instituigdes financeiras de grande reputagao, inexistiria interesse legitimo
em recusa-la, pois nao haveria risco atrelado a substituicdo do depdsito pelo

seguro-garantia®.

Ademais, as Requerentes enderegam o argumento da Requerida de que “a
disciplina do depdsito judicial e extrajudicial [...] previeria] que a transferéncia
dos recursos depositados para a Conta Unica do Tesouro Nacional [seria]
legitima e integralria], portanto, os recursos orgcamentarios que S&o da
administragdo exclusiva do Poder Executivo. Essa sistematica ja [teria sido]

avalizada pela STF quando da apreciacdo da ADI 1933"%°.

De acordo com as Requerentes, tanto a Lei n°® 9.703/1998 quanto a Lei n°
14.973/2024 (que substituiu aquela) estabeleceriam que os depdsitos
realizados em processos administrativos ou judiciais, em dinheiro, de valores
referentes a tributos e contribuicdes federais, deveriam ser efetuados na Caixa
Econémica Federal (“CEF”) e seriam transferidos, pela CEF, a Conta Unica do
Tesouro Nacional®®. Porém, nenhuma dessas leis proibiria a substituicdo de
depositos ou seu levantamento3'. Ao contrario, as Requerentes afirmam que a
devolugdo de valores teria sido expressamente prevista na legislagado ja

substituida e estaria prevista na legislagdo em vigor2.

As Requerentes também enderecam a alegagdo da Requerida de que a
substituicdo ora pretendida encontra[ria] ébice na Portaria Normativa n°
41/2022/PGF/AGU clc ORIENTACAO JUDICIAL n.
00006/2024/PNFCJUD/SUBCOB/PGF/AGU?33.

As Requerentes defendem que essa normativa infralegal tampouco impediria a
substituicdo ora pretendida34. Apontam que, ao contrario da Portaria anterior

(de n° 440/2016), que estabeleceria que a fianga bancaria e o seguro garantia

28
29
30
31
32
33
34

Alegacdes Iniciais, § 303.
Resposta as Alegagdes Iniciais, § 353.
Réplica, § 302.
Réplica, § 303.
Réplica, § 303; Lei n® 9.703/1998, Art. 1°, § 3°; Lei n°® 14.973/2024, Art. 37, II.
Resposta as Alegacdes Iniciais, § 354; RLA-28.
Réplica, § 306.
13
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51.
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nao produziriam a automatica suspensao da exigibilidade do crédito (artigo 2°,
paragrafo 1°), a Portaria n°® 41/2022 teria eliminado tal previsdo, o que
evidenciaria que o seguro garantia e a fianga bancaria teriam esse efeito

automatico, nos termos do artigo 2°%.

Ademais, as Requerentes alegam que se trataria de portaria que disciplinaria
0s requisitos a aceitacdo de seguro-garantia e fianga bancaria pela
Procuradoria-Geral Federal (“PGF”) em processos judiciais, especialmente no
contexto de agbes anulatérias e execugdes fiscais, em atencao ao artigo 9°,
inciso Il, da Lei n® 6.830/1980%. Referido artigo, por sua vez, ndo estabeleceria
nenhuma limitagdo de que a fianga bancéaria e o seguro garantia somente
poderiam ser aceitos caso sua apresentagao ocorresse antes da realizagao do
depodsito em dinheiro, conforme alegado pela Requerida®’. De fato, o artigo 9°,
paragrafo 3°, prevé expressamente que “a garantia da execugéo, por meio de
deposito em dinheiro, fianga bancaria ou seguro garantia, produz oS mesmos
efeitos da penhora”, o que seria confirmado pelo artigo 2° da Portaria em

quest&o8.

Portanto, as Requerentes argumentam que a possibilidade de substituicdo do
depdsito em dinheiro pelas garantias previstas seria uma decorréncia légica do
préprio texto legal, de modo que a interpretagdo conferida pela Requerida a
mencionada portaria seria incorreta ou inconstitucional, haja vista que a norma
infralegal ndo poderia estabelecer, tampouco ampliar, direitos e obrigagdes

dispostos em lei®°.

Sendo assim, afirmam que a Lei n.° 6.830/1980 autorizaria, e a Portaria
Normativa n°® 41/2022/PGF/AGU nao impediria, a substituicao dos depdsitos em
dinheiro por outras garantias no seio do presente procedimento arbitral, ja que

ambos produziriam os mesmos efeitos da penhora“.

35
36
37
38
39
40

Réplica, § 307.
Réplica, § 308.
Réplica, § 309.
Réplica, § 310; RLA-28.
Réplica, § 311.
Réplica, § 313.

14
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54.

95.

56.

No que concerne a alegagdo da Requerida de que a jurisprudéncia do STJ
reconheceria a impossibilidade da tutela pretendida, as Requerentes
argumentam que a posicao jurisdicional favoreceria a referida substituigao,
sobretudo quando demonstrado que o depdsito judicial teria o condao de onerar

de forma excessiva o credor?'.

Com relacao ao Tema Repetitivo n°® 1203, invocado pela Requerida — e que visa
“definir se a oferta de seguro-garantia ou de fianga bancaria tem o conddo de
suspender a exigibilidade de crédito ndo tributario” (“Tema 1203”) —, cumpre
observar que a questdo ainda ndo havia sido decidida quando as Requerentes
apresentaram sua Réplica. Naquela oportunidade, as Requerentes referiram-
se a diversos precedentes entdo vigentes que autorizariam a substituicdo dos

depositos por seguro-garantia ou fianga bancaria“2.

O Tema 1203 foi decidido em 11 de junho de 2025 e comentado pelas
Requerentes durante a Audiéncia. Segundo o Consorcio, o STJ confirmou que
‘o oferecimento de fianga bancaria ou de seguro garantia, desde que
corresponda ao valor atualizado, acrescido de 30%, tem o efeito de suspender

a exigibilidade do crédito™*3.

As Requerentes contestam a alegacdo da Requerida de que a tese do Tema
1203 foi construida exclusivamente a partir de casos envolvendo multas
administrativas e ndo de outros créditos nao tributarios, como as participagdes
governamentais**. Segundo o Consércio, a distingdo entre multas e
participagdo especial jamais teria sido realizada pelo STJ e ndo seria
verdadeira. Isso, porque quando o STJ se referiria a crédito nao tributario, faria
referéncia ao conceito legal de crédito nao tributario, que consistiria em todo
crédito que ndo derivaria da cobranga de tributo. A limitagdo alegada pela

Requerida, portanto, ndo existiria*>.

41
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Réplica, §§ 315-316.

Réplica, § 326; CLA-55, CLA-56, CLA-57, CLA-58, CLA-59.
RLA-37.

Tréplica, §§ 232-237.

Tr. Audiéncia, Requerentes, 10:33:50 a 10:35:30.
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o7.

58.

59.

60.

Quanto ao argumento da Requerida de que o Tema 1203, por possuir natureza
processual, ndo se aplicaria a arbitragem*®, as Requerentes sustentam que a
controvérsia diz respeito a suspensao da exigibilidade de obrigacao de crédito
— matéria de direito material —, razdo pela qual os precedentes firmados pelas

cortes de vértice vinculam a aplicagéo do Direito no Brasil*.

As Requerentes também destacam a decisao proferida pelo Tribunal Regional
Federal (“TRF”) da 22 Regido, no agravo de instrumento n°® 5006412-
87.2025.4.02.0000, envolvendo os Campos de Sururu e Berbigdo (“Caso
Sururu”), que, segundo as Requerentes, trataria da mesma discussdo“®. Na
ocasiao, o TRF teria reconhecido a razoabilidade da substituicdo do depdsito
judicial por garantias financeiras, deferindo o pedido de antecipagao da tutela
recursal para autorizar a suspensao da exigibilidade da parcela controvertida

mediante oferecimento de seguro garantia ou fianga bancaria“®.

De acordo com as Requerentes, a decisdo reconheceria expressamente que a
exigéncia de deposito integral imporia 6nus excessivo as consorciadas,
sobretudo porque seriam empresas notoriamente solventes e com histérico de
boa-fé%°, portanto confirmando a flexibilizagdo da forma de garantia, desde que
idénea, como forma de preservar o equilibrio entre o prejuizo das partes e a

efetividade do procedimento arbitral®’.

A referida decisao no Caso Sururu foi suspensa tendo em vista a sua remessa
para decisdo pelo tribunal arbitral constituido para decidir o caso. Nesse
sentido, as Requerentes também se referiram a deciséo proferida pelo tribunal

arbitral do Caso Sururu, e afirmaram que esse teria reconhecido a possibilidade

46
47

Tr. Audiéncia, Requerida, 12:02:49 — 12:03:29.

Tr. Audiéncia Requerentes, 02:33:15 — 02:34:30.
Réplica, § 293; CLA-54, TRF, 6° Turma Esp. Agint n° 5006412-87.2025.4.02.0000, j. em
26/05/2025.
Réplica, § 294.
Réplica, § 295.
Réplica, § 298.
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61.

62.

63.

64.

de apresentacdo de garantia financeira como meio apto a assegurar a

suspencgao da exigibilidade dos créditos controvertidos®2.

Segundo as Requerentes, também no presente caso a substituicdo das
garantias em dinheiro por outras formas igualmente seguras, como fiangas
bancarias ou seguros-garantia, seria uma medida razoavel e proporcional que
atenderia aos interesses de ambas as Partes, sem prejudicar a seguranga dos

valores em disputa®s.

Com relacdo ao argumento das Requeridas de que a substituicdo geraria
tumulto processual®®, as Requerentes argumentam que a substituicido dos
depdsitos ndo traria complicagbes praticas ao procedimento arbitral®®, uma vez
que a verificacdo da legitimidade das garantias seria um procedimento
administrativo simples e rotineiro, que ndo demandaria tempo significativo
adicional do Tribunal Arbitral®. Ademais, alegam que a substituicdo das
garantias poderia ser feita de forma padronizada e previamente acordada entre

as Partes, evitando-se qualquer tipo de atraso®’.

As Requerentes também aduzem ser infundada a alegacado da Requerida de
que a manutencdo dos depdsitos em dinheiro seria essencial para a
preservacao do resultado util do procedimento arbitral e para evitar o risco de
inadimpléncia®®. Nesse sentido, reforgam que o pedido deduzido n&o seria para
que nao houvesse garantia, mas para que os depodsitos realizados e as
garantias trimestrais futuras fossem feitas em natureza diversa do dinheiro, com

idéntica liquidez e seguranga®®.

Ou seja, os valores estariam totalmente garantidos de forma integral, idénea e

segura, sendo irrelevantes os argumentos da Requerida quanto a uma suposta

52

53
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Manifestacdo das Requerentes informando fato novo, § 2; C-64, Ordem Processual n°® 2, Caso
CCl n° 29283/RLS.
Réplica, § 342.
Resposta as Alegagdes Iniciais, §§ 362-363.
Réplica, § 329.
Reéplica, § 330.
Réplica, § 330.
Réplica, § 332.
Réplica, § 334.
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65.

66.

67.

68.

inadimpléncia da consorciada Shell e alegada redug¢ao iminente dos lucros do
Consorcio®. Nessa linha, alegam que n&o existiria inadimpléncia da
consorciada Shell, uma vez que o débito em questao estaria com a exigibilidade
suspensa por forga de liminar judicial que teria aprovado a emissao de seguro

garantia®.

Por fim, as Requerentes enfrentam o argumento da Requerida de que “a
Requerente recolhe trimestralmente substanciais valores de Participagéo
Especial, e continuara a fazé-lo por toda a vida do Campo” e os pagamentos ou
depdsitos ndo onerariam o Consorcio, pois “qualquer valor que no futuro seja
eventualmente considerado indevido pode[ria] ser facilmente compensado,

caso isso seja determinado pelo Tribunal Arbitral em decisao final”2.

As Requerentes sustentam que essa afirmacao desconsideraria que, muito
embora existiria direito a compensacéo futura, o pagamento ou depdsito de
valores a maior, que perduraria por uma década, impactaria substancialmente
o fluxo de caixa do Consdrcio®® e comprometeria a capacidade do Consorcio
de realizar investimentos necessarios para a continuidade e expansao de suas

operacgdes®.
2. Requerida

A Requerida reconhece a competéncia prima facie do Tribunal Arbitral para a
apreciacao do pedido cautelar, bem como registra o seu entendimento de que

a decisao do Tribunal Arbitral deveria observar a legislagao brasileira®®.

Nesse sentido, a Requerida alega que o pedido cautelar formulado pelas
Requerentes n&o reuniria condigdes de prosperar, uma vez que nao estariam

presentes os requisitos previstos na legislagdo brasileira e na pratica
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63
64
65

Réplica, § 335.
Réplica, § 335.
Resposta as Alegacdes Iniciais, § 372.
Réplica, § 344.
Réplica, § 345.
Resposta as Alegacoes Iniciais, §§ 341-342.
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69.

70.

71.

internacional, quais sejam: (i) fumus boni iuris, (ii) periculum in mora e (iii)

auséncia de perigo inverso.

Cumpre destacar que a Requerida expressa a sua concordancia com a
manutencgao e continuidade dos depdsitos judicias nos moldes estabelecidos
na Tutela Provisoria®. Todavia, a Requerida se opde a substituicdo dos
depositos em dinheiro ja efetuados por garantia de outra natureza®’. Nessa
toada, sustenta que as Requerentes teriam reconhecido em juizo que a
suspensao da exigibilidade do crédito deveria ser condicionada a depdsito em
dinheiro, nos termos do Cadigo Tributario Nacional (“CTN”) e da Lei de
Execugdes Fiscais (“LEF”)®8. Diante disso, o Tribunal Arbitral deveria decidir
como o tribunal arbitral no caso CCl n° 26245/PFF, o qual teria mantido os
depdsitos na conta inicialmente vinculada aos autos da cautelar, mas sob a sua

custddia®l.

A Requerida alega que o direito subjetivo autbnomo ao depdsito integral e em
dinheiro, para fins de suspensao da exigibilidade de créditos, teria
fundamentado o pedido das Requerentes para obter a tutela cautelar perante o
Poder Judiciario’®. Nessa linha, sustenta que, uma vez efetivado o depdsito,
sua substituicdo por qualquer outra garantia dependeria de sua anuéncia’’,

conforme estabelecido pela jurisprudéncia do STJ"2.

A Requerida indica que a disciplina do depdsito judicial e extrajudicial preveria
que a transferéncia dos recursos depositados para a Conta Unica do Tesouro
Nacional seria legitima e integraria os recursos orgamentarios de administragao
exclusiva do Poder Executivo, conforme reconhecido pelo Supremo Tribunal

Federal (“STF”) na Agao Direta de Inconstitucionalidade n° 193373,
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Resposta as Alegacdes Iniciais, § 349.
Resposta as Alegacdes Iniciais, § 350.
Resposta as Alegagdes Iniciais, § 337.
Resposta as Alegacdes Iniciais, § 349.
Resposta as Alegacdes Iniciais, § 351.
Resposta as Alegagdes Iniciais, § 352.
RLA-30 e RLA-31.

Resposta as Alegacdes Iniciais, § 353.
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72.

73.

74.

75.

76.

Ademais, sustenta que a substituicdo pretendida encontraria ébice na Portaria
Normativa n° 41/2022/PGF/AGU’* e na Orientagdo Judicial n°
00006/2024/PNFCJUD/SUBCOB/PGF/AGU (“Orientagao Judicial”)’>, artigo

3°, de modo que nenhuma garantia seria passivel de substituir o depdsito’®.

A Requerida sustenta que a presenga da Administracdo Publica em
procedimento arbitral tornaria obrigatéria a observancia de precedentes
judiciais’’. Portanto, o afastamento da incidéncia da Portaria e da Orientagédo
Judicial violaria a clausula de reserva de plenario, disposta na Constituicao
Federal (“CF”), artigo 97, e objeto da Sumula Vinculante n° 10 enunciada pelo
STF8,

A Requerida acresce que a Primeira Se¢ao do STJ, em julgamento concluido
em 20 de junho de 2023, teria determinado a suspensdo da tramitagdo, em
territério nacional, de todos os processos pendentes que versassem sobre 0
Tema 1203, que visaria definir se a oferta de seguro-garantia ou de fianga

bancaria teria o condao de suspender a exigibilidade de crédito nao tributario”®.

Quanto ao Tema 1203, a Requerida aponta que a tese firmada pelo STJ® teria
sido construida exclusivamente a partir de casos envolvendo multas
administrativas, como sang¢des aplicadas por agéncias reguladoras, e possuiria
fundamento no artigo 9°, inciso Il, paragrafo 3° da Lei n° 6.830/1980, e nos
artigos 805 e 835, paragrafo 2°, do Cédigo de Processo Civil, leis cuja aplicagao

nao teria sido acordada entre as Partes na presente arbitragem?®.

Nesse sentido, a Requerida argumenta que o Tema 1203 ndo se aplicaria ao

presente caso, que envolve o depdsito judicial de valores a titulo de participagao

74
75
76
77
78
79
80

81

RLA-28.
RLA-29.
Resposta as Alegacdes Iniciais, §§ 354-355.
Resposta as Alegacdes Iniciais, § 358; RLA-32.
Resposta as Alegacgdes Iniciais, § 359; RLA-33.
Resposta as Alegagdes Iniciais, § 360.
Tréplica, § 231; RLA-37, Tema 1203 STJ: “O oferecimento de fianca bancaria ou de seguro-
garantia, desde que corresponda ao valor atualizado do débito, acrescido de 30%, tem o efeito de
suspender a exigibilidade do crédito néo tributario, ndo podendo o credor rejeita-lo, salvo se
demonstrar insuficiéncia, defeito formal ou inidoneidade da garantia oferecida’”.
Tréplica, § 232.
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77.

78.

79.

especial®?. Primeiro, porque as Requerentes possuiriam capacidade financeira
para arcar com o pagamento ou depésito integral das participagdes especiais,
sem comprometimento da sua atividade econémica®. Segundo, porque as
participagbes especiais seriam uma obrigacdo legal, contratual, periddica e
previsivel, com impacto redistributivo e papel estruturante na politica energética

nacional®.

Assim, defende que aplicar a tese do Tema 1203 a esse tipo de obrigagao
desvirtuaria a finalidade da decisdao do STJ, comprometeria a coeréncia do
sistema juridico e ndo se coadunaria com a realidade fatica e financeira do caso
concreto®>. Segundo a Requerida, a sua aplicagdo ao presente caso
configuraria extensao indevida de uma tese construida para créditos eventuais

e sancionatorios®6.

Para além do ébice juridico supracitado, a Requerida alega que a substituigao
da garantia por outra de natureza distinta do dinheiro impactaria a celeridade
da arbitragem®, uma vez que demandaria a abertura de prazo para
manifestacdo de aceite ou recusa da Requerida®. O Tribunal Arbitral teria de
decidir a cada trés meses, tendo em vista o Tema 1203, sobre a legitimidade ou
nao da garantia ofertada e a concessao de efeito suspensivo, uma vez que o

objeto da cautelar seria o pagamento trimestral de participagdes especiais®.

A Requerida prossegue a sua resposta afirmando a auséncia dos pressupostos
legais para a concessio do pedido das Requerentes®. Alega que o depdsito
dos valores controvertidos reduziria os riscos para a Administragao Publica,
caso resultasse vitoriosa na presente arbitragem, e seria essencial para a

preservacgdo do resultado util do procedimento®’.
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Tréplica, § 236.

Tréplica, § 236.

Tréplica, § 236.

Tréplica, § 237.

Tréplica, § 237.

Resposta as Alegacdes Iniciais, § 362.

Resposta as Alegacdes Iniciais, § 363.

Resposta as Alegagdes Iniciais, § 364.

Resposta as Alegacgdes Iniciais, item IX.5 e seguintes.
Resposta as Alegacdes Iniciais, § 366.
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80.

81.

82.

83.

No que tange ao fumus boni iuris, a Requerida argumenta que o direito alegado
pela Requerente nao teria sido demonstrado®. Nesse sentido, destaca que o
STJ, ao apreciar e deferir o pedido de efeito suspensivo para autorizar o
depdsito judicial no seio da Tutela Proviséria, nado teria considerado
fundamentagdo equivalente aquela discutida no mérito da presente

arbitragem®,

Além disso, a Requerida afirma ser incorreta a alegacdo das Requerentes de
que o STJ teria reconhecido o fumus boni iuris aludindo a prerrogativa do
concessionario em delimitar a area de desenvolvimento%. Nessa toada,
sustenta que a competéncia para delimitar a area de desenvolvimento nao
constituiria o objeto desta arbitragem, e sim a competéncia para delimitagéo do
Campo, conceito distinto®. Ainda, destaca que o STJ teria se atido a analise da

competéncia para tomar a sua decisdao®.

Quanto ao periculum in mora, a Requerida ressalta que a participacao especial
seria calculada apenas sobre o resultado liquido do Campo®’, razao pela qual
seria equivocado o argumento de que o seu pagamento ou depdsito oneraria
demasiadamente as Requerentes®. A Requerida também alega que o pedido
das Requerentes ndo estaria fundamentado, uma vez que nao teriam

apresentado célculo do seu suposto prejuizo®.

Outrossim, a Requerida afirma que os valores pagos a titulo de participagdes
especiais, apesar de vultuosos, constituiriam percentual pequeno da receita
liquida, caracterizando-se como custo operacional, e estariam contabilizados

pela empresa no planejamento de suas atividades'®.
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Resposta as Alegacdes Iniciais, § 367.
Resposta as Alegacdes Iniciais, § 368.
Resposta as Alegacdes Iniciais, § 369.
Resposta as Alegagdes Iniciais, § 369.
Resposta as Alegacdes Iniciais, § 369.
Resposta as Alegacdes Iniciais, § 370.
Resposta as Alegagdes Iniciais, § 371.
Resposta as Alegacdes Iniciais, § 371.
Tréplica, §§ 266-287; C-44, p. 79.
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84. A Requerida também aponta que as Requerentes recolheriam trimestralmente
montantes substanciais a titulo de participacdo especial, de modo que
eventuais valores considerados indevidos poderiam ser posteriormente

compensados, caso determinado pelo Tribunal Arbitral®?.

85. No que concerne ao dano inverso, a Requerida sustenta que, inobstante as
empresas do Consoércio serem sélidas e de grande porte, estaria em fase
recursal langamento relativo a cobranga adicional de participacao especial
referente ao periodo entre o segundo trimestre de 2013 e o quarto trimestre de
2020, em apuragéo no Campo Tupi, cujo valor ultrapassaria R$ 779 milhdes02.
Ademais, afirma que a Requerente Shell n&o teria realizado pagamento de mais

de R$ 14 milhdes referente a cobranga adicional de participagao especial %3,

86. Nesse sentido, a Requerida acresce que o desembolso do montante bilionario
em disputa, devidamente atualizado, ao final da arbitragem, ndo seria simples,

mesmo para um consorcio formado por empresas do porte das Requerentes'%4,

87. Em conclusao sobre o dano inverso, a Requerida destaca que o ciclo comum
de um reservatorio de petréleo envolveria uma produgao inicialmente elevada,
seguida de um inexoravel declinio'®. Portanto, caso ndo houvesse depdsito
judicial em dinheiro, uma divida bilionaria estaria se formando e se agravando
pela incidéncia das atualizagbes, enquanto a tendéncia seria a minoragao dos

lucros do Campo, criando-se uma situagéo possivelmente irreversivel %,

88. No tocante a alegagcédo das Requerentes de majoragdo de riscos em face da
publicacdo da Lei n° 14.973/2024, a Requerida argumenta que a definicdo de
indice de remuneragado de depdsitos judiciais descolaria do conceito de
investimento que as Requerentes pretenderiam agregar, uma vez que referido
acrescimo estimularia litigios, desestimularia o pagamento ordinario de tributos

e colocaria em risco o orgamento publico’®’. Nessa toada, sustenta que dinheiro

01 Resposta as Alegagdes Iniciais, § 372.

102 Resposta as Alegacgbes Iniciais, § 378; R-9.
103 Resposta as Alegagbes Iniciais, § 378; R-10.
104 Resposta as Alegagdes Iniciais, § 380.

05 Resposta as Alegacgdes Iniciais, § 382.

106 Resposta as Alegagdes Iniciais, § 382.

07 Resposta as Alegagdes Iniciais, § 385.
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89.

90.

91.

oferecido em garantia para discutir créditos, sem sofrer os 6nus da

inadimpléncia, ndo poderia ser equiparado a investimento 198,

Além disso, a Requerida defende que a analise das Requerentes sobre a
alteracao da Taxa Selic para o IPCA nao refletiria a complexidade da escolha
de um indice de corregcdo monetaria'®®. Sustenta que referida escolha no
seguiria uma légica meramente aritmética, tampouco constituiria garantia de
que refletiria, fielmente, a flutuagdo da inflagdo em determinado periodo'°. A
Requerida indica que a Taxa Selic e o IPCA-E flutuariam no tempo, havendo

periodos em que um seria mais vantajoso que o outro, com alternancia’".

Em sede de Tréplica, a Requerida alega que o Caso Sururu, invocado pelas
Requerentes em sua Resposta as Alegacdes Iniciais, ndo seria idéntico a
presente disputa’'?. A Requerida indica que o juizo de primeira instancia teria
indeferido o pedido cautelar das autoras de garantia através de seguro ou fianga
bancéria, determinando o depdsito integral e em dinheiro para fins de
suspensao da exigibilidade''3. As autoras da agdo teriam, entdo, agravado a
decisdo de primeira instancia, e obtido decisdo, precaria e monocratica,
proferida inaudita altera parte'*. A Requerida afirma que a decis&o n3o teria
sido clara quanto a autorizagao para substituicdo do depdsito ou deferimento
de substituicdo apenas para garantias futuras''®. Ademais, informa que a ANP
teria oposto embargos de declaragdo, os quais nao teriam sido apreciados,

diante da extingdo do recurso em decorréncia da instauragéo de arbitragem™6.

Em relagdo a decisdo do tribunal arbitral no Caso Sururu''’, a Requerida
sustenta que nao poderia fundamentar a posigdo das Requerentes no presente

caso devido as diferencas factuais, juridicas e econdmicas entre ambos. A
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Resposta as Alegacdes Iniciais, § 386.

Resposta as Alegacoes Iniciais, § 387.

Resposta as Alegacdes Iniciais, § 387.

Resposta as Alegacdes Iniciais, § 388.

Tréplica, § 222.

Tréplica, § 224.

Tréplica, § 225.

Tréplica, § 225.

Tréplica, § 226.

C-64, Ordem Processual n° 2, Caso CCI n® 29283/RLS.
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92.

93.

Requerida alega que, no Caso Sururu, a ANP néo teria tido a oportunidade de
se manifestar adequadamente sobre os efeitos da Lei n® 14.973/2024. Ademais,
a Requerida indica que o tribunal arbitral n&o teria: (i) considerado o alcance
temporal da correcdo dos depdsitos, que garantiria expressamente a
manutencao da Taxa Selic para depdsitos realizados até 31 de dezembro de
2025, o que eliminaria o alegado risco associado a diferenga de corre¢gao nos
depositos judiciais ja realizados, que fundamentou a decisdo no Caso Sururu''g;
e (ii) analisado, com a devida profundidade, os requisitos do fumus boni iuris e
periculum in mora. Nessa toada, a Requerida afirma que, no presente caso,
teria demostrado a auséncia de tais requisitos, bem como os impactos
orgamentarios que resultariam da substituicdo dos depdsitos ja realizados por

garantia diversa'®.

Em relagcdo ao impacto orgcamentario, a Requerida indica que, quando da sua
Tréplica, haveria cerca de R$ 16 bilhdes depositados em juizo'??, os quais
seriam considerados recursos orgamentarios, nos termos da Lei n® 9.703/1998
(revogada e sucedida pela Lei n°® 14.973/2024)'?1. Para levantar esse valor, a
decisdo deveria considerar o disposto no artigo 20 da Lei n°® 13.655/2018 (Lei
de Introdugado as Normas do Direito Brasileiro — “LINDB”), o qual preveria que:
“[n]as esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se decidira com base
em valores juridicos abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias
praticas da decisdo”'?2, no caso concreto, o prejuizo da execugio orgamentaria

e do interesse publico primario'23.

A Requerida argumenta que tais valores seriam classificados como receitas
publicas condicionadas'?*, constituindo ativos liquidos e mobilizados que
integrariam o planejamento orgamentario e fiscal da Unido'?%. Por isso, permitir

o levantamento ou a substituicdo desses montantes — especialmente quando
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Manifestagdo da Requerida sobre C-64, §§ 5-7.
Manifestagdo da Requerida sobre C-64, §§ 8-9; R-15, STN — Nota Técnica SEI n° 4203/2025/MF.
Tréplica, § 240.
Tréplica, § 247.
Tréplica, § 240.
Tréplica, § 245.
Tréplica, § 242.
Tréplica, § 243.
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94.

95.

96.

97.

ja incorporados a previsdo orgcamentaria — poderia apresentar efeitos
“nefastos”'?8, tais como (i) o desfinanciamento de despesas obrigatorias; (ii) a
necessidade de emissdo emergencial de titulos publicos, com aumento da
divida; (iii) o rompimento de metas fiscais; e (iv) o desequilibrio do fluxo de

caixa, comprometendo a execugéo de politicas publicas'?’.

A Requerida aduz que o pedido de substituigdo do valor depositado por seguro
ou fianga equivaleria a pedido de levantamento antes de decisdo definitiva'?8.
Contudo, segundo indica, os depdsitos feitos durante a vigéncia da Lei n°
9.703/1998 estariam condicionados ao transito em julgado para seu
levantamento, por for¢a do seu artigo 1°, paragrafo 3°, o qual estabeleceria que
o valor do depdsito, apds 0 encerramento da lide ou do processo litigioso, seria

devolvido ao depositante ou transformado em pagamento definitivo'2°,

Além disso, com relagdo aos depdsitos realizados sob a égide da Lei n°
14.973/2024, a Requerida alega que a sua substituicdo, conforme solicitada
pelas Requerentes, também deveria ser indeferida, em razdo do disposto no

artigo 20 da LINDB supramencionado3°.

Diante do exposto, a Requerida sustenta que decisdes que autorizem o
levantamento de valores ja incorporados ao orgamento deveriam ser
fundamentadas em analise de impacto fiscal, sob pena de violagao a legalidade

e a responsabilidade fiscal3'.

Por fim, ao se manifestar sobre o documento C-64, a Requerida solicitou, a
titulo principal, o indeferimento da substituicdo da garantia por qualquer
modalidade diversa de dinheiro e, subsidiariamente, na hipotese de o Tribunal
entender que se justificaria a cautela pretendida, que tal substituicdo se

limitasse as garantias futuras realizadas apo6s 31 de dezembro de 2025, como

126
127
128
129
130
131

Tréplica, § 244.
Tréplica, § 255.
Tréplica, § 249.
Tréplica, § 250.
Tréplica, § 253.
Tréplica, § 256.
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98.

99.

100.

101.

forma de mitigar os graves impactos fiscais e preservar a seguranca juridica da

arbitragem'32

Analise do Tribunal Arbitral

As Requerentes solicitam ao Tribunal Arbitral (i) a manutencao dos efeitos da
Tutela Proviséria quanto a suspensdo dos pagamentos dos valores
controvertidos derivados dos efeitos financeiros decorrentes do debate acerca
da unificagdo dos Campos Tupi e Cernambi, durante periodo em que perdurar
a presente arbitragem'3; bem como (ii) a substituicdo dos valores ja

depositados na Cautelar mediante a apresentagéo de garantia idénea’3.

Em sua Resposta as Alegagbes Iniciais, a Requerida ndo se opbs a
“‘manutencdo e continuidade dos depositos judiciais nos moldes ja
estabelecidos pelo Judiciario (integral e em dinheiro)’'3®. Entretanto, a
Requerida se opbs a substituicdo dos depdsitos em dinheiro por garantias
financeiras como seguro-garantia ou fianga bancaria’®. Esta é, portanto, a

questao que o Tribunal deve examinar e decidir.

Sendo assim, o Tribunal Arbitral apreciara, em primeiro lugar, a sua
competéncia para decidir sobre o pedido cautelar formulado pelas Requerentes
(1). Em seguida, o Tribunal analisara se estao reunidas as condigbes para a
concessao da tutela solicitada (2) e, finalmente, se existem outras

circunstancias que impegam ou condicionem a concessao da referida tutela (3).

. Competéncia do Tribunal Arbitral

O Tribunal Arbitral observa que a Requerida reconhece a competéncia, prima

facie, do Tribunal para decidir sobre o pedido de medida cautelar apresentado

132
133
134

136

Manifestagdo da Requerida sobre C-64, § 15.
Alegacdes Iniciais, § 289.

Alegacoes Iniciais, § 323(a).

Resposta as Alegacdes Iniciais, § 349.
Resposta as Alegacdes Iniciais, § 391.

27



102.

103.

104.

pelas Requerentes'®’ e constata, portanto, que ndo ha controvérsia quanto a

sua competéncia para decidi-lo.

De fato, tal competéncia encontra-se prevista tanto no artigo 28(1) do
Regulamento de Arbitragem da CCI, escolhido pelas Partes para reger a
conducéo do presente procedimento, quanto no artigo 22-B, caput e paragrafo
unico, da Lei de Arbitragem brasileira, i.e., a lei da sede da Arbitragem, o qual

prevé o seguinte'38:

‘Art. 22-B. |Instituida a arbitragem, cabera aos arbitros manter,
modificar ou revogar a medida cautelar ou de urgéncia concedida pelo
Poder Judiciario.

Paragrafo tnico. Estando ja instituida a arbitragem, a medida cautelar
ou de urgéncia sera requerida diretamente aos arbitros’.

2. Requisitos para a concessao da medida cautelar

As Partes também concordam quanto aos requisitos necessarios para a
concessao da medida cautelar, quais sejam, a probabilidade do direito (fumus
boni iuris), o risco de dano irreparavel (periculum in mora) e a proporcionalidade,
embora discordem quanto a sua presenga no presente caso. O Tribunal passa,
entdo, a verificacdo da existéncia dos pressupostos necessarios a concessao

da medida cautelar.

a) Fumus boni iuris

O Tribunal entende que o requisito do fumus boni iuris exige que a parte que
solicita a medida demonstre possuir um caso razoavelmente fundamentado
guanto ao mérito. A analise desta condigao pelo Tribunal é realizada em carater

prima facie, ou seja, nesta fase preliminar da arbitragem, o Tribunal verifica

137

138

Sem que isso afete sua posicdo quanto a inarbitrabilidade da controvérsia. Nesse sentido, cf.
Resposta as Alegacgdes Iniciais, § 341 e nota de rodapé n° 41.

Regulamento CCI, art. 28(1): “A menos que as partes tenham convencionado diferentemente, o
tribunal arbitral podera, tdo logo esteja na posse dos autos, e a pedido de uma das partes,
determinar a adog¢do de qualquer medida cautelar ou proviséria que julgar apropriada. O tribunal
arbitral podera subordinar tal medida a apresentagdo de garantias pela parte solicitante. A medida
que for adotada tomara a forma de ordem procedimental devidamente fundamentada, ou a forma
de uma sentenga arbitral, conforme o tribunal arbitral considerar adequado”.
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105.

106.

107.

108.

apenas se, em sua aparéncia, o caso apresentado pela parte requerente

mostra-se sério e razoavelmente fundamentado.

Com base nessa analise preliminar, o Tribunal considera que as Requerentes
satisfizeram a condicdo do fumus boni iuris, uma vez que, em suas
manifestacdes iniciais, apresentaram um caso que aparenta ser sério e
fundamentado quanto ao mérito, passivel de discussao razoavel no ambito da
arbitragem. Esta conclusao decorre das manifestagdes das Requerentes, que,
em andlise prima facie, evidenciam verossimilhanca factual e sao
acompanhadas de documentacgao factual e juridica que torna plausivel o direito
invocado. Além disso, o comportamento do Consoércio e as circunstancias até
entdo conhecidas pelo Tribunal Arbitral ndo revelam ma-fé ou abuso por parte

das Requerentes.

O Tribunal constata, conforme sustentado pela Requerida, a alta complexidade
do caso e destaca que, naturalmente, ainda nao formou opinido sobre o mérito
da disputa, nem considera apropriado fazer apreciacées concretas sobre os
argumentos de cada parte nesta ocasido. Nao obstante, entende que os
argumentos das Requerentes encontram-se suficientemente fundamentados

para atender a condicdo do fumus boni iuris.

b) Periculum in mora

As Requerentes fundamentam o periculum in mora no fato de que, desde a
concessao da Tutela Provisoria, o Consoércio teve de depositar quantias de
expressiva importancia, da ordem de R$ 20 bilhdes, e devera continuar a fazé-
lo a cada trés meses. Nesse contexto, indicam que o proximo deposito atingiria
o montante de R$ 650 milhdes'3°. Ademais, as Requerentes destacam realizar
esses depositos ha mais de uma década devido a relutdncia da Requerida em

reconhecer a jurisdigao arbitral.

Segundo as Requerentes, a exigéncia de depositar essas grandes quantias
teria um impacto econdémico significativo, pois afetaria a capacidade do

Consorcio de fazer os investimentos necessarios para sua operagao e

139

Tr. Audiéncia, Requerentes, 10:40:32 - 10:40:38
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expansao. Ademais, as Requerentes seriam concretamente prejudicadas, pois
os valores depositados seriam corrigidos apenas monetariamente, com base no

IPCA, inferior a Taxa Selic, aplicada anteriormente.

109. ARequerida sustenta que seria falacioso o argumento das Requerentes de que
o0 pagamento dos depdsitos as oneraria em demasia, uma vez que as
participagbes especiais incidiriam sobre o lucro do Campo. Segundo a
Requerida, se a produg¢ao do Campo ¢€ alta ao ponto de incidir pagamento de
participacdes especiais, € porque a renda petrolifera também ¢é alta. Ademais,
a participacao especial equivaleria a um pequeno percentual da receita liquida

do Consorcio.

110. A Requerida também afirma que nao existiria risco para as Requerentes, pois,
mesmo que suas demandas fossem bem sucedidas no mérito, o Consorcio teria
de satisfazer participacbes governamentais no futuro, de modo que poderia
facilmente compensar os valores depositados. No que diz respeito a correcéo
baseada no IPCA, conforme a Lei n® 14.973/2024, a Requerida alega que essa
alteracdo somente afetaria os depdsitos realizados apdés 31 de dezembro de
2025.

111. O Tribunal Arbitral entende que a alegacado da Requerida, segundo a qual o
pagamento dos depdsitos ndao comprometeria a atividade do Consércio, nao &
decisiva para afastar o periculum in mora. Com efeito, para cumprir este
requisito, o Consodrcio nado precisa demostrar que sofreria perdas em seu
balancgo patrimonial ou que ndo poderia continuar operando, mas sim demostrar

que existe risco de sofrer um dano consideravel e dificil de ser compensado.

112. No caso em questdo, o prejuizo consistiria em nao poder dispor de quantias
significativas durante um longo periodo de tempo, apesar da legalidade da
exigéncia desses pagamentos estar a ser discutida na arbitragem. A esse
respeito, o Tribunal é sensivel ao argumento das Requerentes, segundo o qual
nao é razoavel que a contragarantia exigida Ihe cause o exato mesmo prejuizo

que a obrigagdo que se pretende suspender por meio da tutela cautelar'#0.

40 Alegagdes Iniciais, § 294.
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114.

115.

116.

117.

118.

A esse respeito, tampouco é convincente o argumento da Requerida de que se
trata de valores reduzidos em comparacdo ao montante do beneficio do
Consércio. Em termos absolutos, é evidente que se trata de montantes
vultuosos que poderiam ser empregados de maneira mais produtiva pelas

empresas Requerentes em suas atividades.

Esse aspecto se agrava quando se considera que, a partir da entrada em vigor
da Lei n°® 14.973/2025, os montantes depositados serdo apenas corrigidos
monetariamente, de modo que se torna patente o prejuizo decorrente do fato
de que quantias expressivas ndo gerarao juros. A esse respeito, o Tribunal
Arbitral entende que o risco de danos irreparaveis se apresenta ainda mais
claramente em relagdo aos depdésitos futuros, uma vez que os depdsitos
efetuados até 31 de dezembro de 2025 continuardo a ser remunerados pela

Taxa Selic'4'.

A luz do exposto, o Tribunal Arbitral conclui que o requisito do periculum in mora

encontra-se satisfeito.

¢) Proporcionalidade e auséncia de dano inverso

O Tribunal também entende que a medida solicitada é proporcional e ndo causa

danos a Requerida.

Nesse sentido, o Tribunal Arbitral considera relevante a constatacao feita pelos
tribunais brasileiros no sentido de que as garantias financeiras propostas séo
instrumentos idéneos de caucao, produzindo os mesmos efeitos juridicos que

o dinheiro'?. Os argumentos em contrario da Requerida nao sdo convincentes.

A Requerida alega que ha perigo de dano reverso, pois caso a medida solicitada
seja aceita, formar-se-ia uma divida bilionaria, que até para empresas soélidas
geraria um risco de inadimpléncia futura. Nessa perspectiva, a Requerida

assinala que o ciclo comum de um reservatoério petrolifero apresentaria uma

141
142

Manifestacdo da Requerida sobre C-64, § 6; Lei n® 14.973/2024; Portaria MF n°® 1.430/2025.
CLA-19 a CLA-23.
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119.

120.

121.

producdo inicial mais elevada, seguida de um declinio inexoravel, o que

potencializaria o risco de inadimpléncia futura’*.

O Tribunal Arbitral considera que, embora seja verdade que, em situagdes
extremas, ndo seja possivel garantir qualquer resultado com absoluta certeza,
ao se considerarem cenarios razoavelmente previsiveis, as garantias
financeiras oferecidas proporcionam a Requerida seguranga suficiente quanto
ao resultado da controvérsia. Com efeito, mesmo no improvavel cenario em que
as Requerentes — que se encontram entre as mais solidas empresas a nivel
brasileiro e internacional, fato ndo contestado pela Requerida — percam a sua
saude financeira a curto prazo, as garantias permanecem respaldadas por
instituicdes financeiras ou seguradoras de renome, cobrindo o valor em questao

acrescido de 30%.

Ademais, como sera abordado adiante, na medida em que o Tribunal Arbitral
decide conceder parcialmente a cautela solicitada, o risco sera diminuido, uma
vez que os depositos de contracautela serdo substituidos apenas em relagcao
as participacdes controversas futuras, a partir desta decisdo. Assim sendo, a
maior parte dos valores em litigio continuara garantida pelos depdsitos ja
efetuados num montante de mais de R$ 22 bilhdes'#4, além dos R$ 7 bilhdes ja
pagos a ANP entre 2015 e 2019. Sendo assim, o Tribunal considera que n&o ha

risco de dano inverso e que a medida € proporcional.
3. Outras circunstancias

A Requerida invoca outras circunstancias que impediriam a concessao da tutela
solicitada. Segundo a ANP, a substituicédo: (a) ndo seria possivel de acordo com
as regras aplicaveis, (b) desconsideraria as consequéncias que teria no

orcamento da Uni&o e (c) geraria complicagbes praticas.

143
144

Tr. Audiéncia, Requerida, 12:16:11 — 12:17:01.
Além dos 7.920.421.709,02 R$ que foram pagos a ANP durante o periodo em que n&o havia liminar
vigente.
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a) Impossibilidade legal de substituir depdsitos por outra garantia

122. O Tribunal Arbitral considera que a Requerida nao demonstrou seus
argumentos relativos a alegada impossibilidade de substituir a exigéncia de

contracautela em depdsito judicial por garantias financeiras.

123. Para se opor a substituicdo dos depdsitos ja realizados, a Requerida invocou o
artigo 3° da Portaria Normativa n° 41/2022/PGF/AGU em conjunto com a
Orientacao Judicial n® 00006/2024/PNFCJUD/SUBCOB/PGF/AGU, segundo os
quais a substituicdo dos depdsitos por outras garantias s seria possivel antes

de se efetuar o depdsito em dinheiro.

124. ARequerida também invocou jurisprudéncia do STJ que, segundo a Requerida,
estabeleceria a impossibilidade da substituicdo pretendida'5. O Tribunal nota
que, na decisao citada pela Requerida, logo apés apontar que “se tratando de
execucgdo fiscal garantida por meio de depdsito em dinheiro, a sua substituicao
por fianga bancaria, em regra sujeita-se a anuéncia da Fazenda Publica”’, o STJ
acrescentou: “admitindo-se excepcionalmente, tal substituicdo quando
comprovada a necessidade de aplicagdo no disposto no art. 620 do CPC
(principio da menor onerosidade), o que néo restou demostrado no caso
concreto”'#8. A decisdo parece indicar que a regra mencionada ndo é absoluta,
em particular quando a substituicido é requerida com fundamente no principio

da menor onerosidade.

125. O Consorcio contestou a posicdo da Requerida, mas, na medida em que o
Tribunal Arbitral decidiu, por outras razdes, que nao ordenara a substituicao das
garantias ja depositadas, as normas e os precedentes citados pela Requerida
nao afetam a decisao do Tribunal Arbitral de aceitar a constituicado de garantias
financeiras para assegurar os pagamentos futuros das participacoes

controversas.

126. Nessa linha, o artigo 2° da Portaria Normativa n°® 41/2022/PGF/AGU prevé que

“a fianga bancaria e o seguro garantia podem ser aceitos como forma de

145 RLA-30, Agint no REsp n. 1.988.680/PE, de 26.08.2022; RLA-31, AgRg no AREsp 463.511/SE, de
01.04.2014.
46 RLA-31, AgRg no AREsp 463.511/SE, de 01.04.2014
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127.

128.

129.

130.

garantia em equiparagdo a penhora ou a antecipagédo de penhora”, e o artigo
3°, citado pela Requerida para contestar a substituicdo de depdsitos ja
realizados, confirma que a fianga bancaria e o seguro garantia poderao ser

aceitos quando sua apresentagdo ocorra antes da realizagdo do depdsito .

Com relagao a garantia futura e a possibilidade de suspenséao da exigibilidade
de créditos através de garantias financeiras, a Requerida inicialmente afirmou
que no caso de créditos tributarios esta questdo ja foi decidida em sentido
contrario’® e “quanto aos créditos nao tributarios a controvérsia persiste e

aguarda uniformizagdo no ja citado Tema Repetitivo n°® 1203"14°.

O presente caso refere-se a créditos nao tributarios, conforme reconhecido por
ambas as Partes, de modo que esta € a questdo que interessa ao Tribunal
Arbitral.

Conforme exposto pelo Consoércio, sem ser refutado pela ANP, existem
precedentes anteriores a definicdo do Tema 1203 que, no caso de créditos nao
tributarios autorizam a substituicdo de depdsitos por garantias financeiras.
Assim, o Consorcio apresentou em apoio as suas alegacdes jurisprudéncia
constante do STJ decidindo que “quanto aos créditos néo tributarios, a oferta
de seguro garantia ou fianga bancaria tem o efeito de suspender a exigibilidade,

néo se aplicando a Sumula 112/STJ"%0,

Além disso, no decorrer da arbitragem, o Tema 1203 foi esclarecido pelo STJ,
gue estabeleceu que: “o oferecimento de fianga bancaria ou de seguro-garantia,
desde que corresponda ao valor atualizado do débito, acrescido de 30%, tem o

efeito de suspender a exigibilidade do crédito ndo tributario, ndo podendo o

147

148

149
150

RLA-28, Portaria Normativa n°® 41/2022/PGF/AGU, art. 3°: “A fian¢a bancaria e o seguro garantia
poderdo ser aceitos caso sua apresentagdo ocorra antes a realizagdo do depdsito em dinheiro ou
da efetivagdo da constricao em dinheiro, decorrente de penhora, arresto ou de quaisquer outras
medidas judiciais”.
Resposta as Alegacgdes Iniciais, § 361, “O art. 151 CTN ¢ taxativo e ndo prevé a fianga bancaria
ou seguro como forma de suspenséo da exigibilidade do crédito tributario. Esse entendimento ja
é cristalizado na Sumula STJ 112",
Resposta as Alegacdes Iniciais, § 361.
CLA-55; CLA-56; CLA-57; CLA-58; CLA-59.
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credor rejeita-lo, salvo se demonstrar insuficiéncia, defeito formal ou

inidoneidade da garantia oferecida”'®".

131. O Tribunal Arbitral considera que a tese firmada pelo STJ é clara ao consolidar
que as garantias financeiras, como fianca bancaria ou seguro garantia,
suspendem a exigibilidade de créditos nao tributarios e ndo podem ser
rejeitadas, exceto nas situagbes de insuficiéncia, defeito de forma ou

inadequacéo.

132. Nessa toada, ndo sao convincentes os argumentos da Requerida, que afirma
gque essa decisdao nao seria pertinente ao presente caso, pois se referiria
apenas as multas administrativas, as quais apresentariam carateristicas
distintas das participagdes governamentais discutidas no presente caso’?. O
Tribunal Arbitral nota que, na decisdo sobre o Tema 1203, o STJ responde a
questao: “definir se a oferta de seguro-garantia ou de fianga bancaria tem o
condéo de suspender a exigibilidade de crédito néo tributario”, e a tese firmada
nao faz a distingdo pretendida pela Requerida, mas refere-se expressamente
aos “creéditos né&o tributarios”, género mais amplo que inclui a espécie “multa
administrativa”, mas também as “participacées governamentais”. O Tribunal
Arbitral considera, portanto, que a decisdo sobre o Tema 1203 confirma a
possibilidade de suspensao da exigibilidade de créditos nao tributarios através

de garantias financeiras.

133. Ademais, a Requerida alegou, durante a Audiéncia, que o Tema 1203 baseia-
se nos artigos 9° inciso Il, paragrafo 3°, da Lei de Execugado Fiscal n°
6.830/1980, e 805 e 835, paragrafo 2°, do Cddigo de Processo Civil, os quais
constituem normas de natureza adjetiva e, portanto, nao seriam aplicaveis a
presente arbitragem'®2. O Tribunal Arbitral ndo ficou persuadido de tal alegagéo,
dado que foi a Requerida quem invocou, pela primeira vez neste procedimento,
o Tema 1203. De todo modo, o Tribunal Arbitral entende que, embora as
disposi¢cdes processuais do direito brasileiro ndo se apliquem a arbitragem,

nada impede que sua racionalidade seja considerada e empregada como

151 RLA-37.
52 Tréplica, §§ 232-233.
153 Tr. Audiéncia, Requerida 12:03:04 a 12:03:52.
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134.

135.

136.

137.

fundamento decisorio para situagdo néo regulada. Em qualquer caso, o ponto
essencial é que a Requerida ndo demostrou que as normas invocadas impedem

a concessao da tutela solicitada pelas Requerentes.

Por fim, a Requerida faz referéncia as Leis n° 9.703/1998 e 14.973/2024. Ambas
as Partes, contudo, concordam que tais diplomas n&o tratam da substituicdo de
depdsito, e foram invocados pela Requerida com o intuito de sensibilizar o
Tribunal quanto ao impacto pratico que a liberagcéo dos valores ja depositados
teria sobre o orcamento da Unido'%*. Esse aspecto sera abordado na segdo

seguinte.

Pelas razdes acima expostas, o Tribunal Arbitral conclui que n&o ha, no Direito
brasileiro, normas que obstem a aceitacdo de garantias financeiras, em
substituicdo a depdsitos em dinheiro, para fins de suspensao da exigibilidade

das participacdes controversas.

b) Recursos orgamentarios da Uni&o

A Requerida explica que os depdsitos judiciais s&o transferidos & Conta Unica
do Tesouro Nacional e passam a compor a base de financiamento das finangas
publicas, conforme previsto nas Leis n° 9.703/1998 e 14.973/24, o que teria sido
confirmado pelo Supremo Tribunal Federal ao decidir a Agdo Direta de

Inconstitucionalidade n° 1933155,

Conforme indica a Requerida, os valores depositados seriam considerados
receitas publicas condicionadas e integrariam o planejamento orcamentario e
fiscal da Unidao'®®. Portanto, permitir o levantamento ou substituicido desses
montantes — especialmente quando ja incorporados a previsao orgamentaria —
, afetaria a programacao fiscal e violaria o artigo 20 da LINDB, segundo o qual
toda decisédo judicial ou administrativa deve considerar as consequéncias

praticas de sua aplicagdo'®’.

154
155
156
157

Tréplica, § 260.

Resposta as Alegagdes Iniciais, § 353; Tréplica, § 241.
Tréplica, §§ 242-243.

Tréplica, §§ 244-245; RLA-26, LINDB, art. 20.
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139.

140.

141.

142.

As Requerentes alegam que o impacto orgamentario invocado pela Requerida
nao seria um motivo idéneo, suficiente nem legal para impedir a substituicdo
dos depdsitos por garantias financeiras e, mesmo se fosse verdadeiro, ndo se
aplicaria para os depdésitos futuros. Assim, as Requerentes solicitam ao Tribunal
Arbitral que, para o futuro, as participa¢gdes controversas sejam garantidas por

seguro garantia ou fianga bancaria’8.

O Tribunal Arbitral entende que a regra segundo a qual os depdsitos judiciais
sdo transferidos para a Conta Unica do Tesouro Nacional pode ser controversa
— fato que motivou inclusive a propositura de uma acdo direta de
inconstitucionalidade. Contudo, trata-se de lei vigente, cuja constitucionalidade
foi confirmada pelo Supremo Tribunal Federal, e cuja adequagao é alheia a

competéncia deste Tribunal Arbitral.

O Tribunal observa que as circunstancias do presente caso fazem com que hoje
os montantes ja depositados na Conta Unica da Unido sejam significativos, de
modo que compreende o argumento da Requerida de que uma alteragao
repentina desses valores teria um impacto relevante no planejamento

orcamentario da Unido.

Por tais razdes, e considerando o disposto no artigo 20 da LINDB — segundo o
qual as decisdes judiciais, as quais se pode assimilar uma decisdo deste
Tribunal Arbitral, devem considerar as consequéncias praticas de sua aplicagao
—, o Tribunal Arbitral decide ndo modificar a tutela cautelar quanto aos depdsitos

ja realizados pelo Consorcio.

¢) Tumulto processual

Por fim, a Requerida alega que a substituicdo dos depdsitos por garantias
financeiras criaria complicagdes praticas, incompativeis com o processo
arbitral, pois exigiria a realizagdo, a cada trés meses, de um procedimento de

aprovacgao das garantias, o que poderia acarretar atrasos significativos.

158

Tr. Audiéncia, Requerentes, 10:45:58 a 10:47:00.
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143. Aesse respeito, o Tribunal Arbitral entende que, de fato, a substituicao pleiteada
gerara uma carga adicional de trabalho para o Tribunal e as Partes. Contudo,
tendo revisado os formularios previstos para tal efeito’® e considerando o
profissionalismo, a experiéncia e a capacidade dos advogados que
representam as Partes nesse litigio, o Tribunal considera que a carga adicional
nao constitui obstaculo que ndo possa ser superado sem maiores

inconvenientes.

144. Com relagdo aos problemas ocorridos no Caso Sururu, o Tribunal Arbitral
entende que o oferecimento de garantias financeiras constitui uma alternativa
recente, ndo habitualmente utilizada pelo Consércio. Nesse sentido, o Tribunal
Arbitral acompanha a decisdo proferida na arbitragem referente ao Caso
Sururu, a qual, por um lado, declarou a confianca de que, diante da
competéncia, do profissionalismo e dos recursos das Partes envolvidas,
eventuais problemas iniciais seriam superados; e, por outro lado, advertiu as
Requerentes sobre a importancia de que os pedidos sejam apresentados de
forma completa e conforme, tanto formal quanto substancialmente, pois o
Tribunal Arbitral se reserva a possibilidade de modificar esta deciséo e retornar

ao sistema anterior, caso as circunstancias justifiquem tal medida.

145. O Tribunal Arbitral prestara especial atengao a atuagao de ambas as Partes e
levara em consideragao sua conduta para que o processo de garantia financeira

seja conduzido de forma ordenada e bem-sucedida.

IV. Decisao
146. Pelas razdes expostas, o Tribunal Arbitral decide:

a) No que diz respeito aos depdsitos realizados pelo Consorcio até a data desta
decisao, confirmar os efeitos da tutela provisodria e rejeitar a demanda de

substituicdo das Requerentes, mantendo até o fim da arbitragem a

159 R-14, Petigao de analise de Seguro e Fianga.
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contracautela da Tutela Proviséria na forma dos depdsitos na Conta Unica

da Uniao;

b) No que diz respeito as participagdes controversas futuras, modificar
parcialmente a medida cautelar concedida pelo Juizo da 152 Vara Federal
do Rio de Janeiro, restabelecida pelo STJ em 2019, afim de determinar que,
mediante a apresentacao de garantia financeira idénea, (seguro garantia ou
fiangca bancaria) com acréscimo de 30% ao valor atualizado do valor da
parcela controversa trimestral e prestada no prazo legal de recolhimento de
cada parcela, seja suspensa a exigibilidade das participagdes

governamentais controversas futuras até o fim da arbitragem.

c) Rejeitar qualquer outro pedido relativo a referida medida cautelar.

Sede da arbitragem: Rio de Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, Brasil.

Data: 19 de outubro de 2025.

"% /

Bingen Amezaga Zubillaga
Em nome do Tribunal Arbitral
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