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1.

Esta Ata de Missao é estabelecida conforme o artigo 23 do Regulamento de
Arbitragem da Camara de Comeércio Internacional (“CCI’) em vigor desde 1° de
janeiro de 2012 ("“Regulamento”).

Partes e seus representantes

. Parte Requerente

As Requerentes nesta arbitragem séo:

- Petréleo Brasileiro S.A. (“Petrobras”), sociedade andénima constituida de
acordo com as leis brasileiras, inscrita no CNPJ sob o n° 33.000.167/000-1,
com sede na Avenida Republica do Chile, n° 65, 23° andar, CEP 20031-912,
Rio de Janeiro/RJ, Brasil;

- Shell Brasil Petroleo Ltda. (“Shell”)', sociedade limitada constituida de acordo
com as leis brasileiras, inscrita no CNPJ sob o n° 10.456.016/0001-67, com
sede na Avenida Republica do Chile, n° 330, 33° andar, CEP 20031-170, Rio
de Janeiro/RJ, Brasil;

- Petrogal Brasil S.A. (“Petrogal”), sociedade andénima constituida de acordo
com as leis brasileiras, inscrita no CNPJ sob o n° 03.571.723/0001-39, com
sede na Avenida Republica do Chile, n° 330, 13° andar, CEP 20031-170, Rio
de Janeiro/RJ, Brasil.

Petrobras, Shell e Petrogal serdao denominadas, em conjunto, “Consércio” ou
‘Requerentes”’.

As Requerentes estao representadas por:

- Joaquim Tavares de Paiva Muniz, joaguim.muniz@trenchrossi.com

- Heloisa Barroso Uelze, heloisa.uelze@trenchrossi.com

- Andrews Franca, andrews.franca@trenchrossi.com

- Fabio Copobianco, fabio.copobianco@trenchrossi.com

- Tulio Coelho, tulio.coelho@trenchrossi.com

' A Shell é sucessora por incorporagdo de BG E&P Brasil Ltda., conforme artigo da 1102
Alteracdo do Contrato Social (C-28).
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- Danielle Gomes de Almeida Valois, danielle.valois@trenchrossi.com

- Andrea Zoghbi Brick, andrea.brick@trenchrossi.com

- Luis Borghi, luis.borghi@trenchrossi.com

- Bruna Silveira, bruna.silveira@trenchrossi.com

- Katherina Ballesta, katherina.ballesta@trenchrossi.com

- Frederico Weingartner, frederico.weingartner@trenchrossi.com

- Pedro Santos, pedro.santos@ftrenchrossi.com

- Fernanda Azevedo, fernanda.azevedo@trenchrossi.com

Trench, Rossi Watanabe

Av. Lauro Muller, n® 116, conjunto 2802, Ed. Rio Sul Center
22290-906

Rio de Janeiro/RJ

Brasil

Tel.: +55 (21) 2206-4900

4. Os seguintes advogados internos da Petrobras, da Shell e da Petrogal deverao
ser copiados em todas as comunicagdes eletrbnicas:

- Daniel Cabral Gruenbaum, gruenbaum@petrobras.com.br

- Paula Karam, paulakaram@petrobras.com.br

- Rafael Monteagudo, rafaelmonteagudo@petrobras.com.br

- Vagner Santos, vagnersantos@petrobras.com.br

- Contencioso Petrobras, contenciosopetrobras@petrobras.com.br

- André Cavalcanti, andre.cavalcanti@shell.com

- Daniel Heibron Chrispim, daniel.chrispim@galp.com
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B. Parte Requerida

5. A Requerida é a Agéncia Nacional do Petréleo, Gas Natural e Biocombustiveis
— ANP (“ANP” ou “Requerida”), pessoa juridica de direito publico interno,
constituida na forma de autarquia federal de regime especial, com sede na
Avenida Rio Branco, n° 65, 12° ao 22° andar, CEP 20.090-004, Rio de
Janeiro/RJ, Brasil.

6. A Requerida esta representada por:

- Evandro Pereira Caldas, ecaldas@anp.gov.br

- Marcus Vinicius de Albuquerque Portella, mportella@anp.gov.br

- Nilo Sérgio Gaiado Santos, nilo.santos@agu.gov.br

- Tatiana Motta Vieira, tmvieira@anp.gov.br

- Isabela de Araujo Lima Ramos, iramos@anp.gov.br

- Carolina Saboia Fontenele de Araujo, carolina.saboia@agu.gov.br

- Livia Gervasio Braga, livia.braga@agu.gov.br

- Bruno Andrade Costa, bruno.a.costa@aqu.com.br

pfanp-arbitragem@anp.qgov.br

paf.arbitragens@aqgu.gov.br

7. Requerentes e Requerida serdo denominadas, em conjunto, “Partes”.

C. Interveniente Andmalo

8. O Municipio de Niterdi, pessoa juridica de direito publico interno, inscrito no
CNPJ/MF sob o n° 28.521.748/0001-59, com sede na rua Visconde de
Sepetiba, n° 987, CEP 24020-206, Municipio de Niter6i/RJ, Brasil (“Municipio”
ou “Interveniente”), é interveniente anédmalo na presente arbitragem, conforme
decisdo do Tribunal Arbitral na Ordem Procedimental n°® 12.

2 Ordem Procedimental n° 1, §§ 30 e seguintes.
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9.

10.

11.

12.

O Interveniente esta representado por:

- Francisco Miguel Soares, franciscosoares@pgm.niteroi.rj.gov.br

- Felipe Mahfuz, felipemahfuz@pgm.niteroi.rj.gov.br

- Eduardo Sobral Tavares, eduardosobral@pgm.niteroi.rj.gov.br

- Ana Clara Dos Santos Lima Peixoto, anaslimap@pgm.niteroi.rj.gov.br
- Guilherme Van Hombeeck, guilhermehombeeck@niteroi.rj.gov.br

- Rodrigo Botelho Kanto, rodrigokanto@pgm.niteroi.rj.gov.br

- gabinete@pagm.niteroi.rj.gov.br

Caso ocorra uma mudanca na representacdo legal de uma Parte ou do
Interveniente, o Tribunal Arbitral tera autoridade para tomar as medidas que
julgar apropriadas para proteger a integridade da arbitragem, inclusive a
possibilidade de ndo autorizar tal mudanga se essa criar um conflito de
interesses.

Caso o Tribunal Arbitral considere que a relagéo existente entre um Arbitro e
um novo representante, assistente ou parecerista de qualquer das Partes e do
Interveniente possa constituir conflito de interesses, o Tribunal Arbitral podera
tomar as medidas adequadas para assegurar a integridade da arbitragem,
inclusive com a determinacdo de impedimento a participagdo do novo
representante, assistente, ou parecerista, total ou parcialmente.

Notificacbes e comunicados

Toda correspondéncia escrita das Partes, do Interveniente e do Tribunal Arbitral
devera, obrigatoriamente, ser enviada com copia para todos os representantes
das demais Partes e do Interveniente, a cada arbitro, a Secretaria da Corte
Internacional de Arbitragem da CCI (“Secretaria da CCI’) e a Secretaria do
Tribunal, simultaneamente, nos enderecos de e-mail dos representantes das
Partes e do Interveniente indicados nas secoes I, Il e 1V, exceto nos casos de
prazos comuns ou simultdneos, em que deverao ser enviados por e-mail ao
Tribunal Arbitral, com cépia a Secretaria da CCl e a Secretaria do Tribunal e,
conforme o caso, serdo disponibilizados a outra Parte, ao Interveniente e ao
Tribunal Arbitral no dia util seguinte pela Secretaria da CCl, via Case Connect,
sob a opgao “Case Documents (available to all case users)”. Os demais prazos
deverao ser protocolados sob a opgao “Case Documents (available to all case
users)”.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

Os membros do Tribunal Arbitral, os advogados, as Partes e o Interveniente
notificardo imediatamente ao Tribunal Arbitral e aos representantes das Partes
e do Interveniente sobre qualquer mudanca de endereco eletrbnico. Na
auséncia de tal notificagdo, qualquer comunicacéao feita conforme a presente
Ata de Misséao sera considerada valida.

As notificagbes, os documentos e o0s comunicados serdo enviados
exclusivamente em formato eletrénico.

A Ata de Misséo podera ser assinada em vias separadas ou por meio eletronico
e tais vias poderao ser digitalizadas e enviadas a Secretaria por e-mail ou
outros meios de telecomunicagédo que permitam o registro do respectivo envio.

A sentenga ou as sentencgas arbitrais poderdo ser assinadas pelos integrantes
do Tribunal Arbitral em vias separadas ou por meio eletrénico, e tais vias serao
reunidas em um unico arquivo eletrénico e notificadas as Partes pela Secretaria
por e-mail ou por outros meios de telecomunicagéo que permitam o registro do
respectivo envio.

Constituicao do Tribunal Arbitral

O Tribunal Arbitral (ou “Tribunal”) foi constituido da seguinte forma:

- Em 30 de abril de 2024, o Dr. José Emilio Nunes Pinto foi confirmado como
coarbitro pelo Secretario-Geral da Corte, apés designagdo conjunta pelas
Requerentes, nos termos do artigo 4(3)(g) do Regulamento.

- Também no dia 30 de abril de 2024, o Dr. Cristiano de Sousa Zanetti foi
confirmado como coarbitro pelo Secretario-Geral da Corte, apés designacao
pela Requerida, nos termos do artigo 5(1)(e) do Regulamento.

- Em 20 de junho de 2024, o Dr. Bingen Amezaga Zubillaga foi homeado
diretamente como presidente do Tribunal pela Corte, nos termos do artigo 12(5)
do Regulamento.

Os dados de contato dos membros do Tribunal sao:

Bingen Amezaga Zubillaga

MCL Arbitration

52 rue de la Boétie

75008 Paris

Franca

E-mail: bamezaga@mcl-arbitration.com

José Emilio Nunes Pinto
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Av. Pres. Juscelino Kubitschek, n° 28, 9° andar
04543-000

Sao Paulo/SP

Brasil

E-mail: jpinto@jenp.com.br

Cristiano de Sousa Zanetti

Rua Cristiano Viana, n° 401, conjunto 606
05411-000

Sao Paulo/SP

Brasil

E-mail: csz@cristianozanetti.com.br

19. Apo6s terem sido consultadas pelo Tribunal, as Partes concordam com a
nomeacgao da Sra. Nathalia Fasolo para atuar como secretaria administrativa
do Tribunal Arbitral (“Secretaria do Tribunal’), em conformidade com as
disposi¢des sobre secretarios administrativos da Nota da CCl as Partes e aos
Tribunais Arbitrais sobre a Condugao da Arbitragem.

- O endereco de e-maill da Secretaria do  Tribunal é:
nathalia.fasolo@etudiants.u-paris2.fr

20. A atuagdo da Secretaria do Tribunal sera sem 6nus para as Partes, salvo
despesas justificadas e razoaveis eventualmente necessarias para
comparecimento em diligéncias do procedimento, devendo ser informadas
previamente as Partes. A Secretaria do Tribunal assistira exclusivamente ao
Tribunal Arbitral, sendo que sua atuagédo nao se confunde com os servigos de
secretaria geral do procedimento que serado prestados pela Secretaria da CCI.

21. Assim que deles tomarem ciéncia, as Partes deverdo comunicar ao Tribunal
Arbitral, a Secretaria da CClI e a respectiva contraparte qualquer relagao, direta
ou indireta, entre qualquer uma delas e qualquer membro do Tribunal Arbitral
decorrente de fatos supervenientes a celebracdo da presente Ata de Missao
que, a seu ver, poderia dar causa a eventual conflito de interesse. As Partes
também deverdo comunicar qualquer fato superveniente que, a seu ver, poderia
dar causa a eventual conflito de interesse, envolvendo quaisquer das Partes,
seus representantes e/ou membros do Tribunal Arbitral.

22. Nenhuma das Partes nem o Interveniente tém, com base nos fatos conhecidos
até o momento, considerados a luz das IBA Guidelines on Conflict of Interests
in International Arbitration e das Diretrizes do Comité Brasileiro de Arbitragem
(CBAr) sobre o dever de revelagao do arbitro, qualquer objecdo a nomeagao
dos membros do Tribunal Arbitral e a constituicdo dele, nem a Secretaria da
CCIl e a Secretaria do Tribunal. Mediante assinatura desta Ata de Missao, as
Partes confirmam individualmente que o Tribunal foi devidamente constituido.
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Equipe responsavel pela condugao do procedimento da CCI

Escritério do Brasil

Conselheiro: Raphael Lang Silva (+55 11 3040-8843)
Conselheira Adjunta: Mariana Brito (+55 11 3040-8842)
Em associagcdo com SCIAB LTDA.

Rua Surubim, 504, Brooklin Novo

04571-050

Sao Paulo/SP

Brasil

E-mail: ical0@iccwbo.org

Historico Processual

Em 24 de margo de 2014, a Secretaria confirmou recebimento do Requerimento
de Arbitragem datado de 21 de margo de 2014 (“Requerimento”).

No Requerimento, as Requerentes indicaram que, de acordo com a convengao
de arbitragem, a arbitragem deveria ser submetida a um tribunal arbitral de trés
integrantes. Na ocasido, as Requerentes indicaram o Dr. José Emilio Nunes
Pinto para atuar como coarbitro.

A Secretaria notificou o Requerimento a Requerida em 28 de margco de 2014.
Na mesma data, o Dr. José Emilio Nunes Pinto foi notificado de sua indicagao
e a Secretaria enviou as Requerentes solicitagdo de pagamento de USD
147.000,00.

Em 8 de abril de 2014, a Secretaria encaminhou as Partes a Declaragcao de
Aceitacdo, Imparcialidade e Independéncia, o curriculum vitae e a revelagdo do
Dr. José Emilio Nunes Pinto.

Em 15 de abril de 2014, a Requerida apresentou pedido de prorrogagao de 60
dias para apresentar Resposta ao Requerimento, bem como pedido de
esclarecimentos ao coarbitro indicado pelas Requerentes, Dr. José Emilio
Nunes Pinto.

Em 17 de abril de 2014, a Secretaria encaminhou o pedido de prorrogacao de
prazo da Requerida e seu pedido de esclarecimentos ao Dr. José Emilio Nunes
Pinto. Ademais, a Secretaria determinou que a Requerida designasse um
coarbitro até 2 de maio de 2014 e as Requerentes apresentassem seus
comentarios até 23 de abril de 2014.

Em 23 de abril de 2014, as Requerentes apresentaram resposta a
correspondéncia da Secretaria de 17 de abril de 2014, assim como a
manifestacdo da Requerida de 15 de abril de 2014.
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Em 25 de abril de 2014, a Requerida indicou o coarbitro Dr. Diogo de Figueiredo
Moreira Neto.

Em 29 de abril de 2014, a Secretaria concedeu prazo, até 2 de junho de 2014,
para que a Requerida apresentasse sua Resposta ao Requerimento e, até 2 de
maio de 2014, para que as Requerentes apresentassem seus comentarios ao
pedido de extensio.

Em 30 de abril de 2014, as Requerentes apresentaram sua resposta a
correspondéncia da Secretaria de 29 de abril de 2014. Na mesma data, a
Requerida ajuizou agao anulatéria de procedimento arbitral (anti-suit injunction)
n° 005966-81.2014.4.02.5101 perante a 12 Vara Federal da Sec¢ao Judiciaria do
Rio de Janeiro (“Ag¢ao Anulatoéria”).

Em 5 de maio de 2014, a Secretaria acusou o pagamento do adiantamento da
provisdo pelas Requerentes e informou que aguardaria a Resposta ao
Requerimento até 2 de junho de 2014.

Em 6 de maio de 2014, a Secretaria confirmou que, devido a ndo concordancia
da Requerida com o procedimento para nomeacao do presidente do Tribunal
Arbitral proposto pelas Requerentes, a Corte da CCI iria nomear o presidente
do Tribunal Arbitral.

Em 7 de maio de 2014, a Secretaria enviou cépia da Declaragao de Aceitagao,
Disponibilidade, Imparcialidade e Independéncia bem como do curriculo do Dr.
Diogo de Figueiredo Moreira Neto, coarbitro indicado pela Requerida, e
informou que até 14 de maio de 2014 seguiria com a constituicdo do Tribunal
Arbitral.

Em 8 de maio de 2014, a 12 Vara Federal da Sec¢ao Judiciaria do Rio de Janeiro
concedeu liminar na Agao Anulatéria, deferindo a suspensao da arbitragem.

Em 13 de maio de 2014, a Requerida comunicou o deferimento de liminar pelo
juizo da 12 Vara Federal da Sec¢ao Judiciaria do Rio de Janeiro no ambito da
Acéao Anulatdria, de maneira que o procedimento deveria ser suspenso.

Em 19 de maio de 2014, a Secretaria confirmou o recebimento da manifestacao
da Requerida, na qual (i) requereu esclarecimentos em relacéo a Declaragao
de Aceitagcdo, Disponibilidade, Imparcialidade e Independéncia do Dr. José
Emilio Nunes Pinto; (ii) informou que apresentaria oportunamente pedido de
integragao de parte adicional; e (iii) comunicou a suspensao da arbitragem.

Em 22 de maio de 2014, as Requerentes apresentaram resposta a carta da
Secretaria de 19 de maio de 2014, na qual informaram que a decisdo liminar
que determinou a suspensao da arbitragem ainda nao havia produzido efeitos,

10
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40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

dado que restava pendente o julgamento do agravo de instrumento interposto
pelas Requerentes.

Em 27 de maio de 2014, a Secretaria comunicou que nido tomaria nenhuma
medida para o prosseguimento da arbitragem até manifestacdo de qualquer
das Partes.

O procedimento arbitral foi suspenso em 27 de maio de 2014, por forca da
decisao liminar proferida em 8 de maio de 2014 pela 12 Vara Federal da Secao
Judiciaria do Rio de Janeiro no ambito da Acdo Anulatéria ajuizada pela
Requerida?.

Em 24 de novembro de 2014, as Requerentes ajuizaram agao cautelar
incidental a arbitragem (“Cautelar de Depdsito”) perante a 12 Vara Federal da
Secado Judiciaria do Rio de Janeiro, autuada sob o n° 0167592-
12.2014.4.02.51014, com o objetivo de assegurar o direito a realizagdo de
depdsitos, em juizo e em dinheiro, dos valores controvertidos derivados dos
efeitos financeiros decorrentes do debate sobre a unificacdo dos campos,
enquanto nao instituida a arbitragem.

Em 25 de novembro de 2014, nos autos da Cautelar de Depdsito, foi proferida
decisao deferindo o pedido liminar para autorizar o depdsito judicial dos valores
controversos.

Em 13 de maio de 2015, nos autos da Ag¢ao Anulatéria, foi proferida sentenca
julgando a acao procedente.

Em 22 de julho de 2015, nos autos da Cautelar de Depésito, foi prolatada
sentencga extinguindo o processo sem resolugao do mérito, com a consequente
revogacao da liminar.

Em 3 de dezembro de 2015, a Secretaria comunicou novamente que nao
tomaria nenhuma medida para o prosseguimento da arbitragem até
manifestacdo de qualquer das Partes.

Em 30 de julho de 2019, apds uma série de recursos® nos autos da Cautelar de
Depésito, o Ministro presidente do Superior Tribunal de Justica (“STJ”)
restabeleceu, no bojo de uma tutela proviséria, o direito do Consércio ao
depdsito, de forma que os valores vém sendo depositados desde entao.

3 C-029, Agéo Anulatdria n° 5966-81.2014.4.02.5101.
4 C-031, Cautelar de depésito n° 0167592-12.2014.4.02.5101.
5 C-033, Copia das decisdes do STJ deferindo o depdsito (AT n. 2218 e AREsp n. 1584749).
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

Em 20 de outubro de 2022, as Requerentes interpuseram Recurso Especial
contra decisdo da 82 Turma do Tribunal Regional Federal da 22 Regido, que
confirmou a sentenca de 12 instancia por maioria, em julgamento estendido.

Em 9 de junho de 2023, as Requerentes apresentaram Aditamento ao
Requerimento.

Em 15 de junho de 2023, a Secretaria confirmou o recebimento do Aditamento
ao Requerimento e intimou a Requerida a apresentar sua Resposta até 23 de
junho de 2023 ou, entdo, quando o procedimento n&o estivesse mais suspenso.

Em 16 de junho de 2023, a Requerida informou que apresentaria sua Resposta
ao Aditamento apds o fim da suspensao do procedimento.

Em 5 de janeiro de 2024, as Requerentes apresentaram pedido de fim de
suspensao do procedimento arbitral, junto com os anexos C-029 a C-033.7,
com fundamento na decisdo nos autos do Recurso Especial n°® 2107620/RJ do
STJ, proferida em 19 de dezembro de 2023, na qual o STJ reconheceu a
jurisdicdo do juizo arbitral para deliberar sobre a competéncia prevista na
clausula compromissoéria®. No pedido, as Requerentes solicitaram a
redesignacao da administragao da presente arbitragem para a SEC 10, situada
em Sao Paulo.

Em 9 de janeiro de 2024, a Requerida concordou que o procedimento deveria
ser administrado pela SEC 10, situada em Sao Paulo.

Em 11 de janeiro de 2024, as Requerentes apresentaram os instrumentos de
mandato da Shell e da Petrogal atualizados’.

Em 6 de fevereiro de 2024, a Secretaria comunicou a transferéncia da
administragao do procedimento para a SEC 10 em Sao Paulo.

Em 8 de fevereiro de 2024, a Secretaria encaminhou comprovante de
transferéncia do adiantamento de custas.

Em 20 de fevereiro de 2024, a Secretaria enderecou carta as Partes, na qual
comunicou a remissdo do caso ao escritorio de Sdo Paulo. Na mesma data, a
Secretaria solicitou ao Dr. José Emilio Nunes Pinto que atualizasse sua
Declaragdo de Aceitagao, Imparcialidade e Independéncia, assim como
convidou a Requerida a designar novo coarbitro.

6 C-030, Decisdo do STJ proferida em data 19 de dezembro de 2023 pela Min. Assusete
Magalhdes (REsp n° 2107620/RJ).
7 C-033, Mandato atualizado da Shell; C-034, Mandato atualizado da Petrogal.
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Em 18 de margo de 2024, a Secretaria encaminhou as Partes a Declaragao de
Aceitacao, Imparcialidade e Independéncia, o curriculum vitae atualizado e a
revelagao do Dr. José Emilio Nunes Pinto.

Em 19 de margo de 2024, as Requerentes comprovaram o pagamento de
adiantamento da provisdo, no valor de R$ 547.200,00.

Em 21 de margo de 2024, a Requerida apresentou Resposta ao Requerimento
de Arbitragem e ao Aditamento do Requerimento (‘Resposta ao
Requerimento e ao Aditamento”).

Na Resposta ao Requerimento e ao Aditamento, a Requerida indicou que, de
acordo com a convengao de arbitragem, a arbitragem seria submetida a um
tribunal arbitral de trés integrantes e indicou o Dr. Cristiano de Sousa Zanetti
como coarbitro, o qual foi notificado sobre sua designacdo em 22 de margo de
2024.

A Requerida formulou uma objecdo de inarbitrabilidade objetiva da
controvérsia. Tal objecao sera decidida diretamente pelo Tribunal Arbitral, apds
oferecer as Partes possibilidade de manifestacdo. A Requerida também indicou
a necessidade da notificagdo do Estado do Rio de Janeiro e dos Municipios do
Rio de Janeiro, Marica e Niteroi (“‘Entes”) acerca da existéncia da arbitragem.

Em 22 de marco de 2024, a Secretaria convidou as Requerentes para se
manifestarem sobre o uso da plataforma ICC Case Connect e solicitou que a
Requerida indicasse quais informagdes deveriam ser fornecidas para
notificagcado dos Entes.

Em 25 de marco de 2024, a Requerida apresentou pedido de esclarecimentos
ao Dr. José Emilio Nunes Pinto, o qual foi respondido em 26 de margo de 2024.

Em 26 de margo de 2024, a Secretaria encaminhou as Partes a Declaracao de
Aceitacdo, Imparcialidade e Independéncia, o curriculum vitae e revelagao do
coarbitro indicado pela Requerida, Dr. Cristiano de Sousa Zanetti.

Em 27 de marco de 2024, a Requerida acusou recebimento da Declaragao de
Aceitacdo, Imparcialidade e Independéncia, curriculum vitae e revelagdo do
coarbitro indicado Dr. Cristiano de Sousa Zanetti.

Em 28 de margo de 2024, a Requerida solicitou que fosse disponibilizada a
copia integral do procedimento arbitral aos Entes. Na mesma data, (i) a
Secretaria convidou as Requerentes para que se manifestassem sobre o
pedido e (ii) as Requerentes concordaram com a utilizagdo da plataforma ICC
Case Connect.
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Em 2 de abril de 2024, a Requerida informou que n&o apresentaria objecao a
indicacédo do Dr. José Emilio Nunes Pinto e do Dr. Cristiano de Sousa Zanetti.
Na mesma data, as Requerentes apresentaram pedido de esclarecimentos ao
Dr. Cristiano de Sousa Zanetti.

Em 3 de abril de 2024, a Secretaria tomou nota das manifestacées das Partes
de 2 de abril de 2024 e convidou o coarbitro indicado pela Requerida, Dr.
Cristiano de Sousa Zanetti, a responder ao pedido de esclarecimentos das
Requerentes.

Em 5 de abril de 2024, as Requerentes registraram concordancia com a
disponibilizagcado integral das pegas da arbitragem aos Entes, conforme
solicitado pela Requerida em e-mail datado de 28 de margo de 2024. Na mesma
data, (i) o coarbitro indicado pela Requerida, Dr. Cristiano de Sousa Zanetti,
apresentou resposta ao pedido de esclarecimentos das Requerentes e (ii) a
Secretaria convidou as Partes para que se manifestassem sobre a resposta,
assim como ressaltou que a integragao de qualquer Ente adicional ndo poderia
ser realizada apos a confirmacado ou nomeacao de qualquer arbitro.

Em 11 de abril de 2024, a Secretaria encaminhou cépia integral dos autos do
procedimento aos Entes.

Em 30 de abril de 2024, a Secretaria (i) confirmou os coarbitros Dr. Cristiano de
Sousa Zanetti e Dr. José Emilio Nunes Pinto e (ii) informou o procedimento para
nomeacao de arbitro presidente, assim como a fixagao da provisao de custos
da arbitragem.

Em 7 de maio de 2024, as Requerentes propuseram que o presidente do
Tribunal Arbitral fosse designado pelos coarbitros, tivesse obrigatoriamente
nacionalidade diversa das partes, experiéncia em disputas internacionais, bem
como conhecimento sobre a industria de petréleo e gas natural. Na mesma
data, a Requerida concordou com a sugestao das Requerentes de designacao
do arbitro presidente pelos coarbitros, mas discordou sobre a exigéncia de
nacionalidade estrangeira.

Em 8 de maio de 2024, a Secretaria convidou as Requerentes a se
manifestarem sobre a proposta da Requerida de que, persistente a
discordancia quanto a nacionalidade do arbitro presidente, fosse a Corte da
CCl designada para nomear o arbitro presidente.

Em 9 de maio de 2024, a Secretaria convidou a Requerida a se manifestar
sobre o procedimento de nomeacgao por lista, a qual, deveria conter apenas
arbitros nao brasileiros. Na mesma data, (i) a Requerida manteve seu
posicionamento de que o presidente do Tribunal Arbitral deveria ter
nacionalidade brasileira, e solicitou que a Corte da CCl nomeasse o presidente
do Tribunal Arbitral, e (ii) as Requerentes solicitaram que a nomeagao fosse
realizada pela Corte da CClI, desde que o arbitro fosse de nacionalidade nao
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brasileira e fosse enviada lista com 6 (seis) nomes, com a possibilidade de veto
de 2 (dois) nomes sem justificativa por cada Parte.

Em 10 de maio de 2024, a Secretaria informou que diante da discordancia das
Partes sobre a nomeacéao do arbitro presidente, a Corte da CCl o nomearia nos
termos do artigo 12(5) do Regulamento. Na mesma data, o coarbitro Dr.
Cristiano de Sousa Zanetti encaminhou carta de revelagdo, na qual informou
ter sido indicado como coarbitro em disputa na qual o escritério Trench, Rossi
Watanabe representa uma das partes, mas que tal fato ndo afetaria sua
imparcialidade e independéncia.

Em 21 de junho de 2024, a Secretaria informou que, em sess&o de 20 de junho
de 2024, a Corte da CCl nomeou como arbitro presidente o Dr. Bingen
Amezaga. Na mesma oportunidade, encaminhou Declaragdo de Aceitagéo,
Disponibilidade, Imparcialidade e Independéncia e curriculum vitae do Dr.
Amezaga, assim como informou o reajuste da provisdo dos custos da
arbitragem.

Conforme o artigo 16 do Regulamento, os autos foram transmitidos via ICC
Case Connect aos coarbitros em 21 de junho de 2024 e ao presidente do
Tribunal Arbitral no dia 27 de junho de 2024.

Em 25 de junho de 2024, a Requerida apresentou pedido de esclarecimentos
ao Dr. Amezaga, o qual foi respondido em 3 de julho de 2024. Nessa mesma
data, a Requerida informou que ndo apresentaria impugnag¢ao a nominagao do
Dr. Amezaga.

Em 8 de julho de 2024, o Municipio de Niter6i requereu habilitagdo no
procedimento arbitral. Na mesma data, o Tribunal acusou recebimento do
requerimento e convidou as Partes a se manifestarem a respeito até 12 de julho
de 2024.

Em 9 de julho de 2024, a Requerida apresentou resposta ao requerimento de
habilitagcdo do Municipio de Niteroi.

Também em 9 de julho de 2024, o Tribunal comunicou as Partes as minutas da
Ata de Missdo e da ordem procedimental que estabelece as regras
processuais, bem como solicitou as Partes que preenchessem as seg¢des
pertinentes da Ata de Missao e comunicassem suas consideragdes até o dia 19
de julho de 2024.

Em 11 de julho de 2024, a Corte prorrogou o prazo para a elaboragao da Ata
de Missé&o até 30 de agosto de 2024.

Em 12 de julho de 2024, as Requerentes apresentaram resposta ao
requerimento de habilitacdo do Municipio de Niterai.
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Também em 12 de julho de 2024, as Partes solicitaram a prorrogagéo do prazo,
até 2 de agosto de 2024, para o envio de consideragdes as minutas da Ata de
Missao e da ordem procedimental sobre regras processuais, bem como para a
apresentacao de propostas de cronograma do procedimento.

Em 16 de julho de 2024, o Tribunal Arbitral proferiu a Ordem Procedimental n°
1, na qual admitiu a participagdo do Municipio de Niterd6i na arbitragem como
interveniente anémalo.

Em 17 de julho de 2024, o Tribunal Arbitral concedeu as Partes a prorrogagao
solicitada para comentarios as minutas da Ata de Missdo e da ordem
procedimental sobre regras processuais e determinou que a conferéncia sobre
conducgao da arbitragem seria realizada em 12 de agosto de 2024.

Na mesma data, o Tribunal Arbitral informou as Partes sua intencdo de nomear
a Sra. Nathalia Fasolo como secretaria administrativa do Tribunal e comunicou
seu curriculum vitae as Partes, solicitando-lhes que confirmassem nao ter
objegdes a sua nomeagao.

Em 19 e 20 de julho, a Requerida e as Requerentes, respectivamente,
confirmaram né&o ter objegcdes a nomeacdo da Sra. Nathalia Fasolo como
secretaria administrativa do Tribunal.

Conforme exigido pelo artigo 24 do Regulamento, o Tribunal convocou uma
conferéncia sobre a condugéo e o cronograma do procedimento, a qual ocorreu
virtualmente no dia 12 de agosto de 2024, a fim de consultar as Partes sobre
as medidas procedimentais a serem adotadas de acordo com o artigo 22(2) e
o Apéndice IV do Regulamento.

Convencao de Arbitragem

As Requerentes apresentaram demandas nos termos da convencido de
arbitragem contida no Contrato de Concessao n° 48610.003886/2000 para
Exploracdo, Desenvolvimento e Produgéo de Petroleo e Gas Natural a partir do
Bloco BM-S-11, assinado entre as Partes e datado de 15 de setembro de 2000
(o “Contrato”)®, onde consta o seguinte:

‘31.4 Se a qualquer momento uma parte considerar que inexistem
condi¢bes para uma solugdo amigavel de uma disputa ou controvérsia a
que se refere o paragrafo 31.3, entdo essa parte podera submeter essa
disputa ou controvérsia a arbitragem, dando inicio ao processo
respectivo, de acordo com 0s seguintes principios:

8 C-002, Contrato de Concessao.
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(a) A arbitragem sera realizada de acordo com as Regras da Céamara de
Comeércio Internacional, ou quaisquer outras normas acordadas por
todas as Partes envolvidas.

(b) Seréo trés os arbitros, escolhidos um por cada Parte (com todos os
Concessionarios agindo como uma unica s6 Parte) e o terceiro, que
exercera as fungées de presidente, nomeado de acordo com as Regras
da Camara de Comércio Internacional, ou outras normas escolhidas
conforme o paragrafo 31.4 (a);

(c) O lugar da arbitragem sera a Cidade de Rio de Janeiro, Estado do
Rio de Janeiro, Brasil;

(d) O idioma a ser utilizado no processo de arbitragem sera a lingua
portuguesa, sendo que as Partes poderdo submeter depoimentos ou
documentos em inglés (ou qualquer outro idioma se os arbitros assim
decidirem), sem necessidade de tradugao oficial;

(e) Quanto ao mérito, decidirdo os arbitros com base nas leis
Substantivas brasileiras;

(f) O laudo arbitral sera definitivo e obrigara as Partes, podendo ser
executado perante qualquer juizo ou tribunal competente”.

Direito substantivo aplicavel

Conforme estipulado no Contrato de Concesséo, “quanto ao mérito, decidirdo
0s arbitros com base nas leis substantivas brasileiras”®, excluido o julgamento
por equidade, em atengao ao artigo 2°, paragrafo 3°, da Lei n° 9.307 de 1996
(“Lei de Arbitragem”).

Conforme o artigo 21(2) do Regulamento, o Tribunal Arbitral levara em
consideragao os termos dos contratos entre as Partes e quaisquer usos e
costumes comerciais pertinentes.

Regras procedimentais aplicaveis

Esta arbitragem devera ser conduzida de acordo com esta Ata de Missao, a
Ordem Procedimental n° 2 e o Regulamento, assim como outras ordens
processuais proferidas pelo Tribunal Arbitral, respeitadas as regras imperativas
da sede da arbitragem.

Caso uma Parte tenha conhecimento de que alguma disposigdo ou exigéncia
das normas procedimentais aplicaveis nao foi cumprida, mas, mesmo assim,
continue a atuar na arbitragem sem manifestar a sua objecdo a esse
descumprimento em até 30 (trinta) dias corridos, contados da ciéncia do evento,

9 C-002, Contrato de Concesséo, clausula 31.4(e).
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sera considerado que essa Parte renunciou ao direito de formular qualquer
objegcao quanto a tal descumprimento.

Idioma da arbitragem

Conforme estipulado no Contrato de Concesséo, “o idioma a ser utilizado no
processo de arbitragem sera a lingua portuguesa, sendo que as Partes poderéo
submeter depoimentos ou documentos em inglés (ou qualquer outro idioma se
os arbitros assim decidirem), sem necessidade de tradugéo oficial’'°.

Assim sendo, o idioma da arbitragem sera o portugués. As Partes, no entanto,
poderao submeter documentos em inglés, sem necessidade de tradugéo oficial.

Sede da arbitragem

A convencdo de arbitragem dispde que Rio de Janeiro/RJ € a sede da
arbitragem, devendo ser o local onde preferencialmente as reunides e
audiéncias serao realizadas.

Conforme o artigo 18(2) do Regulamento, o Tribunal podera, apds consultar as
Partes, realizar audiéncias e reunides em qualquer outro local que considere
apropriado.

Conforme o artigo 18(3) do Regulamento, o Tribunal podera deliberar, bem
como firmar sentencas arbitrais e ordens processuais, em qualquer local que
considere apropriado.

Independentemente do local de prolagao e/ou assinatura, considerar-se-a que
a sentenca arbitral foi prolatada na cidade do Rio de Janeiro/RJ.

Resumo das respectivas posi¢coes e pretensoes das Partes

O objetivo dos resumos seguintes é atender ao exigido no artigo 23(1) do
Regulamento, sem prejuizo do contido em demais alegagbes, argumentos,
afirmacgdes ou negacgdes, repetidos ou diferentes, ja depositados, e em demais
manifestagdes e instrumentos a serem depositados no curso desta arbitragem,
sob ressalva do disposto no artigo 23(4) do Regulamento.

Portanto, nenhuma das Partes podera formular novas demandas fora dos
limites desta Ata de Missao apds sua assinatura ou aprovagao, a nao ser seja
autorizada pelo Tribunal, o qual levara em consideracdo a natureza de tais
demandas, o estagio da arbitragem e outras circunstancias relevantes. Nao

10C-002, Contrato de Concessao, clausula 31.4(d).
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obstante, as Partes detalhardo seus pedidos em suas Alegagdes Iniciais e
Resposta.

Nenhuma declaragdo ou omissao no resumo de qualquer das Partes sera
interpretada como renuncia a qualquer questao de fato ou de direito, nem como
respectiva admissao por qualquer das demais Partes.

Mediante assinatura desta Ata de Missdo, as Partes ndo subscrevem nem
consentem ao resumo abaixo contido da posi¢ao da outra Parte.

Posicdo das Requerentes

Em 15 de setembro de 2000, como resultado da 22 rodada de licitagdes, a ANP
celebrou, com o Consoércio formado pelas empresas Petrobras, BG E&P Brasil
Ltda. (posteriormente sucedida pela Shell em virtude de incorporagao) e
Petrogal, o Contrato.

Como resultado das descobertas efetuadas na fase de exploragdo, em
conformidade com o Contrato, as Requerentes propuseram dois "Planos de
Avaliacao de Descoberta™:

(i) area do pogo 1-BRSA-369A-RJS (1-RJS-628A, informalmente conhecido
inicialmente como "Lula" a atualmente como "Tupi"), aprovado pela ANP em
1 de setembro de 2006. Até a Declaracdo de Comercialidade, foram
realizados investimentos de aproximadamente US$ 1,8 bilhdo em tal area;
e

(ii) area do pogo 1-BRSA-618-RJS (1-RJS-656, informalmente conhecido como
"Cernambi"), aprovado pela ANP em 19 de novembro de 2008, com revisao
subsequente aprovada em 9 de outubro de 2013. Até a aprovagao, foram
realizados investimentos de aproximadamente US$ 900 milhdes em tal
area.

Em 14 de outubro de 2010, a Petrobras, na qualidade de operadora do Bloco
BM-S-11, encaminhou a ANP versdes preliminares de dois "Planos de
Desenvolvimento" (um referente ao Campo de Tupi e outro referente ao Campo
de Cernambi) por meio das Cartas E&P-PRESAL 0003/2010 e E&P-PRESAL
0004/2010, respectivamente. Tratava-se de dois planos separados, porque sao
reservatorios distintos em razdo da inexisténcia de continuidade lateral entre
ambos, como também de diferentes contatos o6leo/agua, de diferentes
gradientes de presséao, tanto na zona de éleo como na zona de agua, bem como
de diferentes composi¢des dos fluidos encontrados (API, RGO e teor de CO2).

No entanto, em resposta aos Planos de Desenvolvimento preliminarmente
apresentados, no dia 23 de dezembro de 2010, a Superintendéncia de
Desenvolvimento e Producdo da ANP emitiu o Parecer Técnico n°
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081/2010/SDP, recomendando a Diretoria da ANP que ndo aprovasse a divisao
do Bloco BM-S-11 em dois campos, sob argumento de que, se a ANP
aprovasse Planos de Desenvolvimento para cada um dos dois Campos
distintamente, como proposto pela Petrobras, poderia haver significativa perda
de receitas oriundas do pagamento de participagdes governamentais (mais
especificamente, de participagdes especiais).

Convencida das razdes técnicas e regulatorias que justificaram sua proposta
para a separacao das areas em dois Campos distintos, em 29 de dezembro de
2010, a Petrobras, na qualidade de operadora do Consoércio, encaminhou para
a ANP duas Declaragdes de Comercialidade , uma para o Campo de Tupi e
outra para o Campo de Cernambi, bem como o Relatdrio Final de Avaliagao de
Descoberta (Carta E&P-EXP 0918/2010) e os dois Planos de Desenvolvimento,
por meio das Cartas E&P-PRESAL 0007/2010 (Cernambi) e E&P-PRESAL
0008/2010 (Tupi).

Em 7 de janeiro de 2011, a Superintendéncia de Participagcdes Governamentais
(“SPG”) encaminhou a Diretoria da ANP a Nota Técnica n° 001/2011/SPG,
anexa ao Memorando n° 016/2011/SPG, determinando que os Campos de Tupi
e Cernambi deveriam "permanecer como um Uunico campo, sob pena de
transferir legitimas participagées governamentais da sociedade brasileira (in
casu, US$15,4 bi a titulo de PE, nos termos da simulagéo realizada) em forma
de lucro aos concessionarios do mencionado contrato".

Portanto, a ANP insistiu na unificagdo dos campos por razbées meramente
financeiras.

Dai se seguiu processo administrativo perante a ANP, inaugurado pelo parecer
técnico da ANP n°® 031/2011/SDP, de 21 de fevereiro de 2011, que recomendou
a alteracdo da Area de Desenvolvimento proposta pela Petrobras para o
Campo de Tupi, de modo que fosse incorporada a este a area de
desenvolvimento correspondente ao Campo de Cernambi.

Apos instrucdo do processo, com exposi¢cdes detalhadas pela Petrobras
demonstrando que os reservatorios de Tupi e Cernambi séo distintos e que
portanto as areas correspondentes a Tupi e Cernambi deveriam constituir dois
campos distintos, em 22 de junho de 2011, foi lavrada a Nota Técnica conjunta
SDP/SEP/SPG n° 02/2011 e, no mesmo dia, ocorreu a Reunido de Diretoria n°
624, mediante na qual a Diretoria Colegiada da ANP deliberou pela unificagao
dos dois Campos e determinou a apresentagdo de um unico Plano de
Desenvolvimento.

Em 4 de julho de 2011 a Petrobras interpds recurso administrativo com pedido
de efeito suspensivo. E, em 20 de setembro de 2011, a Petrobras encaminhou
a ANP a Carta E&P-CORP 166/2011, submetendo a aprovagdo da Agéncia um
unico Plano de Desenvolvimento para os Campos de Tupi e Cernambi,
conforme determinado na Resolugdo de Diretoria n° 568/2011, mantendo,
porém, a denominagao segregada dos dois Campos e com a ressalva de que
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apenas o estava fazendo para cumprir o prazo, na medida em que n&o havia
sido até aquela data concedido efeito suspensivo ao recurso interposto.

Em 21 de setembro de 2011, a ANP expediu a Resolucdo de Diretoria n°
878/2011, negando provimento ao recurso da Petrobras. Logo em seguida, em
29 de setembro de 2011, a Petrobras recebeu da ANP o Oficio n°
1272/2011/SDP, pelo qual a Requerida exigiu uma revisdo do Plano de
Desenvolvimento unico apresentado para o Campo de Tupi, determinando a
retirada das referéncias a Cernambi. E assim procedeu a Petrobras, revendo o
Plano de Desenvolvimento apresentado em 20 de setembro de 2011.

Nada obstante, em 21 de outubro de 2011 a Petrobras, encaminhou a ANP a
Carta n° DE&P-50.042/2011, registrando a inconformidade com a decisao
denegatdria do recurso pela Resolugao de Diretoria n°® 878/2011 e requerendo
a formagao de um grupo de trabalho entre a ANP e a Petrobras, considerando
a possibilidade de conciliagao estabelecida na clausula 31.3 do Contrato de
Concesséo.

Em resposta, dia 27 de outubro de 2011, a ANP enviou a Petrobras o Oficio n°
150/2011/DG-ANP, refutando a solicitagdo. A Petrobras respondeu a ANP na
mesma data, mediante Carta E&P-CORP 0183/2011, contendo o Plano de
Desenvolvimento revisto tal como exigido pelo Oficio n® 1272/2011/SDP, mas
ressalvando que, na qualidade de operadora do Consércio BM-S-11, a
Petrobras reservar-se-ia no direito de adotar todas as medidas cabiveis para
continuar questionando a legitimidade da Resolugéo de Diretoria n° 568/2011.
A ANP aprovou o Plano de Desenvolvimento revisto em 3 de maio de 2013.

Diante da impossibilidade de uma solugdo amigavel da controvérsia, e
esgotadas todas as vias administrativas previstas na legislacdo e
regulamentacao vigentes, n&o restou alternativa as empresas que formam o
Consorcio BM-S-11 senao requerer, em 31.03.2014, a instauragdo deste
procedimento arbitral.

Esta arbitragem foi suspensa em 13.05.2014 por forca de decisao liminar
proferida em 08.05.2014 pela 12 Vara Federal do Rio de Janeiro, no ambito da
acao anulatéria n. 5966-81.2014.4.02.5101, ajuizada pela ANP. Somente em
19.12.2023, em sede de Recurso Especial perante o Superior Tribunal de
Justica (RE n° 2107620/RJ), a Ministra Assusete Magalhdes decidiu
‘reconhecer que cabe ao juizo arbitral deliberar sobre a competéncia prevista
na clausula compromisséria’. Dessa forma, a presente arbitragem retomou seu
curso e, como sera demonstrado no curso do procedimento, o seu objeto é
arbitravel.

Enquanto a arbitragem estava suspensa, as Requerentes propuseram a agao
cautelar incidental a arbitragem n° 0167592-12.2014.4.02.5101, a qual tramitou
perante a 12 Vara Federal do Rio de Janeiro, para depositar em juizo dos
valores controversos referentes a participacao especial, na qual foi concedido
pedido liminar em 25.11.2014. Contudo, a liminar foi revogada em primeira
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122.

123.

instancia em 22.07.2015, tendo sido restabelecida pelo STJ em 30.07.2019.
Portanto, durante 4 anos, entre julho de 2015 a julho de 2019, as Requeridas
ndo estiveram autorizadas a efetuar o depodsito em juizo de tais valores.
Portanto, nesse periodo, as Requerentes foram obrigadas a pagar
integralmente os valores de participagbes especiais.

Por isso, caso (i) o Consércio obtenha sucesso na agao anulatéria, (ii) o
presente procedimento arbitral seja retomado e, (ii) ao final, a ANP seja
obrigada a restituir os pagamentos efetuados a maior, referentes a participagéo
governamental recebidos durante o periodo de 4 anos, sera necessario
provimento especifico para que tal repeticao seja realizada mediante a adogao
de compensacéo de receita, o que esta autorizado pelos artigos 66 da Lei n.°
8.383, de 1991, e 39 da Lei n.© 9.250, de 1995.

Em suma, a presente arbitragem questiona a decisdo formalizada pela
Resolugao de Diretoria ANP n° 568/2011, confirmada pela Resolugdo de
Diretoria n° 878/2011, que unificou as Areas de Desenvolvimento dos Campos
de Tupi e Cernambi e determinou a submissdo de um Plano de
Desenvolvimento unico em vez dos dois Planos de Desenvolvimento
originalmente apresentados pelas Requerentes para cada um dos campos,
individualmente considerados, uma vez que:

a) submeteram-se duas Declara¢cdes de Comercialidade separadas para os
Campos de Tupi e Cernambi porque, de acordo com os levantamentos e
testes realizados sobre os pogos perfurados, trata-se de dois reservatorios
distintos;

b) a decisdo da ANP viola a Lei do Petréleo, o Contrato de Concesséo e as
normas aplicaveis, inclusive as editadas pela ANP, que desbordou de sua
competéncia ao determinar a modificacdo da Area de Desenvolvimento,
prerrogativa atribuida as concessionarias;

c) carece de fundamento a alegacdo da ANP sobre incertezas acerca da
existéncia de dois reservatorios, tendo sido a motivagao da ANP puramente
arrecadatoria;

d) a ANP valeu-se de definicao ilegal de campo de petroleo na tentativa de
legitimar a reunido indevida de Areas de Desenvolvimento de sorte a elevar
arrecadacao; e

e) considerando que o Contrato € de risco, por expressa disposi¢cao legal,
esperava-se da ANP o respeito a seguranga juridica e aos critérios
contratuais e normativos que afetam o equilibrio econémico-financeiro da
relacao juridica. Ou seja, a ANP n&o deveria determinar a reuni&do indevida
de Areas de Desenvolvimento para elevar arrecadac3o.
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B. Pedidos das Requerentes

124. Diante de todo o exposto, as Requerentes pedem que:

a)

seja confirmada a liminar proferida no bojo da acdo cautelar incidental a
arbitragem n° 0167592-12.2014.4.02.5101, e que o Tribunal Arbitral avalie
modalidade menos onerosa de garantia durante todo o procedimento
arbitral.

seja declarado que as Areas de Desenvolvimento de Tupi (antigo Lula) e
Cernambi sdo aquelas delimitadas por meio das Declaragcdes de
Comercialidade originalmente apresentadas em 29 de dezembro de 2010,
através da Carta E&P-EXP 0918/2010 e das Cartas E&P-PRESAL
0007/2010 e E&P-PRESAL 0008/2010, de modo que o Plano de
Desenvolvimento finalmente aprovado pela ANP em 3 de maio de 2013, por
forca da Resolucéo de Diretoria ANP n°® 411/2013, deve ser interpretado e
aplicado, mutatis mutandis, para cada campo individualmente.

Subsidiariamente, seja declarado que as Areas de Desenvolvimento de Tupi
(antigo Lula) e Cernambi sao aquelas delimitadas por meio das Declaragbes
de Comercialidade originalmente apresentadas em 29 de dezembro de
2010, através da Carta E&P-EXP 0918/2010 e das Cartas E&P-PRESAL
0007/2010 e E&PPRESAL 0008/2010, de modo que seja permitido as
Requerentes a apresentacédo de dois Planos de Desenvolvimento distintos
para os Campos de Tupi (antigo Lula) e Cernambi, respectivamente, sem
que a ANP possa denegar tais Planos de Desenvolvimento pelos mesmos
fundamentos das Resolugdes de Diretoria ANP nn. 568/2011 e 878/2011.

125. Alternativamente (cumulo alternativo) aos pedidos aduzidos no item supra,
pede-se:

a)

seja declarada a nulidade das Resolug¢des de Diretoria ANP nn. 568/2011 e
878/2011 e de seus fundamentos, declarando-se Declaragbes de
Comercialidade originalmente apresentadas em dezembro de 2010, atraves
da Carta E&P-EXP 0918/2010 e das Cartas E&P-PRESAL 0007/2010 e
E&P-PRESAL 0008/2010, de modo que sejam reconhecidos os dois
Campos e que o Plano de Desenvolvimento finalmente aprovado pela ANP,
em 03 de maio de 2013, por forca da Resolucdo de Diretoria ANP n°
411/2013 deve ser interpretado e aplicado, mutatis mutandis, para cada
campo individualmente.

Subsidiariamente, que seja declarada a nulidade das Resolugdes de
Diretoria ANP nn. 568/2011 e 878/2011 e de seus fundamentos, declarando-
se que as Areas de Desenvolvimento de Tupi (antigo Lula) e Cernambi s&o
aquelas delimitadas por meio das Declaragbes de Comercialidade
originalmente apresentadas em 29 de dezembro de 2010, através da Carta
E&P-EXP 0918/2010 e das Cartas E&P-PRESAL 0007/2010 e E&PPRESAL
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126.

127.

128.

129.

130.

C.

131.

0008/2010 e, reconhecidos os dois campos, seja assegurada as
Requerentes a possibilidade de apresentar dois Planos de Desenvolvimento
distintos para os Campos de Tupi (antigo Lula) e de Cernambi,
respectivamente, sem que a ANP possa denegar tais Planos de
Desenvolvimento pelos mesmos fundamentos das Resolu¢des de Diretoria
ANP nn. 568/2011 e 878/2011.

Subsidiariamente aos pedidos deduzidos nos itens supra, pede-se que a ANP
seja condenada a indenizar as Requerentes por perdas e danos, em montante
que represente qualquer valor financeiro a mais a ser incorrido pelas
Requerentes em fungdo das definicdes da Area de Desenvolvimento derivada
das decisdes constantes das Resolucdes de Diretoria ANP n° 568/2011 e
878/2011, vis-a-vis a delimitacdo proposta nas Declaragcdes de Comercialidade
originalmente apresentadas em 29 de dezembro de 2010, através da Carta
E&P-EXP 0918/2010 e das Cartas E&P-PRESAL 0007/2010 e E&P-PRESAL
0008/2010.

Em quaisquer das hipoteses acima aventadas, pede-se, em cumulo simples,
seja a ANP condenada a indenizar as Requerentes por quaisquer outros danos
que, no curso do procedimento arbitral, tenham sofrido em razado das
Resolugcdes de Diretéria ANP nos 568/2011 e 878/2011, em valor a ser
apurado/arbitrado ao longo do procedimento.

Requer-se ainda seja determinado que, para o pagamento de quaisquer valores
pela ANP, seja autorizada a compensacao pelos respectivos membros do
Consorcio com receitas patrimoniais da mesma espécie, conforme atualmente
previsto no §1°, art. 66 da Lei n.° 8.383/91 e no art. 39 da Lei n.° 9.250/95 ou
em quaisquer outros dispositivos que venham a ser admitidos na legislagao, na
regulamentacao e/ou no Contrato de Concessao, desde que aptos a produzir o
proveito econdmico equivalente, na forma a ser decidida pelo Tribunal Arbitral.
Subsidiariamente, caso os mecanismos de compensacao nao sejam aptos a
produzir o proveito econdmico equivalente, requer-se ao Tribunal Arbitral que
determine a expedi¢cao de precatorio judicial.

Requer-se também que a ANP seja condenada a pagar verbas sucumbenciais
e a reembolsar todos os custos e despesas da arbitragem incorridos pelas
Requerentes.

Por fim, requer-se seja mantido o sigilo quanto as informag¢des confidenciais
discutidas em sede de arbitragem, sob pena de multa diaria a ser fixada no
laudo arbitral.

Posicdo da Requerida

A Requerida esclarece que é uma autarquia federal com competéncia para,
dentre outros: (i) realizar a regulagdo do setor do petr6leo e gas natural
brasileiro; (ii) promover licitagdes para exploracao e producéo de petréleo sob
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132.

133.

134.

135.

o regime de concesséo, e gerir os contratos dai decorrentes; (iii) fiscalizar o
cumprimento da lei, contrato e regulagcdo do setor de petrdleo e gas natural
brasileiro, dentre as quais se insere o recolhimento de participacdes
governamentais (PGs) devidas pelos concessionarios, e efetuar os calculos
para repassa-las aos entes publicos beneficiarios; e (iv) editar atos normativos
e decisbes administrativas sobre os assuntos de sua competéncia, sempre
através de deliberac&o de sua diretoria colegiada.

A Requerente, ao encontrar dois reservatérios potencialmente comerciais
adjacentes, buscou, unilateralmente, dividi-los em campos de petréleo
distintos, denominando-os Campo de Cernambi e Campo de Lula,
apresentando dois PD’s. A Requerida sustenta que tal divisdo € indevida e tem
como objetivo reduzir o montante das PGs devidas. Neste sentido, e agindo
nos limites de sua competéncia, a Requerida decidiu por meio da RD 568/2011
e da RD 878/2011 nao aprovar os PD apresentados pela Requerente, que na
pratica implicariam na divisdo do Contrato de Concessao em dois campos de
petréleo distintos, com grandes prejuizos financeiros aos entes publicos que
fazem jus ao pagamento das PGs respectivas.

A Requerida argumenta que a decisdo administrativa que ndo aprovou a diviséo
da Area de Desenvolvimento de Lula e Cernambi em dois campos, mantendo
como um unico campo € inarbitravel. A aprovacdo do Plano de
Desenvolvimento (PD) e a delimitagdo de um Campo € ato administrativo de
competéncia exclusiva da ANP, derivado de seu poder de império (ius imperii
ou poder de policia ou, ainda, autonomia regulatéria, conforme a linha
doutrinaria a ser seguida), condicionado ao preenchimento dos requisitos legais
e a uma avaliagao objetiva e motivada da administragdo, de modo que tal
decisdo ndo pode ser submetida a arbitragem pela auséncia da arbitrabilidade
objetiva.

Considerando que o efeito principal da divisdo de uma area com grande volume
petrolifero em campos distintos € o seu impacto negativo no pagamento de
participagbes governamentais e que tais participagdes governamentais tém
carater legal (previstas na Lei n.9.478/97), a Requerida sustenta ter agido ndo
na qualidade de contratante, mas sim de agéncia reguladora independente,
responsavel pela fiscalizacdo do setor e investida da competéncia para a
pratica de atos de regulagao para o seu bom funcionamento. Neste contexto,
tais atos ndo podem ser revistos pelo Tribunal Arbitral cujo préprio fundamento
de existéncia € contratual, devendo ser apreciados pelo Poder Judiciario.

Adicionalmente, a Requerida defende que a demanda n&o pode ser objeto de
arbitragem, dado que as participagdes governamentais sao receitas originarias
e devidas a Unido Federal, o Estado do Rio de Janeiro e os municipios de
Niteroi, Marica e Rio de Janeiro, na qualidade de entes beneficiarios. Como
nenhum desses entes é signatario da clausula arbitral, mesmo sendo titulares
de interesses juridicos concretos e imediatos na demanda, a instancia
apropriada para discutir tal questao € o Poder Judiciario, na qual tais entes
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136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

podem atuar em defesa de seus interesses, por meio da intervencao de
terceiros, conforme previsto no Codigo de Processo Civil brasileiro.

Com relacdo ao mérito, a Requerida sustenta que a Requerente ndo tem o
poder unilateral de dividir uma area contratual em mais de um campo de
petréleo, ainda que sejam encontrados mais de um reservatorio, ja que a Lei
n.9.478/97, em seu artigo 6°, XIV, define o campo de petréleo como uma “area
produtora de petrdleo ou gas natural, a partir de um reservatoério continuo ou
mais de um de um reservatorio”. Caso contrario, se estaria atribuindo a um
concessionario o poder de reduzir unilateralmente a contrapartida paga pela
exploracdo dos recursos naturais de propriedade estatal. Aléem disso, a
Requerida argumenta que (i) pode haver dois reservatérios em um mesmo
Campo, mas se ha duvida razoavel quanto a separagdo entre eles, ha
justificativa razoavel para delimitagdo de Campo unico; (ii) havendo mais de um
reservatorio, podem se encontrar em profundidades diferentes, ndo havendo
na lei exigéncia de que estejam sobrepostos; e (iii) o compartiihamento de
instalacdes € elemento operacional que deve ser considerado para delimitacédo
do Campo, e esta informagédo, em regra, consta no PD apresentado pelo
Concessionario.

A decisdo administrativa que manteve a delimitagdo de um campo unico €&
valida, estando pautada na Lei 9478/1997 e nas melhores praticas regulatorias.

Ademais, qualquer critério de divisdo da area objeto da concesséo
eventualmente admitidos deve observar a Lei n.9.478/97 e, na auséncia de
critérios mais detalhados sobre a possibilidade de divisao, a competéncia do
orgao regulador deve ser preservada para resolver esse tipo de questao, nao
podendo ser substituida pela avaliacado de um tribunal arbitral.

E possivel a existéncia de dois reservatérios em um mesmo Campo, e na
hipétese de duvida razoavel quanto a separagado entre eles, ha justificativa
razoavel para delimitacdo de Campo unico.

Na hipotese de haver mais de um reservatorio, eles podem se encontrar em
profundidades diferentes, n&do havendo na lei exigéncia de que estejam
sobrepostos.

A apresentacao da Declaragao de Comercialidade (DC) e do Relatério Final de
Avaliagdo de Descobertas (RFAD) ndo assegura a aprovagado do campo tal
como delimitado pelo concessionario. Cabe a Requerida a analise do PD.

Subsidiariamente, considerando-se o aditamento ao Requerimento de
arbitragem, a ANP entende que, caso deferido, deve limitar-se a compensagao
de obrigagbes da mesma espécie (PE distribuida com PE devida sobre a
producdo do Campo de Tupi), observando-se os normativos e procedimentos
da ANP para tanto.
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D. Pedidos da Requerida

143.

XIl.

144.

XIll.

145.

146.

XIv.

147.

148.

XV.

149.

A Requerida pede ao Tribunal Arbitral que: (i) Declare extinta a arbitragem, sem
julgamento do mérito, tendo em vista as objec¢des jurisdicionais apresentadas;
ou (ii) Caso superadas as objecdes jurisdicionais, julgue improcedentes os
pedidos da Requerente, com a sua condenagédo ao pagamento integral dos
custos da arbitragem e demais consectarios legais.

Valor em disputa
O valor em disputa é atualmente quantificado em R$ 1.169.765.000,00.
Pontos controvertidos a serem resolvidos

Os pontos controvertidos a serem resolvidos serdo os resultantes das
manifestacdes das Partes, incluindo as manifestacdes futuras, e os pertinentes
a decisao sobre as respectivas demandas e defesas das Partes, sem prejuizo
do disposto no artigo 23(4) do Regulamento.

O Tribunal Arbitral podera livremente decidir qualquer ponto controvertido em
sentencas parciais ou interlocutorias, ou em sentenca final, conforme
considerado adequado, e apoés oferecer as Partes a possibilidade razoavel de
apresentar suas razoes.

Protecao de dados pessoais

As Partes e seus representantes legais, assim como os arbitros, tém
conhecimento do Aviso de Privacidade de dados da CCli
(https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/icc-dataprivacy-notice-for-icc-
dispute-resolution-proceedings/ ) € cumprirao as regras obrigatdrias aplicaveis
a protecdo de dados, nos termos da Lei n° 13.709 de 2019 (Lei Geral de
Protecdo de Dados Pessoais, “LGPD”).

Dois meses ap6s a notificagdo da sentenca final as Partes, os arbitros poderao
excluir de seus arquivos eletrénicos os documentos apresentados durante o
curso do processo.

Imunidade

Em conformidade com o artigo 40 do Regulamento, as Partes e o Interveniente
nao poderao responsabilizar qualquer membro do Tribunal Arbitral ou qualquer
pessoa nomeada pelo Tribunal Arbitral por qualquer ato ou omissdo em relacéo
a qualquer assunto relacionado a esta arbitragem, salvo em caso de dolo ou
culpa grave.
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150.

XVL.

151.

152.

153.

154.

155.

156.

Nenhuma das Partes nem o Interveniente exigird que qualquer membro do
Tribunal Arbitral ou qualquer pessoa indicada pelo Tribunal seja chamada para
ser parte ou testemunha em qualquer processo judicial, administrativo ou de
outra natureza decorrente desta arbitragem.

Outras questoes procedimentais

Pedido de Esclarecimentos

Eventuais pedidos de corregéo e interpretagcdo, conforme ao artigo 35(2) do
Regulamento, ou de corregédo por omissao, obscuridade, duvida ou contradicdo
de acordo com a lei da sede, deverao ser solicitados no prazo de 30 (trinta) dias
corridos a contar do dia util seguinte a data de notificagao da sentenga arbitral
pela Secretaria. As respostas deverao ser apresentadas pela Parte contraria no
prazo de 30 (trinta) dias corridos a contar do dia util seguinte a data do
recebimento do pedido de esclarecimentos.

Ordens Procedimentais

Toda questao procedimental podera ser decidida por ordens procedimentais,
apo6s consulta as Partes.

As ordens procedimentais poderao ser emitidas pelo Presidente atuando de
forma isolada em lugar e vez do Tribunal Arbitral, apds consulta aos coarbitros.
Em caso de urgéncia, o Presidente podera, apds tentativa de consulta aos
coarbitros, emitir ordens procedimentais e diretrizes, de forma isolada.

O Tribunal Arbitral podera, por meio de ordem processual ou sentencga parcial,
determinar a adog&do de qualquer medida cautelar ou proviséria que julgar
apropriada.

Financiamento de terceiros

As Partes afirmam inexistir, até a presente data, qualquer pessoa que esteja a
Ihes prover recursos ou que se tenha comprometido a |hes prover, total ou
parcialmente, direta ou indiretamente, para possibilitar ou auxiliar o pagamento
de qualquer despesa ou custo relacionado com a presente arbitragem em troca
de parcela ou percentagem de eventuais beneficios auferidos com a sentenca
arbitral.

Cada Parte se obriga a informar imediatamente a outra Parte, ao Tribunal e a
Secretaria da CCl se houver alteragao de fato ou de direito que modifique a
veracidade da declaracao prestada no item 132 desta Ata de Missao.
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D. Eficiéncia

157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.

De acordo com o artigo 22(1) do Regulamento, o Tribunal Arbitral, as Partes e
o Interveniente concordam em envidar todos os esforcos para conduzir a
arbitragem de forma expedita e eficiente quanto aos custos, levando em
consideragao a complexidade do caso e o valor da disputa.

Publicidade

As Partes, os Arbitros, o Interveniente, a Secretaria da CCl e a Secretaria do
Tribunal respeitardo o principio da publicidade no presente procedimento
arbitral, tendo em vista o disposto no artigo 2°, paragrafo 3° da Lei de
Arbitragem, incluido pela Lei n° 13.129/2015.

A publicidade nao se aplica as hipoteses legais de sigilo, de segredo de justica,
de segredo industrial decorrente da exploragéo direta de atividade econémica
pelo Estado ou por pessoa fisica ou entidade privada que tenha qualquer
vinculo com o Poder Publico.

As audiéncias serao regidas pelo principio da privacidade, sendo reservadas
aos (i) aos arbitros e a Secretaria do Tribunal; (ii) as Partes e aos respectivos
representantes; (iii) ao Interveniente e aos respectivos procuradores; (iv) as
testemunhas, aos assistentes técnicos, aos peritos, aos funcionarios da CCl e
as demais pessoas previamente autorizadas pelo Tribunal Arbitral.

O Tribunal Arbitral decidira sobre os pedidos formulados por quaisquer das
Partes a respeito do sigilo de documentos e informagdes protegidos por lei ou
cuja divulgagao possa afetar o interesse das Partes. Na auséncia de decisao
do Tribunal Arbitral a propdsito, tais documentos e informagdes poderao ser
divulgados a terceiros.

As Ordens Procedimentais, sentengas, manifestagcdes das Partes e Ata de
Misséao serao publicas, ressalvadas a confidencialidade de todos os anexos as
manifestacdes das Partes, incluindo documentos, laudos e pareceres, bem
como as hipoteses legais de segredo de justica, de segredo industrial ou
comercial e aquelas consideradas sigilosas pela legislacao brasileira.

Compete as Partes apontar informagbes que pretendem que sejam
acobertadas pelo sigilo, sejam de atos delas préprias, sejam daqueles da
contraparte ou de decisao do Tribunal Arbitral, as quais deverao ser tarjadas. A
Parte devera fazé-lo no momento da juntada da respectiva peticdo e a
contraparte devera fazé-lo na sua manifestagcao subsequente a juntada ou, ndo
havendo, no prazo de 30 (trinta) dias. Nos dois casos, as Partes deverao indicar
o respectivo fundamento legal que restringiria sua publicidade.
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164.

165.

166.

167.

168.

Caso haja a indicagéo de informagdes em peticdo ou decisdo que se pretende
sejam acobertadas pelo sigilo, a contraparte devera se manifestar a respeito no
prazo previsto no Cronograma para a sua manifestacédo subsequente ou, nao
havendo, no prazo de 30 (trinta) dias. Havendo concordancia das Partes acerca
do carater sigiloso da informagéo, o Tribunal Arbitral homologara a questdo. Em
caso de divergéncia, o Tribunal Arbitral decidira a respeito.

As informagbes nado sigilosas aqui previstas apenas serdo colocadas a
disposicéo do publico apds decorrido o prazo previsto sem que haja pedido de
sigilo ou ap6s decisdo ou homologacgao do Tribunal Arbitral.

A Secretaria da CCI, quando consultada, fornecera o acesso aos atos
processuais e informagdes que nao tenham sido acobertados pelo sigilo tratado
nos itens anteriores, sem a necessidade de consulta prévia as Partes ou ao
Tribunal Arbitral.

Nao obstante seja publico, e sem prejuizo das disposigdes acerca da
publicidade do procedimento arbitral, conforme subitens acima, o procedimento
arbitral sera conduzido em observancia ao dever de discricdo das Partes, da
Secretaria do Tribunal Arbitral e dos Arbitros.

Ciberseguranca

As Partes concordam em tomar as medidas adequadas, sempre que
necessario ou apropriado, para a transmissdo segura de documentos,
informagdes e comunicagbes a serem feitas nesta arbitragem. As Partes
deverao conversar e concordar com as medidas de ciberseguranca a serem
aplicadas.
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Docusign Envelope ID: 9469D225-64AA-4B21-B70F-DC1DB9E6A904

Sede da arbitragem: Rio de Janeiro/RJ, Brasil.

Data: 21 de agosto de 2024.

Assinaturas das Partes e do Tribunal:

Joaqu¥irtde B4 fva Muniz

@?WMN Ae Paiva Munin,

Requerentes: Petrobras, Shell, Petrogal

Assinado por:

Tatiana Motta, Ueiva

—1EC2A1831C3F412... .
Tati1ana Motta Vieilra

Requerida: ANP

Assinado por:

Framuisco I\/ungt Soares

0F36228104E24A0...
Francisco Miguel Soares

Interveniente: Municipio de Niterdi

Tribunal Arbitral:

Assinado por: Assinado por:
@osé Emlio Mures Pindo (ristians Ar Sowna Zandfi
D2D028A36A374F0... DE1832FC56B0444...
José Emilio Nunes Pinto Cristiano de Sousa Zanetti

Assinado por:

gulou A’M-L}ﬁou

B592EEEE35CRA92

Bingen Amezaga Zubillaga

Anexos: Poderes de representagao.
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