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1. Por meio do presente pronunciamento, o Tribunal Arbitral aprecia (i) o pedido
formulado pela REQUERENTE de reconsideragdo da Ordem Processual n° 03, a luz da diligéncia
determinada na Ordem Processual n® 08; e (ii) as pretensdes deduzidas pela REQUERENTE nas
manifestacdes de 26.10.2020, 06.11.2020, 10.11.2020 e 20.01.2021, relacionadas ao alegado

descumprimento de decisdes arbitrais pela REQUERIDA.

l. PEDIDO DE RECONSIDERAGCAO DA ORDEM PROCESSUAL N° 03 (RELATORIO)

2. Por meio da Ordem Processual n® 03, o Tribunal Arbitral revogou a decis@o cautelar
exarada pelo Juizo da 32 VVara Federal da Secédo Judiciaria do Distrito Federal, nos autos da acéo
n° 1014379-79.2019.4.01.3400, na parte em que havia impedido a reducdo das tarifas de
pedagio objeto da concessdo, de modo a permitir a REQUERIDA implementar a nova tarifa
prevista na Deliberacdo n® 964/2019 (cf. RTE-046 e R-028).

3. Diante da referida Ordem Processual, a REQUERENTE apresentou pedido de
reconsideracao, datado de 26.06.2020, pretendendo gque fosse mantida a suspensao da aplicacao
do Fator D aprovada na Deliberacdo n° 964/2019 para a nova tarifa de pedagio da concessao
até a prolacdo de sentenca arbitral ou, a0 menos, até a superveniéncia de producdo de prova

pericial.

4. Na oportunidade, a REQUERENTE pediu, de forma subsidiaria, a suspensao provisoria da
Ordem Processual n® 03, na parte em que autorizou a implementagdo da nova tarifa de pedagio
prevista na Deliberagdo n® 964/2019, “pelo prazo necessario a realizacéo de audiéncia perante
o Tribunal Arbitral, com a presenca de ambas as partes, para a deliberacéo efetiva sobre a

modificac&o da referida parte do aresto™.

5. Em sintese?, alegou a REQUERENTE que a Ordem Processual n° 03 ndo apenas teria

incorrido em equivocos de premissa, mas também que a implementagdo da nova tarifa levaria

1 Cf. item 97 da manifestagcdo da REQUERENTE de 26.06.2020.

2 O detalhamento dos argumentos apresentados pela REQUERENTE pode ser encontrado na Ordem Processual n°
08.



a REQUERENTE a uma “situac&o de insolvéncia em curtissimo espaco de tempo”3, impedindo-a

de prosseguir com suas atividades, conforme projecdes realizadas pela GO AssocIADOS®.

6. O Tribunal Arbitral, entdo, por meio das Ordens Processuais n® 04, 05 e 06, estabeleceu
amplo contraditorio a respeito do pedido de reconsideracdo da Ordem Processual n°® 03,
facultando as partes apresentarem manifestacbes por escrito, conforme se infere das
principalmente das peticdes de 31.07.2020 da REQUERENTE e de 13.07.2020 da REQUERIDA.

7. Em seguida, em 13.08.2020, o Tribunal Arbitral expediu a Ordem Processual n°® 07,
deferindo a realizacdo de audiéncia arbitral especificamente para que as partes pudessem expor
seus argumentos acerca da necessidade de modificacdo ou ndo da Ordem Processual n° 03. A
assentada realizou-se por meio de plataforma virtual (Microsoft Teams) em 09.09.2020, com a
presenca das partes, seus patronos e membros de sua equipe técnica, tendo REQUERENTE e
REQUERIDA realizado suas respectivas exposicdes orais e esclarecido questionamentos dos

arbitros.

8. Assim, apos as partes apresentarem sua versio conjunta da transcricdo da audiéncia®, o
Tribunal Arbitral proferiu a Ordem Processual n® 08, datada de 30.10.2020, por meio da qual
apreciou o pedido de reconsideracdo da REQUERENTE. Decidiu o Tribunal Arbitral, na ocasiéo,
por converter o pedido em diligéncia para que fosse realizado o calculo de qual seria o valor da
tarifa de pedagio da concessdo objeto desta arbitragem se considerado o critério do break even

point.

9. Com efeito, entendeu o Tribunal Arbitral que ndo estavam caracterizados os equivocos
de premissa indicados pela REQUERENTE na Ordem Processual n® 03. Ademais, segundo
deliberaram os arbitros, as projecdes apresentadas pela CONCEBRA em seu pedido de
reconsideracao ndo comprovariam, de forma precisa, que a implementacao da reducdo tarifaria
aprovada na Deliberagcdo n°® 964/2019 teria o efeito de tornar as receitas da Concessionaria

insuficientes para a manutencao das atividades essenciais da concesséo.

3 Cf. item 65 da manifestagdo da REQUERENTE de 26.06.2020.
4 Cf. RTE-001 acostado a manifestacéo datada de 26.06.2020.

5 O detalhamento dos argumentos apresentados por REQUERENTE e REQUERIDA nas manifestacdes datadas de
13.07.2020 e 31.07.2020 pode ser encontrado na Ordem Processual n° 08.

6 Cf. e-mails enviados pela REQUERENTE e pela REQUERIDA em 29.09.2020 e 30.09.2020.



10.  Sem embargo, sem estar indiferente aos argumentos utilizados na Ordem Processual n®
03, mas também ponderando o periculum in mora a que poderiam estar submetidos 0s usuarios
das rodovias com a suspensdo da Deliberacdo n° 964/2019, o Tribunal Arbitral resolveu, por
cautela, apurar, em procedimento simplificado, qual seria o valor da tarifa de pedagio que
atenderia as finalidades de: (i) preservacdo do Contrato de Concessdo (cf. RTE-001) e do
resultado Util desta arbitragem; e (ii) garantia de que o principio da modicidade tarifaria ndo

seria infringido.

11.  Nesse sentido e buscando preservar as competéncias regulatérias da REQUERIDA, 0
Tribunal Arbitral determinou, na Ordem Processual n® 08, que a ANTT, “no prazo maximo de
60 (sessenta) dias, apresent[asse] o calculo de qual seria o valor da tarifa de pedagio da
concessdo se considerado o critério do ponto de equilibrio (break even point), devendo, para
tanto, observar a oitiva prévia da REQUERENTE, que poder[ia] submeter a apreciacdo da
agéncia reguladora seus calculos e a sua proposta de tarifa™’.

12. Em 06.11.2020, a REQUERENTE apresentou manifestacdo demonstrando insatisfacéo
com “a opcdo pela deferéncia regulatéria a Agéncia na apresentacdo da proposta da tarifa a
ser aplicada”®. Segundo defendeu, a REQUERIDA ndo possuiria imparcialidade para realizar a
diligéncia determinada na Ordem Processual n° 08, seja porque a ANTT figuraria como parte
deste procedimento, seja porque a agéncia reguladora ja teria descumprido decisGes deste
Tribunal Arbitral. Requereu, assim, a reformulacao da diligéncia para que fosse designado um
perito para acompanhamento e avaliacdo final dos trabalhos.

13.  Diante da referida manifestacdo, o Tribunal Arbitral expediu a Ordem Processual n° 09,
oportunizando contraditorio a REQUERIDA, a qual, por sua vez, aduziu que a pretensdo da
REQUERENTE revelaria mero inconformismo de sua parte e que, por conseguinte, deveria ser

mantida a diligéncia da Ordem Processual n° 08, nos exatos termos determinados.

14.  Em 26.11.2020, o Tribunal Arbitral proferiu a Ordem Processual n® 11 indeferindo a

pretensdo da REQUERENTE, por vislumbrar que a atribuicdo dos calculos objeto da diligéncia a

7 Cf. item 111 da Ordem Processual n° 08.
8 Cf. item 7 da manifestagdo da REQUERENTE de 06.11.2020.



ANTT se encontrava dentro das esferas de competéncia da autarquia e que a nomeacdo de um
perito ndo se afigurava consentanea com a urgéncia do caso, tampouco com o procedimento

adotado pelos arbitros para sua informacao.

15. Nessa esteira, em 30.12.2020, a REQUERIDA apresentou o seu calculo da tarifa de
pedégio buscando atender ao comando da Ordem Processual n® 08. Os célculos vieram
acompanhados de manifestacdo em que a ANTT ressalvou sua posi¢do de que, sem prejuizo
dos célculos realizados, deveria ser mantida a tarifa de pedagio aprovada no &mbito das revisdes

contratuais, conforme metodologia estabelecida no Contrato de Concessao.

16. De acordo com a REQUERIDA, “embora prestigie as competéncias e capacidade
regulatorias da ANTT, o Tribunal Arbitral, ao determinar a realizacdo de calculos que
implicam em utilizacdo de metodologia estranha a praxe e ao modelo regulatério
implementado por esta Agéncia na gestdo dos contratos de concessédo de infraestrutura
rodoviaria, acaba por fulminar as competéncias e capacidade regulatérias reconhecidas, pois

se imiscui justamente na metodologia de estruturacao tarifaria™®,

17.  Recorrendo ao Despacho SUROD SEI 4700357 (cf. R-115), a REQUERIDA afirmou que
o critério estabelecido pelo Tribunal Arbitral para o calculo da tarifa de pedagio seria estranho
ao modelo regulatério, seja porque a autarquia ndo adota o regime de regulacdo por custos —
sendo o equilibrio econémico-financeiro dado na licitacdo, por forca da tarifa constante da
proposta apresentada pelo licitante vencedor —, seja em razdo da existéncia de relevante
assimetria de informacdes relativas a estrutura de custos e a estratégia empresarial adotada pelos

parceiros privados na consecucao do objeto contratual.

18.  Defendeu, também, (i) “a temeridade dos resultados pela adicdo de eventual
metodologia contabil em razdo da ja conhecida investigacdo levada a cabo pela Policia
Federal a respeito da fidedignidade dos langamentos contabeis da Requerente?; e (ii) que a
adogdo de uma nova metodologia por parte da agéncia reguladora possui burocracia prévia,

com a observéancia de atos proprios, como a realizagdo de audiéncias publicas.

9 Cf. item 6 da manifestacdo da REQUERIDA de 30.12.2020.
10 Cf. item 29 da manifestacdo da REQUERIDA de 30.12.2020.



19.  Nessa linha, para a REQUERIDA, “deve[ria] ser utilizada a metodologia do contrato de
concessao, devendo ser mantida a tarifa aprovada em deliberagdo que aprovou Revisdo

Ordinaria e Extraordinaria”!!.

20.  Na&o obstante, com o propdsito de atender ao determinado na Ordem Processual n° 08, a
REQUERIDA apresentou 0s documentos R-116, R-117 e R-118, que discriminam o célculo da
tarifa de pedagio elaborado pela ANTT, seguindo, por analogia, 0 método adotado pela Lei n°
13.448/2017 e pelo Decreto n° 9.957/2019 no ambito das relicitacbes de concessdes de

infraestrutura.

21.  Ainda segundo a ANTT, a analogia se justificaria, porquanto, a semelhanca do que
ocorre no presente caso, no instituto da relicitacdo o Poder Publico negocia com o particular
condi¢cdes minimas para assegurar a prestacdo do servi¢o publico de forma transitoria, até a
realizacdo do novo certame do empreendimento, reduzindo-se o objeto licitado aos servigos
essenciais que o caracterizam, correspondido por um valor tarifario compativel com as

atribuicdes distribuidas.

22.  Dessa maneira, apresentou a REQUERIDA calculos que ‘“adota[m] premissas da
relicitacdo com os recortes metodoldgicos para atender & Ordem Processual n° 8”2, isto €,

seguindo 0s seguintes parametros:

“a) TIR igual a zero;

b) Considerar que o contrato vigorara hipoteticamente por mais 24 meses (até o fim do 9° ano-
concessao);

c) Expurgar os langamentos do fluxo de caixa para o 10° ano-concessao em diante e, para o 8°
e 9° anos-concessdo, considerar apenas os servicos de conservagdo, manutencéo, operacéo e
monitoragao;

d) Parametros de desempenho exigidos para trabalhos iniciais;

e) Excluir verbas contratuais (RDT, verba de aparelhamento, seguranca, desapropriacfes) a
partir do 8° ano-concesséo;*®

11 Cf. item 12 da manifestacdo da REQUERIDA de 30.12.2020.
12 Cf. item 45 da manifestagdo da REQUERIDA de 30.12.2020.
13 Cf. item 48 da manifestacdo da REQUERIDA de 30.12.2020.



23. A partir do “calculo do desconto da tarifa de pedagio baseado na referida
metodologia”, a REQUERIDA informa que “analisou os Fluxos de Caixa Marginal e Verbas
Contratuais, parcelas integrantes da referida ‘Tarifa de reequilibrio ”**, consolidando, por
fim, a apuracdo das tarifas de pedagio por praca nos trechos rodoviarios concedidos a
REQUERENTE. O resultado final encontra-se no documento identificado como R-118, abaixo

reproduzido para facilidade de visualizacao:

Quadro 11: Composicio Tarifaria

Composicio da Tarifa | Procedimento Arbitral: 24595/PFF

TBP Contrato RS 0,02851
Eixos Suspensos 6,5182%
TBP FCM RS 0,00
TBP resultante RS 0,03037
Fator D 70,37754%
Fator Q 0,00000%
Fator X 0,00
Fator C -0,07547
IRT 1,54754

Quadro 12: Tarifas de Pedagio
Pragas | TCP |Tarifa (RS)! | Arred (RS)

Praca1 |106,65| 1,40925 1,40
Praga2 | 78,35 | 1,01527 1,00
Praca3 |114,00| 1,51157 1,50
Praca4 |137,75| 1,84221 1,80
Praga5 [121,25| 1,61250 1,60
Praca6 | 72,20 | 0,92966 0,90
Praca7 | 99,10 | 1,30414 1,30
Praca8 |102,50| 1,35148 1,40
Praga9 [109,00| 1,44196 1,40
Praca 10 | 129,35 | 1,72527 1,70
Praca 11 | 106,35 | 1,40507 1,40

Tarifa de Pedégio = TCP*TBP contrato*(1-D-Q)*(IRT-X)+ TCP*TBP FCM*(IRT-X)+C

24, Na manifestacdo apresentada em 30.12.2020, a REQUERIDA ainda informou que analisou
os calculos a ela submetidos pela REQUERENTE no curso da diligéncia, conforme documentos

R-114, R-119, R-120 e R-121, tendo apurado as seguintes “inconsisténcias”:

“65. A area técnica da Requerida aponta as seguintes inconsisténcias no calculo da
Requerente (Nota Técnica SEI n° 6240/2020/GEFIR/SUROD/DIR, Doc. R-121):

14 Cf. item 49 da manifestacdo da REQUERIDA de 30.12.2020.



a) Considera para o Fator C os valores da 4? revisdo ordinaria, excluindo as
correcOes de fator D e Q;

b) Considera o Fator D aplicado as inexecuc6es e descumprimento de parédmetros de
desempenho do 3° ano de concessao, de 9,47508%;

c) Em relacdo a tarifa de Fluxo de Caixa Marginal, mantem no calculo tarifario a
Tarifa Basica de Pedagio (TBP) de Fluxo de Caixa Marginal (FCM) de R$
0,00078, conforme Anexo Simulado 4786649 do processo 50500.127248/2020-14
(R-120).

56. Houve concordancia apenas quanto a utilizacdo do Fator Q e X iguais a zero.”*®

25.  Concluiu a REQUERIDA, assim, que ndo haveria nenhuma metodologia que justificasse
os valores propostos pela REQUERENTE no curso da diligéncia, “de modo a atender
minimamente as determinacdes estabelecidas para o calculo da tarifa de equilibrio nos moldes

determinados na Ordem processual n° 08”16,

26. Diante do resultado da diligéncia e dos documentos novos apresentados pela
REQUERIDA, 0 Tribunal Arbitral proferiu a Ordem Processual n° 13, datada de 05.01.2021,
concedendo prazo para que a REQUERENTE se manifestasse, querendo, sobre a peticdo da

agéncia reguladora de 30.12.2020.

27. Em razdo disto, a REQUERENTE apresentou sua manifestacao de 20.01.2021, em que se
contrap6s ao célculo elaborado pela REQUERIDA, assim como a sua pretensdo de manutencéo

da tarifa de pedagio prevista nas revisfes contratuais.

28. Em sua manifestacdo, a REQUERENTE aduziu preliminarmente que ja seria “fato
incontroverso nos autos — sob a dtica probatoria — a evidente situacdo de insolvéncia da
Concessionaria”. Segundo ela, “essa situagao ja [teria sido] confessada pela propria Requerida
em 2018 (RTE-195 Nota Técnica SEI n° 1628/2019)Y’, conquanto ainda ndo enfrentada pelo
Tribunal Arbitral.

29. Né&o obstante a inexisténcia de lide por parte da REQUERIDA, prosseguiu a REQUERENTE,

o Tribunal Arbitral teria fundamentado a Ordem Processual n°® 03 na auséncia de provas da

15 Cf. itens 55 e 56 da manifestacdo da REQUERENTE de 30.12.2020.
16 Cf. item 58 da manifestacdo da REQUERENTE de 30.12.2020.
17 Cf. item 02 da manifestacdo da REQUERENTE de 20.01.2021.



dificuldade financeira. Assim, sob sua Otica, teria ocorrido violagdo ao principio do
contraditério, mormente porque o 6nus quanto a comprovacao desse fato seria da agéncia
reguladora ao formular seu pedido de revogacgéo da decisao judicial proferida nos autos da acéo
n°® 1014379-79.2019.4.01.3400.

30.  Argumentou a REQUERENTE também que (i) as criticas aos numeros e projecdes por ela
apresentadas neste procedimento seriam “injustas”8; (ii) “o tribunal nada [teria dito] sobre os
precedentes jurisprudenciais colacionados pela Requerente sobre a reversibilidade dos valores
dispendidos a maior a titulo de pedagio pelos usuarios em situacdes como a presente”*?; e (iii)
teria caido por terra o fundamento da Ordem Processual n° 03 de que o processo de revisdo
tarifaria que originou a Deliberagcdo n° 964/2019 teria concedido contraditorio pleno a

Concessionaria, tendo em vista o reconhecimento da REQUERIDA na audiéncia arbitral.

31. Na visdo da REQUERENTE, ao determinar a diligéncia contida na Ordem Processual n°
08, o Tribunal Arbitral teria “ignor[ado] completamente esse quadro”?. Sem prejuizo,
continuou a REQUERENTE, a despeito de ter custado 60 (sessenta) dias para a saude financeira
da Concessionaria, a referida diligéncia néo teria trazido resultado Gtil para a arbitragem, uma
vez que a REQUERIDA teria descumprido a determinacdo dos arbitros de elaborar o célculo da
tarifa de pedagio pelo critério do break even point.

32. Com efeito, afirmou a REQUERENTE que a REQUERIDA apresentou estudo técnico com
metodologia inconsistente com aquela especificamente determinada pelo Tribunal Arbitral,
tendo alcancado um resultado teratoldgico, qual seja: um valor de tarifa de pedagio 52%

(cinquenta e dois por cento) inferior ao praticado atualmente.

18 Cf. item 11 da manifestacdo da REQUERENTE de 20.01.2021: “Entretanto, as criticas aos nimeros apresentados
pela Requerente sdo, data maxima vénia, injustas, pois: (i) o pedido de reconsideracgéo deduzido em 26/06/2020,
instruido com projecBes elaboradas pela respeitabilissima equipe GO Associados, apenas foi julgado em
30.11.2020. E evidente que o transcurso de 4 (quatro) meses resultaria em uma pequena distorgdo entre as
projecdes e a realidade. Contudo essa minima oscilacdo ndo desabona em nada a conclusao apresentada pelos
experts; (ii) conforme paragrafo 89 da peticdo em resposta ao pedido de reconsideracéo feito pela ANTT e seu
respectivo gréafico, a Requerente, em um cenario absolutamente hipotético e que nao se concretizou, simulou fluxo
de caixa desconsiderando qualquer efeito na demanda provocada pela crise mundial causada pelo coronavirus,
bem como levando em conta um suposto aumento de trafego da ordem de 9%, em razdo da sazonalidade
normalmente apontada no segundo semestre. O resultado foi, também, uma fragil situagdo orgamentaria; e (iii)
a insolvéncia da Companhia s6 ndo foi declarada de imediato em razao de haverem sido tomadas medidas de
austeridade e redimensionamento de suas atividades”.

19 Cf. item 12 da manifestacdo da REQUERENTE de 20.01.2021.
20 Cf. item 14 da manifestacdo da REQUERENTE de 20.01.2021.
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33.  Para a REQUERENTE, tal circunstancia comprovaria que a REQUERIDA teria atuado de
maneira parcial no &mbito da diligéncia determinada na Ordem Processual n° 08, frustrando a
confianca do Tribunal Arbitral. Até mesmo porque, apontou a REQUERENTE, a REQUERIDA teria,
em sua manifestacdo de 30.12.2020, criticado o critério do break even point definido pelo

Tribunal Arbitral, agindo de maneira contraditoria com seu comportamento anterior.

34. A alegada postura da REQUERIDA de consumir os 60 (sessenta) dias concedidos pelo
Tribunal Arbitral sem cumprir com o que fora determinado seria agravada, ainda, pela
circunstancia de que a ANTT teria conduzido os célculos objeto da Ordem Processual n° 08 de
forma unilateral. De acordo com a REQUERENTE, em que pese tenha recebido sua proposta de
tarifa (cf. RTE-215), a REQUERIDA ndo teria atuado na diligéncia de modo cooperativo, negando
0 acesso da Concessiondria ao processo administrativo criado com a finalidade de cumprir a
diligéncia (cf. RTE-216 e RTE-217) e somente lhe divulgando o resultado por ocasido de sua
apresentacao neste procedimento arbitral.

35. A REQUERENTE também buscou demonstrar a improcedéncia da alegacdo da
REQUERIDA de que o Tribunal Arbitral estaria adotando uma nova metodologia regulatéria ndo
prevista no Contrato de Concesséo. Nas suas palavras:

“36. Em sede de cautelar, ndo esta o Tribunal adotando no mérito um ‘modelo regulatorio
por custos’, como alega de forma dissimulada a Requerida em sua intempestiva impugnacao
da Ordem Processual 8. N&o é isto que o Tribunal esta fazendo (ndo se esta julgando mérito
neste momento processual). Tampouco defenderia a Requerente nem nenhum outro conhecedor
do setor a subvers@o do modelo contratual regulatorio e sua substituicdo pela regulagédo por
custos. Trata-se tdo somente de decisdo cautelar que visa a garantir o resultado atil da
arbitragem, para o que precisa pragmaticamente operacionalizar a decisdo fundamental
anterior do Tribunal de evitar a insolvéncia da Requerente. Este é o sentido pragmatico, a
finalidade da Ordem Processual n. 8, que determinou o calculo do breakeven point com a
melhor informacdo disponivel no lapso temporal permitido pelo momento processual.
Transformar, como faz a Requerida, o0 método do calculo do breakeven point determinado pela
Ordem Processual 8 — uma decisdo pontual e restrita ao juizo cautelar para fixacdo de uma
tarifa meramente provisoria — num ato que “aniquila” o modelo regulatorio da ANTT é um
evidente exagero retérico.”*

2L Cf. item 36 da manifestacdo da REQUERENTE DE 20.01.2021.
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36. Além disso, a REQUERENTE rebateu as duvidas levantadas pela REQUERIDA acerca de
suas informacdes financeiras, esclarecendo que suas demonstra¢@es contabeis seguem todas as
normas e padrdes, sendo auditadas por empresas independentes e refletindo, de forma real, sua

situacdo financeira.

37. Nesse sentido, conquanto ndo tenha submetido a REQUERIDA tal documento no curso da
diligéncia determinada na Ordem Processual n® 08, a REQUERENTE acostou a sua manifestacdo
de 20.01.2021 parecer elaborado pela consultoria Tendéncias®?, com o seu calculo da tarifa de

pedagio pelo critério do break even point,

38. Conforme esclareceu a REQUERENTE, 0 calculo da consultoria Tendéncias teria sido
elaborado considerando um horizonte temporal de 24 (vinte e quatro) meses contados de

fevereiro de 2021, a partir de 2 (dois) cenarios assim discriminados:

“Cenério I: considera os dispéndios relacionados a reposi¢do do ativo da Concessionaria,
repondo (ainda que parcialmente) a degradacao do ativo; entretanto, ndo adota uma provisao
mensal para arcar com saidas inesperadas de caixa. Em uma Concessdo rodoviéria, a medida
gue certos eventos ocorrem (como desmoronamento de taludes sobre a rodovia, entre outros)
ou quando parte de seu ativo exceda o limite de sua vida Util, sdo necessarios recursos
adicionais para possibilitar a reposicéo. Por isso, nesse cenario, além dos custos e das despesas
operacionais, foram incorporados valores adicionais referentes a esses recursos dispendidos
com a reposicao do ativo. Assim, ndo se trata de investimentos em novas obras ou aumento de
capacidade, mas da minima manutencdo/reposi¢cdo dos ativos existentes, evitando a
deterioracdo do nivel de servigo aos usuarios decorrente desse ativo em depreciacao.

22 Cf. R-213.

2 De acordo com a consultoria Tendéncias: “Considerando os objetivos definidos pelo Tribunal na Ordem
Processual n° 08 e o conceito de break-even point na literatura especializada, a Tarifa BEP objetiva assegurar
que a receita obtida pela Concebra seja suficiente para: i. Cobrir os custos envolvidos na operacéo da rodovia;
ii. Possibilitar a manutencéo de seus ativos e/ou do nivel de servigo prestado; e iii. Fazer frente as necessidades
de liquidez e solvéncia, respeitando os compromissos financeiros previamente assumidos pela Concessionaria.
Assim, a Tarifa BEP nédo deve compreender recursos que visam & remuneragéo do capital préprio da Concebra
(ou seja, o caixa produzido ndo deve remunerar os acionistas da empresa), nem tampouco a geragéo de recursos
para investimentos na ampliacao da capacidade de atuagdo da Concessionéaria. Ela deve, sim, incluir recursos
que permitam a Concessionaria realizar os dispéndios minimos destinados a conservagao e operacao dos servigos
prestados, os quais sdo expressivos no caso de uma concessdo de rodovia. Ou seja, de forma resumida, a Tarifa
BEP calculada no presente Parecer visa a incorporar apenas elementos de custeio a luz das definicbes presentes
na literatura especializada. A Ordem Processual n® 03 contém alguns itens especificos do PER que apresentam
caracteristicas de investimentos (e demandam expressivos volumes financeiros para a sua realizacéo) no rol de
obrigacdes da Concessionaria. Por essa razdo, ndo foram considerados os investimentos previstos na Ordem
Processual ° 03 para o célculo da Tarifa BEP nos exercicios elaborados neste Parecer.” (cf. RTE-213, p. 8-9).
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Cenério I1: ndo considera os dispéndios relacionados a reposicédo do ativo da Concessionaria;
entretanto, adota uma minima provisdo mensal (0,5% da receita tarifaria projetada) para arcar
com saidas inesperadas de caixa.”?*

39.  Os resultados alcangados pela consultoria Tendéncias para os 2 (dois) cenérios se

encontram resumidos na passagem abaixo:

“No Cenério | (com reposicao do ativo), a Tarifa BEP (média) estimada é de R$ 5,36. Essa € a
tarifa necessaria para que a Concebra consiga cobrir suas saidas de caixa projetadas nos
proximos 24 meses.(a partir de fevereiro de 2021), possibilitando alcancar o break-even point
na janela em questao.

No Cenario Il (sem reposicdo do ativo e com provisionamento de recursos para garantir
liquidez), a Tarifa BEP (média) estimada é de R$ 4,33. Nesse cenario, essa € a tarifa necessaria
para que a Concebra consiga cobrir suas saidas de caixa projetadas nos préximos 24 meses (a
partir de fevereiro de 2021), possibilitando alcangar o break-even point nessa janela
temporal.”?®

40. O referido parecer da consultoria Tendéncias, dessa forma, no entender da
REQUERENTE, deveria ser considerado pelo Tribunal Arbitral, pelo menos prima facie, como
indicativo da verossimilhanca da ordem de grandeza da tarifa correspondente ao break even
point, ndo sendo mais produtivo estender a fase cautelar para a apreciacdo do pedido de

reconsideracao da Ordem Processual n° 03.

41. Nesse passo, a REQUERENTE reiterou 0 seu pedido formulado em 26.06.2020,
esclarecendo que “0 que se requer, diante do descumprimento pela ANTT da Ordem Processual
8, € 0 reestabelecimento da tarifa vigente antes da reducdo autorizada pela Ordem Processual
3, devidamente atualizada pelo indice previsto contratualmente, o IPCA, o que resultara no
valor de R$ 5,05 até a presente data, a ser atualizado a cada 12 (doze) meses pelo mesmo

indicador”.

42.  Subsidiariamente, pediu a REQUERENTE “a adocéo pelo Tribunal Arbitral da proposta
tarifaria de R$ 4,37, nos termos do encaminhamento pela Requerente a Requerida no dia

30/11/2020 pela Requerente [sic] (ou seja, uma tarifa que possa permitir a continuidade da

% Cf. RTE-213, p. 10.
25 Cf. RTE-213, p. 28.
26 Cf. item 82 da manifestacdo da REQUERENTE de 20.01.2021.
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prestacdo dos servicos minimos isto €, 0 minimum minorum de conservagao e operacao), por
encontrar-se esta muito mais proximas dos resultados obtidos de um célculo de break even
point (R$ 4,33, conforme Parecer Tendéncias) do que dos resultados apresentados a este
Tribunal pela Requerida, que derivam de metodologia estranha e ofensiva a Ordem Processual

ne 8”27,

43.  Considerando que em sua peticdo de 20.01.2021 a REQUERENTE acostou documentos
novos ao procedimento, em 25.01.2021 o Tribunal Arbitral proferiu a Ordem Processual n° 14,
oportunizando o contraditorio a REQUERIDA, mas vedando a juntada de documentos novos, a

fim de possibilitar o prosseguimento do feito.

44.  Nesse passo, em 05.02.2021, a REQUERIDA apresentou sua manifestacdo. Em sintese, (i)
defendeu a regularidade dos calculos apresentados em 30.12.2020; (ii) apontou imprecisdes e
discrepancias metodoldgicas nos calculos elaborados pela consultoria Tendéncias?®; e (iii)
insistiu na regularidade da conducéo da diligéncia determinada na Ordem Processual n° 08.

45.  No que se refere ao primeiro ponto, a REQUERIDA reiterou a adequacéo da aplicacdo
analdgica da metodologia utilizada no contexto das relicitacbes para o célculo da tarifa de
pedagio determinada na Ordem Processual n° 08.

46.  Emrelacdo ao segundo ponto, a REQUERIDA aduziu que as métricas utilizadas no parecer
da Tendéncias desequilibrariam as condi¢cdes econdmicas inicialmente avencadas no

instrumento de concesséo, especialmente porque:

“i) Confunde Resultado empresarial (lucro ou prejuizo com fluxo de caixa);

ii) Ignora cabalmente que os empréstimos e financiamentos que hoje sdo amortizados foram
outrora captados (entradas de caixa), sem que houvesse a época qualquer reducéo de tarifa em
fungéo dessas entradas na ocasiéo;

iii) Sob estas premissas, nas oportunidades em que houve captacdes bancarias ou dos
acionistas, haveria de se adotar uma tarifa que zerasse o fluxo de caixa liquido, o que é
inimaginavel;

iv) Nao se sustenta tecnicamente as sugestdes do estudo, dentre outros motivos, por ignorar o
passado no que n&o lhe convém;

27 Cf. item 83 da manifestacdo da REQUERENTE de 20.01.2021.
2 Cf. RTE-213.
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v) A literatura relacionada ao conceito de break-even-point, o qual é exdtico ao contrato,
apenas remete a (i) receitas, (ii) custos e (iii) despesas, na busca de um quantitativo de receita
que torne o lucro nulo. Em avesso a isto, o que se apresenta na avalia¢ao sugerida é um evidente
lucro ao concessionario. Um verdadeiro absurdo metodoldgico! Ressaltamos: segundo o que
se sugere a Cia teria apuracgao positiva de Lucro Societario e ndo de resultado nulo como é
préprio do break even point.”?

47.  Por fim, quanto ao terceiro ponto, afirmou a REQUERIDA que, ao realizar a diligéncia,
teria ela oportunizado a oitiva prévia da REQUERENTE e entregue o calculo solicitado pelo
Tribunal Arbitral dentro do prazo estabelecido. Acrescentou, ainda, ndo ter obrigacdo de
compartilhar administrativamente as analises empreendidas pela autarquia no curso das
diligéncias, seja porque informacdes nelas contidas estariam sujeitas a sigilo, na forma da Leis
n® 12.527/2011, 8.112/1990 e 8.906/1994 e do Decreto n° 7.724/2012, seja porque 0S exames

da agéncia ndo estavam concluidos ao tempo da solicitagéo.

I.1.  DECISAO DO TRIBUNAL ARBITRAL (FUNDAMENTAGAO)

48. O Tribunal Arbitral examinou as manifestacGes apresentadas pelas partes e passa a
deliberar sobre o pedido de reconsideracdo formulado pela REQUERENTE em 26.06.2020, a luz

da diligéncia determinada na Ordem Processual n° 08.

49. Inicialmente, o Tribunal Arbitral rejeita a alegacdo deduzida pela REQUERENTE em sua
manifestacdo de 20.01.2021 de que o principio do contraditério ndo teria sido respeitado por

ocasido da prolacdo da Ordem Processual n° 03.

50.  Com efeito, as partes foi assegurado amplo direito de apresentarem seus argumentos a
respeito da necessidade de manutencdo/revogacao da decisdo cautelar proferida pelo Juizo da
32 Vara Federal da Sec3o Judiciaria do Distrito Federal®, sendo certo que todos foram levados

em consideracdo pelo Tribunal Arbitral ao expedir a Ordem Processual n° 03.

29 Cf. item 21 da manifestacdo da REQUERIDA de 05.02.2021.

30 REQUERENTE € REQUERIDA puderam apresentar todos os seus argumentos nas manifestagdes previstas nos itens
01 e 02 do Cronograma Processual acordado entre as partes (cf. manifestacdo da REQUERIDA de 31.01.2020 e
Alegacdes Iniciais da REQUERENTE). Além disso, facultou-se as partes submeterem manifestagbes ndo previstas
no Cronograma Processual para que pudessem expor suas visdes a respeito de fatos supervenientes relacionados
as pretensdes de manutenc¢do/revogacao da decisédo judicial proferida na acdo n° 1014379-79.2019.4.01.3400 (cf.
manifestacBes da REQUERIDA de 06.05.2020 e 10.06.2020 e manifestacdo da REQUERENTE de 09.06.2020).
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51.  Vale notar que os argumentos elencados pela REQUERENTE em sua manifestacdo de
20.01.2021 — relacionados aos numeros comprobatorios da iminente situacéo de insolvéncia da
Concessionaria, aos “precedentes jurisprudenciais [...] sobre a reversibilidade dos valores
dispendidos a maior a titulo de pedagio em situacBes como a presente”3! ou mesmo a
inobservancia do contraditorio pela REQUERIDA quando da aprovacdo da Deliberagdo n°

964/2019 — somente foram apresentados apds a prolagdo da Ordem Processual n® 03.

52.  Sem prejuizo, ainda que apresentados de forma superveniente — por ocasido do pedido
de reconsideracdo datado de 26.06.2020 e de peti¢cOes subsequentes —, tais argumentos nédo
foram e ndo vém sendo desconsiderados pelo Tribunal Arbitral, que, ao contrario, permitiu que
sobre eles se abrisse amplo espaco de debate entre as partes, seja por meio de manifestacdes
escritas®®, seja através da realizacdo de uma audiéncia arbitral especifica®® ou mesmo ao

determinar uma diligéncia de certificagio®,

53.  N&o por outra razdo, inclusive, a prépria REQUERENTE reconheceu, na audiéncia arbitral
realizada em 09.09.2020, a atencdo dispensada pelo Tribunal Arbitral aos principios do
contraditério e da ampla defesa, tendo registrado ndo ter qualquer restricdo a conducdo do

procedimento arbitral até aquele momento.®

54. A circunstancia de o Tribunal Arbitral ndo ter enfrentado alguns desses argumentos

supervenientes elencados pela REQUERENTE na Ordem Processual n® 08, por sua vez, também

3L Cf. item 12 da manifestacdo da REQUERENTE de 20.01.2021.

32 Cf. manifestacdes da REQUERENTE de 26.06.2020, 15.07.2020, 23.07.2020, 31.07.2020 e 20.01.2021 e
manifestacdes da REQUERIDA de 13.07.2020, 30.12.2020 e 05.02.2021.

33 Cf. transcricdo da audiéncia arbitral realizada em 09.09.2020.
3 Cf. Ordem Processual n° 08.

% «Dr, Sergio Mannheimer [Arbitro Presidente]: Eu queria ento, anos [leia-se, antes] de encerrar, eu queria
fazer aqui uma saudacao especial ao corpo técnico da ANTT e a diretoria da Concebra que estiveram disponiveis
nessa audiéncia para esclarecer as perguntas todas, isso mostra a deferéncia que tiveram com essa audiéncia,
com o Tribunal Arbitral, o Tribunal Arbitral aprecia isso, eu queria, por fim, antes da encerrar a audiéncia, se as
partes tém alguma restricdo a conduzo [leia-se, conducdo] do procedimento arbitral, até a presente data.
Comecando pela requerente.

Dr. José C. Dutra Janior [Adv. Reqte.]: Da parte da requerente ndo, e queria agradecer também, em nome de
equipe toda, a forma sempre muito Cortez [sic], com que os arbitros tém tratado as partes, muito atenciosos e
sempre zelosos aos aspectos de contraditorio e ampla defesa, uma discussdo profunda e parabenizar assim a
conducéo que tem sido feito pelo presidente com os Coarbitros nesse sentido, todos figuras bastante admiradas
de quem estuda o direito administrativo, o direito publico e também o Direito Processual da vertente arbitral. Em
nome de equipe, entdo, eu tenho a dizer que nenhuma restricdo existe e ficaremos na expectativa em relagdo a
evolugdo ai da matéria cautelar. Muito obrigado.” (cf. linhas 3709/3097 da transcri¢do da audiéncia arbitral
realizada em 09.09.2020).
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ndo caracteriza a alegada inobservancia ao contraditério. Isso porque, no referido
pronunciamento, o Tribunal Arbitral ndo deliberou, em definitivo, sobre o pedido de
reconsideracdo da REQUERENTE datado de 26.06.2020, o que somente é feito neste momento.

55.  De fato, na Ordem Processual n® 08, o Tribunal Arbitral resolveu, exclusivamente,
converter o pedido da REQUERENTE em diligéncia, na medida em que n&o logrou vislumbrar
que as projecdes por ela realizadas comprovariam, de forma precisa, que a implementacéo da
reducdo tarifaria aprovada na Deliberacdo n°® 964/2019 teria o efeito de tornar as receitas da

Concessionaria insuficientes para a manutencao das atividades essenciais da concesséo.

56.  Alids, nesse ponto em particular, o Tribunal Arbitral esclarece que o 6nus
quanto a prova do fato de que a reducao tarifaria teria o efeito de prejudicar o desenvolvimento
da concessdo compete & REQUERENTE, dado que integra a causa de pedir de sua pretensdo
liminar de suspensdo da Deliberacdo n°® 964/2019 — especificamente no que diz respeito ao

preenchimento do requisito do periculum in mora.®3’

% Transcreva-se, a propdsito, afirmagdo contida na petigdo inicial da REQUERENTE na agdo n° 1014379-
79.2019.4.01.3400: “As crescentes perdas que a requerente vem experimentando — notadamente em razéo de
cobranca da tarifa em valor inferior aquele a que faz jus para manter a equagdo econémico-financeira —
comprometem a propria existéncia da concessionaria e serdo capazes de leva-la a situacdo falimentar, com a
consequente interrupg¢ao ou ma prestacdo do servico publico concedido — e, quica, a prépria extingéo do contrato
de concessao —, em prejuizo pessoal e, naturalmente, de toda a sociedade.” (cf. R-006). Confira-se, também, o
que aduziu a REQUERENTE nas Alegacdes Iniciais deste procedimento arbitral: “Refutada essa alegacéo, impende
reprisar as razdes que consubstanciam o periculum in mora na espécie. Em primeiro lugar, as crescentes perdas
que a Requerente vinha experimentando — notadamente em raz&o de cobranca da tarifa em valor inferior aquele
a que faz jus para manter a equacao econdmico-financeira do Contrato de Concessao — ja comprometiam, a época
do ajuizamento da acdo cautelar, a sua propria existéncia, com potencial de leva-la a situagéo falimentar, com a
consequente risco de interrupgdo ou ma prestacéo do servico publico concedido — e, quica, a propria extingdo do
Contrato de Concessdo —, em prejuizo pessoal e, naturalmente, de toda a sociedade. Expds-se, ademais, que a
situacdo se agravou sobremaneira com a reducao tarifaria implementada pela Deliberagdo n° 628, publicada no
DOU de 03/09/2018 (RTE 31), que prejudicou fortemente a situacdo financeira da Requerente, bastante
combalida em razdo dos diversos fatores de desequilibrio contratual apontados, prejudicando o ja inviével
cumprimento das obrigacOes originalmente previstas no Contrato de Concessdo, 0 que estava na iminéncia de
atrair, como consequéncia, a aplicacdo de penalidades a Requerente e, no extremo, a propria caducidade da
concessao — pena capital prevista em lei para o concessionario —, que implica a extingdo da concessao (artigos
37 e 38 da Lei n®8.987/95). [...] Nesse contexto, exsurge evidente que eventual revogacdo da medida judicial pelo
Tribunal Arbitral consubstanciara verdadeira sentenca de morte para o Contrato de Concessao. Ao tempo em que
seriam restabelecidos os processos de aplicagdo de penalidade, inclusive de caducidade (penalidade maxima
prevista na legislacéo), tem-se 0 agravante de que ser& imediatamente aplicado o novo valor tarifario ja aprovado
pela Agéncia por meio da Deliberagdo n.° 964, 30/10/2019 (RTE 46), no ambito da 4% Revisdo Ordinéaria e 8?
Revisdo Extraordinaria, que reduz em quase 40% o valor da tarifa que vem sendo mantida pela medida judicial,
o0 qual ja era absolutamente impraticavel no cendrio de dano vislumbrando no ano passado por ocasido do
ajuizamento da acao cautelar, quando sequer se cogitava das drasticas consequéncias que a nova crise instaurada
pela pandemia do novo coronavirus vem impactando no cenario econdmico atual, com fortes reflexos negativos
sobre a execucdo contratual.” (cf. itens 352 a 366 das Alegagdes Iniciais da REQUERENTE).

37 A atribuico desse Onus probatério 8 REQUERENTE ndo apenas decorre de sua vinculagdo com a comprovagao
de fato constitutivo de pretenséo da Concessionaria, como também se afigura consentanea com a teoria das cargas
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57.  N&o subsiste, por outro lado, 0 argumento da REQUERENTE de que 0 6nus quanto a
comprovagdo desse fato teria sido transferido para a REQUERIDA em virtude de o Poder
Judiciario ter deferido o pedido liminar antes da constituicdo deste Tribunal Arbitral. A
apreciacdo da liminar levada a efeito pelo Poder Judiciario constitui medida de natureza
precéria destinada unicamente a assegurar o direito da parte enquanto nao constituido o painel
arbitral.

58.  Ou seja, 0 exame do pedido cautelar empreendido pelo Juizo da 3? Vara Federal da
Secdo Judiciaria do Distrito Federal ndo vincula®, em qualquer medida, a cognicdo deste
Tribunal Arbitral®, que preserva sua competéncia para reapreciar o pedido em toda sua
extensdo, na forma do art. 22-B da Lei n° 9.307/1996%, do art. 28 do Regulamento de

dinadmicas probatdrias, que permite ao julgador alterar a regra estatica de distribuicdo do 6nus da prova diante de
peculiaridades da causa relacionadas a impossibilidade ou a excessiva dificuldade de cumprir o encargo ou a maior
facilidade de obtengio da prova do fato (sobre o tema: COUTO, Camilo José d’Avila. Dinamizag&o do 6nus da
prova: teoria e pratica. Tese [Doutorado em Direito]. Universidade de S&o Paulo. 2011; AMARAL, Paulo
Osternack. Provas: atipicidade, liberdade e instrumentalidade. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015).
Afinal, por se tratar de sua propria situacéo financeira, estd a REQUERENTE mais habilitada para produzir essa
prova do que a REQUERIDA, que poderia encontrar maior dificuldade para tanto.

38 A propésito: “Além da revogabilidade (incluida a modificag&o, substituicdo ou revogagdo propriamente dita)
ser caracteristica propria das medidas cautelares, que devem sempre se ajustar da melhor maneira possivel ao
seu objetivo que é assegurar o desenvolvimento efetivo do processo principal ou assegurar-lhe o resultado util as
partes litigantes, ndo esta(do) vinculado(s) o(s) arbitro(s) a decisdo de qualquer 6rgéo jurisdicional estatal,
possuindo jurisdi¢do diversa, ndo sujeita a qualquer hierarquia.” (VILELA, Marcelo Dias Gongalves. Reflexdes
sobre a Tutela Cautelar na Arbitragem. In: Revista Brasileira de Arbitragem, Comité Brasileiro de Arbitragem,
2005, vol. 11, n. 7, pp. 30-44).

39 Sobre o tema: “Com irresponsavel logica, Fouchard, Gaillard e Goldman afirmam categoricamente que a
natureza precéria das medidas acautelatdrias permite aos arbitros rever decisdes judiciais, sendo certo que, na
hip6tese de se instaurar um conflito entre as medidas decretadas pelo Judiciario e as que o tribunal arbitral
entender cabiveis, prevalecera o entendimento dos arbitros, pois somente eles detém jurisdigdo para deliberar
sobre 0 mérito da causa. Asseveram, ainda, que a presuncgdo (iuris tantum, evidentemente) de estarem as
autoridades judiciais melhor aparelhadas para, no caso concreto, decidir com maior rapidez, seria 0 Unico motivo
a justificar a formulagéo de pleitos cautelares ao Judiciario pelas partes em disputa.” (LOBO, Carlos Augusto
Da Silveira; NEY, Rafael de Moura Rangel. Revogacéo de medida liminar judicial pelo juizo arbitral. In; WALD,
Arnoldo [coord.], Revista de Direito Bancario, do Mercado de Capitais e da Arbitragem, ano 4, n® 14, Revista dos
Tribunais, S&o Paulo, Out-Dez/01, pp. 358-359)

40 «Art. 22-B. Instituida a arbitragem, cabera aos arbitros manter, modificar ou revogar a medida cautelar ou de
urgéncia concedida pelo Poder Judiciario. Paragrafo Unico. Estando ja instituida a arbitragem, a medida cautelar
ou de urgéncia sera requerida diretamente aos arbitros.
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Arbitragem da CCI* e do item 16.5 da Ata de Missdo*, inclusive para aferir se as partes se

desincumbiram ou n&o dos énus probatdrios que lhes recaem.

59.  Nessa linha, a argumentacao desenvolvida pela REQUERENTE ndo infirma o fundamento
contido na Ordem Processual n°® 03 de que careceria de prova a alegacdo de que a
implementacdo da tarifa de pedagio prevista na Deliberacdo n® 964/2019 inviabilizaria a
continuidade da concessao.

60.  Afinal, at¢é 0o momento em que proferida a Ordem Processual n® 03, a REQUERENTE ndo
havia feito provas concretas nesse sentido*®, sendo certo que os documentos entdo produzidos
pelas partes davam conta de que, com a suspensédo das obrigacGes previstas nas clausulas 10.3
e 10.4.1 do Contrato de Concessao (cf. RTE-001) e nos itens 3.2.1, 3.2.2 e 3.3.3 do Programa
de Exploracdo da Rodovia — PER (cf. RTE-014), a tarifa de pedagio cobrada pela
Concessionéaria dos usuarios das rodovias passou a deter a finalidade de cobrir custos inferiores
aqueles originalmente estimados (v.g. RTE-054).

61.  Vale notar — e ja adentrando no mérito do pedido da REQUERENTE de 26.06.2020 — que
mesmo 0s elementos trazidos ao procedimento arbitral apds a prolacédo da Ordem Processual n®

4 «“ARTIGO 28. Medidas cautelares e provisérias. 1. A menos que as partes tenham convencionado
diferentemente, o tribunal arbitral podera, tdo logo esteja na posse dos autos, e a pedido de uma das partes,
determinar a adogéo de qualquer medida cautelar ou provisoria que julgar apropriada. O tribunal arbitral podera
subordinar tal medida a apresentacdo de garantias pela parte solicitante. A medida que for adotada tomara a
forma de ordem procedimental devidamente fundamentada, ou a forma de uma sentenca arbitral, conforme o
tribunal arbitral considerar adequado. 2. As partes poderdo, antes da remessa dos autos ao tribunal arbitral e
posteriormente, em circunstancias apropriadas, requerer a qualquer autoridade judicial competente que ordene
as medidas cautelares ou provisorias pertinentes. O requerimento feito por uma das partes a uma autoridade
judicial para obter tais medidas, ou a execu¢do de medidas similares ordenadas por um tribunal arbitral, ndo
sera considerado como infracdo ou rendncia a convencéo de arbitragem e ndo comprometerd a competéncia do
tribunal arbitral a este titulo. Quaisquer pedidos ou medidas adotadas pela autoridade judicial deverdo ser
notificados sem demora a Secretaria, devendo esta informar o tribunal arbitral.”

42¢16.5. O Tribunal Arbitral podera, por meio de ordem processual ou sentenca parcial, determinar a adogao de
qualquer medida cautelar ou proviséria que julgar apropriada, ndo estando vinculado a qualquer decisdo ja
proferida pelo Poder Judiciario, na forma do art. 28 do REGULAMENTO CCI. O Tribunal Arbitral poderd, nesse
sentido, alterar, revogar ou anular decisdes liminares proferidas pelo Poder Judiciario no curso do procedimento,
se julgar apropriado e houver requerimento de alguma das PARTES.”

43 Confira-se a esse respeito o que constou da Ordem Processual n° 03: “Tal entendimento, inclusive, é corroborado
pelo fato de que, em suas AlegacBes Iniciais, a REQUERENTE ndo se desincumbiu de demonstrar, contabilmente,
que o novo valor da tarifa de pedagio aprovado pela REQUERIDA na Deliberacdo n° 964/2019 (cf. R-028 e RTE-
046) seria incapaz de cobrir seus custos operacionais e demais despesas necessarias a exploragéo da concessao.
Conquanto tenha apresentado relatério dos investimentos por ela realizados (cf. RTE-044), a CONCEBRA néo
detalhou, em nimeros, o impacto da reducéo tarifaria, circunstancia que chamou a aten¢éo do Tribunal Arbitral.”
(cf. item 184 da Ordem Processual n° 03).
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03 ndo comprovaram, de forma precisa, que a alteracdo tarifaria objeto da Deliberacdo n°
964/2019 teria o efeito de prejudicar sobremaneira a manutencao das atividades essenciais da

concessao.

62.  Deveras, o Tribunal Arbitral concedeu ampla oportunidade para a REQUERENTE
demonstrar que a reducdo tarifaria teria o efeito de prejudicar a consecucdo do programa

contratual e de leva-la a uma situacdo de insolvéncia em curto espago de tempo.

63.  Basta verificar que facultou a REQUERENTE: (i) acostar ao procedimento o parecer da
GO AssoclADOSs com as projecOes de receitas e despesas da Concessionaria; (ii) explicar sua
real situacdo financeira em audiéncia arbitral designada especificamente para este fim; (iii)
participar de diligéncia, em colaboracdo com a REQUERIDA, para o calculo do ponto de
equilibrio tarifario da concessdo; e, ainda, (iv) apresentar novo parecer econdmico, subscrito

por profissionais da consultoria Tendéncias.

64.  N&o obstante, os elementos, explicacdes e nimeros fornecidos pela REQUERENTE hestas
oportunidades ndo convenceram o Tribunal Arbitral de que a revogacdo da decisdo cautelar
proferida pelo Juizo da 32 Vara Federal da Secdo Judiciaria do Distrito Federal e o consequente
restabelecimento da Deliberagdo n® 964/2019 teria o efeito de tornar as receitas auferidas pela

Concessionaria insuficientes para a manutencado das atividades essenciais da concessao.

65.  Conforme j& mencionado na Ordem Processual n°® 08 e reconhecido pela prépria
REQUERENTE, as projecdes de fluxo de caixa constantes do parecer da GO ASSOCIADOS,
elaborado em junho de 2020, que comprovariam a iminente situacdo de insolvéncia da
Concessionaria com a reducdo tarifaria, na pratica, ndo se materializaram apds a implantacao

da nova tarifa de pedagio pela Deliberagdo n® 303/2020%,

66. A REQUERENTE tambeém ndo logrou infirmar as projecdes de trdfego (e de entrada de
receitas tarifarias) mais otimistas indicadas pela REQUERIDA no documento R-036, tendo
deixado de apresentar quais seriam o0s dados que ela considera reais na audiéncia arbitral

realizada em 09.09.2020 — aspecto este igualmente observado na Ordem Processual n° 08.

4 Cf. documento acostado como RTE-004 a manifestacio da REQUERENTE de 26.06.2020. Por meio da
Deliberagdo n° 303/2020, em 28.06.2020, a REQUERIDA implementou a nova tarifa de pedagio aprovada na
Deliberagdo n° 964/2019, conforme autorizado na Ordem Processual n° 03.
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67. No curso da diligéncia determinada na Ordem Processual n® 08, por sua vez, a
REQUERENTE ndo se desincumbiu de apresentar a REQUERIDA, de forma transparente e
detalhada, o calculo da tarifa de pedagio segundo o critério do break even point. Extrai-se dos
documentos identificados como RTE-215, R-119, R-120 e R-121 que a Concessionaria se
limitou a submeter & agéncia reguladora, no ambito do processo administrativo, uma proposta
tarifaria composta pela aplicacdo de determinadas regras do Contrato de Concessao que Ihe s&o

favoraveis, sem qualquer demonstracdo da composicdo de seus custos, como seria de rigor.

68. Abra-se um paréntese, aqui, para registrar que nenhuma das partes atuou de modo
colaborativo na consecucdo da diligéncia objeto da Ordem Processual n° 08, frustrando a

expectativa nelas depositada pelo Tribunal Arbitral.

69. A REQUERENTE, como se disse, ndo apenas se insurgiu extemporaneamente contra a
diligéncia — alegando parcialidade da REQUERIDA antes mesmo de participar dos trabalhos e de
conhecer o seu resultado® —, como também n&o submeteu & agéncia reguladora o calculo do
break even point tarifario, a partir da demonstracao transparente e detalhada da composicéao de

seus custos, o que Ihe era esperado?®.

70. A REQUERIDA, a seu turno, igualmente frustrou a diligéncia determinada pelo Tribunal
Arbitral, deixando de efetuar o céalculo segundo o critério do break even point. Buscou, no
entanto, metodologia inteiramente diversa e propria da relicitacdo, que deveria ser, em tese, 0
caminho natural da devolugdo da concessdo, atendendo aos interesses do Concedente,
concessionarios e usuarios. Tanto € assim que foi editada a Lei n® 13.448/17, cuja finalidade
foi, exatamente, conferir seguranca juridica e uma alternativa consensual a caducidade dos

contratos de concesséo nos setores rodoviario, aeroportuério e ferroviario.

71. Merece censura, ademais, a postura da REQUERIDA de tomar a conducdo dos trabalhos

determinados na Ordem Processual n°® 08 como uma estratégia juridica®’ — estranha a atividade

4 Cf. manifestacdo da REQUERENTE de 06.11.2020.
4 Cf. RTE-215, R-119, R-120 e R-121.

47 Consta do RTE-216 que a REQUERIDA teria negado & REQUERENTE aos acesso a diligéncia objeto da Ordem
Processual n° 08 nos seguintes termos: “Em atencdo ao pleito de copias formulado mediante Requerimento CNB-
DIR 2944.2020 (4711068), referente ao procedimento arbitral em epigrafe, informamos da impossibilidade de
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regulatoria — e de negar, sem fundamentos idéneos*8, acesso & REQUERENTE aos documentos
produzidos no curso da diligéncia (cf. RTE-216 e RTE-217).

72.  Reluz aos olhos de quem a 1€, que a Ordem Processual n° 08 consistia em um verdadeiro
mecanismo de incentivo proposto para construgdo consensual* e colaborativa® de uma solugéo

tarifaria provisoria que atendesse, a0 mesmo tempo, aos interesses de concessionario, usuarios,

atendimento, haja vista o fato do processo administrativo afeto ao caso guardar estratégia técnica e juridica para
defesa da Autarquia no feito, informacéo sujeita a sigilo profissional, nos termos da Lei no 12.527/2011; do art.
116, incisos V, alinea ‘a’, e VIII da Lei no 8.112/1990; e, do art. 7°, inciso Il da Lei no 8.906/1994” (cf. RTE-
216).

48 Conforme se mencionou acima, em sua manifestacdo de 05.02.2021, a REQUERIDA defendeu ndo ter obrigacéo
de compartilhar administrativamente as analises empreendidas pela autarquia no curso da diligéncia objeto da
Ordem Processual n° 08, seja porque informagdes nelas contidas estariam sujeitas a sigilo, na forma da Leis n®
12.527/2011, 8.112/1990 e 8.906/1994 e do Decreto n° 7.724/2012, seja porque 0s exames da agéncia ndo estavam
concluidos ao tempo da solicitacdo. Os atos e dispositivos hormativos invocados pela REQUERIDA, contudo, nao
amparam sua conduta. A uma, porque ndo impdem dever de sigilo, diversos deles disciplinando matérias estranhas
a que ora se examina, como a atividade da advocacia e relagbes de servidores publicos com assuntos da reparticao.
E, a duas, porque havia deciséo arbitral estabelecendo que a conducéo dos trabalhos deveria se dar de modo
colaborativo (cf. item 110 da Ordem Processual n° 08 e item 10 da Ordem Processual n® 10). De outro lado, nota-
se que diversas das analises realizadas pelo corpo técnico da ANTT no curso da diligéncia foram concluidas antes
de sua apresentacdo neste procedimento arbitral em 30.12.2020, conforme se afere da Nota Técnica SEI n°
6113/2020/GEFIR/SUROD/DIR  (cf. R-116), datada de 16.12.2020, da Nota Técnica SEI n°
6127/2020/GEFIR/SUROD/DIR (cf. R-117), assinada eletronicamente em 17.12.2020, e da Nota Técnica SEI n°
6149/2020/GEGEF/SUROD/DIR (cf. R-118), assinada eletronicamente em 21.12.2020. Assim, também n&o havia
empecilho material que impedisse a REQUERIDA de interagir de boa-fé com a REQUERENTE, com ela
compartilhando os exames empreendidos em ambito administrativo.

490 incentivo a solugBes consensuais encontra-se em consonancia com art. 21, § 4°, da Lei n® 9.307/1996, segundo
o qual “competird ao arbitro ou ao tribunal arbitral, no inicio do procedimento, tentar a conciliacdo das partes,
aplicando-se, no que couber, o art. 28 desta Lei”. Interpretando o referido dispositivo normativo, a doutrina
esclarece que “[...] a tentativa de conciliacdo nao fica reduzida apenas a fase inicial do processo arbitral. Pode 0
arbitro a qualquer momento tentar a harmonizacao dos interesses das partes, convocando os contendentes — a
pedido deles ou por iniciativa prépria — para tentar a conciliacdo” (CARMONA, Carlos Alberto. Arbitragem e
Processo. S8o Paulo: Atlas, 2009, pp. 302-303). Valendo-se dessa prerrogativa, o Tribunal Arbitral buscou
incentivar as partes alcangarem um consenso sobre a solugéo tarifaria provisoria, estabelecendo no item 110 da
Ordem Processual n° 08 que a diligéncia determinada “ndo obsta[va] que as partes p[udessem] convergir quanto
a estruturacdo tarifaria provisoria que fix[asse] o break even point, o que seria desejavel e até mesmo esperado
a partir de uma perspectiva relacional dos contratos de concessdo”.

%0 Sobre o tema: “Portanto, tal principio preconiza a cooperacdo de todos os sujeitos do processo para a efetiva
busca pela justica, redimensionando o principio do contraditério com a participagao efetiva das partes na busca
da verdade, as quais terdo o direito de influenciar na convicgéo do juiz. E mais, por ele, o juiz deixa de ser mero
espectador do conflito entre as partes, para passar a ter uma participacdo mais ativa como sujeito do didlogo
processual. Assim, ha um redimensionamento do contraditério que passard a ser mais valorizado porque deixara
de ser apenas uma regra formal para ser instrumento indispensavel no aprimoramento da decisao judicial. Busca-
se uma conducéo cooperativa do processo pelo juiz e pelas partes, sem que haja destaques entre um ou outro,
mas com vivo e intermitente didlogo a ponto de se poder dizer que a sentenca serd fruto das discussdes travadas
ao longo de todo o processo. Todavia, ndo havera paridade no momento de proferir a decisao, eis que as partes
ndo decidem com o juiz, pois esta atividade € manifestacdo do poder.” (AURELLI, Arlete Inés. Normas
fundamentais no Cadigo de Processo Civil brasileiro. Revista dos Tribunais: Doutrinas Essenciais Novo Processo
Civil, vol. 271, setembro/2017, pp. 19-47). A diligéncia determinada na Ordem Processual n° 08 se enquadrava
exatamente nessa perspectiva, ao permitir as partes interagirem de boa-fé para a elaboragao de um célculo do ponto
de equilibrio tariféario, reservando a prerrogativa da decisdo final ao Tribunal Arbitral.
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regulador e Poder Concedente. Sem embargo, a litigiosidade que tem tomado lugar neste

procedimento impediu que as partes pudessem alcancar o resultado esperado.

73.  Frustrada, portanto, a diligéncia determinada na Ordem Processual n® 08 e, por
conseguinte, ausentes elementos técnicos que comprovem que a implementacdo da Deliberagédo
n°964/2019 teria o efeito de fulminar a concesséo de imediato, resta ao Tribunal Arbitral manter
a Ordem Processual n° 03.

74. A toda evidéncia, a REQUERENTE ndo se desincumbiu de comprovar o periculum in
mora necessario a suspensao do ato administrativo, sendo certo que o parecer acostado como
RTE-213, embora subscrito por renomada consultoria (Tendéncias), ndo apresentou
detalhadamente a composicdo dos custos da concessdo, a ponto de conferir a transparéncia

necessaria a certificacdo da tarifa de break even point calculada.

75.  Conforme se extrai do RTE-213, o parecer da Tendéncias ndo discriminou
pormenorizadamente 0s custos operacionais e despesas da REQUERENTE, tendo se limitado a
afirmar que estes corresponderiam a uma media genérica de R$ 20.000.000,00 (vinte milhGes

de reais) mensais, conforme informacéo prestada pela Concessionaria. Confira-se:

“A projecao dos custos e das despesas operacionais (Operational Expenditure ou Opex) para
0s 24 meses projetados baseia-se ha média desses valores realizados entre janeiro de 2017 e
dezembro de 2020, informados pela administracdo da Companhia com base nas demonstracgdes
financeiras publicadas e auditadas. Essa média corresponde a um montante de R$ 20 milhdes
mensais, em moeda de dezembro de 2020, e reflete os desembolsos da Concessionaria com
diversos itens, dentre eles a conservacgao das vias, visando a entregar o melhor nivel de servigo
possivel.”5!

76.  Assim, por exemplo, ndo houve clareza acerca da composicao e da natureza dos custos
que totalizariam R$ 20.000.000,00 (vinte milhdes de reais), inviabilizando ao Tribunal Arbitral

verificar sua adequacéo ao critério do break even point.

77. Repise-se que o 6nus de demonstrar os requisitos necessarios (fumus boni iuris e

periculum in mora) para a suspensao liminar da Deliberacéo n® 964/2019 é da REQUERENTE. E

5L Cf. RTE-213, p. 15
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a Nota Técnica SEI n° 1628/2019/GEREF/SUINF/DIR®?, por ela invocada, ndo se presta a
tornar incontroversa sua alegada dificuldade financeira ou mesmo a comprovar urgéncia

iminente que justifique a imediata suspenséo do ato administrativo.

78.  Paraalém de a referida Nota Técnica ter por objeto um periodo remoto — e ndo atual —
da concessdo®, sua conclusdo a respeito da dificuldade financeira da Concessionaria fundou-
se sobretudo na entdo necessidade do pagamento dos juros do empréstimo-ponte pela
CONCEBRA ao BNDES®, cujas condicdes, no entanto, ja foram renegociadas, conforme
consta do RTE-028%,

79. O resultado da diligéncia objeto da Ordem Processual n° 08, ademais, reafirma a
adequacao da conclusdo do Tribunal Arbitral. Em que pese tenha fugido ao escopo determinado
pelos arbitros, o calculo apresentado como R-118 indicou que, caso aprovada a relicitacdo da
concessao objeto desta arbitragem e celebrado o respectivo aditivo contratual, a agéncia
reguladora pretende reduzir o valor da tarifa de pedagio para o patamar de R$ 1,40 (um real e
quarenta centavos)®® — isto €, valor inferior em cerca de 48% (quarenta e oito por cento) aquele
previsto na Deliberagdo n° 964/2019°7.

52 Cf. documento acostado como RTE-003 & manifestacdo da REQUERENTE de 26.06.2020.

53 A Nota Técnica teve por objeto o periodo compreendido entre os anos de 2014 a 2018, quando ainda n&o havia
se deflagrado a suspensédo das obriga¢des de investimento na ampliacdo da capacidade das rodovias pelo Poder
Judiciério.

54 Conforme consta da Nota Técnica SEI n°® 1628/2019/GEREF/SUINE/DIR: “Diante dos fatos suprarrelatados,
conclui-se que a Concebra, de modo geral, apresentou baixo desempenho econdmico-financeiro entre 2014 a
2018, ndo especificamente em razéo de problemas estritamente operacionais, mas também em decorréncia dos
juros da divida de empréstimos e financiamentos vigentes, com vencimento a curto prazo, lan¢ados no passivo
circulante da Companbhia. [...] Os prejuizos vivenciados pela Concebra e os valores de CCL negativos, segundo
a propria Companhia, sdo provenientes quase que exclusivamente da atualizagéo da divida do financiamento de
curto prazo (ponte) junto ao BNDES. A Concessionaria manifestou o entendimento de que a partir de um acordo
que reperfile essa divida, ajustando as taxas de correcéo e a exclusdo das multas e juros moratérios, o resultado
anual passaria a ser positivo, gerando lucro contébil” (cf. itens 4.1 e 4.2 do documento acostado como RTE-003
a manifestacdo da REQUERENTE de 26.06.2020).

%5 Na forma do documento acostado como RTE-028, em 27.12.2019 a CONCEBRA informou ao mercado que “o
novo formato do financiamento obtido [empréstimo ponte] contempla, dentre outros fatores, o perddo dos encargos
moratérios através de um bonus de adimplemento. A repactuacéo prevé a destinacao de 27% do faturamento da
concessiondria, em condi¢Ges de normalidade, arrecadado mensalmente, para pagamento do servico da divida,
além da mudanga de indexador de TILP+ 2% a.a. para TLP + 2% a.a.” (cf. RTE-028).

%6 Valor da tarifa de pedagio previsto para a Praca 01 do trecho rodoviario concedido.

57 0 valor da tarifa de pedagio previsto na Deliberagdo n® 964/2019 para a Praga 01 do trecho rodoviario concedido
é de R$ 2,90 (cf. RTE-046).
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80.  De sorte que, ja tendo a REQUERENTE protocolado pedido para a relicitacdo das rodovias
concedidas (cf. RTE-034), a manutencdo da estrutura contratual tarifaria acaba por lhe
beneficiar, assegurando uma receita de pedagio baseada em tarifa superior, aparentemente
capaz de cobrir 0s custos operacionais para a manutencdo da concessdo nos limites

determinados na Ordem Processual n° 03.

80. O Tribunal Arbitral ja destacou em oportunidade anterior — e reitera neste momento —
ndo estar indiferente as consequéncias praticas de suas decisdes, conforme determina o art. 20
da Lei de Introducéo as Normas do Direito Brasileiro. Tanto é verdade que o Tribunal Arbitral
converteu o pedido de reconsideragéo da Ordem Processual n® 03 em diligéncia na expectativa
de que as partes pudessem atuar de modo cooperativo na identificacdo de uma tarifa que
expressasse 0 break even point ou ao menos que os valores fossem minimamente aproximados.
Aconteceu exatamente o inverso e a diligéncia restou, como Obvio, infrutifera, deixando
evidenciado que uma avaliacdo mais aprofundada dos aspectos financeiros e econdmicos do

contrato ndo poderd prescindir da etapa de producao de provas.

81.  Assim, os elementos trazidos ndo autorizam a intervencdo na estrutura tarifaria
consensualmente acordada entre as partes, em especial quando (i) afastadas as obrigacdes de
ampliacdo de capacidade das rodovias previstas nas clausulas 10.3 e 10.4.1 do Contrato de
Concessdo e nos itens 3.2.1, 3.2.2 e 3.3.3 do PER, que exigiriam da REQUERENTE maior volume
de investimentos; e (ii) frustrado o financiamento de longo prazo, que desonerou a

Concessionaria do pagamento dos respectivos encargos.

82.  Deve-se ter presente que o valor da tarifa da concesséo tem por escopo ndo apenas a
manutencdo das premissas econdémicas que nortearam a contratacdo da REQUERENTE, mas
também — e sobretudo — a garantia da modicidade tarifaria, a partir de uma adequada correlagéo
entre valor arrecadado e qualidade do servigo prestado, como j& destacado na Ordem Processual
n° 03:

“185. Ressalte-se que, se, sob a perspectiva do concessionario, a tarifa de pedagio serve como
forma de remuneracéo da concessao, para os usuarios ela funciona como contraprestacéao pela
utilizac&o da rodovia e dos servicos ali prestados. Consoante licdo do saudoso professor Diogo
de Figueiredo Moreira Neto, goza a tarifa de uma situacdo singular, coparticipando tanto de
natureza publica, quanto de natureza privada: [...]
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186. Diante dessa perspectiva duplice, dessarte, o valor da tarifa deve ndo apenas mirar a
manutencao das premissas economicas de retorno do investimento e de remuneracéo do capital
gue nortearam a contratacdo da REQUERENTE, mas também corresponder ao servico adequado,
no qual se inclui a realidade atual dos investimentos promovidos na rodovia e a qualidade dos
servigos que sdo prestados pela Concessionaria no bojo da concesséo.

187.  Egon Bockman Moreira, nessa linha, destaca que a remuneragdo do concessionario
‘deriva do conjunto de pagamentos individuais em contrapartida a comodidade material
prestada. Enfim, é a retribuicdo paga por cada um dos usuarios em vista da obra construida/e
ou servigo prestado. Sob a perspectiva destes ha correlacdo entre tarifa, obra e servigos
usufruidos’.

188.  No caso presente, embora haja controvérsia entre as partes a respeito do patamar que
efetivamente foi investido pela REQUERENTE ha concessdo, é consenso gue este se mostra,
atualmente, muito aquém daquele originalmente previsto no contrato. A despeito dos outros
investimentos relatados no relatorio acostado como RTE-044, a prépria REQUERENTE
reconhece que, ‘em relacdo a duplicacdo da rodovia, foram executadas aproximadamente 13%
da extensdo prevista’.

189. Essa falta de correspondéncia entre os investimentos previstos e efetivamente
realizados, constitui, portanto, mais um fator a contribuir para a revogagdo da determinacao
exarada pelo Juizo da 3?2 Vara Federal da Se¢édo Judiciaria do Distrito Federal no sentido de
impedir a REQUERIDA de promover reducéo tarifaria na concessao.

190. Deveras, a despeito da existéncia de dificuldade de a REQUERENTE cumprir o
originalmente pactuado com a REQUERIDA, ndo se pode negligenciar o fato de que a tarifa de
pedagio deve corresponder ao nivel de qualidade e investimentos promovido nas rodovias.
Caso contrario, legitimar-se-ia a cobranga do usuario de uma tarifa de pedégio que
efetivamente néo corresponderia ao servico prestado pelo concessionario, em desacordo com
o disposto no art. 6°, § 1°, da Lei n® 8.987/1995101, chancelando um enriquecimento indevido.

191. Ha de se considerar, nesse aspecto, a questdo da proporcionalidade da tarifa, assim
compreendida sob o prisma da correlagéo entre o valor arrecadado e a qualidade do servigo
prestado nas rodovias, como bem apontam Joana Paula Batista e Aline Paola Correa Braga
Camara Almeida: [...]”%®

Nesse passo, em sede de cognicdo sumaria, hdo de prevalecer a modicidade e a

proporcionalidade tarifaria, aqui asseguradas por meio da deferéncia a estrutura contratual, que

contempla revisdes periddicas exatamente com 0 escopo de manter o valor do pedagio em

consonancia com a realidade dos servigos prestados nas rodovias concedidas.

84.

N&o se pode ignorar que a principal razdo da reducdo da tarifa é o Fator D, que guarda

relacdo direta, a luz do contrato celebrado, com os investimentos efetivamente realizados. N&o

cabe ao Tribunal Arbitral, neste momento, fazer qualquer juizo de valor acerca dos mecanismos

tarifarios consensualmente pactuados no Contrato de Concessdo. Contudo, é inequivoco que a

58 Cf. itens 185 a 191 da Ordem Processual n° 03.
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consequéncia imediata da desobrigacdo dos vultosos investimentos a serem feitos pela
REQUERENTE e que foram deferidos pelo Tribunal Arbitral, é a correspondente redugéo do valor
da tarifa na exata proporcao dos investimentos. Nao se trata de invengdo ou mesmo de decisdo
voluntarista do Tribunal Arbitral. Trata-se de uma consequéncia direta que decorre do arranjo

contratual que as partes, livremente, ajustaram.

85.  Até o presente momento da arbitragem, a REQUERENTE nédo produziu nenhuma prova
no sentido de que o valor da tarifa cheia (sem a incidéncia do Fator D) esta adequada e
proporcional aos servigos que os usuarios efetivamente recebem. Em outros termos, nao se
afastou a premissa da Ordem Processual n® 03 de que a manutencdo do valor da tarifa (sem a
incidéncia do Fator D), ndo violaria o principio da modicidade tarifaria.

86.  Nd&o se ignora, também, que a prestacdo de servicos publicos comporta mecanismos de
solidariedade, sendo bastante comum que 0s usuarios, nao raras vezes, arqguem com valores
superiores aos servi¢cos que recebem (ex.: subsidios cruzados, financiamentos de gratuidade,
tarifas sociais). Entretanto, tais mecanismos séo autorizados por lei ou mesmo estabelecidos
previamente no contrato como forma de viabilizar a prestacdo dos servi¢os publicos. Nao
parece, prima facie, que estaria o Tribunal Arbitral autorizado — sem nenhum elemento concreto
— a transferir para os usuarios o énus de financiar equivocos que lhe sdo completamente

estranhos, o que ¢ corroborado pelo disposto no art. 35, VIII, § 1°, ‘b’, da Lei n® 10.233/2001:

“Art. 35. O contrato de concessao devera refletir fielmente as condicdes do edital e da proposta
vencedora e terd como clausulas essenciais, ressalvado o disposto em legislacéo especifica, as
relativas a: [...]

VIII — critérios para reajuste e revisao das tarifas; [...]

§ 1° Os critérios para revisdo das tarifas a que se refere o inciso VIII do caput deverdo
considerar:

b) a transferéncia aos usuarios de perdas ou ganhos econémicos decorrentes de fatores que
afetem custos e receitas e que ndo dependam do desempenho e da responsabilidade do
concessionario.”

87.  Em outras palavras, instituir um mecanismo de solidariedade dos usuarios para com a
REQUERENTE a partir de uma decisdo arbitral — desamparada de qualquer fundamento técnico
indicativo da correlagdo entre os atuais investimentos e a tarifa efetivamente cobrada — resulta
em indevido afastamento das regras do Contrato de Concessdo, as quais as partes

consensualmente aderiram.
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88.  Em seu pedido de reconsideracdo datado de 26.06.2020, a REQUERENTE ainda buscou
defender que a suspenséo da Deliberagdo n® 964/2019 ndo acarretaria prejuizos para 0s USUarios
das rodovias, sob a tese de que julgados do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal
de Justica permitiriam a eles reaverem os “valores dispendidos a maior a titulo de pedéagio [...]

em situacdes como a presente”°,

89.  Ocorre que, para além de tais julgados ndo vincularem o Tribunal Arbitral®, o fato é
que eles ndo afastam a dificuldade pratica e material de se restituir, no futuro, a todos os usuarios
das rodovias as diferencas de pedagio eventualmente apuradas ao final. N&o é crivel, realmente,
que todos, ou mesmo parcela importante dos usuarios das rodovias guardariam 0s seus
comprovantes de pagamento de pedagio para, em um futuro remoto, poder pleitear eventuais

diferencas de poucos centavos pagos a maior.

90.  Tanto que os julgados mencionados pela REQUERENTE ndo foram proferidos em sede de
acOes repetitorias ajuizadas por usuarios de rodovias, tendo a possibilidade de restituicdo sido
aventada em obiter dictum: (i) pelo Supremo Tribunal Federal para indeferir liminares em acGes
diretas de inconstitucionalidade que discutiam a natureza tributaria ou ndo do pedagio (ADI
800/RS e ADI/MC 24/SP); e (ii) pelo Superior Tribunal de Justica para afirmar a possibilidade
da cobranca de pedagio e a majoracdo de tarifa por parte de concessionarias questionadas por
orgdos de controle no d&mbito da Suspensdo de Liminar n°® 34 e da Suspensdo Liminar de

Seguranca n® 174.

59 Cf. item 12 da manifestagdo da REQUERENTE de 20.01.2021.

60 As decisdes do Superior Tribunal de Justiga invocadas pela REQUERENTE (STJ, SL 34, Rel. Min. Nilson Naves,
DJ2.10.2003; e STJ, SLS 174, Rel. Min. Edson Vidigal, DJU 21.9.2005) néo se inserem dentre aquelas elencadas
no art. 927 do Cédigo de Processo Civil, qualificando-se, nas palavras de Luis Felipe Salomao e Rodrigo Fux,
como “precedentes persuasivos”. E, sobre estes, esclarecem os mencionados autores o seguinte: “Com relacao
aos precedentes persuasivos, situacdo diversa € apresentada. Esses possuem eficadcia mediata ou secundaria,
assim como a analogia, 0s costumes, entre outras fontes do direito que concorrem para a formacéo do
convencimento do julgador. Percebe se, desse modo, que os julgadores, inclusive os arbitros, nao estdo obrigados
a aplicar os precedentes persuasivos, mas isso nao significa que devam ignora-los solenemente” (SALOMAO,
Luis Felipe; FUX, Rodrigo. Arbitragem e precedentes: possivel vinculagdo do arbitro e mecanismos de controle.
In: Revista de Arbitragem e Mediacéo, vol. 66/2020, p. 139-174). Por outro lado, as decis@es liminares proferidas
pelo Supremo Tribunal Federal (STF, ADI 800, Rel. Min. Octavio Gallotti, DJ 02.12.1992; e STF, ADI/MC 24/SP,
Rel. Min. Francisco Rezek, DJ 09.06.1989) também ndo vinculam o Tribunal Arbitral, por versarem sobre a
(in)constitucionalidade de atos normativos que ndo se aplicam ao presente caso, quais sejam: (i) o Decreto n°
34.417/1992 do Estado do Rio Grande do Sul, que autorizou a cobranca de pedagio em uma rodovia especifica
daquele estado (RS/135); e (ii) a Lei Federal n® 7.712/1988, que disciplinava a cobranca de pedagio, em rodovias
federais, através do selo de pedagio, a qual, no entanto, ja se encontra revogada (cf. Lei n® 8.075/1990).
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91.  Seja como for, ha de se deixar claro que o Tribunal Arbitral ndo deliberou que a
dificuldade de restituicdo dos usuarios seria fundamento, por si s6, apto a assegurar a aplicacdo
da Deliberacdo n® 964/2019. Apenas considerou que isto qualificaria periculum in mora inverso
no caso vertente, constituindo, portanto, mais um elemento (dentre outros) a corroborar a

necessidade de revogacéo da decisdo judicial proferida na acao n° 1014379-79.2019.4.01.3400.

92.  No pedido de reconsideracdo, a REQUERENTE tambeém buscou inquinar de vicios o
processo administrativo que resultou na Deliberacdo n° 964/2019, sob a tese de que o

contraditério néo teria sido observado naquela esfera.

93. O que se observa dos documentos colacionados ao procedimento arbitral, no entanto, é
que a Deliberacdo n° 964/2019 foi precedida de amplo debate técnico entre Concessionaria e
agéncia reguladora (cf. RTE-047, R-046, R-047 e R-048). Se a REQUERIDA deixou de apreciar
no processo administrativo objeto da 42 Revisdo Ordinaria e 82 Revisdo Extraordinaria da tarifa
de pedagio algum argumento da REQUERENTE, tal ndo é suficiente para inquinar todo o processo
administrativo de nulidade, ainda mais quando o argumento foi remetido para apreciacdo em
outra sede®! e ndo se tem noticia de qualquer decisdo declarando a invalidade dos atos praticados
pela ANTT.

94.  Pelos fundamentos acima expostos, portanto, o Tribunal Arbitral resolve indeferir o
pedido de reconsideracdo formulado pela REQUERENTE em 26.06.2020 — e reiterado em
15.07.2020, 23.07.2020, 09.09.2020 e 20.01.2021 —, de modo a manter os efeitos do item “v”
do paréagrafo 204 da Ordem Processual n° 03, que autorizou a REQUERIDA a implementar a tarifa
de pedagio aprovada na Deliberacdo n® 964/2019 no ambito da concessdo objeto desta

arbitragem.
1. DESCUMPRIMENTOS DA ORDEM PROCESSUAL N° 03 (RELATORIO)
95.  Em atengédo ao cronograma processual constante da Ordem Processual n° 02, as partes

apresentaram manifestac0es de especificacdo de provas. Na oportunidade, a REQUERENTE

noticiou que a REQUERIDA estaria a descumprir o determinado na Ordem Processual n® 03, ao

61 Consta do Parecer 361/2019/GEFIR/SUINF/DIR (documento acostado como RTE-002 & manifestacdo da
REQUERENTE de 26.06.2020) que o questionamento da CONCEBRA referente & frustragdo do financiamento de
longo prazo teve sua andlise remetida pela ANTT para outro processo administrativo.
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(i) emitir autos de infracdo referentes a inexecucdes de obrigacGes de realizacdo de
investimentos nas rodovias objeto do Contrato de Concessdo; e (ii) oficiar a Concessionaria
para “apresentar informacgdes e revisdes sobre projetos pertinentes a investimentos de
ampliacao de capacidade® (cf. RTE-203 e RTE-204).

96. Em06.11.2020, ao tecer consideracgdes sobre a Ordem Processual n® 08, a REQUERENTE
reiterou que a REQUERIDA estaria descumprindo decisdes deste Tribunal Arbitral. Deveras,
além dos fatos antes noticiados, a REQUERENTE informou que, “muito embora impedida de
realizar qualquer reducéo tarifaria aléem daquela autorizada pela Deliberagdo n°® 964/2019, a
Requerida [...] reduziu, novamente, poucos dias apés a Ordem Processual n° 08, a tarifa da

Concessionaria em sessdo realizada no Gltimo dia 3 de novembro de 2020”%2.

97. Tal conduta, no entender da REQUERENTE, além de violar as Ordens Processuais n° 03
e 08, também estaria em desacordo com os principios da paridade de armas e da igualdade, bem
como com o art. 302, paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil, que imporia que eventuais

efeitos da revogacdo da decisdo cautelar devem ser apurados em autos apartados.

98. Em seguida, em 10.01.2021, a REQUERENTE apresentou nova manifestacdo, acostando
documentos no intuito de comprovar o noticiado descumprimento pela REQUERIDA das Ordens
Processuais n® 03 e 08, notadamente aquele relacionado a nova reducéo de pedagio objeto da
concessao (cf. RTE-206, RTE-207, RTE-208, RTE-210 e RTE-211). Assim, postulou o

seguinte:

“16. Isto posto, requer-se: a intimacédo da ANTT para que, em atencao as Ordens Processuais
n° 03 e 08, suspenda imediatamente os efeitos da deliberacéo referente ao processo revisional
pertinente & 5% Revisdo Ordinaria, 9% Revisdo Extraordinaria da Tarifa Basica de Pedagio
(TBP) da Concebra tomada na reuni&o de sua Diretoria de 03/11/2020, bem como anule os
aludidos autos de infragdo no prazo de 48 (quarenta e oito) horas e cesse as absurdas
requisicbes correlacionada aos investimentos de ampliacdo da capacidade da rodovia ora
inexigiveis (eventos devidamente acusados na peti¢ao de especificacéo de provas), sob pena de
aplicacdo de multa diaria de R$200.000,00 (duzentos mil reais), ou, caso se entenda pela
necessidade de oitiva prévia da Agéncia, que se suspendam provisoriamente os efeitos da
indigitada deliberacdo na parte relativa a deliberacdo tarifaria e as demais requisicoes
administrativas até a decisdo final dos arbitros.”®

b2 Cf. itens 24 e 25 da manifestacdo da REQUERENTE de 26.10.2020.
83 Cf. item 15.c da manifestagdo da REQUERENTE de 06.11.2020.
64 Cf. item 16 da manifestacdo da REQUERENTE de 10.11.2020.
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99. Diante dos fatos noticiados pela REQUERENTE, 0 Tribunal Arbitral proferiu a Ordem
Processual n° 10, concedendo oportunidade para a REQUERIDA exercer o contraditério acerca

do alegado descumprimento das decisdes arbitrais.

100. Na mesma Ordem Processual, o Tribunal Arbitral determinou, cautelarmente, que a
REQUERIDA, desde aquele momento, se abstivesse de (i) reduzir ou implementar a redugéo
unilateralmente da tarifa de pedagio objeto da concessao para patamar inferior aquele aprovado
na Deliberacdo n° 964/2019; e (ii) exigir da REQUERENTE investimentos na ampliacdo da
capacidade das rodovias previstos nas clausulas 10.3 e 10.4.1 do Contrato de Concesséo e nos
itens 3.2.1, 3.2.2 e 3.3.3 do PER, bem como estudos e projetos a eles relacionados ou mesmo

aplicar qualquer penalidade por eventual descumprimento dessas obrigacdes.

101. Em 27.11.2020, a REQUERIDA apresentou manifestacdo asseverando que ndo teria
descumprido as decisdes deste Tribunal Arbitral, na medida em que as Ordens Processuais n®
03 ¢ 08 ndo imporiam ‘“quaisquer restricbes a competéncia da Requerida em dar fiel
cumprimento as suas prerrogativas legais e as normas contratuais, incluida a realizacao das
revisdes previstas no contrato, a fiscalizacao do contrato e a expedicao de oficios inerentes a
execucdo contratual, ressalvados os atos decorrentes das clausulas expressamente suspensas

na Ordem Processual n° 03°%°,

102. Defendeu a REQUERIDA, nessa esteira, que seria descabida a insurgéncia da
REQUERENTE quanto a inclusdo, na tarifa, do impacto financeiro decorrente dos valores
recebidos a maior pela Concessionaria em virtude da decisdao proferida nos autos da acéo n°
1014379-79.2019.4.01.3400.

103. Segundo a REQUERIDA, 0 regime das medidas cautelares antecipatdrias seria marcado
por sua natureza precaria e provisoria, cumprida sob o risco e responsabilidade de quem as
requer, de forma que sua revogacao operaria efeitos ex tunc, com o restabelecimento automético

do status quo ante.

8 Cf. item 22 da manifestacdo da REQUERIDA de 27.11.2020.
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104. Assim, na visdo da REQUERIDA, tendo a Ordem Processual n® 03 revogado a deciséo
judicial cautelar que havia suspendido a Deliberagdo n°® 964/2019, a REQUERENTE deveria
recompor os valores recebidos a maior a titulo de pedagio, de sorte que deveria ser mantida a

Deliberacao n° 455/2020, que considerou tais montantes para fins de reviséo tarifaria.

105. Além disso, asseverou a REQUERIDA que ja teria indicado na Resolugdo n° 303/2020 (cf.
R-115) que, “na proxima revisdo tarifaria”, iria descontar os “valores recebidos a maior no
periodo compreendido entre o cumprimento da decisédo proferida nos autos da A¢ao Cautelar
1014379-79.2019.4.01.3400 e sua revogacdo™®®, sendo que a REQUERENTE ndo teria

apresentado qualquer objecéo, apesar de estar ciente de tal pretensao.

106. Prosseguindo, a REQUERIDA defendeu a legalidade da Deliberacéo n° 455/2020 (cf. R-
116) que implementou a reducdo tarifaria para contemplar “o impacto financeiro dos valores
recebidos a maior [pela Concessionaria] no periodo compreendido entre o cumprimento da
decis&o proferida nos autos da A¢do Cautelar e sua revogacao™®’. Nas suas palavras:

“30. A Deliberacdo n° 455, de 3 de novembro de 2020, aprovada na 878% Reunido de
Diretoria, realizada no dia 03 de novembro de 2020, trata da 5% Revisdo Ordinaria, da 92
Revisdo Extraordinaria e do Reajuste da tarifa basica de pedagio, considerou os seguintes
eventos: [...]

31. O resultado da revisdo dos eventos minunciosamente destacados anteriormente e
reajuste do contrato de concessao implicaria em uma ‘reducéo de 44,44% das tarifas médias
arredondadas nas 11 pragas de pedagio da concessdo’, em sua maior parte, decorrente da
repercussdo financeira dos efeitos ex tunc da revogacao da liminar judicial promovida nos
termos da Ordem Processual n°® 03 a ser processada por meio do Fator C. Considerando o
elevado impacto, a Diretoria Colegiada optou parcelamento da aplicacdo do Fator C,
resultando na reducdo tarifaria de apenas 2,49%.

32. Cabe destacar que os dispositivos das decisfes proferidas por esse Tribunal Arbitral
nado determinaram expressamente a suspensao da aplicacdo do Fator C - redutor ou acréscimo
tarifario - nos casos em que se busca reequilibrar o contrato que sofre impactos exclusivamente
na receita. Ademais, os eventos considerados na revisdo ordinéria e extraordinéria perpetrada
pela Deliberacéo n° 455/2020 n&o se relacionam com as obrigacdes expressamente suspensas
na Ordem Processual n° 03.

33. De outra banda, quando o Tribunal Arbitral na Ordem Processual n® 03 permitiu que
a Requerida implementasse, ‘a partir do prazo de 10 (dez) dias contados da presente Ordem
Processual, a nova tarifa de pedagio prevista na Deliberacdo n°® 964/2019 (cf.R-028 e RTE-

% Cf. item 25 da manifestacdo da REQUERIDA de 27.11.2020.
67 Cf. RTE-208.
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046)°, da leitura da decisdo ndo se extrai que ndo poderia mais realizar nenhum reajuste ou
revisao tarifaria além do realizado no ano de 2019.

34. Firme nesses argumentos, observa-se que a revisdo e reajuste ndo se referem as
obrigacgdes e/ou clausulas contratuais expressamente suspensas pela Ordem Processual n° 03,
mantida pela Ordem Processual n° 08, ndo havendo, na visdo desta Requerida, qualquer 6bice
ao0 seu processamento, razdo pela qual requer a imediata revogacéo da Ordem Processual n.°
10.7%8

107. Defendeu, também, os atos fiscalizatdrios por ela praticados, a partir da emissdo dos
autos de infracédo e do envio de oficios a Concessionaria. Para a REQUERIDA, a emissdo de autos
de infracdo ndo constituiria aplicacdo de efetiva sancdo, mas tdo somente ato inaugural do
processo administrativo que desencadeia a analise de eventual conduta que hipoteticamente
contrariaria as normas e previsdes regulamentares, conforme Resolugdo ANTT n° 5083/2016.
E, complementando, a REQUERIDA ainda afirmou que, quando o Tribunal Arbitral quis impedir
a instauracdo de processo administrativo, o fez de forma expressa, ndo sendo este 0 caso em

questao.

108. Por outro lado, quanto ao envio de oficios com solicitacdo de apresentacdo de projetos,
a REQUERIDA justificou sua conduta com base em duas razfes: “i) primeiro porque nos termos
da Ordem Processual n° 03 e da Ordem Processual n° 08 ndo havia qualquer determinagdo
que inviabiliz[asse] a solicitacdo dos projetos pela Requerente nos moldes delineados na
relacdo contratual; ii) segundo porque o préprio Contrato de Concessdao n° 004/2013, que
regula a relacéo objeto desse procedimento, prevé essa obrigacdo em clausula plenamente

vigente durante a conduta da Requerida’® (cf. clausula 6, RTE-001).

109. Assim, em que pese tenha informado ao Tribunal Arbitral que suspendeu os efeitos da
Deliberacdo n® 455/2020 — que implementaria a reducdo da tarifa de pedagio objeto da
concessdo — e que ndo enviou novas solicitagdes a REQUERENTE relacionadas aos investimentos

na ampliacdo da capacidade das rodovias, a REQUERIDA postulou o seguinte:

“49.  Diante do exposto, requer a ANTT que este Tribunal Arbitral:
a. revogue a Ordem Processual n° 10; e

b. esclareca que a Ordem Processual n° 03, mantida pela Ordem Processual n.° 08 néo
impede que a ANTT: (i) promova os efeitos retroativos da revogacdo da tutela

8 Cf. itens 30 a 34 da manifestacdo da REQUERIDA de 27.11.2020.
8 Cf. item 44 da manifestacdo da REQUERIDA de 27.11.2020.
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judicial anteriormente deferida, de modo a recuperar os valores indevidamente
recebidos pela concessionéria em razdo da deliberagcdo 964/2019 pela decisao
judicial; (iii) instaure o processo administrativo relacionado as infracGes
decorrentes de inadimplementos contratuais da Requerente; e (iii) solicite a
apresentacdo de projetos, na medida em que trata de obrigacéo assessoria prevista
no contrato de concessao para fins de eficiente gestao do ajuste.

50. Alternativamente, caso este Tribunal Arbitral discorde da interpretacdo da Requerida
a respeito do cumprimento das Ordens Processuais n.° 03 e n.° 08, requer que seja esclarecido
se esta Requerida deve manter imutavel o valor da tarifa de pedagio constante da Deliberacéo
n° 964/2019 (cf.R-028 e RTE-046 e se abster de instaurar processos administrativos e expedir
oficios para apresentacdo de projetos.””

110. Em 20.01.2021, ao se manifestar sobre o resultado da diligéncia determinada na Ordem
Processual n°® 08, a REQUERENTE refutou os argumentos apresentados pela REQUERIDA,
destacando que estes ja teriam sido rechacados pelo Tribunal Arbitral na Ordem Processual n°
10.

111. Na referida manifestacdo, a REQUERENTE notificou ainda outro fato que, a seu juizo,
representaria novo descumprimento da Ordem Processual n°® 03 e comprovaria assédio
regulatério por parte da REQUERIDA, qual seja: a ANTT teria enviado o Oficio SEI n°
18631/2020/CIPRO/SUROD/DIR-ANTT (cf. RTE-214) a CONCEBRA, onde constaria a

cobranca de valores e a ameagca de execuc¢do da garantia contratual.

112. Dessa forma, a REQUERENTE pleiteou pela “adoc¢do de uma medida enérgica por parte
do Tribunal Arbitral em relacdo aos descumprimentos ao comando da Ordem Processual n. 03
apontados pela Requerente, para que cessem e vez 0S inUmeros desrespeitos as ordens

emanadas do Tribunal, [...] ratificando-se in totum o teor da Ordem Processual n. 10”2,

113. Em 05.02.2021, ao apresentar manifestacdo em atencdo a Ordem Processual n° 14, a
REQUERIDA novamente afirmou que néo teria descumprido decisdes deste Tribunal Arbitral.
Argumentou que o Oficio SEI n® 18631/2020/CIPRO/SUROD/DIR-ANTT (cf. RTE-214) n&o
diria respeito as obrigagdes previstas nas clausulas 10.3 e 10.4.1 do Contrato de Concesséo ou

nos itens 3.2.1, 3.2.2 e 3.3.3 do PER, que se encontram suspensas pela Ordem Processual n° 03.

0 Cf. itens 49 e 50 da manifestacdo da REQUERIDA de 27.11.2020.
"L Cf. item 84 da manifestacdo da REQUERENTE de 20.01.2021.
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114.  Além disso, conquanto tenha reconhecido um equivoco de redacédo no referido Oficio —
especificamente na parte em que indicou ameaca de eventual execucdo da garantia
contratual —, a ANTT afirmou que nao foi “perpetrado qualquer ato coercitivo pela Requerida,

ndo levando a cabo a execucao ou a cobranca do débito”’?,

I1.1. DECISAO DO TRIBUNAL ARBITRAL (FUNDAMENTAGAO)

115. O Tribunal Arbitral examinou as manifestacdes apresentadas pelas partes e deliberou
por manter a determinacdo cautelar contida no item “ii” do paragrafo 14 da Ordem Processual
n° 10, no sentido de que a REQUERIDA deve se abster de “exigir da REQUERENTE investimentos
na ampliacdo da capacidade das rodovias previstos nas clausulas 10.3 e 10.4.1 do Contrato
de Concessao (cf. RTE-001) e nos itens 3.2.1, 3.2.2 e 3.3.3 do programa de Exploracdo de
Rodovias — PER (cf. RTE-014), bem como estudos e projetos a eles relacionados ou mesmo

aplicar qualquer penalidade por eventual descumprimento dessa obrigaco™”.

116. Isso porque, como assentado naquela ocasido, ao expedir a Ordem Processual n° 03, o
Tribunal Arbitral decidiu manter parcialmente a decisao judicial proferida pelo Juizo da 32 Vara
Federal da Secdo Judiciaria do Distrito Federal nos autos da acdo n° 1014379-
79.2019.4.01.3400, para, dentre outros:

Q) determinar que a REQUERIDA continue a se abster de exigir da REQUERENTE
investimentos na ampliacdo da capacidade das rodovias previstos nas clausulas
10.3 e 10.4.1 do Contrato de Concessdo e nos itens 3.2.1, 3.2.2 e 3.3.3 do PER,
bem como de aplicar qualquer penalidade por eventual descumprimento dessa

obrigacdo; e

(i)  autorizar a REQUERIDA a implementar a nova tarifa de pedagio prevista na
Deliberagao n° 964/2019.

117. Nessa esteira, a exigéncia, pela REQUERIDA, de promocdo de investimentos na

ampliacdo da capacidade das rodovias concedidas, ou mesmo a aplicacdo de penalidades por

2 Cf. item 35 da manifestacdo da REQUERIDA de 05.02.2021.
3 Cf. item 14 da Ordem Processual n° 10.
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eventual descumprimento dessa obrigacdo, que estdo a ocorrer — conforme RTE-203 e RTE-

204 — constituem descumprimento da deciséo deste Tribunal Arbitral.

118. Nao colhem os argumentos desenvolvidos pela REQUERIDA em sua manifestacdo de
27.11.2020 de que a mera emissdo de autos de infracdo ndo constituiria efetiva sancdo ou
mesmo de que a Ordem Processual n° 03 ndo teria expressamente vedado tal pratica, tampouco

o envio de oficios lastreados em clausulas contratuais validas.

119. Com efeito, a Ordem Processual n° 03 foi clara no sentido de que a REQUERIDA (i) estaria
impedida de praticar qualquer ato voltado a aplicacdo de penalidade relacionada ao
inadimplemento de obrigacdes de ampliacdo da capacidade das rodovias; e (ii) poderia
fiscalizar e punir a Concessionaria exclusivamente por inadimplementos de outras obrigacdes,
inclusive com o registro de multas em autos de infracdo, desde que ndo promovesse a efetiva

cobranca dos respectivos valores. Confira-se:

“157. O mesmo se diga quanto a determinagdo estabelecida pelo Juizo da 3a Vara Federal
da Se¢do Judiciaria do Distrito Federal de que a REQUERIDA se abstenha de exigir os
investimentos na ampliagdo da capacidade das rodovias (previstos nas clausulas 10.3 e 10.4.1
do Contrato de Concessdo e nos itens 3.2.1, 3.2.2 e 3.3.3 do Programa de Exploragdo de
Rodovias — PER) e de aplicar penalidades em consequéncia da ndo realiza¢do desses
investimentos, tal como previsto nesse mesmo contrato.

158.  Extrai-se do documento RTE-045 que a REQUERIDA vem autuando a REQUERENTE pelo
descumprimento de obrigagoes de realizar investimentos nas rodovias objeto da concessdo, por
meio da emissdo de diversos autos de infragdo, cujo valor, somado nos dias de hoje, representa
milhdes de reais. Pelo que se pode constatar do referido documento, considerando que uma
unidade URT equivale atualmente a R$ 4.600,00 (quatro mil e seiscentos reais), a soma das
multas aplicadas pela ANTT chega ao patamar de R$ 174.800,00 (cento e setenta e quatro mil
e oitocentos reais) por dia.

159. A cobranga de expressiva quantia monetaria pela REQUERIDA, dessa forma, também
caracteriza a existéncia de perigo de dano iminente @ REQUERENTE, dado que esta se veria
obrigada a realizar, desde logo, o pagamento de multas antes de ver decididos os pleitos
deduzidos nesta arbitragem. |...]

161.  Nessa ordem de ideias, em juizo de cogni¢do sumaria, o Tribunal Arbitral considera
necessdria a manutengdo da decisdo judicial no que toca a determinagdo de que a REQUERIDA
se abstenha de exigir da REQUERENTE a realizagcdo de investimentos de ampliagcdo da
capacidade das rodovias previstos no Contrato de Concessdo, bem como de aplicar quaisquer
penalidades em decorréncia da ndo realiza¢do dos referidos investimentos. |...]

163. O Tribunal Arbitral, todavia, entende que a medida cautelar ndo pode — e nem deve —
impedir a REQUERIDA de aplicar san¢oes a REQUERENTE (com exce¢do da caducidade) pelo
descumprimento de outras obrigagdes ndo relacionadas a promogdo dos investimentos na
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ampliag¢do da capacidade das rodovias, desde que ndo leve a cabo a cobran¢a de quaisquer
valores, os considere para fins de revisdo tarifaria ou tampouco proceda a execug¢do da
garantia contratual.

164.  Para estes casos, com efeito, ficam provisoriamente suspensas apenas as clausulas
20.10, 20.11 e 20.14 do Contrato de Concessdo, abaixo transcritas, e a possibilidade de a
REQUERIDA exigir da REQUERENTE, por qualquer meio, valores decorrentes de penalidades
contratuais: [...]

165.  Tal ressalva se afigura necessaria, de um lado, para permitir que a REQUERIDA possa
fiscalizar e punir a REQUERENTE por outros inadimplementos ndo relacionados a obrigagdo de
realizar os investimentos de ampliacdo de capacidade das rodovias e, de outro, para que se
registre os valores que a agéncia reguladora entende devidos a titulo de multas decorrentes
desses outros inadimplementos, de modo a viabilizar sua cobrang¢a na hipotese de os pedidos
Jformulados nesta arbitragem serem julgados improcedentes ao final.

166. O registro dos valores devidos a titulo de penalidades nos autos de infra¢do também
parece relevante para o caso de ser admitido o requerimento de relicitagdo deduzido pela
REQUERENTE. Isso porque, nos termos do art. 15 da Lei n° 13.448/2017 e do art. 11 do Decreto
n°9.957/2019, o valor das referidas penalidades devera ser abatido da indenizagdo a ser paga
pelo novo contratado ao antigo concessionario com a assun¢do do empreendimento: |...]

172.  Nesse sentido, para que fique claro as partes, o Tribunal Arbitral determina, neste ato,
que a REQUERIDA se abstenha neste momento de exigir os investimentos de amplia¢do da
capacidade da rodovia previstos nas clausulas 10.3 e 10.4.1 do Contrato de Concessdo e nos
itens 3.2.1, 3.2.2 e 3.3.3 do PER e de aplicar qualquer penalidade por eventual descumprimento
dessa obrigagdo. Fica, contudo, preservado o poder da agéncia reguladora de aplicar sangoes
(excetuada a caducidade) para o caso de inadimplemento de outras obrigag¢oes contratuais,
desde que ndo leve a cabo a cobranga de quaisquer valores, os considere para fins de revisdo
tarifaria ou tampouco proceda a execugdo da garantia contratual.”™

Do mesmo modo, ao determinar que “a REQUERIDA se abstenha de exigir da

REQUERENTE investimentos de ampliacdo da capacidade da rodovia previstos nas clausulas
10.3 e 10.4.1 do Contrato de Concess&o e nos itens 3.2.1, 3.2.2 e 3.3.3 do PER”’®, percebe-se

que a Ordem Processual n° 03 impediu a agéncia reguladora de demandar da Concessionaria

projetos de ampliacdo de rodovias, por meio de oficios ou qualquer outra forma.

121.

Assim, devem ser imediatamente anulados os autos de infracdo e oficios acostados pela

REQUERENTE como RTE-203 e RTE-204'%, porquanto dizem respeito exatamente a exigéncias

e penalidades relacionadas as obrigac6es de ampliacdo da capacidade das rodovias objeto desta

arbitragem.

74 Cf. itens 157 a 172 da Ordem Processual n° 03.
5 Cf. item “ii” do paragrafo 204 da Ordem Processual n° 03.

6 Documentos acostados a manifestagdo de 26.10.2020.
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122. Deve, também, ser anulado o Oficio SEI n° 18631/2020/CIPRO/SUROD/DIR-ANTT,
acostado pela REQUERENTE a este procedimento arbitral como RTE-214. Dele consta a
cobranca de valores por inadimplemento e a ameaga de execugdo da garantia contratual”’,
providéncias administrativas que igualmente se encontram vedadas na forma do item “iv” do

paragrafo 204 da Ordem Processual n° 0378,

123. O equivoco e a consequente necessidade de reformulacdo do referido Oficio, a
propdsito, foi reconhecido pela propria REQUERIDA no item 34 de sua manifestacdo de
05.02.2021:

“34.  Reconhece-se um equivoco na redacgdo do famigerado oficio, mas tdo somente na parte
que indica eventual execucdo da garantia prevista em Contrato de Concessdo. Todavia, tal
informacg&o decorre de contetdo padrdo, remanescendo seu carater informativo, com vistas a
cientificar a Requerente do resultado do processo e informar as consequéncias contratuais e
legais para o inadimplemento previstos também em nome processual da ANTT, sendo vejamos:

[.]7

124. Quanto a aprovacgdo da Deliberagio n® 455/2020%° — que teria reduzido a tarifa de
pedagio das rodovias concedidas para patamar inferior aquele previsto na Deliberacdo n°
964/2019 —, por sua vez, o descumprimento a Ordem Processual n° 03 restou caracterizado
apenas pela inclusdo, no calculo da tarifa de pedagio, do “impacto financeiro dos valores
recebidos a maior [pela Concessionaria] no periodo compreendido entre o cumprimento da

decis&o proferida nos autos da A¢do Cautelar e sua revogacgao™®!.

" Constou do Oficio SEI n° 18631/2020/CIPRO/SUROD/DIR-ANTT o seguinte: “Ressaltamos que o néo
pagamento do débito ensejaré execucdo da garantia contratual prevista em Contrato de Concesséo, sem prejuizo
da inscricdo em Cadastro Informativo de Créditos Nao Quitados do Setor Publico Federal - CADIN, ap6s 75
(setenta e cinco) dias, nos termos do art. 2°, §2° Lei n® 10.522/02, bem como em Divida Ativa da ANTT”.

8<204. Ante 0 exposto, na forma dos Art. 28(1) do Regulamento de Arbitragem da CCl e art. 22-B da Lei no
9.307/1996, o Tribunal Arbitral, por unanimidade, defere parcialmente o pedido formulado pela REQUERIDA
no item 6.5.8 da Ata de Missdo e em sua manifestacdo de 31.01.2019, assim como defere parcialmente o pedido
deduzido pela REQUERENTE no item 988 das Alegacdes Iniciais, para: [...] (iv) Esclarecer que a manutencao
da decisdo exarada pelo Juizo da 3a Vara Federal da Se¢do Judiciaria do Distrito Federal, na forma do item “ii”
do paragrafo 204 acima, ndo impede a REQUERIDA de aplicar sanc¢des (excetuada a caducidade) para o caso
de inadimplemento pela REQUERENTE de outras obrigacdes ndo previstas nas clausulas 10.3 e 10.4.1 do
Contrato de Concessao e nos itens 3.2.1, 3.2.2 € 3.3.3 do PER, desde que n&o leve a cabo a cobranga de quaisquer
valores, os considere para fins de revisdo tarifaria ou tampouco proceda a execucdo da garantia contratual;” (cf.
paragrafo 204 da Ordem Processual n° 03).

8 Cf. item 34 da manifestacdo da REQUERIDA de 05.02.2021.
80 Cf. R-116.
81 Cf. RTE-208.



38

125. Deveras, ao proferir a Ordem Processual n® 03, o Tribunal Arbitral ndo impediu a
agéncia reguladora de promover as revisdes tarifarias periodicas previstas no Contrato de
Concessdo, que foram consensualmente acordadas entre as partes, se mostrando necessarias
para a preservacdo da correspondéncia do valor do pedagio com a realidade dos servigcos
prestados nas rodovias. Ressalvando-se a possibilidade de que, a qualquer tempo, as partes
possam acordar consensualmente novos parametros tarifarios, ja que a renegociagdo dos

contratos de concessdo € uma alternativa juridicamente aceita no ordenamento brasileiro.

126. Sem embargo, o que a Ordem Processual n® 03 ndo permitiu & REQUERIDA foi computar
nas revisoes tarifarias os valores recebidos a maior pela REQUERENTE a titulo de pedagio no
periodo compreendido entre o deferimento da medida cautelar nos autos da acdo n°® 1014379-

79.2019.4.01.3400 e sua revogacao parcial pela Ordem Processual n® 03.

127. Ao revogar parcialmente a decisdo cautelar proferida pelo Juizo da 32 Vara Federal da
Secdo Judiciaria do Distrito Federal, o Tribunal Arbitral estabeleceu expressamente que a tarifa
de pedagio somente poderia ser aplicada a partir de 10 (dez) dias a contar da prolacdo da Ordem

Processual n° 03:

“204. Ante o exposto, na forma dos Art. 28(1) do Regulamento de Arbitragem da CCl e art. 22-
B da Lei no 9.307/1996, o Tribunal Arbitral, por unanimidade, defere parcialmente o pedido
formulado pela REQUERIDA no item 6.5.8 da Ata de Missdo e em sua manifestacdo de
31.01.2019, assim como defere parcialmente o pedido deduzido pela REQUERENTE no item
988 das Alegac0es Iniciais, para: [...]

(V) Revogar a determinacéo cautelar exarada pelo Juizo da 32 Vara Federal da
Secdo Judiciaria do Distrito Federal, nos autos da agdo no 1014379-
79.2019.4.01.3400, que havia impedido a reduc@o das tarifas objeto da
concessdo, de modo a permitir que a REQUERIDA implemente, a partir do prazo
de 10 (dez) dias contados da presente Ordem Processual a nova tarifa de
pedagio prevista na Deliberagdo n° 964/2019 (cf. R-028 e RTE- 046).782

128. Disto resulta que, ndo estando autorizada a implementar a Deliberacdo n°® 964/2019 em
momento anterior a data definida pelo Tribunal Arbitral, a REQUERIDA ndo poderia buscar a
aplicacgdo retroativa do referido ato administrativo por meio da inclusdo, no célculo da tarifa de

pedégio, do “impacto financeiro dos valores recebidos a maior [pela Concessionaria] no

82 Cf. item 204 da Ordem Processual n° 03.
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periodo compreendido entre o cumprimento da deciséo proferida nos autos da A¢ao Cautelar

e sua revogacio™®?,

129. Nao se desconhece que o regime das cautelares € marcado pela precariedade e pela
responsabilidade objetiva de quem as requer. N&o obstante, no caso, ao estabelecer uma data
especifica a partir da qual a revogacgdo da decisdo judicial poderia operar efeitos, o Tribunal
Avrbitral procedeu & modulacgao temporal “ex nunc” da decisdo como medida de contracautela,
em especial quando identifica a necessidade de preservacao de seguranca juridica e/ou interesse

social®*.

130. Os mencionados elementos, afinal, justificam tal providéncia, impedindo que a
REQUERENTE seja surpreendida com a imposicédo de desconto no calculo da tarifa de pedagio®®
e, a0 mesmo tempo, assegurando o regular prosseguimento da concessdo, marcado pelo

interesse dos usuarios.

8 Cf. RTE-208.

8 A modulacdo temporal € comum nos casos em que o Tribunal Arbitral precisa rever cautelar proferida pelo
Poder Judiciario, conforme os artigos 22-A e 22-B da Lei n® 9.307/96. Nesse sentido, ja se manifestou o TJ-SP:
“VOTO 19259 Apelacdo. Medida cautelar inominada preparatéria do juizo arbitral. Falta de interesse
processual. Litigio acerca de cumprimento de contrato de transporte ferroviario. Concessdo de medida liminar
judicial, com fixacdo de astreintes. Precariedade da medida. Derrogac¢ao da jurisdicéo estatal com a instauragéo
do Tribunal Arbitral. Ratificag&o, suspenséo e posterior revigoramento parcial da medida liminar precariamente
concedida pelo Poder Judiciario, com modulacao dos efeitos, pelo Tribunal Arbitral. Competéncia exclusiva do
Tribunal Arbitral para decidir sobre a manutenc¢éo, modificacéo e revogacéo das tutelas de urgéncia concedidas
pelo Poder Judiciario. Inteligéncia dos arts. 22-A e 22-B da Lei 9.703/1996. Extingéo da medida cautelar judicial
que deve ser mantida, por perda superveniente do interesse recursal. Sentenca mantida. Multas cominatorias.
Execucéo proviséria das multas cominatorias. Inadmissibilidade. Falta de interesse processual. Revogacéo tacita
das astreintes fixadas anteriormente & instauragdo do Tribunal Arbitral, a considerar a modulagdo dos efeitos da
liminar. Auséncia de sentenca arbitral confirmatoria das astreintes e de ‘Carta Arbitral . Inteligéncia do art. 22-
C da Lei 9.703/1996 em conjunto com o REsp 1200856-RS, representativo da controvérsia. Falta de interesse
processual caracterizada. Remessa dos autos da medida cautelar judicial ao Tribunal Arbitral. Inadmissibilidade,
conforme j& decidido no AgRg 0006094-98.2013.8.26.0004/50001. Sentenga mantida. Sucumbéncia . Honorarios
advocaticios e despesas processuais. Sucumbéncia reciproca que deve ser mantida, para cada parte arcar com as
despesas e honorarios que desembolsou. Culpa concorrente na postergagdo do procedimento judicial, mesmo
ciente da sua precariedade. Sentenca mantida. Recursos ndo providos.” (TJSP. Apelagdo n° 9000017-
20.2013.8.26.0100, Relator Tasso Duarte de Melo, 122 Camara de Direito Privado, j. 18.11.2015, data de
publicagdo: 17.12.2015).

8 Nao se desconhece que os itens 1.3.4 e 1.3.6 do Anexo 6 do Contrato de Concessdo (cf. RTE-001) contém
previsdo no sentido de que eventuais atrasos na aplicagdo do reajuste do pedagio ou mesmo alteragGes de receitas
decorrentes de decisfes judiciais que impegam a cobranca do pedéagio devem ser considerados para os fins do
calculo do Fator C que compde a tarifa da concessdo. O Tribunal Arbitral entende, contudo, que isto nao retira o
carater extraordinario da inclusdo de tal verba no célculo da reviséo tarifaria, mormente quando a REQUERENTE
tinha a legitima expectativa de que a Deliberacdo n° 964/2019 somente seria aplicada 10 (dez) dias ap6s a Ordem
Processual n° 03, e ndo em momento anterior ou de forma retroativa. Extrai-se ainda do RTE-210 que, no calculo
que resultou na Deliberagéo n° 455/2020, apenas o item “apuracdo da receita recebida a maior em face da deciséo
judicial”, possui um impacto tarifairio da ordem de R$ 145.972.024,80 (cento e quarenta e cinco milhdes,
novecentos e setenta e dois mil, vinte e quatro reais e oitenta centavos).
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131. A ccircunstancia alegada pela REQUERIDA de que ja teria antecipado & REQUERENTE que
adotaria esta conduta, por outro lado, n&o ilide a conclusdo acima. Conquanto o alerta da
agéncia reguladora conste da Deliberagdo n° 303/20208, fato é que, aquele momento, ndo se
tinha conhecimento da forma e dos valores que seriam considerados para efeito de tal desconto
tarifario, tampouco se a ANTT realmente iria implementa-lo, sobretudo diante da vedagéo
contida na Ordem Processual n° 03.

132. Do acima exposto, dessarte, resulta que ficam parcialmente deferidos os pedidos
formulados pela REQUERENTE nos itens 28(v) e 16, respectivamente, das manifestagcdes de
26.10.2020 e 10.11.2020, para o fim de que a REQUERIDA:

Q) proceda a anulagdo dos autos de infracdo e oficios identificados nos documentos
RTE-203, RTE-204 e RTE-214;

(i)  se abstenha de exigir da REQUERENTE investimentos na ampliacdo da
capacidade das rodovias previstos nas clausulas 10.3 e 10.4.1 do Contrato de
Concessédo e nos itens 3.2.1, 3.2.2 e 3.3.3 do PER, bem como estudos e projetos
a eles relacionados ou mesmo aplicar qualquer penalidade por eventual
descumprimento dessa obrigacdo, confirmando-se o item “ii” do paragrafo 14

da Ordem Processual n° 10;

(iii)  proceda a anulacdo da Deliberagdo n°® 455/2020, que aprovou 5% Revisao
Ordinaria e 92 Revisdo Extraordinaria da concessdo, por ter considerado no
calculo da nova tarifa o “impacto financeiro dos valores recebidos a maior [pela
Concessionaria] no periodo compreendido entre o cumprimento da decisdo

proferida nos autos da Agdo Cautelar e sua revogag&o™®’.

(iv)  se abstenha de considerar, no calculo da tarifa de pedagio, o impacto financeiro
de eventuais valores recebidos a maior pela Concessionadria no periodo

compreendido entre o deferimento da medida cautelar nos autos da agdo n°

8 Constou do art. 2° da referida Deliberagdo que “0 impacto financeiro dos valores recebidos a maior no periodo
compreendido entre o cumprimento da decisao proferida nos autos da A¢do Cautelar 1014379-79.2019.4.01.3400
e sua revogacao serdo integralmente descontados na préxima revisdo ordinaria” (cf. R-115).

87 Cf. RTE-208.
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1014379-79.2019.4.01.3400 e sua revogacao parcial pela Ordem Processual n°
03.

133.  Ficam também parcialmente deferidos os pedidos formulados pela REQUERIDA nos itens
49(a) e 50 de sua manifestacao de 27.11.2020 e indeferido o pedido formulado no item 49(b)

da mesma manifestacdo, para que seja:

Q) revogada a determinacdo cautelar contida no item “i” do paragrafo 14 da
Ordem Processual n° 10, mantendo-se a determinag@o objeto do item “ii” do

mesmo paragrafo do pronunciamento; e

(i) esclarecido que a REQUERIDA ndo esta impedida de promover as revisdes
tarifarias periddicas previstas no Contrato de Concesséo, devendo, no entanto,
no ambito dessa atividade, observar a restricdo imposta no item “iv” do

paragrafo 132 acima.

134. Por fim, considerando que a REQUERIDA informou que ja suspendeu os efeitos da
Deliberacéo n°® 455/2020 e que ndo enviou novas solicitagdes & Concessionaria relacionadas aos
investimentos na ampliacdo da capacidade das rodovias®, o Tribunal Arbitral deixa de aplicar

a ANTT a multa pretendida pela REQUERENTE em suas peti¢des de 26.10.2020 e 10.11.2020.

1. DISPOSITIVO

135. Ante o exposto, o Tribunal Arbitral, por unanimidade, resolve:

(1) indeferir o pedido de reconsideragdo formulado pela REQUERENTE nos itens 96
e 97 de sua manifestacdo de 26.06.2020 — reiterado em 15.07.2020, 23.07.2020,
09.09.2020 e 20.01.2021 —, de modo a manter os efeitos do item “v”* do paragrafo
204 da Ordem Processual n° 03;

(i) deferir parcialmente os pedidos objeto das manifestacbes da REQUERENTE de
26.10.2020, 06.11.2020, 10.11.2020 e 20.01.2021 e indeferir aquele constante

do item 49(b) da manifestagdo da REQUERIDA de 27.11.2020, para determinar

8 Cf. itens 14 e 47 da manifestacdo da REQUERIDA de 27.11.2020 e Deliberagdo n°® 478/2020 (R-117).
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que a REQUERIDA (a) proceda a anulacdo dos autos de infracdo e oficios
identificados nos documentos RTE-203, RTE-204 e RTE-214; (b) deixe de
implementar a tarifa de pedagio prevista na Deliberagdo n°® 455/2020; e (c) se
abstenha de considerar nas revisdes tarifarias previstas no Contrato de
Concesséo o impacto financeiro dos valores recebidos a maior pela REQUERENTE
no periodo em que vigorou integralmente a decisdo cautelar proferida pelo Juizo
da 3? Vara Federal da Secéo Judiciéria do Distrito Federal nos autos da acéo n°
1014379-79.2019.4.01.3400;

(iii)  deferir parcialmente o pedido formulado pela REQUERIDA no item 49(a) de sua
manifestacdo de 27.11.2020 para revogar a determinacdo cautelar contida no
item “i” do paragrafo 14 da Ordem Processual n° 10, mantendo-se a

determinagao objeto do item “ii” do mesmo paragrafo do pronunciamento; e

(iv)  deferir parcialmente o pedido deduzido pela REQUERIDA no item 50 de
27.11.2020 para esclarecer que as deliberacdes tomadas na Ordem Processual n°
03 e neste pronunciamento ndo obstam a REQUERIDA de promover as revisoes
tarifarias periddicas previstas no Contrato de Concessao, desde que, no ambito
dessa atividade, observe a restricdo imposta no item “ii.c” do paragrafo 135

acima.

136. O Tribunal Arbitral esclarece, por fim, que expedira Ordem Processual autbnoma
deliberando sobre os pedidos de producéao de provas formulados pelas partes, assim como sobre
0 requerimento da REQUERENTE de concessdo de prazo para manifestacdo a respeito dos

documentos acostados pela REQUERIDA em sua Tréplica.

137. A presente Ordem Processual é assinada unicamente pelo Presidente do Tribunal

Avrbitral, com a concordancia dos coéarbitros Flavio Amaral Garcia e Patricia Ferreira Baptista.

Sede do procedimento: Brasilia
11 de margo de 2021.
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SERGIO NELSON MANNHEIMER

Arbitro Presidente



