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PROCEDIMENTO ARBITRAL N° 23932/GSS/PFF

REQUERENTE: Concessionaria BR-040 S.A.

REQUERIDA: Agéncia Nacional de Transportes Terrestres — ANTT

Ordem Procedimental n° 3

CONSIDERANDO QUE a ReEQUERIDA se manifestou no dia 25 de outubro de
2019 pela revogagao da medida cautelar deferida, antes da instituicdo desta
arbitragem, pela Justica Federal;

CONSIDERANDO QUE a REQUERENTE protocolou pedido de medida cautelar
em 11 de novembro de 2019 para que o Tribunal Arbitral conceda medida liminar
em decorréncia de suposto descumprimento estratégico pela REQUERIDA da
liminar judicial,

CONSIDERANDO QUE a REQUERIDA se manifestou no prazo de 72 horas,
concedidas pelo Tribunal Arbitral, no sentido de que havia emitido a Resolugéo
1.001/2019, revogando a Resolugéao 986/2019;

CONSIDERANDO QUE a REQUERENTE se manifestou no prazo de 72 horas,
concedidas pelo Tribunal Arbitral, manifestando a perda do interesse no pedido
de tutela cautelar incidental,

CONSIDERANDO QUE a REQUERENTE se manifestou no dia 29 de novembro de
2019 pela manutencdo da medida cautelar deferida pela Justica Federal, em
resposta ao pedido de revogacgéo pela REQUERIDA;

O Tribunal Arbitral passa a analisar e decidir o pedido de revogacao da medid
liminar judicial, conforme segue:
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l. RELATORIO

.1. Identificagdo das partes

% REQUERENTE identificada neste procedimento:
a) CONCESSIONARIA BR-040 S.A. (“Via 040”), sediada na cidade de Nova
Lima, Estado de Minas Gerais, na Av. Niadgara, n? 350 — Jardim Canada,
CEP 34007-652, inscrita no CNPJ/MF sob n? 19.726.048/0001-00, e

2. A REQUERENTE é representada pelos advogados Ana Tereza Basilio
(OAB/RJ 74.802), Bruno Di Marino (OAB/RJ 93.384), Bruna Maria Pinheiro
Fernandes (OAB/ 111.072) e Thiago Drummond de Paula Lins (OAB/R]
123.483), todos com escritdrio na Av. Presidente Wilson, n 210, 129 andar,
bairro Centro — Rio de Janeiro/RJ.

3. ReQUERIDA identificada neste procedimento:
a) AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES (“ANTT”),
autarquia federal, sediada na Cidade de Brasilia, Distrito Federal, no
Setor de Clubes Esportivos Sul — ST SCE/SUL, lote 10, trecho 3, Projeto
Orla, Polo 8, Asa Sul, CEP 70200-003, inscrita no CNPJ/MF sob o n®
04.898.488/0001-77;

4. A REQUERIDA ¢ representada pela Procuradoria Federal junto a Agéncia
Nacional de Transportes Terrestres (PF/ANTT) — sede coordenagdo de
assuntos extrajudiciais, com endere¢o no mesmo local da REQUERIDA.

|.2. Tribunal Arbitral

5. O Tribunal Arbitral, devidamente e validamente constituido de acordo
com a Lei n29.307/1996 e com o Regulamento de Arbitragem da Camara de
Comércio Internacional - CCl (“Regulamento”), € composto por:

6. SERGIO ANTONIO SILVA GUERRA, brasileiro, advogado, inscrito na
OAB/RJ sob 0 n? 61.072, com enderego profissional na Praia de Botafogo/
190, 132 andar, Rio de Janeiro/RJ, CEP 22250-900, e-mq}:/7
sergio.guerra@fgv.br, nomeado arbitro pela REQUERENTE. /4 )
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T LAURO DA GAMA E SOUZA JR., brasileiro, advogado inscrito na OAB/RJ
n? 60.587, com endereco profissional na Rua Ataulfo de Paiva, 135, sala 410,
Rio de Janeiro/RJ, CEP 22440-901, e-mail: lauro.gama@laurogama.adv.br,
nomeado arbitro pela REQUERIDA.

8. LUCIANO DE SOUZA GODOQY, brasileiro, advogado, inscrito na OAB/SP
n? 258.957, com endere¢o profissional na Av. Brigadeiro Faria Lima, n®
2.055, 52 e 62 andares, S3o Paulo/SP, CEP 01452-001, e-mail:
luciano@pvg.com.br, designado Presidente do Tribunal pelos demais
arbitros.

|.3. Clausula compromissdria

9. No dia 17 de setembro de 2018, a REQUERENTE protocolou o
Requerimento de Instauracdo de Arbitragem junto a Secretaria desta
Camara, tendo por base a clausula compromisséria 37.1. constante do
Contrato de Concessdo da Rodovia Federal BR 040 (“Contrato”) firmado
entre as partes:

“37. Resolugdio de Controvérsias

37.1. Arbitragem

37.1.1. As Partes obrigam-se a resolver por meio de arbitragem
as controvérsias e/ou disputas oriundas ou relacionadas ao
Contrato e/ou quaisquer contratos, documentos, anexos ou
acordos a ele relacionados.

(i) Ndo poderdo ser objeto de arbitragem as questdes relativas
a direitos indisponiveis, a exemplo da natureza e titularidade
publicas do servigo concedido e do poder de fiscalizagéo sobre
exploragdo do servico delegado.

37.1.2. A submissdo a arbitragem, nos termos deste item, néo
exime o Poder Concedente nem a Concessiondria da obrigagdo
de dar integral cumprimento a este Contrato, nem permite a
interrupgdo das atividades vinculadas a Concesséo, observadGS/

//

as prescricdes deste Contrato. / 7
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37.1.3 A arbitragem serd administrada pela CCl, segundo as
regras previstas no seu regulamento vigente na data em que a
arbitragem for iniciada.

37.1.4 Aarbitragem serd conduzida em Brasilia, Distrito Federal,
Brasil, utilizando-se a lingua portuguesa como idioma oficial
para a pratica de todo e qualquer ato.

37.1.5 A lei substantiva a ser aplicavel ao mérito da arbitragem
serd a lei brasileira, excluida a equidade.

37.1.6 O tribunal arbitral serd composto por 3 (trés) arbitros,
cabendo a cada Parte indicar um drbitro. O terceiro drbitro serd
escolhido de comum acordo pelos drbitros indicados pelas
Partes. A presidéncia do tribunal arbitral cabera ao terceiro
drbitro. Na hipdtese de a arbitragem envolver mais de 2 (duas)
Partes, seja no polo ativo, sejo no polo passivo, a escolha dos
drbitros deverd seguir o previsto no art. 92 do regulamento de
arbitragem da CCl.

37.1.7 Ndo havendo consenso entre os drbitros escolhidos por
cada Parte, o terceiro drbitro serd indicado pela CCl, observados
os termos e condicdes aplicdveis previstos no seu regulamento
de arbitragem.

37.1.8 Caso seja necessdria a obtencdo das medidas coercitivas,
cautelares ou de urgéncia antes da constituicdo do tribunal
arbitral, ou mesmo durante o procedimento de mediacdo, as
Partes poderdo requeré-las diretamente ao competente orgdo
do Poder Judicidrio. Caso tais medidas se fagam necessdrias
apds a constituicdo do tribunal arbitral, deverdo ser requeridas
e apreciadas pelo tribunal arbitral que, por sua vez, poderd
solicitd-las ao competente orgdo do Poder Judicidrio, se
entender necessario.

37.1.9 As decisBes e a sentenca do tribunal arbitral seréo
definitivas e vincularéo as Partes e seus sucessores.

37.1.10 A Parte vencida no procedimento de arbitragem arcara
com todas as custas do procedimento, incluindo os honordrios
dos arbitros.”




10. O valor da causa foi estimado em R$140.000.000,00 (cento e quarenta
milhGes de reais).

4. Sintese do procedimento

11. Em 17 de setembro de 2018, a REQUERENTE apresentou o seu
Requerimento de Arbitragem em face da REQUERIDA, noticiando controvérsia
relativa ao Contrato de Concessdo — Edital n2 006/2013, celebrado em 12 de
marco de 2014, e indicando o Dr. Sérgio Guerra como arbitro.

12. Em 18 de setembro de 2018, a Secretaria confirmou o recebimento
do Requerimento de Arbitragem, data em que se considera iniciada a
arbitragem conforme o Art. 4(2) do Regulamento.

13. Em 3 de outubro de 2018, a Secretaria notificou a REQUERIDA do
recebimento do Requerimento de Arbitragem em 18 de setembro de 2018,
fixando prazo de 30 (trinta) dias para a apresentac¢ao de sua Resposta.

14. Em 7 de novembro de 2018, a Secretaria tomou nota da designagao
do Dr. Calixto Salom3o Filho, por parte da REQUERIDA, para atuar como arbitro
deste procedimento.

15. Em 3 de dezembro de 2018, a Secretaria considerou que a REQUERIDA
(i) retirou a sua designacgdo ao Dr. Calixto Salomdo Filho, tendo em vista a
revelacdo apresentada por ele e (ii) designou a Dra. Eugenia Cristina Cleto
Marolla para atuar como arbitra deste procedimento.

16. Em 6 de dezembro de 2018, a REQUERIDA apresentou sua Resposta ao
Requerimento de Arbitragem.

17. Em 17 de janeiro de 2019, a Secretaria tomou nota da
correspondéncia enviada pela Dra. Eugenia Cristina Cleto Marolla de 17 de

janeiro de 2019, em que declinou a indicagdo para atuar como arbitra neste /
/

/
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procedimento. Nessa oportunidade, a Secretaria concedeu prazo, até 4 de
fevereiro de 2019, & REQUERIDA para designar novo arbitro.

18. Em 6 de fevereiro de 2019, a Secretaria acusou o recebimento de
manifestacdo da REQUERIDA, por meio da qual designou o Dr. Giovanni Ettore
Nanni para atuar como arbitro deste procedimento.

19. Em 26 de fevereiro de 2019, a Secretaria tomou nota que o Dr.
Giovanni Ettore Nanni declinou a indicacdo para atuar como arbitro neste
procedimento, motivo pelo qual concedeu prazo, até 13 de margo de 2019,
a REQUERIDA para designar novo arbitro.

20. Em 13 de margo de 2019, a REQUERIDA designou como arbitro o Dr.
Lauro da Gama e Souza Jr.

21. Nessa mesma data, a Secretaria informou que, em 11 de margo de
2019, recebeu correspondéncia da Camara Municipal de Conselheiro
Lafaiete, convidando as Partes a apresentar os comentarios que
considerassem necessarios até 22 de marco de 2019.

22. Em 29 de marco de 2019, as Partes concordaram com o envio de suas
respectivas manifestacdes, datadas de 22 de margo de 2019, a Camara
Municipal de Conselheiro Lafaiete.

23. Em 9 de abril de 2019, a Secretaria informou a confirmagdo da
designacdo dos arbitros Drs. Sérgio Guerra e Lauro da Gama e Souza Jr.

24. Em 26 de abril de 2019, os Drs. Sérgio Guerra e Lauro da Gama e Souza
Jr. designaram o Dr. Anténio Cesar Rocha Antunes de Siqueira para presidir
o Tribunal Arbitral.

25. Em 9 de maio de 2019, a REQUERIDA apresentou objecdo a designagdo
do Dr. Antdnio Cesar Rocha Antunes de Siqueira. /

//

J
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26. Em 21 de junho de 2019, a Secretaria informou que a Corte, em sua
sessdo de 20 de junho de 2019, decidiu ndo confirmar o Dr. Antonio Cesar
Rocha Antunes de Siqueira como presidente do Tribunal Arbitral. Convidou
os Drs. Sérgio Guerra e Lauro da Gama e Souza Jr. a designarem novo
presidente do Tribunal Arbitral.

27. Em 25 de junho de 2019, os arbitros designaram o Dr. Luciano de
Souza Godoy para presidir o Tribunal Arbitral.

28. Em 18 de julho de 2019, a ReQuErRiDA informou ndo se opor a
designacdo do presidente do Tribunal Arbitral.

29. Em 22 de julho de 2019, a REQUERENTE informou ndo se opor a
designacdo do presidente do Tribunal Arbitral.

30. Em 29 de julho de 2019, a Secretaria informou que, nos termos do
artigo 13(2) do Regulamento, o Secretario Geral confirmou, em 26 de julho
de 2019, a nomeacdo do Dr. Luciano de Souza Godoy para atuar na
qualidade de presidente do Tribunal Arbitral.

31. A Ata de Missdo foi assinada em 25 de setembro de 2019.

32. No dia 25 de outubro de 2019, a ReQuUERIDA protocolou pedido de
revogacdo da medida cautelar concedida em cardter antecedente pela 172
Vara Federal da Secdo Judicidria do Distrito Federal, sob n2 1014300-
37.2018.4.01.3400.

33. Nodia 11 de novembro de 2019, a REQUERENTE protocolou pedido de
Tutela Cautelar Incidental neste procedimento arbitral.

34. Por mensagem eletrénica, no mesmo dia 11 de novembro de 2019, o
Tribunal Arbitral concedeu o prazo de 72 horas para a REQUERIDA se
manifestar sobre o pedido cautelar, dada a urgéncia e a proximidade da

/
V.
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35. Em 14 de novembro de 2019, a REQUERIDA se manifestou no sentido de
que a Deliberagdo 986/2019 foi revogada pela Resolugdo 1.001/2019.

36. Em 21 de novembro de 2019, a REQUERENTE se manifestou pela perda
do objeto do pedido de tutela cautelar incidental no procedimento arbitral
em decorréncia da Resolugdo 1.001/2019.

37. Em 29 de novembro de 2019, a REQUERENTE apresentou sua
manifestaciio ao pedido de revogagdo da medida cautelar concedida
preventivamente pela Justica Federal.

1.5. Sintese dos fatos

38. Em 27 de dezembro de 2013 foi realizado leildo para a concessdo da
BR 040/DF/GO/MG, na qual a Invepar sagrou-se vencedora.

39. O Contrato de Concessdo foi assinado em 12 de marco de 2014, para
o qual foi constituida a Via 040 (ora REQUERENTE), sociedade de proposito
especifico, sendo a Invepar a titular da totalidade de suas agoes.

40. Em 2018, a ANTT (ora REQUERIDA), por meio da Deliberagdo 523/2018,
decidiu reduzir a Tarifa Basica de Pedégio (TBP) de RS5,30 para RS5,10.

41. A REQUERENTE, ent3o, propds a Acdo Cautelar em Carater Antecedente
de n? 1014300-37.2018.4.01.3400, que tramitou perante a 172 Vara Federal
do Distrito Federal.

42. Os pedidos formulados pela REQUERENTE perante o a Justiga Federal se
resumiram na (a) manutencdo da condigdo tarifaria atual; (b)
inaplicabilidade de penalidades contratuais; e (c) ndo imposicdo a
REQUERENTE de obrigacdes atreladas aos investimentos previstos no Contrato
de Concessdo; até resolucdo da questdo pelo Tribunal Arbitral ou até que
fossem definidas as novas obrigacdes e parametros contratuais.




43. Em 23 de agosto de 2018, a liminar foi deferida integralmente pelo
Juizo Federal até deliberagdo do Juizo Arbitral ou, conforme o caso, até a
solucdo acerca do pedido de relicitagdo, na forma da Lei 13.448/2017.

44. A ratio decidendi do Juizo Federal para a concessdo da medida
cautelar se ateve a “plausibilidade juridica autorizadora da medida
acautelatdria.” Mediante cognicdo sumaria, o Juizo entendeu que 0s
motivos apresentados pela REQUERENTE em 2016 indicavam a existéncia de
desequilibrio econdmico-financeiro no contrato de concessao, além de tera
REQUERENTE formulado o pedido de relicitagdo, nos termos do art. 13 e
seguintes da Lei 13.448/2017.

45. Em 13 de setembro de 2018, o pedido de relicitagao foi negado em
razdo da auséncia de regulamentacdo do referido instituto.

46. A REQUERENTE informou o descumprimento, pela REQUERIDA, da cautelar
deferida pelo Juizo Federal, que proferiu nova decisdo, condenando a ANTT
ao restabelecimento da tarifa do peddgio no valor de RS5,30, no prazo de 24
horas, sob pena de pagamento de multa didria de R$10.000,00 em favor da
REQUERENTE.

47. Em 17 de setembro de 2018, a REQUERENTE protocolou seu
Reguerimento de Instauragdo de Arbitragem perante a CCl e o Tribunal
Arbitral foi formado em 26 de julho de 2019, com a confirmagdo do
Presidente do Tribunal Arbitral indicado pelos co-drbitros, conforme
detalhado na sintese do procedimento.

48. A Ata de Missdo foi assinada em 25 de setembro de 2019.

49. O pedido de revogagdo da tutela cautelar judicial foi protocolado pela
REQUERIDA em 25 de outubro de 2019 e, em 5 de novembro de 2019, foi
emitida a Deliberacdo 986 da ANTT, implementando a redugao das tarifas
vigentes em relagdo ao Contrato de Concessdo. Esta Deliberagdo, de acordo
com a REQUERENTE, produziria seus efeitos a partir de 19 de novembro de/
2019.




50. A REQUERENTE, entdo, protocolou pedido de tutela cautelar incidental
em 11 de novembro de 2019, requerendo (i) a manutengdo da liminar
judicial, abstendo-se a REQUERIDA de realizar qualquer ato de diminuigdo da
tarifa aplicada, (ii) a imposicdo de multa diaria por descumprimento da
Requerida no valor de R$500.000,00 e (iii) a condenagdo da Requerida em
litigancia de ma-fé.

51. No mesmo dia, o Tribunal Arbitral concedeu o prazo de 72 horas para
que a REQUERIDA se manifestasse sobre o pedido de tutela incidental, o que
foi feito em 14 de novembro de 2019, informando esta que havia emitido a
Resolucdo 1.001/2019, revogando a Resolugdo 986/2019.

52. Concedido prazo de 72 horas para a REQUERENTE se manifestar, esta
esclareceu gque ndo mais possufa interesse no pedido de tutela cautelar
incidental em 21.11.20189.

53. Em 29 de novembro de 2019, a REQUERENTE apresentou sua
manifestacdo contraria ao pedido de revogagdo da medida cautelar deferida
pela Justica Federal, (i) mantendo-se as mesmas bases econdmico-
financeiras do Contrato, incluindo a condicdo tarifaria e deixando de aplicar
o Fator D; e (ii) abstendo-se a REQUERIDA de aplicar penalidades decorrentes
do desequilibrio econdmico-financeiro contratual, bem como impor
penalidades atreladas as metas de investimentos.

Il. DO PEDIDO DE REVOGAGAO DA LIMINAR FORMULADO PELA
REQUERIDA ANTT

54. O pedido de suspensdo da liminar judicial proferida pelo Juizo da 172
Vara Federal da Secdo Judiciaria do Distrito Federal (JFDF) dispde sobre

(...) os fundamentos que desnudam a permanéncia e validade
dos efeitos suspensivos da Deliberagdo ANTT 523/2018,
editada com o objetivo de reduzir a tarifa bdsica de peddgio

em contraposicdo a reiterada inadimpléncia contratual por/

/

/
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parte da REQUERENTE, jd apurada nos atos de fiscalizagdo da
ANTT, do TCU e ainda do MPF."

55. Em razdo da impossibilidade de a REQUERIDA ajustar os pregos do
contrato, portanto, requer a imediata revogagdo de ordem liminar
concedida nos autos da a¢c3o 1014300-37.2018.4.01.3400, com decisdo ex
tunc, de modo a salvaguardar o interesse publico.

1.1. Insustentabilidade da decisdo judicial por ofensa ao interesse publico

56. Alega a REQUERIDA que a manutengdo da liminar judicial afronta o
interesse publico pelas razdes assim resumidas:

a) O Contrato j& se encontra no seu 52 ano de execugdo e apenas 17,2%
das obras de duplicacdo da rodovia foram concluidas;

b) Apesar das inexecugdes contratuais pela REQUERENTE, a REQUERIDA se
encontra impedida de aplicar penalidades administrativas em
decorréncia da decis3o cautelar proferida pelo Juizo Federal;

c) Apesar do item b da decisdo de primeiro grau preservar o poder de
fiscalizacdo sobre a exploracdo do servico delegado, impede a
aplicacdo de penalidades administrativas e contratuais;

d) A decis3o judicial restabeleceu o valor da tarifa de pedagio instituida
em 2017, impedindo os reajustes de 2018 e 2019, inclusive ©
desconto de reequilibrio (Fator D);

e) Os usuarios da Rodovia pagam uma tarifa que refletiria uma
contraprestacdo pela execugdo total das obras e servigos previstos no
contrato para essa etapa de execugao do contrato, sem que a
Concessionaria tenha cumprido os marcos fixados no PER;

f) A proposta da drea técnica da REQUERIDA para o ano de 2019 é uma
tarifa de R$3,40, o que corresponde a uma diferenga de RS1,90 em
relacdo ao valor cobrado.

! ANTT - pedido de revogagdo da medida cautelar pré-arbitral, 25.10.2019, §70.
2 ANTT — pedido de revogagdo da medida cautelar pré-arbitral, 25.10.2019, §47.
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57. De acordo com a REQUERIDA, o pedido de revogacdo da Medida
Cautelar em vigor se pauta na suposta violagao a obrigatoria implementagao
de politicas publicas definidas na Constituicdo Federal, causando
vulnerabilidades sociais, em descompasso da correta razoabilidade das
tarifas (modicidade tarifaria) perseguida pela Lei n® 8987/95, que
atualmente atende exclusivamente ags interesses privados da REQUERENTE,
que é destinatéria dos retornos financeiros sem oferecer a devida
contraprestacdo na modalidade pactuada no contrato de concessdo
rodoviaria.?

58. Manifesta-se a REQUERIDA, em suma, sobre os efeitos negativos
experimentados pelos usudrios finais (sociedade), que deixam de usufruir
plenamente dos servicos de transporte ante a falta de obras de duplicagao
da rodovia federal e demais obrigacGes previstas no Plano de Exploragdo da
Rodovia — PER, enquanto, a contrario sensu, a REQUERENTE vem sendo
remunerada como se cumprisse todas as suas obrigacdes estabelecidas no
Contrato de Concessdo.*

59. A ReaueriDA fundamenta esse argumento nos seguintes pontos:

Da confusdo da decisdo judicial entre aplicacdo de fator de reequilibrio
econdmico financeiro e aplicagdo de penalidades por descumprimento de
obrigacdes contratuais

60. Alega a REQUERIDA que o Juizo Federal, ao determinar que a ANTT se
abstivesse de aplicar penalidades administrativas e contratuais decorrentes
do suposto desequilibrio econémico-financeiro, entendeu que o desconto
na tarifa basica de pedagio decorrente do desequilibrio econdmico-
financeiro constitui uma penalidade.

61. A REQUERIDA traz em seu pedido de revogacdo a explicacdo do fator D°
(desconto de reequilibrio) como ferramenta de manutengao do equilibrio
econdmico-financeiro da concessao.

3 ANTT - pedido de revogagdo da medida cautelar pré-arbitral, 25.10.2019, §58.
* ANTT - pedido de revogac@o da medida cautelar pré-arbitral, 25.10.2019, §57.
5 Clausula 1.1.1 (XIII) Desconto de Reequilibrio: percentual que sera deduzido da tarifa basica de pedagio
na forma da subcldusula 22.6, com vistas a manuten¢do da equivaléncia contratual entre os servigos
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62. Alega a REQUERIDA que o referido fator D é objetivo e, portanto,
independe da apuragdo de culpa da Concessionaria, servindo simplesmente
como mecanismo de equilfbrio contratual, a partir da ponderagdo entre
servicos efetivamente executados e remuneracdo da Concessionaria.

63. Aduz que nos termos da cléusula 22.4.2.° do Contrato de Concessdo,
o fator D n3o constitui penalidade pelo inadimplemento contratual
voluntério (doloso ou culposo), mas apenas mecanismo de manutengdo da
equacdo financeira inicial por meio do desconto e acréscimo de reequilibrio
(cldusula 22.67).

64. A REQUERIDA ainda ressalta que o Contrato de Concessao contém
clausula especifica (subclausula 22.6.4.%) diferenciando a aplicagdo do Fator
D e a aplicacdo de penalidades.

prestados e a sua remuneragdo, em fungdo do ndo atendimento aos pardmetros de desempenho e na
inexecugio das obras ¢ servigos da frente de ampliagdo de capacidade e manutengdo de nivel de servigo,
tal como previstos no PER e no Anexo 5, mediante a aplicagao do fator D.

6 Clausula 22.4.2. (I) Na hipotese de atraso ou inexecugdo dos servi¢os e obras, dos escopos, pardmetros de
desempenho e parametros técnicos da frente de recuperagdo e manutengéio e da frente de ampliagéo da
capacidade e manuten¢fo de nivel de servigo, a recomposigdo do equilibrio econdmico-financeiro se dara
por meio da aplicagdo automatica do desconto de reequilibrio, nos termos da subcldusula 22.6, sendo que
a hipdtese de antecipagfio de entrega das obras de ampliagdo da capacidade poderd ensejar o acréscimo de
reequilibrio, tudo conforme a metodologia de aplicagéio do Fator D.

722.6. Desconto e acréscimo de reequilibrio

22.6.1. A ANTT promovera a avaliagio do desempenho da Concessdio de acordo com as regras e
procedimentos previstos no anexo 5, considerando o descumprimento dos indicadores, bem como o atraso
e a inexecugdo das obras e servigos da frente de recuperagdo e manutengdo e da frente de ampliagdo de
capacidade e manutengdo de nivel dos servigos. A antecipagdo da entrega das obras de ampliagdo de
capacidade podera ensejar o acréscimo de reequilibrio, observadas as regras previstas no anexo 5.

22.6.2. A cada ano do prazo de concessdo, o resultado da avaliagéio de desempenho determinara o desconto
ou acréscimo de reequilibrio para o respectivo ano, na forma prevista no anexo 5.

22.6.3. O percentual do desconto ou acréscimo de reequilibrio de cada ano sera aplicado sobre a tarifa
bésica de pedagio na forma indicada na subclausula 18.3.3.

§ A concessionaria declara ter pleno conhecimento e reconhece que:

(i) considerando carater objetivo da avaliagdo realizada pela ANTT, o seu resultado indicard as condigdes
fisicas do sistema rodovidrio e a sua conformidade com os parametros de desempenho, com o cumprimento
do prazo de execugdo das obras e demais exigéncias do contrato ¢ do PER, observados os pardmetros
técnicos e 0s escopos;

(ii) o desconto ou acréscimo de reequilibrio, determinado pela avaliagdo anual de desempenho e execugdo
de obras, ¢ um mecanismo pactuado entre as partes para reequilibrar o contrato nos casos de atraso ou
inexecucdo de obras e servigos ou no caso de antecipagdo de determinadas obras, e seré aplicado de forma
imediata e automatica pela ANTT;

(iii) a redugdo ou aumento do valor da tarifa basica de pedagio em decorréncia da aplicac@o do desconto ou
acréscimo de reequilibrio ndo constitui penalidade contratual ou receita adicional, mas sim mecanismo
preestabelecido no contrato para a manutengdo do seu econdmico-financeiro;
(iv) a avaliagio do desempenho da concessdo ¢ a aplicagdo do desconto de reequilibrio ndo prejudicam/
verificagdo, pela ANTT, de inadimplemento contratual da concessionéria e consequente aplicagdo das
penalidades previstas no contrato e na regulamentagéo da ANTT:




65. Em decorréncia desse entendimento, defende a REQUERIDA que a
Deliberacdo 523/2018 trata de &lea ordinaria da relagdo contratual, ndo
implicando em penalizac3o, devendo o desconto de reequilibrio ser aplicado
ainda quando o descumprimento de metas decorra de medidas que fujam
da responsabilidade do concessiondrio, o que evita o enriquecimento sem
causa da REQUERENTE.

Cumprimento da 12 liminar — pedido de relicitagao analisado

66. De acordo com a REQUERIDA, a ANTT analisou o pedido administrativo
de relicitagdo, conforme a decisdo judicial no que se refere a “até
deliberacdo do juizo arbitral ou, conforme o caso, até que seja solucionado

o pedido de relicitagdo”.

67. O pedido foi negado por meio do oficio 353/2018 sob o argumento de
que o Poder Executivo ndo publicou ato especifico disciplinando o art. 147
da Lei 13.448/2017.

Deferimento da 22 liminar e o prejuizo ao usuario da rodovia concedida

68. Alega a REQUERIDA que o requerimento de arbitragem foi realizado
somente meses depois da revisdo tarifaria, retardando a apreciacdo da
matéria e culminando na demora da constituicdo do Tribunal Arbitral.

69. A REQUERIDA informa que, apos a decisdo judicial de 23 de agosto de
2018, a Diretoria da ANTT, por meio da Deliberagdo 841 de 10 de outubro
de 2018, suspendeu a Deliberagdo 523/2018 (56 dias de vigéncia dos seus
efeitos), restabelecendo a tarifa de pedagio no valor de RS5,30, valor
instituido em 2017 por meio da Revisdo Tarifaria e Reajuste.

(v) em caso de atraso na execugdo das obras e servigos da frente de ampliagdo de capacidade e manutencdo
dos servicos decorrente de eventos que sejam comprovados e reconhecidos expressamente pela ANTT
como de enquadramento na cléusula 21.2 serd aplicado o desconto de reequilibrio, mas ndo sera aplicada a
penalidade.

9 Art. 14. A relicitagdo de que trata o art. 13 desta Lei ocorrerd por meio de acordo entre as partes,
termos ¢ prazos definidos em ato do Poder Publico.




70. Narra a REQUERIDA que ja se passou quase um ano da primeira decisao
liminar, fazendo-se oportuno conferir os exatos termos do Contrato no
sentido de que estdo previstas revisdes anuais de desempenho da concessao
a serem promovidas pela ANTT.

71. Alega, assim, que

(...) mesmo se submetendo uma controvérsia entre 0s
contratantes a arbitragem, deve, por forca do contrato, ser
mantido o integral cumprimento da avenga e, portanto, a
interrupgdo das atividades vinculadas ao contrato devem ser
objeto de apenacdo. Todavia, o Poder Concedente apesar da
previsdo nas cldusulas do contrato de concess@o, encontra-se
impedido pela ordem judicial cautelar de aplicar as
penalidades, como multas moratdrias, pelas obras e servigos
néo executados. 1°

72. Aduz a REQUERIDA, portanto, que a liminar concedida, de certa forma,
premia a Concessiondria, apesar de seu baixo desempenho contratual.
Assevera gue a REQUERENTE se beneficia com uma verba bem maior do que
faria jus segundo regras de reequilibrio econdmico financeiro, uma vez que
a REQUERENTE, entre outras falhas, executou apenas 60,2 km e obras de
duplicacdo, enquanto o contrato exigia 258,4 km.

Ordem a ANTT de abster-se de aplicar penalidades

73. Diante da insuficiéncia dos servigos de conservacdo e melhoria da
rodovia BR-040, foi instaurado processo administrativo no ambito da ANTT.
As inexecucdes contratuais mais relevantes ja identificadas sdo decorrentes
da n3o implantacdo da duplicacdo da rodovia, de vias marginais, de faixas
adicionais, de conversdo de multifaixas para vias duplicadas e de dispositivos
(passarelas, acessos, correcdo de tragado).

10 ANTT - pedido de revogagdo da medida cautelar pré-arbitral, 25.10.2019, §31.



74. Informa a REQUERIDA que, até o momento, a REQUERENTE duplicou
somente 70,1 km dos 407,8 km previstos contratualmente. Além disso, a
Geréncia competente da Superintendéncia de Exploracdo de Infraestrutura
Rodoviaria — SUINF da ANTT j& expediu 107 autos de infragdo por
descumprimento contratual, que geraram Processos Administrativos
Simplificados (PAS). Ha, ainda, outros 97 PAS em desfavor da REQUERENTE.

75. Alega a REQUERIDA, portanto, que a medida cautelar deferida pelo Juizo
da 172 Vara Federal do DF impede o regular cumprimento do contrato ao
impedir a aplicagdo de multas moratorias pelas obras e servigos nao
executados pela REQUERENTE.

I.2. Controle externo pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU) no contrato
administrativo.

76. Q Congresso Nacional solicitou ao Tribunal de Contas da Unido pedido
de fiscalizagdo apresentado pelo presidente da Comissdo de Fiscalizagao
Financeira e Controle da Cédmara dos Deputados (CCFC), com base em
proposicdo de autoria do Deputado Padre Jodo, para examinar possiveis
irregularidades no contrato de concessdo firmado entre a Unido e a
Concessionaria BR 040.

77. De acordo com a REQUERIDA, o TCU confirmou significativo
descumprimento contratual, principalmente pela inexecu¢do dos
investimentos necessarios para a recuperacdo, ampliacao de capacidade da
rodovia e melhoria da infraestrutura, o0s quais representam,
financeiramente, a maior parte do contrato. !

78. Foram identificados descumprimentos em relagéo a obras de
melhoria e licencas ambientais, estas concedidas ao Estado de Goias nos
anos de 2016 e 2017, e cujas titularidades poderiam ter sido cedidas, se
solicitadas pela REQUERENTE.

' ANTT — pedido de revogacdo da medida cautelar pré-arbitral, 25.10.2019. §§ 48 a 56.




79. A REQUERIDA alega que a conclusdo do TCU no Acérddo 2218/2018-
Plenario é suficiente para bem demonstrar que existem prejuizos diarios e
concretos causados sistematicamente pela REQUERENTE, denunciados pelo
Municipio de Conselheiro Lafaiete (MG), acrescidos da analise prévia
realizada pelos TCU e posteriormente pelo MPF, que devem ser revisitadas
pelo Tribunal Arbitral.

I1.3. Apelo para o fiel adimplemento contratual

80. A REQUERIDA apresentou informagfes contidas em oficio expedido
pela Cdmara Municipal de Conselheiro Lafaiete, sobre os efeitos negativos
experimentados pelos usudrios finais que deixam de usufruir plenamente
0s servigos prestados pela REQUERENTE.

81. Alega a RequeripA que o Oficio denuncia violagdo expressa a
obrigatéria implementagdo de politicas publicas definidas na Constituigao
Federal (art. 175), causando vulnerabilidades sociais, em descompasso da
correta razoabilidade das tarifas (modicidade tarifaria) perseguida pela Lei
8.987/95.

II.4. Recomendacdes do Ministério Publico Federal (MPF)

82. Em 29 de marco de 2019, a ANTT exibiu cépias do Oficio
1847/2019/PRMG/FAM, da lavra do MPF, onde consta Recomendagdo a
REQUERENTE para que adote todas as premissas contratuais em resposta a
comprovada inexecucdo total ou parcial ja desvendada nos seguintes
pontos: (i) duplicacdo da via, (ii) correta sinalizagdo; (iii) inser¢do de barreira
rigida e construcdo de retorno; (iv) elaboragcdo manual e prestacdo de
informacdes; (v) fiscalizagdo/monitoragdo diaria, acrescida da recomposicao
e/ou pronta implantacdo e reforgo de dispositivos; (vi) disponibilizacéo de
painéis. 1

/
83. A REQUERIDA ressalta que as Recomendagdes do MPF, por este ser /
“6rgdo auténomo de tutela do interesse publico”, tém grande importancia g"j

12 ANTT — pedido de revogagiio da medida cautelar pré-arbitral, 25.10.2019, §§ 61 a 63. /
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ponto de afastar a aplicacdo da teoria da cegueira deliberada que esta
implicitamente inserida na postura da REQUERENTE em ndo assumir os
compromissos das obras sob sua responsabilidade.

II.5. A concessdo no alvo da midia

84. A REQUERIDA trouxe ao procedimento reportagem publicada em 7 de
outubro de 2019 no site “www.valor.globo.com” sobre a falta de obras em
rodovias como justificativa na reducédo de tarifas, dentre as quais figura a BR
040, alegando assim que o descumprimento contratual deve ser combatido
por razGes logicas de eficiéncia.

111, DA MANIFESTACAO DA REQUERENTE SOBRE O PEDIDO DE
REVOGACAO DA MEDIDA LIMINAR

85. Narra a REQUERENTE que, em meados de 2015, fatores supervenientes,
extraordindrios e imprevisiveis romperam com as bases econdmicas
minimas do vinculo negocial, o que resultou em manifesto e nefasto
desequilibrio econdmico-financeiro, que impedia, de uma so vez, a
prestacdo do servico de forma adequada e a realizagdo de todos os
investimentos previstos a época da celebragdo do contrato.

86. Segundo a REQUERENTE, o cendrio de desequilibrio econémico e
financeiro do contrato e a situacdo de grave crise suportada pelas
concessiondrias ja foram explicitamente reconhecidos por todos os
envolvidos:

a) ANTT, em audiéncia publica (Doc. 16), apresentou alternativas de
solucdo para o problema, dentre os quais a revisdo quinquenal dos
contratos, ainda em 2018;

b) Unido Federal: por meio da Exposicdo de Motivos que antecedeu
a Lei 13.448/2017 (n&o se poderia apenar a Concessionaria com a
reducdo das tarifas e a exigéncia de execugdo de investimentos);

c) Congresso Nacional: com a edi¢do da Lei 13.448, com vistas a
estabelecer “diretrizes gerais para prorrogagao e relicitagdo d
contratos de parceria;” (Doc. 7); ’




d) Ministério Publico Federal: noticia veiculada na Revista IstoE (Doc.
17), na qual o MPF reconhece que a “situagao das concessdes de
rodovia é grave e exige ‘inovacdes ousadas’.*?

87. Afirma a REQUERENTE que 0 seu objetivo ao ajuizar pedido de medida
cautelar era o de remediar a crise do contrato, porque a preservacao do
status quo tarifario simplesmente ndo resolveria — como ndo resolvera —o
déficit da operac¢do, mas evita que seja agravado e que a Concessionaria
entre em colapso financeiro.

88. Alega, assim, que o gue se postula na via arbitral so se realizara com o
efetivo reequilibrio econémico-financeiro do contrato, ou entdo com a
relicitacdo (ou seja, um novo comego).

11.1. Contexto inalterado e fundamentos subsistentes da medida cautelar.

89. Diante do cenario de recessdo nacional, 3 REQUERENTE pediu junto a
REQUERIDA, em 8.7.2016, e reiterou em 23.5.2017, a revisdo completa do
Contrato de Concessdo e do Programa de Exploragdo da Rodovia, mediante
fundamentos — segundo a REQUERENTE — indeclinaveis e até mesmo em face
do reconhecimento expresso, por parte do Governo Federal, do grave
cendrio que assolava — e ainda assola — os contratos de concessdo de
rodovias federais.

90. Segundo a REQUERENTE, a REQUERIDA se manteve inerte e encaminhou o
Oficio n® 271/2017, por meio do qual indicou supostos descumprimentos de
obrigacBes contratuais que teriam sido praticados e que deveriam ser
corrigidos pela Concessiondria no prazo de 90 dias, sob pena de instauragdo
do processo de caducidade. A REQUERIDA teria recomendado a REQUERENTE,
neste mesmo Oficio, a instauragdo do processo de relicitagao.

91. Alega a REQUERENTE que substanciais valores' foram aportados pelos
acionistas da Concessionaria nos ultimos anos — apenas para viabilizar a

13 Requerente — resposta ao pedido de revogagdo da medida liminar, 29.11.2019, §16.
14 Requerente — resposta ao pedido de revogagéio da medida liminar, 29.11.2019, §§20 a 23. Valores
investidos: R$138.700.000,00 em 2017; R$162.050.000,00 em 2018; ¢ R§184.873.000,00 em 2019, at¢
momento.



continuidade da prestacdo do servigo publico. Além disso, diz que teve que
desembolsar R$1,53 bilhdo em virtude de obrigacdes financeiras e
operacionais (conforme Relatdrio Técnico nos autos do processo de
relicitagdo — Doc. 38). No entanto, informou que sua receita bruta tarifaria
foi de RS909 milhdes, o que ndo permite um equilibrio de suas contas. Sem
os aportes de seus acionistas, portanto, o Relatério Técnico aponta a
necessidade de majoracdo da tarifa.

92. Assim, em pedido cautelar antecipado, o Juizo da 172 Vara Federal do
Distrito Federal concedeu a liminar postulada com fundamento na:

(..) existéncia de desequilibrio econbmico-financeiro no
contrato de concessdo em evidéncia (fls. 286/307),
apontando as dificuldades de arcar com as obrigacbes
contratuais, ndo apenas com base na previsdo de redugéo da
lucratividade, inerente aos riscos eventuais do negocio, mas
sim, por questdes outras, relacionadas ao descumprimento,
pelo contratante publico, de obrigagbes relativas ao
licenciamento ambiental e outros investimentos afetos ao
Poder Publico.

93. Narra também a REQUERENTE que a liminar foi integralmente
confirmada pelo Desembargador Federal Souza Prudente, da 52 Turma do
TRF1, que indeferiu o requerimento de efeito suspensivo formulado pela
REQUERIDA, nos seguintes termos:

(...) desde os idos de 2016, a suplicada, ora recorrente, ndo se
pronunciou acerca dos pedidos veiculados pela autora da
demanda, na esfera administrativa, buscando a revisGo das
cléusulas contratuais por ela pactuadas, de forma a manter
o equilibrio econémico e financeiro do contrato por elas
celebrado. 1

94. Destaforma, alega a REQUERENTE que a liminar, ainda em vigor, mostra-
se irretocdvel, ndo apenas em virtude da inércia da REQUERIDA e de sua

'S Requerente — resposta ao pedido de revogagdo da medida liminar, 29.11.2019, §26.




confissdo em relacdo ao grave cenario, mas sobretudo, porque eventual
reducio tarifaria poderia implicar naimpossibilidade de manutengdo de suas
atividades empresariais até o julgamento de mérito deste processo arbitral.

Recessdo abrupta da economia brasileira, licengas ambientais atrasadas e
investimentos publicos aguém do necessario.

95. A REQUERENTE reitera a diferenga do cenario econdémico entre o
momento da licitagdo em 2013 — cenario extremamente favoravel com
crescimento anual de 3,01% do PIB e inflacao de 5,9% — e os anos de 2015 e
2016 — com quedas significativas e sucessivas do PIB de -3,8% e -3,6%
respectivamente.

96. Além disso, a oferta da REQUERENTE no momento da licitagdo so foi
possivel em decorréncia das condi¢des de financiamento publicamente
oferecidas pelo Governo Federal, as concessdes da 32 Etapa do Programa
Federal de Concessdo de Rodovias.

97. No entanto, as condicbes de financiamento publico n3do se
confirmaram, o que impactou as bases negociais do ajuste firmado entre as
partes. Segundo aponta a REQUERENTE, esta teve que arcar com 60% dos
investimentos, equivalente ao dobro do montante inicialmente previsto.

98. A REQUERENTE alega também que o licenciamento ambiental para a
realizac3o das obras previstas no contrato foi manifestamente atrasado e
fragmentado. Segundo a REQUERENTE, esta era uma obriga¢do assumida
contratualmente pelo Poder Concedente e a licenca somente foi emitida
pelo IBAMA 1 ano e 2 meses apds o prazo contratual e apenas para 16,7%
do trecho concedido.

99. Segundo a REQUERENTE a licenca referente ao trecho rodoviario situado
no Estado de Minas Gerais somente foi concedida 2 anos apds o prazo
contratual, mas com diversos trechos bloqueados pelo Instituto Estadual de
Florestas de Minas Gerais. '

16 Requerente — resposta ao pedido de revogagio da medida liminar, 29.11.2019, §§37 e 38.




Aumento inesperado de pregos, alteracdo da Lei dos Caminhoneiros e Fundo
Garantidor

100. Alega a REQUERENTE que, desde 2014, em razao de mudangas na
politica tributaria nacional e com o fim de retengao de precos, a principal
fornecedora de materiais betuminosos do pais, controlada pelo Poder
Publico, reajustou seus pregos de forma atipica e sem precedentes, o que
impactou diretamente nas atividades da REQUERENTE, por se tratar de
insumos utilizados nas obras das rodovias.

101. Além disso, a REQUERENTE alega que a promulgacao da Lei Federal
13.103/2015, conhecida como “Lei dos Caminhoneiros” aumentou os limites
de tolerdncia na pesagem de caminhdes, diminuindo a vida util do asfalto, o
que exige emprego de recursos mais elevados na manutencgao das vias.

102. Por fim, alega a REQUERENTE que também deve ser considerada a
insuficiéncia de recursos publicos empregado no Fundo Garantidor de
Infraestrutura (FGIE), criado pela Lei 12.712/12, com a finalidade de
proporcionar cobertura de riscos relacionados a projetos de infraestrutura
relacionados as concessdoes. No entanto, em 2015, houve somente
RS$5.000,00 de investimento, tendo recebido R$500.000.000,00 somente
em 2016 — mas ainda assim, muito distante dos 11 bilh8es previstos
inicialmente.

Alteracdo legislativa que confirma o desequilibrio contratual

103. Aduz a REQUERENTE que, na Exposicdo de Motivos da Medida Provisoria
752/16, que antecedeu a edicdo da Lei 13.448/17, foi reconhecido o cenério
que afetava as concessiondrias do setor rodoviario, assim como a
necessidade da revisdo dos contratos de concessao. Nesta Exposi¢ao de
Motivos foi prevista a necessidade de relicitagdo — substituicao gradual de

um concessionario por outro — dos contratos de concessao vigentes, cuj
continuidade de exploracdo dos servicos tenha se mostrado inviavel. //,7

)

7 Requerente — resposta ao pedido de revogagdo da medida liminar, 29.11.2019, §§41 a 46. /
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104. Diante disto, a REQUERENTE alega que a Exposi¢do de Motivos indica um
desequilibrio econémico nos contratos de concesséo de rodovias federais,
n3o sendo possivel cogitar-se em redugdo das tarifas atualmente praticadas
antes da realizacdo da relicitagdo ou de novos investimentos.

105. Segundo a REQUERENTE, 0 art. 14, §39, da Lei 13.448/2017 prevé que

“qualificado o contrato de parceria para a relicitagbo, nos
termos do art. 22 desta Lei, serdo sobrestadas as medidas
destinadas a instaurar ou a dar sequimento a processos de
caducidade eventualmente em curso contra o contratado.”

106. Desta forma, de acordo com a REQUERENTE, ndo poderia haver também
outras penalidades contratuais, como, por exemplo, a redugdo substancial
da tarifa vigente, requerendo, pois, seja mantida a decisdo liminar proferida
pela Justica Federal.

Reconhecimento — pela Requerida — do desequilibrio contratual

107. Alega a Requerente que o Sr. Mario Rodrigues Junior — guando
diretor-geral da Requerida — declarou, em audiéncia publica, que “essas
concessées da Fase 3 estdo num desequilibrio violento que, dependendo da
acéio que vai ser adotada, ou elas vdo virar caducidade ou elas vdo entrar

numa lei jé aprovada que permite a relicitagdo do trecho {... JPAR

108. Relata a REQUERENTE também que o assunto foi veiculado em matéria
jornalistica em “Estado de Minas”, de 12.9.2017, em que O entdo Ministro
dos Transportes, Portos e Aviagdo reconheceu que a crise econdmica que
sobreveio em 2014 tornou inexequiveis 0s projetos das rodovias.

109. No mais, ressalta a REQUERENTE gque o proprio sitio eletrénico do

Ministério da Infraestrutura veiculou matéria sobre o encontro entre o
Ministro Tarcisio Gomes de Freitas e os governadores de Goias, Mato Gros

18 Requerente — resposta ao pedido de revogagao da medida liminar, 29.11.2019, §52.
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e Mato Grosso do Sul, no qual discutiram os contratos de concessdo, que
“atualmente, estdo em desequilibrio financeiro”.

110. A REQUERENTE também aduz que, em 26.11.2019, por ocasido da
Deliberac3o 837, a prépria ANTT recomendou o procedimento de relicitagao
que havia sido requerido pela Via 040, reconhecendo sua insustentabilidade
econdmica.

111. Assim, a REQUERENTE alega que, se a propria ANTT ja recomendou
orocedimento de relicitagdo, ndo ha qualquer razdo logica para a revogagao
da liminar judicial.

112. Segundo a REQUERENTE, se a ANTT admite a necessidade de
readequac3o da concessdo, se o proprio Governo Federal e o Congresso
Nacional reconheceram que existe um grave cenario econémico suportado
pelas concessionarias, a redugdo da tarifa atual implicaria a inviabilizagdo da
prestagdo do servigo.

[11.2. Subversdo arbitrdria de previsdo contratual denominado Fator D

113. Afirma a REQUERENTE que — ao contrario do que foi exposto pela
REQUERIDA — a aplicabilidade do Fator D pressupde uma inexecugao
injustificada do cronograma de obras e servicos, dependendo de preévio
acordo entre as partes ou pronunciamento de um drgdo jurisdicional; mas
em nenhuma hipétese poderia se dar de forma unilateral — ainda que pelo
Poder Publico.

114. Segundo a REQUERENTE—nos termos do art. 58, §19, e art. 65, 'd’, e §6¢,
da Lel 8666/93 - s6 um ajuste bilateral poderia readequar as condigbes
econdmicas do contrato de concessdo, cabendo ao Poder Concedente, no
limite, socorrer-se ao Poder Judicidrio para discutir a questdo.

115. Também alega a REQUERENTE que ndo ha qualquer enriquecimento
desta as custas dos usuarios, pois a prestacdo do servigco tem sido mantid
por intermédio de aportes de s6¢ios da REQUERENTE.




116. Em Uultima anadlise, ainda que se admitisse descumprimento, a
REQUERENTE aduz que caberia @ REQUERIDA invocar excec¢ao do contrato ndo
cumprido, nos termos do art. 476 do Codigo Civil. *°

[11.3. Inexisténcia de inércia da Via 040 e pedido de relicitagdo em tramitagao

117. Ao contrério do que afirma a REQUERIDA, a REQUERENTE hdo demorou a
propor o requerimento de instauracdao de arbitragem. A REQUERIDA foi
intimada da decisdo liminar concedida pelo Poder Judiciario em 27.8.2018 e
a REQUERENTE apresentou o requerimento de instituicdo de arbitragem em
17.9.2018 — 21 dias depois. Alega a REQUERENTE, portanto, que nao houve
qualquer inércia premeditada.

118. De acordo com a REQUERENTE, a justificativa invocada pela REQUERIDA
para o indeferimento de seu pedido de relicitagdo ndo existe mais. Isso
porqgue a Llei 13.448/2017 foi regulamentada por meio do Decreto
9557/2019. Assim, diante do novo cenario, a REQUERENTE reiterou o pedido
de relicitacao.

I11.4. Alegacdo de inadimplemento que nao autoriza a revogagao da liminar

119. De acordo com a REQUERENTE, ja foi esclarecido por meio da resposta
ao oficio 271.2017.SUINF, nos autos do processo de caducidade, que o
atraso na entrega das obras de reforma e construgao dos Postos da Policia
Rodovidria Federal decorreu das reiteradas solicitacdes de alteracdo do
projeto apresentadas pela prépria Policia Rodovidria Federal. Ademais,
alerta que as referidas obras ja foram entregues. %

120. J3 os atrasos na apresentacdo dos estudos referentes aos Contornos
Rodovidrios — de acordo com a REQUERENTE — se deu, exclusivamente, em
virtude da conduta adotada por parte das Prefeituras Municipais —também
de conhecimento da REQUERIDA.

19 Requerente — resposta ao pedido de revogacao da medida liminar, 29.11.2019, §§67 a 73
% Requerente — resposta ao pedido de revogacao da medida liminar, 29.11.2019, §§82 e 83.
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121. Por fim, alega a REQUERENTE que ndo se furtou de realizar as obras para
implementac&o de sistema de fibra ética e CFTV, e que ja entregou as obras
referentes ao Sistema de Atendimento aos Usuarios e a reforma de
implementagdo dos Postos de Pesagem Veicular.

l1I.5. Presentes os requisitos cautelares

Fumus boni iuris

122. Alega a REQUERENTE que a plausibilidade da sua argumentagdo se funda
em trés aspectos essenciais:

(i) Modificacdo substancial das bases do vinculo negocial — condigdes
de financiamento n3o cumpridas pelo Poder Publico, nao
realizacdo da projegdo do volume de tréfego, atraso consideravel
da concessdo das licengas ambientais;

(i)  Postura estratégica da REQUERIDA em ndo se manifestar sobre o
reequilibrio do contrato e, em seguida forjar uma linha defensiva
de inadimplemento para aplicagdo de sangdes e redugdo do
padrdo tarifario;

(iii)  Venire contra factum proprium da REQUERIDA, que reconheceu a
auséncia de condicdes de financiamento e a imprevisibilidade que
sobre o valor da tarifa, tendo inclusive sido reconhecido pela Unido
Federal, Congresso Nacional e pelo Ministério Publico.*

123. Assim, alega a REQUERENTE que ha “enormissima desproporgdo” entre
as prestacdes contratuais, acarretando onerosidade excessiva a uma das
partes.

Periculum in mora

124. Alega a REQUERENTE que a iminente redugdo tarifaria de RS5,30 para
R$2,90 agravard ainda mais a situagdo de desequilibrio econdmicg

financeiro do contrato de concessao firmado entre as partes.

21 Requerente — resposta ao pedido de revogagio da medida liminar, 29.11.2019, §§86 e 87.
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125. Aduz a REQUERENTE que, de um lado, agravara os prejuizos suportados
oor ela e, de outro, provavelmente inviabilizard a sobrevivéncia da
Concessionaria — o que impossibilitaria aguardar o julgamento de mérito do
pedido de revisdo do negocio.

Auséncia de risco de irreversibilidade

126. Alega a REQUERENTE que, mantida a tutela cautelar e reconhecida a
existéncia de descumprimentos com a necessidade de redugdo tarifaria, isso
poderia ser feito de imediato e a defasagem resolvida em perdas e danos.

127. Jano caso de revogacdo da medida e consequente redugdo do padrdo
tarifario em mais da metade, a REQUERENTE ndo tera condigdes de prosseguir
com suas atividades, nem tampouco aguardar o julgamento de mérito deste
procedimento.

128. A REQUERENTE conclui, portanto, que qualquer redugdo tarifaria neste
momento ndo traz beneficios.

V. DECISAO DO TRIBUNAL ARBITRAL

129. A cautelar deferida pelo Juizo Federal em carater preventivo —
mediante pedido realizado pela REQUERENTE — contou com 0s seguintes
fundamentos (Doc. 14 RTE):

Conferindo exegese a norma constitucional??, a orientagdo
jurisprudencial do Superior Tribunal de Justiga firmou-se no
sentido de que, em respeito aos principios constitucionais da
legalidade, moralidade, eficiéncia e razodvel duragcdo do
processo (CF/88, arts. 37, caput, e 5%, LCccviil), a demora
desarrazoada da Administraco para apreciar processo
administrativo legitima ao Poder Judicidrio fixar prazo para v

22 Art. 5°. LXXVIIL da CF/88: “a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel
duragéio do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tram itagdo.”
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conclusdo do procedimento. Demora essa que configura
verdadeira situacéo de abuso de direito. {...)

Sobre a temdtica, nossa Corte Regional assentou o
entendimento de que a Administragdo Publica deve apreciar,
no prazo fixado pela legislacdo correlata, os pedidos que lhe
forem dirigidos, ndo podendo postergar, indefinidamente e
sem justificativa plausivel, o andlise de requerimento
administrativo.

(...)

Na concreta situaclio dos autos, em juizo de cogni¢Go
sumdria, reputo presente a plausibilidade juridica
autorizadora da medida acautelatoria. Isso porque se
depreende do acervo probatcrio que a parte autora, em
2016, ao se manifestar a respeito da posicdo da ANTT em
relacdo a 12 Revisdo Ordindria e & 3¢ Revisdo Extraordindria
do Contrato, apresentou diversos motivos a indicar a
existéncia de desequilibrio econémico-financeiro no contrato
de concessdo em evidéncia (fls. 286/307), apontando as
dificuldades de arcar com as obrigacdes contratuais, ndo
apenas com base na previséo de reducdo da lucratividade,
inerente aos riscos eventuais do negocio, mas sim, por
questdes outras, relacionadas ao descumprimento, pelo
contratante publico, de obrigacdes relativas ao licenciamento
ambiental e outros investimentos afetos ao Poder Publico.
Corroborando tal plausibilidade, o parte demandante
demonstra que, em 2017, formulou, com base no art. 13 e
sequintes da Lei 13.448/2017, requerimento de relicitacéo, ja
ao fundamento de incapacidade econdémico-financeira de
execugcdo do contrato, o qual se encontra pendente de
apreciacdo (fls. 612/617).

Nesse diapasdo, (...) é de se ter por necessdria o manutengdo
das bases contratuais, até deliberagcdo do juizo arbitral sobre
a relacdo juridico-contratual ou, conforme o caso, até que se
resolva a pendéncia administrativa de relicitagéo, nos mold

da orientacdo jurisprudencial firmada sobre a matéria.
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A vista do exposto, com base no poder geral de cautela, e
apoiado no art. 22-A da lei 9307/96, defiro a medida
acautelatéria requerida, para (...) determinar que a ANTT
que: a) mantenha as mesmas bases econdmico-financeiras
contratuais, ai incluida a condi¢do tarifdria, sem a redugdo
prevista na Deliberagdo 523; b) se abstenha de aplicar
penalidades administrativas e contratuais decorrentes do
suposto desequilibrio econémico-financeiro, respeitado o
poder de fiscalizar sobre a exploragéo do servico delegado e;
c) se abstenha de impor obrigagbes & concessiondria que
estejam atreladas aos investimentos previstos no contrato de
concess@o.”

130. Em sede arbitral, a REQUERIDA pleiteia a revogacdo desta medida
orovisdria para que (i) se torne possivel a redugdo da base tarifaria com base
no fator D do contrato, (ii) possa fiscalizar a execu¢ao do contrato e,
consequentemente, aplicar as penalidades contratuais e administrativas e
(iii) possa exigir as obrigagdes da REQUERENTE, ainda que atreladas a supostos
investimentos que ndo foram realizados.

131. A REQUERENTE, por sua vez, defende a manutengdo integral da medida
deferida preventivamente, sob o argumento de que eventual redugdo das
condicBes tarifarias e a aplicagdo de penalidades por parte da REQUERIDA
ooderiam gerar agravamento da situagdo econdmica e financeira do
contrato, além de inviabilizar a prestagdo dos servicos prestados pela
REQUERENTE e ocasionar a ruina desta.

132. Diante dos relevantes argumentos apresentados por ambas as partes,
o Tribunal Arbitral discutiu e deliberou pela manutencgdo da medida cautelar
judicial na sua integralidade, conforme passa a fundamentar.

IV.1. Manutencdo/ revogagdo da tutela cautelar judicial

133. A doutrina ressalta que ndo ha uniformidade na abordagem sgby
quais requisitos devem ser preenchidos para que o pedido de tutela ca }41@ )/
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em sede de arbitragem seja concedido. Assim, em geral, muita
discricionariedade é conferida aos érbitros em tal tarefa®.

134. Para que seja fundamentada a manutengdo da medida cautelar, no
entanto, este Tribunal Arbitral se pauta na pratica das arbitragens nacionais,
visto que a este procedimento aplica-se a lei brasileira, as partes sdo
brasileiras e trata-se de contrato de concessdo de servigos publicos
nacionais.

135. Nesse sentido, nota-se que a doutrina entende ser cabivel falar em
anélise dos requisitos fumus boni iuris e periculum in mora quando da
decis3o sobre a concessdo ou ndo de tutelas provisdrias na arbitragem:

Na arbitragem, a concessGo de tutela provisoria deve
observar também os requisitos do fumus boni iuris e do
periculum in mora. A Lei de Arbitragem poderia dispor
diversamente desses requisitos, mas preferiu silenciar a
respeito. Por essa razdo, devem-se buscar esses requisitos no
Direito processual brasileiro (sede da arbitragem). (...) O
fundamento ndo é exatamente este, mas sim o fato de que
esses requisitos integram o Direito processual brasileiro.
Coincidentemente esses requisitos estdo dispostos no
estatuto processual civil, mas poderiam n&o estar e ainda
assim se aplicariam & arbitragem.?*

136. Além desses dois requisitos, pode-se dizer também que € imperioso
observar a possibilidade de reversibilidade da medida a ser proferida,
submetido a um juizo de valor pelo Tribunal Arbitral:

A irreversibilidade fdtica da medida também € um requisito
(negativo) que se aplica a tutela provisdria requerida na

23 NEVES., Flavia Bittar; LOPES, Christian Sahb Batista. Medidas cautelares em arbitragem. /n 20 anos da
Lei de Arbitragem: Homenagem a Petronio R. Muniz. Carlos Alberto Carmona ... [et al.] (coordenadores).
1* ed. Sdo Paulo: Atlas, 2017. p. 458.

% FICHTNER, José Antonio; MONTEIRO, André Luis. Tutela proviséria na arbitragem e novo codig
processo civil: tutela antecipada e tutela cautelar, tutela de urgéncia e tutela da evidencia, tutela antece
e tutela incidental. /n 20 anos da Lei de Arbitragem: Homenagem a Petronio R. Muniz. Coordenagdo de
Carlos Alberto Carmona ... [ef al.] (coordenadores). 1" ed. Sdo Paulo: Atlas. 2017. p. 483.




arbitragem. (...) os drbitros deverdo realizar uma ponderagéo
de interesses, bens juridicos e direitos e optar, num juizo de
proporcionalidade, pelo mal menor. A irreversibilidade fdtica,
portanto, cede também na arbitragem diante da relevdncia
do direito a ser protegido e da gravidade da urgéncia a ser
contornada. O juizo de valor a respeito da irreversibilidade,
em regra, se trata de aspecto também insuscetivel de
controle pelo Poder Judicidrio.”

137. A analise em cognicdo sumaria da tutela provisoria em discussdo
demanda do Tribunal Arbitral, portanto, uma ponderagdo necessaria entre
o interesse publico e outros principios que permeiam os contratos de
concess3o como a continuidade, generalidade, atualidade, seguranga e
eficiéncia da prestagdo dos servigos publicos.

138. Os argumentos trazidos pela REQUERIDA, ainda que relevantes em seu
oleito pela revogagdo da tutela proviséria judicial, dizem respeito a analise
meritéria (ofensa ao interesse publico, vulnerabilidade social e baixa
eficiéncia da REQUERENTE na execucdo do contrato) — pano de fundo deste
procedimento —que deverd ser esmiugado quando da prolagdo da sentenca.

139. Assim, ainda que se admita que a REQUERENTE ndo cumpriu suas
obrigacdes plenamente, ¢ ela quem administra a rodovia, prevalecendo —ao
menos, por ora — O interesse publico primario da continuidade desta
prestacdo de servigos publicos.

140. O Tribunal Arbitral passa a analisar, portanto, a presenca dos trés
requisitos para a manutencdo da medida cautelar em cada aspecto
requerido ao Juizo Federal e reiterado pela REQUERENTE.

IV.2. Manutenc¢do da condigdo tariféria

25 FICHTNER, José Antonio; MONTEIRO, André Lufs. Tutela proviséria na arbitragem e novo codigé’ de
processo civil: tutela antecipada e tutela cautelar, tutela de urgéncia ¢ tutela da evidencia, tutela antecedente
e tutela incidental. /» 20 anos da Lei de Arbitragem: Homenagem a Petronio R. Muniz / Carlos Alberto
Carmona... [et al.] (coordenadores). 1" ed. Séo Paulo: Atlas, 2017. p. 488.
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141. De um lado, a REQUERIDA alega que os servigos estao sendo prestados
aquém da qualidade pactuada no contrato de concessdo e gque ha previsao
de uma eguacdo que permita o reequilibrio econémico do contrato (Fator
D) de forma a reduzir a base tarifaria. De outro lado, a REQUERENTE alega que
ha muito tempo demanda do Poder Concedente medidas para que seja
reequilibrado o contrato pactuado e que o referido Fator D somente seria
aplicavel em caso de inadimplemento das obrigacoes.

142. De um lado, portanto, vislumbra-se provavel enriquecimento da
REQUERENTE pela manutenc¢do das bases tarifarias em decorréncia de nao
cumprimento de suas obrigagdes contratuais (o que sera verificado
posteriormente). De outro lado, vislumbra-se o risco de descontinuidade na
prestacdo dos servicos pela Concessionaria em decorréncia da redugdo da
base tarifaria.

143. Diante dessa dualidade de argumentacgdes, salienta-se que decidir por
suposto reequilibrio econdmico-financeiro do contrato em sede de cognigdo
sumaria atentaria contra os direitos do Concessionario.

144. A base tarifaria foi estabelecida pelo Poder Concedente no momento
da contratac3o e, portanto, ndo poderia agora — sem qualquer analise mais
aprofundada — reduzir esses valores, que é uma garantia da Concessionaria.
Nesse sentido:

Uma prdtica antijuridica reside em promover a redugdo
tarifdria em momento posterior a outorga. Essa solugto é
incompativel com a ordem juridica. A Constituicdo protege a
intangibilidade da equacéo econdémico-financeira e impde a
manutengdo da relagdo original entre encargos e vantagens
assumidos pelas partes. O art. 37, inc. XX, da CF/88
determina que as condicbes da proposta deverdo ser



respeitadas ao longo do contrato, que deverd prever
mecanismos adequados a assegurar a sua intangibilidade.?®

145. Adiciona-se a isso o fato de que ndo cabe ao Tribunal Arbitral fazer um
juizo de valor para definir qual seria o montante adequado para remunerar
o trabalho da REQUERENTE até o momento, sem que haja qualquer
apresentacao de provas.

146. Ainda que a estrutura tarifdria integre o nucleo essencial de
implementacdo de politicas publicas reservado ao Poder Concedente, falta
ao Tribunal Arbitral o conhecimento necessario dos aspectos que dizem
respeito as condigbes para execugdo do contrato de concessdo, ainda que
ficasse evidenciado que a REQUERENTE ndo cumpriu as obrigagcdes previstas
no contrato (o que sera objeto de produgdo de provas).

147. Também n3o cabe ao Tribunal Arbitral analisar, neste momento, a
incidéncia do chamado Fator D — seja ele aplicavel automaticamente ou nao
— considerando-se que este é um assunto afeto ao tema de reequilibrio
econdmico-financeiro do contrato (tema central do procedimento) e um dos
pontos controvertidos no procedimento.

148. Cabe ressaltar, ademais, que as tarifas estipuladas inicialmente —
ainda que se admita que representam alguma defasagem desde 2017 —sdo
necessarias para a continuidade da prestagdo dos servigos pela REQUERENTE,
nio havendo falar, neste moment, em prejuizo dos usuarios pela
manutengao do atual valor. Nesse sentido:

Além de antijuridica, a solugdo de agravar a posi¢éo juridica
do  concessiondrio  posteriormente G  outorga €
economicamente insatisfatoria. Sem dispor de recursos para
custear as despesas, o concessiondrio caird em insolvéncia.
Isso inviabilizaré o servico publico e produzird dividas
relevantes para os cofres publicos — seja em virtude do/,

2% JUSTEN FILHO, Margal. Cobranga de Tarifa pela Prestagdo dos Servigos Publicos de Sanea
Bésico. /n Direito e Administragdo Publica: Estudos em homenagem a Maria Sylvia Zanella Di
Floriano de Azevedo Marques Neto ... [et al.] (organizadores). Sdo Paulo: Atlas, 2013. p. 473.



pagamento de indenizaglo ao concessiondrio, seja pela
necessidade de adotar solugbes emergenciais para satisfazer
as necessidades dos usudrios.?”

149. A manutencdo da medida, portanto, é imprescindivel para se evitar
eventuais danos irreparaveis ou ainda para evitar que se torne inutil a
decisdo de mérito a ser proferida ao final.

150. Nota-se, portanto, que eventual diminuigdo da tarifa paga pelos
usuarios do servico publico — neste momento — é capaz de trazer maior risco
a0s seus usuarios, tendo em vista a possibilidade de descontinuidade da
prestacdo deste mesmo servico ou — na melhor das hipoteses — queda na
sua qualidade (ainda que atualmente deficiente).

151. Diante destes dois cendrios (eventual enriquecimento da
Concessiondria versus eventual paralisagdo dos servigos), € de se considerar
que a primeira hipdtese € passivel de reversibilidade em decorréncia de
eventuais pedidos de perdas e danos pelo Poder Concedente, que ainda esta
em posicdo de superioridade na relagdo contratual. Jd na segunda hipotese,
quem mais perderia seriam os usudrios, situagdo que seria de dificil ou
nenhuma reparacao.

IV.3. Inaplicabilidade de penalidades contratuais

152. A possibilidade de aplicagéo de penalidades (contratuais e
administrativas) também foi suspensa pelo Juizo Federal, sem prejuizo do
poder de fiscalizagdo sobre a exploragdo do servico delegado.

153. Da mesma forma, este Tribunal Arbitral também entende que nao
poderd a autoridade concedente — por ora — aplicar penalidades
unilateralmente, visto que as partes divergem guanto a atuagdo do Poder
Publico e da Concessionaria no trato da execugdo do contrato. /

/

//
7
7 JUSTEN FILHO, Margal. Cobranga de Tarifa pela Prestagdo dos Servigos Puablicos de Saneamery

Bésico. /n Direito e Administragdo Piblica: Estudos em homenagem a Maria Sylvia Zanella Di Pietro)
Floriano de Azevedo Marques Neto ... [et al.] (organizadores). S3o Paulo: Atlas, 2013. p. 473.

/

35



154. H3 duvida razoavel a ser debatida e esclarecida na fase de instrugdo
guanto a interpretagdo do contrato e sua execugao.

155. Nota-se que o momento é de uma patente crise contratual, visto que
a relacdo entre as partes se encontra em uma fase extremamente sensivel,
com a existéncia de procedimento administrativo de caducidade e também
de procedimento administrativo de relicitagdo.

156. De um lado, estamos falando em inadimplemento por atrasos e ndo
entrega de obras. De outro lado, estamos falando em inércia do Poder
Concedente as reclamacdes da Concessionaria desde o inicio da relagdo
contratual e auséncia da implementagdo das condigdes necessarias para
infcio da sua execugao.

157. E relevante notar, neste momento, que a questdo da repactuagdo do
contrato é tema que se desenrola ha algum tempo. A REQUERIDA, inclusive,
chegou a asseverar que foi indeferida a relicitagdo por falta de
regulamentagdo do dispositivo pertinente (art. 14, Lei 13.448/2017).

158. A REQUERENTE relatou que — pela alteracdo do cenadrio das concessdes
com o advento do Decreto 9.557/2019 - novo pedido administrativo de
relicitacdo foi apresentado por ela, REQUERENTE. Trata-se, prima facie, de
hipdtese de possivel recontratagdo por desequilibrio econémico-financeiro,
caracterizando, pois, a fumaca do bom direito.

159. Da mesma forma que a diminuigdo da base tarifaria poderia ensejar
interrupcdo da prestacdo dos servigos publicos pela REQUERENTE, eventuais
oenalidades unilaterais, neste momento do contrato, também impactariam
o minimo eficiente da prestacdo dos servigos, pois inviabilizariam o minimo
de execucdo do escopo contratual (da forma como € realizado hoje).

160. Ressalta-se, ainda, que a falta de aplicagdo das penalidades ndo afasta

da REQUERIDA seu dever de fiscalizagdo, tampouco torna esse dever ineficaz
devendo a REQUERIDA continuar a avaliar a prestagcdo dos servigos p/l%
REQUERENTE e formalizar todos os acontecimentos e faltas ocorridas. L7
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161. Este também é um tema que serd examinado com maior
profundidade quando da andlise do mérito, mas que — neste primeiro
momento — deve ser tratado com cautela em beneficio da continuidade da
prestacdo do servigo publico.

IV.4. N3o imposi¢do de obrigagdes atreladas aos investimentos do Contrato

162. O contratc de concessdo transmite ao Concessiondrio a
responsabilidade pela execugdo do seu objeto®. Neste modelo, deve haver,
por parte da empresa, andlise elaborada no sentido da viabilidade do objeto
do contrato. Assim, as obras deveriam ser realizadas por sua conta e risco.

163. Por outro lado, o Poder Concedente, ao analisar uma proposta, leva
em consideracdo a capacidade juridica, técnica e financeira do
Concessionario. E, pelo que consta até o momento, parece que a ANTT levou
em consideracdo a promessa de investimentos do Poder Publico para
determinar a REQUERIDA cOmo vencedora.

164. Por ora, portanto, a situacdo fdtica que permeia o contrato de
concess3o ndo pode ser modificada sem que haja uma correta analise das
particularidades do procedimento licitatério e dos fatos que antecederam e
sucederam a adjudicacdo do contrato.

165. Forcar cumprimento de obrigagbes que supostamente tiveram como
fundamento fatos que n3o ocorreram pode apresentar risco de
irreversibilidade, uma vez que os numeros abordados no pleito cautelar
revelam uma grande soma em dinheiro, capaz de —em tese — prejudicar as
atividades da Concessionaria.

28 [ ei 8987/87, Art. 25. Incumbe & concessionaria a execugdo do servi¢o concedido, cabendo-lhe responder
por todos os prejuizos causados ao poder concedente, aos usuarios ou a terceiros, sem que a fiscaliza¢do
exercida pelo 6rgdo competente exclua ou atenue essa responsabilidade.
§ 1° Sem prejuizo da responsabilidade a que se refere este artigo, a concessiondria podera contratar com
terceiros o desenvolvimento de atividades inerentes, acessorias ou complementares ao servigo concedido
bem como a implementagdo de projetos associados.  (Vide ADC 57)
§ 2° Os contratos celebrados entre a concessionaria e 0s terceiros a que se refere o pardgrafo anterior r/:?v/
er
W

se-do pelo direito privado, ndo se estabelecendo qualquer relagio juridica entre os terceiros € o

concedente. ‘
§ 3° A execugfio das atividades contratadas com terceiros pressupde o cumprimento das norma
regulamentares da modalidade do servigo concedido.
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166. Salienta-se, contudo, que essa medida provisdria ndo exime a
Concessiondria de continuar a prestar os servigos publicos delegados.
Tampouco autoriza a Concessiondria a cessar as obras e providéncias que
estdo em andamento, até que outra seja a solugdo decidida — na via arbitral
ou administrativa.

167. Assim, ainda que a Requerida ndo seja obrigada a realizar todas as
suas obrigactes atreladas aos investimentos, devera ela continuar a prestar
o servico de forma eficiente e sem maior onerosidade para os consumidores,
adotando as cautelas e medidas necessarias a manutengdo e comodidade
da rodovia.

V. DISPOSITIVO

168. Nota-se, portanto, que a revogagdo da medida cautelar — em
detrimento de sua manutengdo — na fase atual deste procedimento,
apresentaria mais riscos ao interesse publico em decorréncia da provavel
deterioracdo dos servicos, além de prejuizos muito mais significativos aos
usuarios em decorréncia da sua ndo prestacdo. Assim, a revogacao da
medida proviséria pré-arbitral ndo se mostra adequada.

169. Oportuno destacar, ainda, que a liminar foi deferida pelo MM. Juizo
Federal da 172 Vara Federal do Distrito Federal e mantida em julgamento de
recurso no Tribunal Regional Federal da 12. Regiao.

170. Com base nos fundamentos acima, portanto, o Tribunal Arbitral
deliberou e concluiu que a medida cautelar deverd ser mantida, pois as
premissas bdsicas de sua concessdo continuam presentes, sendo mais
adequada — neste momento procedimental —a manutencdo da base tarifaria
do contrato (no patamar estipulado em 2017), a proibicdo de aplicagdo de
penalidades (administrativas ou contratuais) por parte do Poder Concedente
e a inexigibilidade de obrigacBes atreladas aos investimentos publico

o

(conforme proporgdo prevista em contrato), até nova analise apds
instrucdo no curso do procedimento.




Brasila/DF, 7 de janeiro de 2020.
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