PUBLICA

CORTE INTERNACIONAL DE ARBITRAGEM 29283/RLS
DA CAMARA DE COMERCIO INTERNACIONAL

No procedimento de arbitragem de acordo com o Regulamento de Arbitragem da Camara de
Comércio Internacional em vigor a partir de 1° de janeiro de 2021 (“Regulamento da CCI”),
Caso n.° 29283/RLS

entre as Partes

1. PETROLEO BRASILEIRO S.A. — PETROBRAS (BRASIL)
2. SHELL BRASIL PETROLEO LTDA. (BRASIL)

3. TOTALENERGIES EP BRASIL LTDA. (BRASIL)

4. PETROGAL BRASIL S.A. (BRASIL)

- as Requerentes
e
AGENCIA NACIONAL DO PETROLEO, GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS — ANP (BRASIL)

- a Requerida -

O Tribunal Arbitral, de acordo com as disposi¢des do artigo 23 do Regulamento da CCI,
estabelece, juntamente com as Partes, a

ATA DE MISSAO

I. Denominagdes, Qualificacoes e Enderecos das Partes
(Artigo 23(1)(a) do Regulamento da CCI)

1. As Requerentes sdo as seguintes empresas (pessoas juridicas de direito privado)
constituidas sob as leis do Brasil:

Requerente 1, a Petroleo Brasileiro S.A. (“Petrobras”), inscrita no CNPJ/ME sob o n.°
33.000.167/0001-01, com sede na Av. Republica do Chile, 65, Centro, Rio de Janeiro —
RJ, CEP 20031-912, Brasil,

Requerente 2, a Shell Brasil Petréleo Ltda. (“Shell”), inscrita no CNPJ/ME sob o n.°
10.456.016/0001-67, com sede na Av. Republica do Chile, 330, Torre Oeste, 33° andar,
Centro, Rio de Janeiro — RJ, CEP: 20031-170, Brasil;

Requerente 3, a TotalEnergies EP Brasil Ltda. (“TotalEnergies”), inscrita no CNPJ/ME
sob o n.° 02.461.767/0001-43, com sede na Av. Republica do Chile, 500, 19° ao 23°
andares, Centro, Rio de Janeiro — RJ, CEP 20031-170, Brasil;
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Requerente 4, a Petrogal Brasil S.A. (“Petrogal”), inscrita no CNPJ/ME sob o n.
03.571.723/0001-39, com sede na Av. Republica do Chile, 330, 13° andar, Rio de Janeiro
—RJ, CEP 20031-170, Brasil;

(adiante, em conjunto, “Requerentes” ou “Empresas Petroliferas” ou “Concessionarias”).

2. A Requerida ¢ a Agéncia Nacional do Petrdleo, Gas Natural e Biocombustiveis — ANP
(adiante “Requerida” ou “ANP” ou “Concedente”), uma autarquia federal vinculada ao
Ministério de Minas e Energia (pessoa juridica de direito ptiblico), constituida sob as leis
do Brasil, com enderego em Av. Rio Branco, 65, Centro, Rio de Janeiro — RJ, CEP 20090-
003, Brasil.

3. As Requerentes e a Requerida sdo denominadas conjuntamente como “Partes”.

II. Representacgao das Partes
(Artigo 23(1)(a) do Regulamento da CCI)

4.  As Requerentes sio representadas por:

LEFOSSE ADVOGADOS

Dr. Pedro Maciel

Dr. Felipe Boechem

Dr. Yuri Antunes Moreira

Dra. Joana Holzmeister e Castro
Dra. Adriana Busch

Dr. Renan Pinto Ceccato

Dra. Sara Chapermann

Praia do Flamengo, 200 — 20° andar
CEP 22210-901 Flamengo
Rio de Janeiro — RJ, Brasil

Tel: + 55 21 3263-5480

E-mails: pedro.maciel@lefosse.com
felipe.boechem@lefosse.com
yuri.antunes@lefosse.com
joana.castro@lefosse.com
adriana.busch@]lefosse.com
renan.ceccato@lefosse.com
sara.chapermann@lefosse.com

Os seguintes advogados internos das Requerentes deverdo ser copiados em todas as
comunicag¢des eletronicas:

PETROBRAS
Dr. Daniel Cabral Gruenbaum: gruenbaum(@petrobras.com.br
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Dra. Paula Karam: paulakaram@petrobras.com.br

Dr. Rafael Monteagudo: rafaclmonteagudo@petrobras.com.br

Dr. Bruno Carneiro Louzada Bernardo: brunocarneirolb@petrobras.com.br
Dr. Rodrigo Lessa Vieira: rodrigolessa@petrobras.com.br

Dr. Victor Frade Lima Pinto: victorfrade@petrobras.com.br

Contencioso Petrobras: contenciosopetrobras@petrobras.com.br

TOTALENERGIES
Dra. Marcela Verissimo: marcela.verissimo@totalenergies.com
Dr. Filipe Melo: filipe.melo@totalenergies.com
Dra. Fernanda Viana: fernanda.viana@totalenergies.com
Dra. Tatiana Favilla: tatiana.favilla@totalenergies.com

SHELL
Dr. André Cavalcanti: andre.cavalcanti@shell.com
Dr. Gabriel Costa: gabriel.costa@shell.com

PETROGAL
Dr. Daniel Heibron Chrispim: daniel.chrispim@galp.com
Dra. Nathalia Ferraz: nathalia.ferraz@petrogalbrasil.com

5. A Requerida ¢ representada pela EQUIPE DE ARBITRAGENS DA PROCURADORIA GERAL
FEDERAL (EARB) em conjunto com a PROCURADORIA GERAL FEDERAL JUNTO A ANP
(PF/ANP):

Dr. Fabricio Oliveira Braga (Procurador-Geral da PF-ANP)

Dr. Fabio Henrique Sgueri (Coordenador de Arbitragem da PF-ANP)

Dr. Marcus Vinicius de Albuquerque Portella (Procurador-Geral Substituto
da ANP)

Dra. Tatiana Motta Vieira (Procuradora Federal)

Dr. Nilo Sérgio Gaido Santos (Coordenador Equipe de Arbitragem da PGF)
Dra. Isabela de Araujo Lima Ramos (Procuradora Federal)

Dra. Livia Gervasio Braga (Procuradora Federal)

Dra. Fernanda de Paula Campolina (Procuradora Federal)

Dr. Carlos Roberto Firme Filho (Procurador Federal)

Av. Rio Branco, 65
Centro, Rio de Janeiro — RJ, CEP 20090-003
Brasil

Tel:

+55212112-8283 / +5521 2112-8263

E-mails: fbraga@anp.gov.br

fsgueri@anp.gov.br
mportella@anp.gov.br
tmvieira@anp.gov.br
nilo.santos@agu.gov.br
iramos@anp.gov.br
livia.braga@agu.gov.br
fernanda.campolina@agu.gov.br
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carlos.firme@agu.gov.br
pfanp-arbitragem(@anp.gov.br
pgf.arbitragens@agu.gov.br

6.  As Partes concordam em informar imediatamente a(s) outra(s) Parte(s) respectiva(s), o
Tribunal Arbitral, a Secretaria Administrativa e a Secretaria da Corte Internacional de
Arbitragem da Camara de Comércio Internacional (“‘Secretaria da Corte da CCI”)
sobre qualquer inclusdo ou mudanga de sede ou de representagdo juridica de qualquer
das Partes que ocorra apds a data desta Ata de Missdo, conforme Artigo 17 (1) do
Regulamento.

7. O Tribunal Arbitral podera buscar orientagdo nas Diretrizes da International Bar
Association (IBA) para Representa¢do de Partes em Arbitragens Internacionais 2013
para decidir questoes abordadas por tais Diretrizes, desde que nao conflitem com o direito
brasileiro. Em particular, as Partes concordam que, a fim de garantir a integridade do
processo, o Tribunal Arbitral podera recusar a participagdo de novo representante de
qualquer das Partes, caso tal participagdo possa ensejar a recusa ou impugnagdo do
Tribunal Arbitral.

8.  As Partes confirmam que nao recorrem a contrato de financiamento por terceiros neste
procedimento arbitral. As Partes concordam em informar imediatamente o Tribunal
Arbitral e a(s) Parte(s) adversa(s) caso venham a celebrar tal contrato de financiamento
por terceiros em relagdo a este procedimento arbitral. O paragrafo anterior sobre novos
representantes das partes se aplica mutatis mutandis na hipotese de financiamento por
terceiros.

III. Tribunal Arbitral
(Artigo 23(1)(e) do Regulamento da CCI)

9. A Coarbitra designada pelas Requerentes, de acordo com a Convencao de Arbitragem,
no Requerimento de Arbitragem datado de 10 de fevereiro de 2025 e confirmada pela
Secretaria da Corte da CCI em 30 de maio de 2025 é:

Dra. Ana Gerdau de Borja
Profissdao: Advogada
Nacionalidade: brasileira e alema

CITADELLE DISPUTES
21 rue Henri Rochefort
75017 Paris, Franca

Tel: +33 6 02158460
E-mail: agerdaudeborja@citadelledisputes.com
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10.

I1.

12.

O Coarbitro designado pela Requerida, de acordo com a Conven¢ao de Arbitragem,
na Resposta ao Requerimento de Arbitragem datada de 27 de margo e confirmada pela
Secretaria da Corte da CCI em 30 de maio de 2025 é:

Dr. Sérgio Antonio Silva Guerra
Profissao: advogado e professor
Nacionalidade: brasileira

Praia de Botafogo, 190, 13.° andar
Botafogo, Rio de Janeiro — RJ, CEP: 22250190
Brasil

Tel: +55(21) 97123-7948
E-mail: sergio.guerra.arbitragem@gmail.com

O Presidente do Tribunal Arbitral designado diretamente pela Corte da CCI em 30 de
maio de 2025 é¢:

Prof. Dr. Jan Kleinheisterkamp
Profissdo: arbitro, mediador e professor
Nacionalidade: alema e peruana

Avenida Charles Schaller 54
1160 Bruxelas, Bélgica

Tel: +32 472 869104
E-mail: jk@kleinheisterkamp.com

O Tribunal Arbitral, apos consultar as Partes, designou para atuar como Secretaria
Administrativa do Tribunal, em conformidade com as disposi¢des sobre Secretarios
Administrativos da Nota as Partes e aos Tribunais Arbitrais sobre a Conducdo da
Arbitragem nos termos do Regulamento de Arbitragem da CCI (“Nota”), sendo que todos
os custos envolvidos com a atuagdo da Secretdria Administrativa serdo suportados
exclusivamente pelo arbitro presidente, exceto as despesas razoaveis com locomogao,
alimenta¢do, hospedagem e outras correlatas, as quais serdo arcadas pelas Partes, desde
que sejam necessarias ao curso da Arbitragem:

Dra. Benedita Sampaio Nunes
Profissdo: advogada e jurista-linguista
Nacionalidade: portuguesa

Av. Jodo Crisostomo 8, 1 Dto
1000-078 Lisboa, Portugal

Tel: +351 924 400194
E-mail: bsn@kleinheisterkamp.com
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Todas as comunicacdes enviadas pelas Partes ao Tribunal Arbitral deverdo ser
simultaneamente remetidas a Secretaria Administrativa (nos enderegos acima indicados).

As Partes confirmam que ndo t€ém nenhuma objecdo ou reserva contra os membros do
Tribunal Arbitral ou contra a Secretaria Administrativa; confirmam também que o
Tribunal foi devidamente constituido, renunciando, em consequéncia, a qualquer objecao
referente a questdes do conhecimento das Partes na data da assinatura.

IV. Notificacdoes e Comunicac¢oes; Prazos
(Artigo 23(1)(b) do Regulamento da CCI)

Todas as notificagcdes € comunicagdes nesta arbitragem serdo validas se feitas de acordo
com o artigo 3 do Regulamento:

(1) se dirigidas ao Tribunal Arbitral, nos enderecos de e-mail estabelecidos na Se¢ao III
acima ou notificado posteriormente nesta arbitragem;

(i1) se para as Partes, para seus respectivos advogados nos enderegcos de e-mail
estabelecidos na Secdo II acima ou notificados posteriormente nesta arbitragem.

Cada Parte devera encaminhar todas as notificagdes ¢ comunicagdes diretamente ao
Tribunal Arbitral, com cdpia para a outra parte e para a Secretaria da Corte da CCI
(ical0@iccwbo.org), enviadas com a devida referéncia ao nimero do caso CCI
“29283/RLS”, as quais deverdo ser gravadas no /CC Case Connect, o mais tardar no
segundo dia 1til subsequente. A gravagdo no ICC Case Connect dentro do prazo da
manifestacao dispensa o envio do e-mail.

As Partes deverao abster-se de fazer qualquer comunicacdo oral ou escrita ex parte com
o Tribunal Arbitral em relag@o ao objeto desta arbitragem ou qualquer questao processual
nesta arbitragem, salvo em circunstancias excepcionais e justificadas, caso em que a Parte
devera primeiro tentar comunicar a questao relevante por e-mail, com copia para a outra
Parte e para a Secretaria. Se ocorrer uma comunicagdo ex parte, a Parte e o Tribunal
Arbitral deverdo informar a outra Parte imediatamente.

Cada Parte devera notificar imediatamente a(s) outra(s) Parte(s), o Tribunal Arbitral, a
Secretaria Administrativa e a Secretaria da Corte da CCI sobre qualquer alteragdo na
denominagdo, qualificacdo, representacdo, enderecos postais ou enderecos de e-mail
indicados nas Segdes I e II desta Ata de Missdo. Na auséncia de tal notificacdo, as
notificagdes ¢ comunicagdes feitas no ultimo endereco indicado serdo consideradas
validas.

No caso de alegagdes escritas simultaneas, isto €, no caso de ambas as Partes terem que
apresentar suas manifestagcdes no mesmo dia, cada Parte devera enviar por e-mail a
manifestacdo relevante apenas para (i) o Tribunal Arbitral, para (ii) a Secretaria
Administrativa e para (iii) a Secretaria da Corte da CCI. A Secretaria Administrativa
entdo encaminhard a respectiva manifestagao a(s) outra(s) Parte(s) por e-mail, gravando-
a também no /CC Case Connect, no segundo dia util subsequente.
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26

27.

Qualquer notificacdo ou comunicagao sera considerada como tendo sido feita no dia em
que foi recebida por seu(s) destinatario(s) ou teria sido recebida se tivesse sido feita de
acordo com as disposi¢des desta Secdo. Cada Parte tem a obrigagdo de confirmar o
recebimento sempre que a confirmacao for solicitada pelo remetente.

Salvo disposicdo em contrario do Tribunal Arbitral, qualquer prazo processual sera
considerado como tendo sido cumprido se a comunicagdo tiver sido enviada dentro do
prazo, que findara, para todos os efeitos, as 23h59 (BRT - horario de Brasilia),
sem os respectivos anexos. As manifestacdes das Partes e os respectivos anexos deverao
ser gravados no /ICC Case Connect até as 23h59 do segundo dia util seguinte apos o
envio por correio eletronico, permitindo-se a visualizacao de todas as Partes, do Tribunal
Arbitral, da Secretaria e do Secretario do Tribunal.

Todas as comunicagdes, notificagdes e manifestagdes deverdo ser apresentadas em
formatos Word e em pdf pesquisavel.

Ao final de cada comunicagao, notificagao ¢ manifestagdo, incluindo as alegagdes finais,
as Partes deverdo apresentar relagdo consolidada dos anexos apresentados ao longo da
arbitragem. A relag@o devera conter (i) a numeracao do anexo; (ii) uma breve descrigao
de seu conteudo; e (iii) a referéncia a comunicagdo, notificagdo ou manifestagdo em
conjunto com a qual foi apresentado.

Os prazos poderdo ser suspensos, interrompidos ou prorrogados pelo Tribunal Arbitral
ou por convengao das Partes, resguardando-se a isonomia entre as Partes.

Os prazos serdo preferencialmente fixados com termo certo, observado o calendario
oficial do local da arbitragem. Os demais prazos serdo contados em dias corridos, na
forma do art. 3° do Regulamento da CCI.

. Todos os prazos designados nas comunica¢des do Tribunal Arbitral, quando ndo fixados
em data especifica, comecarao a contar do primeiro dia util seguinte ao recebimento da via
eletronica da comunicagao. Serdo considerados dias uteis aqueles assim considerados pelo
regramento aplicavel — nas esferas distrital e federal — a cidade de Rio de Janeiro/RJ.

V. Equipe da Secretaria da Corte da CCI

Esta arbitragem serd administrada pelos seguintes membros da Secretaria da Corte da
CCIL:

Secretaria da Corte Internacional de Arbitragem
da Camara de Comércio Internacional — CCI (Escritorio do Brasil)

Dr. Raphael Lang Silva (Conselheiro)
Dra. Mayara Nunes (Conselheira Adjunta)
Dra. Mariana Brito (Conselheira Adjunta)
Sra. Thays Pereira (Assistente)

Rua Surubim, 504 - 12°andar
Brooklin Novo
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Sdo Paulo — SP, CEP 04571-050
Brasil

Tel: +55 11 5108 1441
+55 11 5108 1442
+55 11 5108 1443
+55 11 5108 1446

E-mail: icalO@jiccwbo.org

VI.Convencio de Arbitragem

28. A disputa entre as Partes foi submetida a presente arbitragem com base na Clausula 31.4
(“Convencao de Arbitragem”) do Contrato de Concessao assinado pelas Partes em 12
de janeiro de 2018 (“Contrato de Concessao”):

“Arbitragem

31.4 Se a qualquer momento uma parte considerar que inexistem condi¢des para uma
solu¢do amigavel de uma disputa ou controvérsia a que se refere o paragrafo 31.3,
entdo essa parte podera submeter essa disputa ou controvérsia a arbitragem, dando
inicio ao processo respectivo, de acordo com os seguintes principios:

(a) A arbitragem serd realizada de acordo com as Regras da Cdmara de Comércio
Internacional, ou quaisquer outras normas acordadas por todas as Partes envolvidas

(b) Serdo trés os arbitros, escolhidos um por cada Parte (com todos os
Concessionarios agindo como uma unica so Parte) e o terceiro, que exercerd as
fungoes de presidente, nomeado de acordo com as Regras da Camara de Comércio
Internacional, ou outras normas escolhidas conforme o paragrafo 31.4(a);

(¢) O lugar da arbitragem sera a cidade do Rio de Janeiro, Estado do Rio de Janeiro,
Brasil;

(d) O idioma a ser utilizado no processo de arbitragem serd a lingua portuguesa,
sendo que as Partes poderdo submeter depoimentos ou documentos em inglés (ou

qualquer outro idioma se os arbitros assim decidirem), sem necessidade de traduc¢do
oficial;

(e) Quanto ao mérito, decidirdo os arbitros com base nas leis substantivas brasileiras,

(f) O laudo arbitral sera definitivo e obrigara as Partes, podendo ser executado
perante qualquer juizo ou tribunal competente.

29. No entanto, considera a Requerida, em soma, que

as definigoes legais e normativas do conceito de Campo, mas também a defini¢ao dos
limites do poder de policia da ANP e a disputa por receitas publicas dos entes

' Vide Doc. A-3.
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

beneficiarios das participagcoes governamentais, que ndo assinaram clausula arbitral,
especialmente quando afetadas por lei a interesses primarios, sdo todos direitos
indisponiveis. Consequentemente, estd ausente o requisito da arbitrabilidade
objetiva, necessdrio para o prosseguimento da arbitragem.’

As Requerentes, por sua vez, entendem nao haver duvidas quanto a arbitrabilidade da
disputa, destacando ja& haver precedentes judiciais e arbitrais que corroboram o
entendimento, conforme sera mais bem explorado ao longo da arbitragem.

VII. Historico processual

Em 10 de fevereiro de 2025, as Requerentes apresentaram a Secretaria da Corte da CCI
o seu Requerimento de Arbitragem (“RdA”), com base na Convengdo de Arbitragem
inserida na Clausula 31.4 do Contrato de Concessao assinado pelas Partes em 19 de
janeiro de 2018, nomeando como codarbitra a Dra. Ana Gerdau de Borja.

Em 17 de fevereiro de 2025, a Secretaria da Corte da CCI confirmou as Requerentes o
recebimento do RdA, o inicio da arbitragem em 10 de fevereiro de 2025 e indicou
nomeadamente a equipe da CCI responsavel pela conducao do procedimento.

Em 25 de fevereiro de 2025, a Secretaria da Corte da CCI notificou a Requerida sobre o
RdA das Requerentes e, entre outras indicagdes proprias do inicio da arbitragem,
incluindo a solicitagdo de pagamento, recordou o prazo de 30 dias para a apresentagdao
da resposta ao RAA (“Resposta ao RAA™).

Na mesma data, a Secretaria da Corte da CCI informou a Dra. Ana Gerdau de Borja que
o seu nome foi designado pelas Requerentes para confirmagdo como coarbitra, partilhou
as informacdes sobre o procedimento e solicitou o preenchimento da sua Declaracao de
Aceitacdo, Disponibilidade, Imparcialidade e Independéncia (“Declaracio de
Aceitacdo”).

Em 6 de margo de 2025, a Secretaria da Corte da CCI encaminhou as Partes a Declaracdo
de Aceitacdo e o curriculum vitae da Dra. Ana Gerdau de Borja, confirmando, por outro
lado, que a Requerida ¢ representada pelo seu juridico interno.

Em 7 de marco de 2025, a Requerida apresentou resposta a solicitacdo das Requerentes,
sublinhando que considera o requerimento prematuro e ressalvando seu direito de
formular eventuais obje¢des jurisdicionais na Resposta ao RdA, bem como atualizando
sua lista de representacao no procedimento arbitral.

Na mesma data, as Requerentes apresentam o comprovante de pagamento referente aos
custos da arbitragem.

Em 10 de marg¢o de 2025, a Requerida confirmou ter recebido a comunica¢do da
Secretaria da Corte da CCI de 6 de margo de 2025, e questionou sobre o prazo para
apresentar os seus comentarios, assinalando que iria formular alguns pedidos de
esclarecimentos a Dra. Ana Gerdau de Borja na sua resposta ao RdA.

2 Resposta ao Requerimento de Arbitragem do 28 de abril de 2025, 9 29.
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

Em 14 de marco de 2025, a Secretaria da Corte da CCI confirmou o recebimento das
correspondéncias da Requerida de 7 e 10 de margo, informou que o Secretario-Geral
submeteu os comentarios da Requerida acerca da solicitacdo das Requerentes a decisdao
da Corte e solicitou as partes a apresentacdo de eventuais comentarios ou documentos
adicionais até 21 de marcgo de 2025.

Em 27 de margo de 2025, a Requerida solicitou uma prorrogagao do prazo para resposta
ao RdA por 30 (trinta) dias, ao abrigo do artigo 5(2) do Regulamento da CCI, nomeou
como coarbitro o Dr. Sérgio Antonio Silva Guerra, apresentando o seu curriculo, e
formulou questionamentos aos quais solicitou que a Dra. Ana Gerdau de Borja
respondesse.

Na mesma data, a Secretaria da Corte da CCI concedeu a Requerida o prazo até 28 de
abril de 2025 para apresentar a Resposta ao RdA e convidou o Dr. Sérgio Antonio Silva
Guerra a preencher a sua Declaragdo de Aceitagdo e a Dra. Ana Gerdau de Borja a
apresentar os seus comentarios sobre o pedido de esclarecimentos formulado pela
Requerida até 3 de abril de 2025.

Em 1 de abril de 2025, a Secretaria da Corte da CCI enviou as Partes copia da Declaracao
de Aceitagdo e do curriculum vitae do Dr. Sérgio Antonio Silva Guerra e convidou as
Partes a apresentar comentarios sobre a revelacao por ele apresentada até 8 de abril de
2025.

Na mesma data, as Requerentes ajuizaram medida Cautelar Pré-Arbitral perante a Justica
Federal do Rio de Janeiro (processo n® 5028836-49.2025.4.02.5101 — “Cautelar Pré-
Arbitral”), com o objetivo de suspender a exigibilidade dos valores controvertidos de
participacdo especial cobrados pela ANP em razdo da Decisdo de Unificacdo dos
Campos. Na acdo, as Requerentes pediram ao Poder Judiciario autorizagao para substituir
o pagamento em dinheiro por garantia financeira idonea (seguro-garantia ou fianca
bancaria), visando assegurar o resultado util da arbitragem e evitar penalidades ou
restricdes decorrentes da cobranga, até a aprecia¢do definitiva da matéria pelo Tribunal
Arbitral.

Em 4 de abril de 2025, a Secretaria da CCI confirmou o recebimento da correspondéncia
da Dra. Ana Gerdau de Borja de 3 de abril, remetendo uma copia da mesma para
informacao das Partes, tomou nota dos esclarecimentos por ela apresentados € convidou
as partes a apresentar comentarios sobre os esclarecimentos da candidata a arbitra até 11
de abril de 2025.

Em 8 de abril de 2025, as Requerentes apresentaram obje¢do a confirmagao do coarbitro
indicado pela Requerida, Dr. Sérgio Antdnio Silva Guerra, pedindo a rejei¢do da sua
nomeagao.

Em 9 de abril de 2025, a Secretaria da CCI informou que registrou a objecdo das
Requerentes a confirmacdo do Dr. Sérgio Antonio Silva Guerra como coarbitro,
convidou a Requerida a apresentar comentarios sobre a objecao até 16 de abril de 2025
e informou que transmitiria a correspondéncia ao Dr. Sérgio Antonio Silva Guerra por
carta separada, convidando-o também a se manifestar sobre a objecao apresentada.
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

Em 11 de abril de 2025, a Requerida apresentou manifestacdo sobre os esclarecimentos
da coarbitra indicada pelas Requerentes, Dra. Ana Gerdau de Borja, indicando que ndo
ir4 se opor a sua nomeagao.

Em 14 de abril de 2025, a Secretaria da CCI informou que registrou os comentarios do
Dr. Sérgio Antonio Silva Guerra a objecdo apresentada pelas Requerentes e a nao
oposicao da Requerida a confirmagdo da Dra. Ana Gerdau de Borja, acrescentando que
a Corte decidiria sobre a confirmag¢do do candidato apds receber os comentarios da
Requerida sobre a obje¢ao ao Dr. Sérgio Antonio Silva Guerra ou apods expirar o prazo
concedido.

Na mesma data, a Secretaria da CCI relembrou as Partes que nenhuma parte adicional
podera ser integrada apds a confirmacao ou a nomeagdo de qualquer arbitro, a menos que
todas as partes, inclusive a parte adicional, estejam de acordo, e indicou que a Corte
decidira sobre a confirmac¢édo dos candidatos até 17 de abril de 2025.

Em 16 de abril de 2025, a Requerida apresentou manifestagdo sobre a objecdo ao
coarbitro indicado, esclarecendo que discorda das razdes apontadas pelas Requerentes
para suscitar obje¢do a indicagdo do Dr. Sérgio Antonio Silva Guerra, requerendo a
rejeicdo da objecdao das Requerentes com a consequente confirmagao da sua nomeacao,
e atualizou a sua lista de representacao.

Em 17 de abril de 2025, a Secretaria da CCI, apds confirmar recebimento da manifestacao
da requerida de 16 de abril, informou que tomou nota da indicacdo da Requerida a
respeito do Dr. Evandro Pereira Caldas e convidou as Requerentes a apresentar eventuais
comentarios adicionais até o dia 25 de abril de 2025.

Em 25 de abril de 2025, as Requerentes apresentaram comentarios as manifestacoes do
Dr. Sérgio Anténio Silva Guerra e da Requerida, insistindo na impossibilidade de
confirmag¢do do Prof. Sérgio Guerra como coarbitro do presente procedimento.

Na mesma data, a Requerida teve a oportunidade de se manifestar nos autos da Cautelar
Pré-Arbitral, apresentando manifestagdo em que defendeu a exigéncia de depdsito
judicial integral.

Em 28 de abril de 2025, a Requerida apresentou sua Resposta ao Requerimento de
Arbitragem.

Em 28 de abril de 2025, foi proferida decisdo na Cautelar Pré-Arbitral, deferindo
parcialmente o pedido das Requerentes para determinar que, mediante depdsito judicial
das parcelas controvertidas, fosse suspensa a exigibilidade dos valores de participagao
especial decorrentes da decisdo de unificacdo dos Campos de Sururu e Berbigdo, até o
limite dos montantes efetivamente depositados, ressalvando a competéncia do futuro
Tribunal Arbitral para reapreciar a questao.

Em 29 de abril de 2025, a Secretaria da CCI confirmou o recebimento da correspondéncia
das Requerentes de 25 de abril ¢ da Resposta ao RAA da Requerida de 28 de abril. A
Secretaria enviou copia da Resposta ao RdA as Requerentes via ICC Case Connect e
convidou a Requerida a apresentar comentarios adicionais sobre a objecao a confirmagao
do Dr. Sérgio Antonio Silva Guerra até 5 de maio de 2025, esclarecendo que a Corte
decidiria sobre a confirmagdo apds receber os comentirios ou expirar o prazo. A
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comunicagdo registrou ainda a obje¢ao da Requerida nos termos do artigo 6(3), a ser
decidida pelo tribunal arbitral, confirmou a sede da arbitragem no Rio de Janeiro e o
portugués como idioma da arbitragem.

Em 5 de maio de 2025, em resposta, a Requerida reiterou os argumentos ja expostos na
peticdo apresentada em 16 de abril de 2025, quando se manifestou sobre a objecdo a
indicagdo do Dr. Sérgio Antonio Silva Guerra como coarbitro no presente procedimento,
e expds contra-argumentos aos novos elementos, pedindo a confirmacgao do Dr. Sérgio
Antodnio Silva Guerra.

Em 7 de maio de 2025, a Corte decidiu confirmar os dois coarbitros e a Secretaria
anunciou as Partes que, salvo obje¢do de qualquer das Partes até 14 de maio de 2025, a
Corte poderia nomear um presidente do tribunal arbitral de nacionalidade brasileira.

Em 14 de maio de 2025, as Requerentes reiteraram concordancia com a nomeacao do
presidente pela Corte, desde que respeitada, em particular, a exigéncia de nacionalidade
distinta das Partes, conforme artigo 13(5) do Regulamento da CCI.

Em 16 de maio de 2025, a Secretaria da CCI confirmou o recebimento da
correspondéncia das Requerentes de 14 de maio, enviada via ICC Case Connect a
Requerida e aos coarbitros. A Secretaria registrou que as Requerentes concordaram com
a nomeacao do presidente do tribunal arbitral pela Corte, conforme artigo 12(5), mas
manifestaram objecao a que o arbitro presidente tenha a mesma nacionalidade das partes.
A comunicagdo também registrou que a Requerida nao apresentou comentarios no prazo
concedido, informando que a Corte nomearia o presidente do tribunal arbitral nos termos
do artigo 12(5).

Na mesma data, a Requerida manifestou o seu acordo com a nomeacao de um presidente
de tribunal de nacionalidade diversa das Partes, isto €, diversa da brasileira, portuguesa,
francesa, anglo-holandesa (e australiana, em vista do procedimento de arbitragem
separado promovido pela Petrobras e Karoon contra a ANP).

Em 21 de maio de 2025, a Secrctaria da CCI confirmou o recebimento da
correspondéncia da Requerida de 16 de maio, enviada via ICC Case Connect as
Requerentes e aos Coarbitros. A Secretaria registrou que a Requerida também concordou
com a nomeac¢ao do presidente do tribunal arbitral pela Corte, conforme artigo 12(5), e
manifestou objec¢ao a que o arbitro presidente tenha a mesma nacionalidade das Partes.
A comunicagdo reiterou que a Corte nomearia o presidente do tribunal arbitral nos termos
do artigo 12(5).

Na mesma data, as Requerentes interpuseram agravo de instrumento contra a decisao
liminar que condicionava a suspensao da exigibilidade a realizacao de depdsito judicial
integral dos valores controvertidos (recurso n° 5006412-87.2025.4.02.0000).

Em 26 de maio de 2025, o Tribunal Regional Federal da 2* Regido deferiu parcialmente
o pedido de antecipagdo de tutela recursal, autorizando a suspensao da exigibilidade das
parcelas controvertidas mediante oferecimento de seguro garantia ou fianga bancaria, em
substituicdo ao depdsito judicial, até o julgamento definitivo do agravo, ficando a
aferi¢do da regularidade das garantias a cargo do juizo de primeiro grau.
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Na mesma data, a ANP apresentou contestagdo na Cautelar Pré-Arbitral, impugnando o
pedido de suspensdao da exigibilidade mediante garantia financeira e defendendo a
manutencao da exigéncia de deposito judicial integral dos valores controvertidos.

Em 30 de maio de 2025, a Secretaria da Corte da CCI enviou correspondéncia aos
membros do Tribunal Arbitral e as Partes, na qual transmitiu que: (i) nomeou diretamente
o Prof. Dr. Jan Kleinheisterkamp como Presidente do Tribunal Arbitral, juntando uma
copia da Declaracdo de Aceitagdo, Disponibilidade, Imparcialidade e Independéncia,
bem como do curriculum vitae do mesmo para conhecimento das Partes; (ii) fixou o valor
da provisdo para custos da arbitragem em R$ 3.500.000,00 sujeito a futuros reajustes,
juntando a Tabela Financeira e Solicitagdo de Pagamento.

Na mesma data, a Secretaria da Corte da CCI enviou correspondéncia e respetivos anexos
aos membros do Tribunal Arbitral, transmitindo-lhes os autos da arbitragem, de acordo
com o artigo 16 do Regulamento da CCI.

Em 30 de maio de 2025, as Requerentes apresentaram garantia no valor de R$
112.031.539,17, em cumprimento a decisd@o do Tribunal Regional Federal da 2* Regido
que autorizou a substituicao do deposito judicial por seguro garantia ou fianca bancaria
para suspender a exigibilidade das parcelas controvertidas de participagdo especial até
ulterior decisdo do Tribunal Arbitral.

Em 3 de junho de 2025, o Presidente do Tribunal Arbitral informou as Partes que iria
reunir com o0s seus coarbitros em 6 de junho de 2025, e o Tribunal voltaria em contato na
semana seguinte para fornecer instru¢des sobre os proximos passos relativos a elaboragao
da Ata de Missao (JK1).

Em 6 de junho de 2025, a Requerida comunicou sua impossibilidade de efetuar o
pagamento das custas solicitadas e atualizou sua lista de representagdo no procedimento
arbitral.

Em 10 de junho de 2025, o Presidente do Tribunal Arbitral enviou correspondéncia as
Partes confirmando o recebimento dos autos em 30 de maio de 2025 e a reunido dos
membros do Tribunal Arbitral realizada em 6 de junho para definir os primeiros passos
processuais. Na comunicagao, o Presidente estabeleceu o cronograma para elaboracao da
Ata de Missdo, a ser assinada até 30 de junho de 2025, com envio de minuta previsto
para 18 de junho. As Partes foram convidadas a elaborar conjuntamente uma lista
preliminar das questdes a serem resolvidas ou, alternativamente, na auséncia de
consenso, apresentar listas individuais, até 20 de junho de 2025. O Tribunal propos a
realizagdo da Conferéncia sobre Condugao do Procedimento (“CCP”’) em 24 de junho de
2025, as 10h00 BRT, ou, em alternativa, em 25 de junho as 9h00 BRT, solicitando
confirmagdo de disponibilidade das Partes até 11 de junho. A correspondéncia também
incluiu proposta de nomeacdo de secretdria administrativa, com apresentacdo do
respectivo curriculo e declaragdo de independéncia da Dra. Benedita Sampaio Nunes,
solicitando manifestacao das Partes sobre eventuais objecdes a sua nomeagao até 13 de
junho de 2025 (JK2).

Na mesma data, o Presidente do Tribunal Arbitral enviou comunica¢do adicional
corrigindo erro de redagdo, esclarecendo que a data alternativa para a CCP seria 25 de

13/28



Caso CCI n.° 29283/RLS Ata de Missdo

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

junho de 2025 as 14h00 (BRT), e prorrogando o prazo para confirmacdo de
disponibilidade das Partes até¢ 12 de junho de 2025 (JK2a).

Em 11 de junho de 2025, as Partes comunicaram acordo sobre a seguinte proposta de
readequacdo do cronograma: (i) 18/06/2025 — envio da Ata de Missao; (ii) 30/06/2025 —
reunido entre as Partes para tentativa de consolidacao de lista comum; (iii) 01/07/2025 —
envio da lista de questdes a serem resolvidas; e (iv) a partir de 02/07/2025 — reunido com
o Tribunal Arbitral.

Na mesma data, o Presidente do Tribunal Arbitral acusou o recebimento da proposta das
Partes e em 13 de junho de 2025, confirmou em nome do Tribunal a readequacao
proposta, propondo como novas datas para a CCP os dias 15 e 17 de julho de 2025 as
9h00 BRT (JK3).

Em 14 de junho de 2025, considerando a auséncia de objecdes pelas Partes, o Presidente
do Tribunal Arbitral confirmou a nomeagdo da Dra. Benedita Sampaio Nunes como
secretaria administrativa, pedindo a Secretaria da CCI a inclusdo dela no sistema /CC
Case Connect (JK4).

Em 18 de junho de 2025, em preparagdo para a CCP, o Tribunal Arbitral transmitiu as
Partes uma primeira minuta da Ata de Missdo, uma lista de perguntas para aferir suas
preferéncias quanto ao possivel contetido de uma primeira ordem processual (“PO1”)
estabelecendo a estrutura do procedimento.

Na mesma data, a ANP apresentou sua manifestagao nos autos da Cautelar Pré-Arbitral
acerca das garantias oferecidas pelas Requerentes, suscitando questionamentos e
objeg¢des quanto a suficiéncia e regularidade dos instrumentos apresentados para
assegurar a suspensao da exigibilidade dos valores controvertidos.

Também em 18 de junho de 2025, as Requerentes apresentaram réplica a contestagao da
Requerida na Cautelar Pré-Arbitral, rebatendo os argumentos apresentados pela
Requerida e reiterando o pedido de suspensao da exigibilidade dos valores controvertidos
mediante a garantia financeira ofertada.

Em 1 de julho de 2025, a Requerida enviou ao Tribunal Arbitral e as Requerentes a versao
consolidada da lista comum de questdes a serem resolvidas na presente arbitragem,
elaborada em atendimento ao cronograma fixado pelo Presidente do Tribunal. Na mesma
data, as Requerentes confirmaram e ratificaram o conteido da comunicacdo da
Requerida, manifestando sua concordancia com os termos da lista comum apresentada.

Em 17 de julho de 2025, realizou-se a Conferéncia sobre Condu¢ao do Procedimento
(CCP), das 9h00 as 11h07 (BRT), na qual o Tribunal e as Partes trataram de todos os
pontos relevantes para a conclusdo da AdM, além de discutirem diversos aspectos
relativos aos proximos passos processuais, com destaque para os de maior relevancia
para a Ordem Processual n.° 1 (OP1).
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VIII. Resumo das demandas das Partes e dos seus pedidos
(Artigo 23(1)(c) do Regulamento da CCI)

As Partes buscam a resolugdo de sua disputa relativa ao Contrato de Concessao assinado
pelas Partes em 12 de janeiro de 2018. No seu Requerimento de Arbitragem, as
Requerentes, para fins do artigo 4(3)(d) do Regulamento da CCI, estimaram o valor da
controvérsia no montante aproximado de R$ 2.900.000.000,00.

O objetivo dos resumos a seguir, fornecidos pelas Partes, ¢ atender as exigéncias do artigo
23(1)(c) do Regulamento da CCI. Esses resumos ndo refletem qualquer constatacao de
fatos pelo Tribunal Arbitral ou admissao por qualquer Parte e ndo impedem que as Partes
apresentem elementos adicionais tais como declaragdes de fatos e argumentos legais,
pedidos, requerimentos e provas, desde que isso esteja de acordo com o calendario do
procedimento ou quaisquer ordens emitidas pelo Tribunal Arbitral para esse fim.
Entretanto, de acordo com o artigo 23(4) do Regulamento da CCI, novos pedidos que
estejam fora dos limites desta Ata de Missao poderdo ser apresentados apds a assinatura
desta Ata de Missdo somente se autorizados pelo Tribunal Arbitral, que considerara a
natureza de tais novos pedidos, o estagio da arbitragem e outras circunstancias relevantes.

A. Resumo da posicdo das Requerentes e dos seus pedidos

1. A posicao das Requerentes
As Requerentes resumem sua posi¢ao da seguinte forma:

1. Esta arbitragem decorre de controvérsia surgida no ambito do Contrato de
Concessdo n° 48610.003886/20004 para Exploragdo, Desenvolvimento e
Producgdo de Petroleo e Gas Natural, celebrado com a Agéncia Nacional do
Petroleo, Gas Natural e Biocombustiveis — ANP.

2. A controvérsia refere-se a decisao da Diretoria da ANP, de 23 de janeiro de 2025,
que determinou a unificagdo dos Campos de Sururu e Berbigdo, de modo a
considera-lo um unico campo de petroleo e gas natural, com o unico objetivo de
aumentar a arrecada¢do de Participagcdo Especial — uma das espécies de
participagoes governamentais enumeradas no art. 45 da Lei do Petroleo (Lei n°
9.478/97).

3. As Requerentes integram o Consorcio BM-S-11A4, formado, atualmente, por
Petrobras (operadora — 42,5%), Shell (25%), TotalEnergies (22,5%) e Petrogal
(10%). Conforme estipulado no Contrato de Concessdo, celebrado em 15 de
setembro de 2000, e na legislagcdo aplicavel (Lei do Petroleo), a delimitacdo de
campos de petroleo e gas natural deve observar critérios geologicos objetivos,
cabendo ao concessiondrio apresentar Declaragcdo de Comercialidade que
identifique as dreas produtivas de forma segregada quando se tratar de
reservatorios distintos.

4.  Em dezembro de 2014, cerca de 15 anos apos a celebragdo do Contrato de
Concessdo, as Requerentes apresentaram as Declaragoes de Comercialidade
relativas aos Campos de Sururu e Berbigdo, demonstrando a existéncia de
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acumulagoes de hidrocarbonetos geologicamente distintas e descontinuas. Essa
delimitagdo baseou-se em critérios técnicos e objetivos identificados durante a
fase de Exploragdo, que apontam para diferentes contatos oleo/agua, gradientes
de pressdo distintos e oleos com propriedades diversas. Os dados identificados
confirmam que se trata de dois reservatorios separados, sem sobreposicado.

As Declaragoes de Comercialidade foram instruidas por Relatorios Finais de
Avaliagdo de Descoberta (RFAD), que foram aprovados pela ANP em janeiro de
2015 sem qualquer ressalva. Em ato formal, a ANP aprovou os RFAD e, assim,
reconheceu expressamente a delimita¢do de Sururu e Berbigdo como campos
independentes.

Posteriormente, as Requerentes apresentaram os Planos de Desenvolvimento dos
Campos de Sururu e Berbigdo, que foram objeto de analise pela ANP. Até 2019,
a ANP reconhecia a legitimidade dessa divisdo, a ponto de ter deferido pedidos
de Autorizagdo para Inicio de Produgdo Antecipada (DAPA) em separado para
cada um dos campos. Desde 2019, as Requerentes recolhem royalties e
participagoes governamentais calculadas considerando Sururu e Berbigdo como
campos de petroleo e gas natural distintos.

Entretanto, a partir de 2019, sem que a Lei do Petroleo tenha sido objeto de
alteragdo, a ANP passou a adotar um novo entendimento. A Superintendéncia de
Desenvolvimento e Produgdo (SDP) passou a recomendar a Diretoria Colegiada
a unifica¢do dos Campos de Sururu e Berbigdo, com fundamento em aspectos
operacionais e no compartilhamento de infraestrutura.

Em 2020, a ANP expediu parecer técnico recomendando aprovagdo dos Planos
de Desenvolvimento, mas impondo a condi¢do de unifica¢do das dreas em um
unico campo.

Ja em dezembro de 2022, a ANP elaborou um novo parecer técnico para
recomendar a aprovagado parcial dos Planos de Desenvolvimento apresentados
pelas Requerentes, condicionando-os a unificagcdo das dreas de desenvolvimento.

Em janeiro de 2025, a Diretoria Colegiada da ANP aprovou formalmente, por
meio da Decisdo n.° 24/2025, a determinagdo de unificagdo dos Campos de
Sururu e Berbigdo em um umico campo, estabelecendo diretrizes para
atualiza¢do dos Planos de Desenvolvimento e prevendo inclusive apuragdo
retroativa de Participagdo Especial supostamente devida pelas Requerentes em
razdo da produgdo entre os anos de 2019 e 2025.

A ANP indicou que cobraria os valores retroativos de Participagdo Especial,
determinando a apuragdo das quantias que teriam deixado de ser recolhidas por
conta da produgdo ter sido considerada como duas dreas separadas em vez de
uma unificada. Consequentemente, nas proximas cobrangas de Participagdo
Especial, o valor também passaria a refletir essa unifica¢do, vindo ja com o
aumento decorrente da soma das produgoes.

Como a aliquota da Participagdo Especial é progressiva e aumenta conforme o
volume produzido, a unificacdo resulta em uma base de calculo maior e em
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aliquotas mais altas, gerando um valor de recolhimento significativamente
superior ao que seria devido com os campos mantidos separados.

As Requerentes discordam de parte do valor cobrado a titulo de Participa¢do
Especial, especificamente da parcela que aumentou em razdo da unifica¢do dos
Campos de Sururu e Berbigdo (“Parte Controvertida”).

A mudanga de entendimento da ANP desconsidera, por completo, o critério
geologico previsto no Contrato de Concessdo, incorporando por referéncia a
defini¢dao da Lei de Petroleo, como unico parametro para defini¢do de campos
de petroleo, substituindo-o por um critério meramente arrecadatorio. E pior, a
mudanga de entendimento da ANP é inteiramente respaldada na aplicagdo
retroativa de uma nova resolu¢do — que, por sua vez, ultrapassa os limites
estabelecidos pelo legislador.

A nova posi¢io da ANP também configura grave violagdo ao Contrato de
Concessdo, que assegura ao concessiondario a prerrogativa de delimitacdo de
campos com base em critérios geologicos. Ndo bastasse, a mudanca tambéem
representa violagdo a diversos principios juridicos, dentre os quais a: (i) a
seguranga juridica; (ii) a prote¢do da confianca legitima, (iii) a vedagdo ao
comportamento contraditorio; e (iv) a proibi¢do do desvio de finalidade da
atividade administrativa.

2. Os pedidos das Requerentes

84. Dessa forma, as Requerentes pedem ao Tribunal Arbitral:

1.

Suspensdo da exigibilidade da Parte Controvertida da Participa¢do Especial,
seja em relagdo as parcelas cobradas a partir de 23 de janeiro de 2025 (valores
aqui chamados de prospectivos), seja em rela¢do as parcelas ja pagas pelas
Requerentes quando a produgcdo era considerada em duas areas de
desenvolvimento distintas (valores aqui chamados de retroativos), sem prejuizo
de outras tutelas de urgéncia que se facam necessarias;

Declaragdo de que as razoes declinadas pela ANP nos processos administrativos
e consideradas na Decisdo da Diretoria Colegiada da ANP n° 24/2025 ndo
autorizam a unificagdo dos Campos de Sururu e Berbigdo,

Decretacdo da nulidade ou, alternativamente, a anulagdo dos itens da Decisdo
da Diretoria Colegiada da ANP n.° 24/2025, que determinam a unifica¢do dos
Campos de Sururu e Berbigdo, e todas as suas consequéncias,

Determinagdo de que, no processo de aprovagdo dos Planos de Desenvolvimento,
a ANP se abstenha de utilizar as mesmas razbes expostas nos processos
administrativos para sustentar ou impor a unificagdo dos Campos de Sururu e
Berbigao;

Em decorréncia do acolhimento dos pedidos de itens “2” e “3” acima, sejam as
Requerentes autorizadas a levantar eventuais garantias prestadas em
cumprimento ao item “1”" acima;
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Condenagdo da ANP ao reembolso de todos os custos e despesas relacionados a
esta arbitragem, incluindo valores pagos a maior a titulo de participagoes
governamentais, despesas com investimento em pesquisa e desenvolvimento,
custos de capital de eventuais depositos e/ou custos de garantias eventualmente
prestadas, encargos administrativos da CCI, honordrios do Tribunal Arbitral,
honorarios sucumbenciais e contratuais de advogados, bem como eventuais
honorarios periciais e de pareceristas juridicos,

B. Resumo da posi¢do da Requerida e dos seus pedidos

3. A posicao da Requerida

85. A Requerida resume sua posicao da seguinte forma:

1.

A Requerida esclarece que é uma autarquia federal com competéncia para,
dentre outros: (i) realizar a regula¢do do setor do petroleo e gas natural
brasileiro; (ii) promover licita¢oes para exploragdo e produgdo de petroleo sob
o regime de concessdo, e gerir os contratos dai decorrentes, (iii) fiscalizar o
cumprimento da lei, contrato e regulagdo do setor de petroleo e gas natural
brasileiro, dentre as quais se insere o recolhimento de participagoes
governamentais (as debatidas PGs) devidas pelos concessiondrios, e efetuar os
calculos para repassad-las aos entes publicos beneficiarios, e (iv) editar atos
normativos e decisoes administrativas sobre os assuntos de sua competéncia,
sempre através de deliberagdo de sua diretoria colegiada.

A Requerida sustenta que a Requerente, ao identificar dois reservatorios
potencialmente comerciais adjacentes, decidiu propor a delimita¢do de dois
campos de petroleo distintos, denominando-os Campo de Sururu e Campo de
Berbigdo, apresentando 2 Planos de Desenvolvimento com o unico objetivo de
reduzir o montante da participagdo especial devida. Neste sentido, e agindo nos
limites de sua competéncia, a Requerida decidiu, por meio da Decisdo de
Diretoria n° 24/2025, ndao aprovar os Planos de Desenvolvimento apresentados
pela Requerente, que na pratica implicaria na aprovagdo de delimitacdo de dois
Campos de Petroleo distintos, com grandes prejuizos financeiros aos entes
publicos que fazem jus ao pagamento da participagdo especial devida sobre o
valor da produgao do Campo.

A Requerida entente que (i) a area originalmente contratada nos termos de
Contrato de Concessdo é uma so (a despeito da intengdo da Requerente de dividi-
la) e (ii) s6 ha Campo de Petroleo apos a aprovagdao do respectivo Plano de
Desenvolvimento pela Requerida. Por isso, ndo had que se falar em uma “decisdo
da ANP de unificagdo dos campos ", mas sim em recusa da Requerida em aprovar
a proposta de delimitagdo de dois Campos separados para as jazidas de Berbigdo
e Sururu. Dito de outra forma, a Requerida decidiu, com base na sua competéncia
legal, nas regras legais e contratuais, por delimitar um unico campo englobando
ambas as jazidas.

Feitas essas considera¢oes iniciais, a Requerida apresenta objecoes
Jjurisdicionais.
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Primeiramente, a Requerida alega que a controvérsia envolve direitos
indisponiveis, o que retiraria do Tribunal Arbitral a competéncia para proferir
qualquer decisdo de mérito, dado que a decisdo pela aprovagdo do plano de
desenvolvimento e a consequente aprovagdo do ring fence do campo é uma
decisdo de império da ANP, ndo se tratando, portanto, de uma questdo
patrimonial disponivel ou intrinsicamente contratual. Neste sentido, a solu¢do da
controvérsia passara pela interpreta¢do do conceito legal de “campo de
petroleo” contido no artigo 6°, X1V, da Lei n. 9.478/97 e do poder da Requerida
de aprovar ou ndo os PDs apresentados, conforme previsto no artigo 26, caput e
$1°da mesma lei.

Considerando, ainda, que o efeito principal da delimitagio de dois
campos distintos, um para cada jazida, é o seu impacto negativo no pagamento
de participagoes especiais, espécie de participacdo governamental, que tém
carater legal (prevista na Lei n.9.478/97), a Requerida sustenta ter agido ndo na
qualidade de contratante, mas sim de agéncia reguladora independente,
responsavel pela fiscalizag¢do do setor e investida da competéncia para a pratica
de atos de regula¢do para o seu bom funcionamento. Neste contexto, tais atos
ndo podem ser revistos pelo Tribunal Arbitral cujo proprio fundamento de
existéncia é contratual, devendo ser apreciados pelo Poder Judiciario.

Adicionalmente, a Requerida defende que a demanda ndo pode ser objeto de
arbitragem, dado que as participagoes governamentais sdo receitas originarias
e devidas a Unido Federal, o Estado do Rio de janeiro e o municipio de
Maricd/RJ, na qualidade de entes beneficiarios. Como nenhum desses entes é
signatario da clausula arbitral, mesmo sendo titulares de interesses juridicos
concretos e imediatos na demanda, a instancia apropriada para discutir tal
questdo é o Poder Judiciario, na qual tais entes podem atuar em defesa de seus
interesses, por meio da intervengdo de terceiros, conforme previsto no Codigo de
Processo Civil brasileiro.

Caso o Tribunal Arbitral entenda que esta disputa é arbitravel, a Requerida
requer a convocag¢do dos entes beneficiarios mencionados nos itens acima, para
que decidam se desejam ou ndo ingressar nesta arbitragem para defesa de seus
direitos.

Com relagdo ao mérito, a Requerida sustenta que a Requerente ndo tem o poder
unilateral de delimitar o ring fence do campo de petroleo, ainda que tenham sido
realizadas mais de uma descoberta e identificado mais de um reservatorio (ou
jazida, se possivel de ser posta em produgdo) ja que a Lei n.9.478/97, em seu
artigo 6° X1V, define o campo de petroleo como uma “area produtora de petroleo
ou gas natural, a partir de um reservatorio continuo ou mais de um de um
reservatorio”. Caso contrario, se estaria atribuindo a um concessiondrio o poder
de império de competéncia da ANP com o efeito de reduzir unilateralmente a
contrapartida paga pela exploragdo dos recursos naturais de propriedade
estatal.

A decisdo administrativa que manteve a delimitag¢do de um campo unico é valida,
estando pautada na Lei 9478/1997, na Resolugdao n° 17/2015 e nas melhores
praticas regulatorias.
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86.

87.

11. Ademais, qualquer critério de delimitagdo do campo deve observar a Lei
n.9.478/97 e demais normas vigentes devendo a competéncia do orgao regulador
ser preservada para resolver esse tipo de questdo, nao podendo ser substituida
pela avalia¢do de um tribunal arbitral.

12. A apresentagdo da Declaragdo de Comercialidade (DC) e do Relatorio Final de
Avaliagdo de Descobertas (RFAD) ndo assegura a aprovag¢do do ring fence do
campo tal como proposto pelo concessionario, ora Requerente. Cabe a
Requerida a andlise do plano de desenvolvimento, instrumento que contém as
informagoes necessarias para delimita¢do do campo.

13. A Requerida entende que este procedimento deve ser bifurcado, devendo ser
decididas preliminarmente as objegoes jurisdicionais apresentadas, com
eventual intervengdo anomala dos entes beneficiarios, antes de se entrar,
eventualmente na analise do merito da disputa.

14. Finalmente, a Requerida propoe que seja estabelecida, preliminarmente, a
abrangéncia do termo “custos e despesas reembolsaveis”, e a existéncia ou ndo
da obrigagdo de a parte vencida pagar a vencedora verba a titulo de honorarios
advocaticios (sucumbenciais e/ou contratuais), bem com a eventual forma de
calcular tais honordrios.

4. Os pedidos da Requerida
A Requerida, portanto, solicita ao Tribunal Arbitral que:

1. Declare extinta a arbitragem, sem julgamento do mérito, tendo em vista as objegoes
Jurisdicionais apresentadas, ou

2. Caso superadas as objecoes jurisdicionais, julgue improcedentes os pedidos da
Requerente, com a sua condenagdo ao pagamento integral dos custos da arbitragem e
demais consectarios legais.

IX. Pontos controvertidos a serem resolvidos
(Artigo 23(1)(d) do Regulamento da CCI)

O Tribunal Arbitral resolverd as questdes necessarias para decidir as pretensdes das
Partes conforme o estabelecido acima. Mais especificamente, as questdes de fato ou de
direito a serem resolvidas pelo Tribunal Arbitral a fim de tomar as decisdes sobre os
pedidos estabelecidos nos paragrafos anteriores serdo aquelas decorrentes das alegagdes
das Partes e aquelas que o Tribunal Arbitral, a seu critério, julgar necessdrias ou
apropriadas para decidir, apds ouvir as Partes, com o objetivo de resolver a presente
disputa.
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X. Sede da arbitragem
(Artigo 23(1)(f) do Regulamento da CCI)

88. De acordo com a Clausula 31.4 do Contrato de Concessao, e para os efeitos do artigo 18
do Regulamento, a sede da arbitragem ¢ a cidade do Rio de Janeiro — RJ, Brasil.

89. Todas as decisdoes do Tribunal Arbitral incluindo as sentengas arbitrais e as ordens
processuais, serdo consideradas como se tivessem sido feitas na cidade do Rio de Janeiro
—RJ, Brasil, mesmo se elas forem decididas em outro local.

XI. Regras processuais e direito substantivo aplicaveis
(Artigo 23(1)(g) do Regulamento da CCI)

A. Lei aplicavel ao mérito

90. De acordo com a Clausula 31.4 do Contrato de Concessdo (v. paragrafo 28), a lei
aplicavel ao mérito ¢ a lei substantiva brasileira, vedando-se o uso de equidade, nos
termos do § 32, art. 1° da Lei 9.307/1996.

B. Regras e leis aplicaveis ao procedimento em geral

91. Sem prejuizo das regras imperativas da sede da arbitragem, as regras aplicaveis ao
procedimento de arbitragem serdo esta Ata de Missao, a Ordem Processual n.’ 1 e as suas
modificacdes, bem como futuras ordens processuais e outras decisdes e diretivas tais
quais emitidas pelo Tribunal Arbitral, e as regras que as Partes — ou, na falta delas, o
Tribunal Arbitral — determinarem de acordo com o artigo 19 do Regulamento.

92. Para a administragao da prova, as Partes concordam que o Tribunal Arbitral pode ser
guiado pelas Regras da IBA sobre Producao de Provas em Arbitragem Internacional 2020
naquilo que nao conflitem com o ordenamento juridico brasileiro. O Tribunal podera
fazer os ajustes adequados para a condugao do procedimento.

XII. Ordens processuais e sentenc¢as

93. As Comunicagdes e Ordens Processuais proferidas pelo Tribunal Arbitral poderdo ser
assinadas pelo presidente do Tribunal Arbitral mediante a concordancia prévia dos
coarbitros.

94. O Tribunal Arbitral podera proferir sentencas parciais.

95. O Tribunal Arbitral poderd, por meio de ordem processual ou sentenca parcial,
determinar a adogao de qualquer medida cautelar ou provisoria que julgar apropriada.

96. As Partes autorizam os arbitros a assinarem a sentenca arbitral por certificado digital ou
por outro meio digital em vias separadas, de maneira que tais vias sejam posteriormente
reunidas em um Unico arquivo e notificadas eletronicamente as Partes.
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97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

XIII. Idioma

De acordo com a Clausula 31.4 do Contrato de Concessao (v. paragrafo 28), o idioma da
arbitragem sera o portugués.

Qualquer documento redigido em outro idioma que nao o portugués devera ser
acompanhado de tradugdo livre. Toda controvérsia sobre uma traducgdo sera resolvida
pelo Tribunal.

XIV. Protocolo de proteciao de dados

As Partes, seus representantes, os membros do Tribunal Arbitral e a Secretaria
Administrativa reconhecem que a coleta, a transferéncia e o arquivamento de dados
pessoais sao necessarios para os fins do procedimento arbitral e aceitam que esses dados
possam ser publicados em caso de publicacdo de uma sentenga ou de uma ordem
processual.

As Partes deverdo garantir que seus representantes, bem como suas testemunhas, peritos
nomeados pelas Partes e qualquer outro individuo que compare¢a em seu nome ou em
seu interesse na arbitragem, estejam cientes e aceitem que seus dados pessoais poderdo
ter que ser coletados, transferidos, publicados e arquivados para fins da arbitragem e que
as regulamentacdes  aplicaveis em  matéria de protecdo de dados
pessoais sejam respeitadas, incluindo as disposi¢des da Lei Geral de Prote¢ao de Dados
Pessoais (Lei n. 13.709/2018).

As Partes e o Tribunal Arbitral deverdo garantir que somente os dados pessoais
necessarios e precisos para os fins do procedimento arbitral sejam processados.

Durante a arbitragem, as Partes, seus representantes e todos os outros participantes do
processo deverdo garantir a seguranca dos dados pessoais processados sob sua
responsabilidade, garantindo, por exemplo, que meios seguros de coleta, comunicacao e
arquivamento de dados sejam usados durante todo o processo de arbitragem e durante o
periodo de retencdo aplicavel de tais dados.

XV. Imposto sobre valor agregado ou imposto retido na fonte

De acordo com o artigo 2(13) do Apéndice III ao Regulamento, os valores pagos ao
Tribunal ndo incluem o imposto sobre o valor agregado (IVA). As Partes abaixo
assinadas comprometem-se a pagar o IVA diretamente ao Tribunal mediante solicitagdo
de pagamento apés a apresentacdo das respectivas notas fiscais. Este Gltimo pode
providenciar o depdsito de recursos para o IVA devido sobre as taxas e despesas de
acordo com a Nota as Partes, ressalvando-se que a sistematica de adiantamento seguira
o item 31 da Nota SCIAB/CCI.

22/28



Caso CCI n.° 29283/RLS Ata de Missdo

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

XVI. Eliminacido de documentos

Ap6s trés meses da notificagdo da sentenga final as Partes ou da retirada do
procedimento, o Tribunal Arbitral e a Secretaria Administrativa poderdo destruir ou
suprimir os documentos apresentados no curso da arbitragem.

XVII. Reconhecimento das Partes

As Partes concordam em notificar imediatamente o Tribunal Arbitral sobre qualquer
reclamacdo ou objec¢do que possam ter com relacao a esta arbitragem. Se essa notificacao
ndo for feita no prazo de 30 (trinta) dias a partir da data em que a Parte tomou
conhecimento ou poderia ter tomado conhecimento das circunstancias que deram origem
a essa reclamacdo ou obje¢do, as Partes serdo consideradas como tendo renunciado a
qualquer reclamagdo ou objecao.

Os representantes que assinam estes Ata de Miss@o em nome de cada uma das Partes
foram devidamente autorizados por elas a representa-las nesta arbitragem.

XVIII. Responsabilidade

Os arbitros ndo serdo responsaveis por qualquer ato ou omissdo relacionado a esta
arbitragem e por qualquer violacdo de suas obrigagdes como arbitro, exceto em caso de
conduta dolosa. Sujeitas a essa excecdo, as Partes se comprometem a ndo processar ou,
de outra forma, sujeitar a nenhum arbitro a processos ou reivindicacdes legais com
relacdo a qualquer ato ou omissdo relacionados a esta arbitragem. Em qualquer caso, a
responsabilidade dos arbitros sera limitada aos honorarios recebidos como arbitro.

Nenhum arbitro serd obrigado a ser parte ou testemunha em qualquer processo judicial
ou de outra natureza decorrente desta arbitragem.

XIX. Publicidade e Seus Limites

Nos termos do art. 2° §3° da Lei n.° 9.307/1996 e do art. 3°, IV, do Decreto n°
10.025/2019 todos os atos do procedimento arbitral serdo publicados no site oficial da
Equipe de Arbitragem da PGF, respeitando o principio da publicidade na Administrag¢ao
Publica, ressalvadas as hipoteses legais de segredo de justica, de segredo industrial, ou
de comércio decorrente da exploragdo direta de atividade econdmica pelo Estado, por
pessoa fisica ou por entidade que guarde qualquer vinculo com o Poder Publico.

Para os fins de atendimento deste item, consideram-se atos do procedimento arbitral as
peticdes, os laudos periciais, os pareceres técnicos e juridicos, assim como as decisdes
de qualquer natureza.

Compete as Partes apontar, entre os atos acima arrolados, as informagdes que pretendem
ser acobertadas pelo sigilo, sejam de atos delas proprias, sejam daqueles da contraparte
ou de decis@o do Tribunal Arbitral. A Parte devera fazé-lo no momento da juntada da
respectiva peticdo, laudo e parecer, ¢ a contraparte devera fazé-lo na sua manifestacao
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112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

subsequente a juntada ou, nao havendo, no prazo de 15 (quinze) dias. Nos dois casos, as
Partes deverdo indicar o respectivo fundamento legal que restringiria sua publicidade,
assim como sua pertinéncia naquele momento.

Caso haja a indicacdo de informagdes em petigdo, laudo, parecer ou decisdo que se
pretende sejam acobertadas pelo sigilo, a contraparte devera se manifestar a respeito no
prazo previsto no cronograma estabelecido entre as Partes para a sua manifestacao
subsequente ou, ndo havendo, no prazo de 15 (quinze) dias. Havendo concordancia das
Partes acerca do carater sigiloso da informagdo, o Tribunal Arbitral homologara a
questdo. Em caso de divergéncia, o Tribunal Arbitral decidira a respeito.

Todas as informagdes que se pretende sejam acobertadas pelo sigilo devem ser mantidas
em carater sigiloso até a decisao ou homologagao do Tribunal Arbitral.

Nao obstante seja publico, e sem prejuizo das disposi¢des acerca da publicidade do
procedimento arbitral, conforme subitens acima, o Procedimento Arbitral sera conduzido
em observancia ao dever de discri¢ao das Partes, da Secretaria do Tribunal Arbitral e dos
Arbitros.

XX. Disposi¢oes Gerais

As Partes poderao, a qualquer momento, sem prejuizo do normal andamento da presente
Arbitragem, submeter a controvérsia, ou parte dela, a mediacdo, em consonancia com o
Apéndice IV do Regulamento, item (h).

Se constatada litigdncia de ma-fé das Partes, o Tribunal Arbitral podera, respeitado o
contraditorio prévio, impor penalidades na forma do art. 27 da Lei de Arbitragem.

Eventuais pedidos de corre¢do e interpretagdo, conforme ao artigo 35(2) do
Regulamento, ou de corre¢do por omissao, obscuridade, davida ou contradi¢ao de acordo
com a lei da sede, deverdo ser solicitados no prazo de 30 (trinta) dias corridos a contar
do dia ttil seguinte a data de notificacdo da sentenca arbitral pela Secretaria. As respostas
deverao ser apresentadas pela Parte contraria no prazo de 30 (trinta) dias corridos a contar
do dia util seguinte a data do recebimento do pedido de esclarecimentos.

As ordens procedimentais poderao ser emitidas pelo Presidente atuando de forma isolada
em lugar e vez do Tribunal Arbitral, apos consulta aos coarbitros. Em caso de urgéncia,
o Presidente poderd, apos tentativa de consulta aos coarbitros, emitir ordens
procedimentais e diretrizes, de forma isolada.

O Tribunal Arbitral poderd, por meio de ordem processual ou sentenga parcial,
determinar a adogao de qualquer medida cautelar ou provisoria que julgar apropriada.

De acordo com o artigo 22(1) do Regulamento, o Tribunal Arbitral e as Partes
Interveniente concordam em envidar todos os esfor¢os para conduzir a arbitragem de
forma expedita e eficiente quanto aos custos, levando em consideragdo a complexidade
do caso e o valor da disputa.

As Partes concordam em tomar as medidas adequadas, sempre que necessario ou
apropriado, para a transmissdo segura de documentos, informacdes e comunicagoes a

24/28



Caso CCI n.° 29283/RLS Ata de Missdo

serem feitas nesta arbitragem. As Partes deverao conversar e concordar com as medidas
de ciberseguranca a serem aplicadas.

XXI. Assinaturas

122. Esta Ata de Missdo ¢ assinada eletronicamente ou de outra forma, em vias separadas,
formando coletivamente um documento composto assinado.

Local da arbitragem: Rio de Janeiro / Brasil
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Pelas Requerentes:

1. PETROLEO BRASILEIRO S.A. — PETROBRAS (BRASIL)
2. SHELL BRASIL PETROLEO LTDA. (BRASIL)

3. TOTALENERGIES EP BRASIL LTDA. (BRASIL)

4. PETROGAL BRASIL S.A. (BRASIL)

28 de julho de 2025 Dr. Pedro Maciel
LEFOSSE ADYOGADOS
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Pela Requerida:

AGENCIA NACIONAL DO PETROLEO, GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS — ANP (BRASIL)

Documento assinado digitalmente

“b FABIO HENRIQUE SGUERI
g Data: 29/07/2025 10:49:53-0300

Verifique em https://validar.iti.gov.br

Data Dr. Fabio Henrique Sgueri
(Coordenador de Arbitragem da
PFANP)
ANP

NILO SERGIO Assinado de forma digital
GAIAO por NILO SERGIO GAIAO

SANTOS:06058513790
SANTOS:06058513 praosss000 0020

790 11:12:46 -03'00'

Data Dr. Nilo Sérgio Gaido Santos
(Coordenador Equipe de
Arbitragem da PGF)
ANP
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O Tribunal Arbitral:

29 de julho de 2025

29 de julho de 2025

29 de julho de 2025

Ata de Missdo

W@MM%R

Dra. Ana Gerdau de Borja

of. Dr. Sérgio Antbnio Silva
Guerra

y

Prqf./ . Jan Kleinhgisterkamp
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