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A presente Ata de Missao, redigida de acordo com as disposi¢des do artigo 23 do
Regulamento de Arbitragem da CCI em vigor a partir de 1 de janeiro de 2012 (doravante
designado por “Regulamento”), visa apenas a definir o quadro geral do presente litigio. A
fim de determinar as pretensGes das Partes, o Tribunal Arbitral, dentro dos limites definidos
no artigo 23(4) do Regulamento, devera sempre referir-se as suas alega¢Oes escritas e orais,

e nao apenas a presente Ata de Missao.
I. AS PARTES E A SUA REPRESENTACAO

Para efeitos da presente arbitragem, as Requerentes e a Requerida sio designadas

conjuntamente por “Partes” e individualmente por “Parte” ou da seguinte forma.
1. Requerentes

A primeira Requerente ¢ PETROLEO BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS (doravante
“Primeira Requerente” ou “Petrobras”), sociedade de economia mista estabelecida de
acordo com a legislagdo brasileira, com sede social na Avenida Republica do Chile, 65, 23°

andar, CEP 20031-170, Rio de Janeiro — R], Brasil.
A Primeira Requerente é representada nesta arbitragem pelas seguintes pessoas:

Daniel Cabral Gruembaum

Rafael Souto Monteagudo

Paula Linhares Karam

PETROBRAS

Avenida Republica do Chile, 65

Rio de Janeiro — R]

Brasil

E-mail: gruenbaum(@petrobras.com.br
rafaclmonteagudo@petrobras.com.br

paulakaram(@petrobras.com.br

Octavio Fragata M. de Barros

Carlos Gustavo dos Reis

Pedro Henrique Junqueira

RENNO, PENTEADO

& SAMPAIO ADVOGADOS

Praia de Botafogo, 228

Rio de Janeiro — R]

Brasil

E-mail: octavio.fragata@rennopenteado.com.br
gustavo.reis@rennopenteado.com.br
pedro.junqueira@rennopenteado.com.br
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A segunda Requerente ¢ KAROON PETROLEO & GAS LTDA. (doravante “Segunda
Requerente” ou “Karoon”), sociedade limitada estabelecida de acordo com a legislacao
brasileira, com sede social na Avenida Republica do Chile, 330, 5° andar, CEP 20031-170,
Rio de Janeiro — RJ, Brasil.

A Segunda Requerente ¢ representada nesta arbitragem pelas seguintes pessoas:

Raquel Reis Ribeiro

Ana Clara Balda Scofield

KAROON

Avenida Republica do Chile, 330

Rio de Janeiro — R]

Brasil

E-mail: raquel.ribeiro(@karoonenergy.com

juridico@karoonenergy.com

Otavio Fragata M. de Barros

Carlos Gustavo dos Reis

Pedro Henrique Junqueira

RENNO, PENTEADO

& SAMPAIO ADVOGADOS

Praia de Botafogo, 228

Rio de Janeiro — R]

Brasil

E-mail: octavio.fragata@rennopenteado.com.br
gustavo.reis@rennopenteado.com.br
pedro.junqueira@rennopenteado.com.br

Para efeitos da presente arbitragem, a Primeira Requerente e a Segunda Requerente sido

designadas conjuntamente por “Requerentes”.
2. Requerida

A Requerida ¢ AGENCIA NACIONAL DO PETROLEO E GAS NATURAL - ANP
(doravante “Requerida” ou “ANP”), pessoa juridica de direito publico interno, constituida
na forma de autarquia federal de regime especial, com sede na Avenida Rio Branco, n® 65,

12° a0 22° andar, Centro, CEP: 20.090-004, Rio de Janeiro.
A Requerida ¢é representada nesta arbitragem pelas seguintes pessoas:

Fabricio Oliveira Braga

Fabio Henrique Sgueri

Marcus Vinicius de Albuquerque Portella
Nilo Sérgio Gaiao Santos

Tatiana Motta Vieira

Isabela de Araujo Lima Ramos



Caso CCI n.° 20481/ASM/RLS, Ata de Missio

Livia Gervasio Braga

Fernanda de Paula Campolina

Carlos Roberto Firme Filho

ANP

SGAN, Quadra 603, Médulo 1

Brasilia — DF

Brasil

E-mail: fbraga@anp.gov.br
fsgueri@anp.gov.br
mportella@anp.gov.br
nilo.santos@agu.gov.br
mvieira@anp.gov.br
iramos(@anp.gov.br
livia.braga@agu.gov.br
fernanda.campolina@agu.gov.br
carlos.firme@agu.gov.br
pfanp-atbitragem@anp.gov.br
pgf.arbitragens@agu.gov.br

II. O TRIBUNAL ARBITRAL

10.  Em 17 de fevereiro de 2025, a Corte Internacional de Arbitragem da Camara de Comércio
Internacional (a “Corte”), nos termos do artigo 13(1) do Regulamento, confirmou a

Dra. Deva Villanta como Co-arbitra apds a nomeagao pelas Requerentes.
11.  Os dados de contato da Dra. Deva Villanta sdo os seguintes:

Dra. Deva Villanua

DEVARB

C/ Principe Vergara 109

Madrid

Espanha

Tel: + 3491 13091 29

Cortreio eletronico:  deva.villanua@devarbitration.com

12. Em 17 de fevereiro de 2025, a Corte, nos termos do artigo 13(1) do Regulamento, confirmou

a Dra. Irene Patricia Nohara como Co-arbitra ap6s a nomeagao pela Requerida.
13. Os dados de contato da Dra. Irene Patricia Nohara sao os seguintes:

Dra. Irene Patricia Nohara

IRENE NOHARA ADVOCACIA

Rua Professor Joao Arruda, n® 168

CEP 05012-000, Petdizes

Sao Paulo - SP

Brasil

Cortreio eletronico:  irene.nohara@uol.com.br
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Em 15 de maio de 2025, nos termos do artigo 13(4) do Regulamento, a Corte nomeou
diretamente o Prof. Diego P. Fernandez Arroyo como Presidente do Tribunal

(“Presidente”).
Os dados de contato do Prof. Diego P. Fernandez Arroyo sao os seguintes:

Prof. Diego P. Fernandez Arroyo

4, rue Rollin

75005 Paris

Franca

Tel: +33 6 6208 70 47

Correio eletronico:  diego.fernandezarroyo@sciencespo.fr
diego.fernandezarrovo@dpfa-arb.com

Caso o Tribunal Arbitral considere que a relacio existente entre um Arbitro e um novo
representante, assistente ou parecerista de qualquer das Partes possa constituir conflito de
interesses, as Partes concordam que o Tribunal Arbitral podera tomar as medidas adequadas
para assegurar a integridade da Arbitragem, inclusive com a determinagao de impedimento

a participagao do novo representante, assistente, ou parecerista, total ou parcialmente.

Caso ocorra uma mudanga na representacao legal de uma Parte, o Tribunal Arbitral tera
autoridade para tomar as medidas que julgar apropriadas para proteger a integridade da
arbitragem, incluindo a possibilidade de ndo autorizar tal mudanga se essa criar um conflito

de interesses.

III. NOTIFICACOES E COMUNICACOES

18.

19.

20.

As Partes nao estabelecerdo qualquer comunicagao ex parte, oral ou escrita, com o Tribunal
Arbitral em relagao ao objeto da arbitragem ou a qualquer questao processual relacionada

com a arbitragem.

Qualquer notificagdo ou comunicag¢ao efetuada por uma Parte ao Tribunal Arbitral deve ser
copiada pelos mesmos meios e simultaneamente para a outra Parte e para a Secretaria da

Corte (a “Secretaria”).

Salvo indicagdo em contririo da Corte no decurso da presente arbitragem, a equipe

encarregada da presente arbitragem perante a Corte é a seguinte:

Raphael Lang Silva, Conselheiro
Mayara Nunes, Conselheira Adjunta
Secretaria da Corte Internacional de Arbitragem
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SCIABI LTDA

Rua Surubim, 504

Brooklin Novo

CEP 04571-050

Sio Paulo — SP

Brasil

Tel: +55 11 3040 8830

Cotreio eletronico: ical 0@iccwbo.org

As disposi¢oes contidas no artigo 3(3) e (4) do Regulamento aplicar-se-do a todas as
notificagdes, comunicagodes e prazos incorridos na presente arbitragem. No que diz respeito
ao Tribunal Arbitral, considera-se que a data de recepgao corresponde a data de recepgao

pelo Presidente.

Qualquer alteragao de nome, descri¢ao, endereco, enderego eletronico, nimero de telefone
ou de fax deve ser imediatamente notificada pela Parte ou pelo arbitro em causa a outra
Parte e aos arbitros. Do mesmo modo, quaisquer aditamentos ou alteracbes nos
representantes das Partes devem ser prontamente comunicados ao Tribunal Arbitral e a

outra Parte.

Todas as comunica¢Oes, manifestagdes e documentos enviados pelas Partes ao Tribunal

Arbitral, com cépia para a Secretaria, devem ser enviados apenas em formato eletronico.

Em conformidade com o artigo 3(2) do Regulamento, as notificagdes e comunicagdes serdo
efetuadas aos arbitros nos enderecos eletronicos indicados nos §§ 11, 13 e 15, e as Partes

nos enderecos indicados nos §§ 4, 6 ¢ 9.

Durante todo o procedimento arbitral, as Partes e o Tribunal Arbitral usufruirdo de um
espaco eletronico dedicado ao procedimento para facilitar as comunicagoes e a partilha de
documentos, nomeadamente o ICC Case Connect. Por conseguinte, as Partes, o Tribunal e

a Secretaria sao convidados a privilegiar a comunicagao através da referida plataforma.

Todas as notificagdes e comunicagdes no ambito da presente arbitragem serdo consideradas
como tendo sido validamente efetuadas se tiverem sido transmitidas por correio eletronico
ou por meio da plataforma ICC Case Connect até as 23:59 do prazo correspondente fixado

€m cronograma.

IV. A CONVENCAO DE ARBITRAGEM

27.

Esta arbitragem foi instaurada com base na convencao de arbitragem contida na clausula

31.3 Contrato de Concessio n.° 48610.009494/2003 (BM-S-40), para Exploracio,
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Desenvolvimento e Produgao de Petréleo e Gas Natural a partir dos Blocos S-M-1288, S-
M-1289, S-M-1290, S-M-1351, S-M-1410, S-M-1411, S-M-1414, S-M-1472, S-M-1473, S-M-
1477, S-M-1533, S-M-1534, 5-M-1538, S-M-1593, S-M-1594, S-M-1649, S-M-1650, S-M-
1705 e S-M-1706 (o “Contrato”), a qual estabelece o seguinte:

31.3 Se a qualquer momento uma parte considerar que inexistem condi¢oes para uma
solucdo amigavel de uma disputa ou controvérsia a que se refere o paragrafo 31.2, entdo
essa parte devera submeter essa disputa ou controvérsia a arbitragem, dando inicio ao
processo respectivo, de acordo com o Regulamento de Arbitragem da Camara de
Comércio Internacional e em consonancia com os seguintes principios:

(a) Serdo trés os arbitros, escolhidos um por cada Parte (com todos os Concessionarios
agindo como uma tnica s6 Parte) e o terceiro, que exercera as fungoes de presidente;

(b) A sede da arbitragem e o lugar da prolagdo da sentenca arbitral serd a cidade do Rio
de Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, Brasil;

(c) O idioma a ser utilizado no processo de arbitragem sera a lingua portuguesa, sendo
que as Partes poderdo submeter depoimentos ou documentos em inglés (ou qualquer
outro idioma se os arbitros assim decidirem), sem necessidade de traducio oficial;

(d) Quanto ao mérito, decidirdo os arbitros com base nas leis substantivas brasileiras;

(e) O laudo arbitral sera definitivo e obrigara as Partes.

V. SEDE DA ARBITRAGEM

Nos termos da clausula 31(3)(b) do Contrato, reproduzido no §27 supra, a sede da arbitragem

¢ a cidade do Rio de Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, Brasil.

De acordo com o Artigo 18(2) do Regulamento, o Tribunal Arbitral pode, ap6s consulta das
Partes, realizar audiéncias e reunides em qualquer local que considere apropriado, exceto se
acordado de outra forma pelas Partes. O Tribunal Arbitral podera também realizar
videoconferéncias ou conferéncias telefonicas para determinar questoes processuals € outras
questdes com os advogados que representam as Partes, se tal for considerado adequado para

o bom desenrolar do procedimento nesta arbitragem.

VI. LINGUA DA ARBITRAGEM

30.

31.

Nos termos da clausula 31(3)(b) do Contrato, reproduzido no §27 supra, esta arbitragem sera

conduzida em portugués.

Qualquer documento redigido em outro idioma que nao o portugués devera ser

acompanhado de tradugio livre.
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VII. REGRAS APLICAVEIS AO PROCEDIMENTO

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Esta arbitragem ¢ regida pelo Regulamento, por esta Ata de Missao e pela Ordem Processual
n.° 1. Em caso de lacunas no Regulamento, o procedimento sera regido por outras regras
acordadas pelas Partes e, na auséncia de acordo entre as Partes, por aquelas que o Tribunal

Arbitral decidir aplicar.

No que diz respeito a administragdo da prova, o Tribunal Arbitral pode basear-se nas Regras
da International Bar Association sobre a Produgao de Provas em Arbitragem Internacional (as
“Regras da IBA”) adotadas em 17 de dezembro de 2020 por Resolugao do Conselho da

IBA, sem estar vinculado a esse instrumento.

As ordens processuais sao assinadas pelo Presidente, em nome do Tribunal Arbitral. O
Presidente pode decidir ele proprio sobre questdes processuais de menor importancia, bem

como sobre questdes processuais que requeiram atenc¢ao imediata.

Depois de consultar as Partes, o Tribunal Arbitral pode decidir sobre as questoes
preliminares ao mérito na sentenga final ou bifurcar a arbitragem e proferir sentengas parciais

na medida em que considerar apropriado.

A sentenca ou as sentencas desta arbitragem consideram-se proferidas na cidade do Rio de
Janeiro, Estado do Rio de Janeiro (Brasil), mas podem ser assinadas pelo Tribunal Arbitral
em outro local que nio a sede da arbitragem. Nenhuma das Partes podera invocar qualquer
argumento no sentido de que uma ou mais sentenca(s) e/ou ordem(ns) processual(is) terd
validade limitada ou nao sera considera proferida no Rio de Janeiro, Estado do Rio de

Janeiro (Brasil), pelo fato de ter sido assinada em local outro que nao a sede da arbitragem.

Se uma das Partes ndo apresentar suas pretensoes no prazo fixado ou nao cumprir qualquer
ordem do Tribunal Arbitral em qualquer fase do processo, o Tribunal Arbitral pode, por sua
propria iniciativa ou a pedido da outra Parte, ap6s ter notificado as Partes em prazo razoavel,

prosseguir com a arbitragem e proferir uma sentenca.

Considera-se que uma Parte que tenha conhecimento de que qualquer disposi¢io ou
requisito das regras processuais aplicaveis ou de qualquer ordem dada pelo Tribunal Arbitral
nao foi cumprida ou que tenha qualquer outra objecdo relativamente a condugiao da
arbitragem e que, no entanto, prossiga com a arbitragem sem apresentar uma obje¢ao na
primeira oportunidade que tiver para se manifestar, ou em até 30 dias na hipotese de nio

haver prazo aberto para manifesta¢ao, renunciou ao seu direito de objecao.
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Eventuais pedidos de correcdo, interpretagio ou sentenca arbitral adicional, conforme
artigos 35(1), 35(2) e 35(3) do Regulamento, ou de correcao por omissao, obscuridade,
davida ou contradi¢ao de acordo com a lei da sede, deverao ser solicitados no prazo de 30
dias corridos a contar do dia util seguinte a data de notificagdo da sentenca arbitral pela
Secretaria. As respostas deverao ser apresentadas pela parte contraria no prazo de 30 dias

corridos a contar do dia util seguinte a data do recebimento do pedido de esclarecimentos.

VIII. DIREITO APLICAVEL AO MERITO

40.

41.

42.

A presente arbitragem ¢ de direito.

Nos termos da clausula 31(3)(b) do Contrato, reproduzido no §27 supra, o direito aplicavel

ao mérito da disputa sdao “as leis substantivas brasileiras”.

De acordo com o Artigo 21(2) do Regulamento, o Tribunal Arbitral tera em conta as

disposi¢des do Contrato e quaisquer usos comerciais relevantes.

IX. HISTORICO PROCESSUAL

43.

44,

45.

46.

47.

48.

Em 1° de setembro de 2014, a Primeira Requerente apresentou Requerimento de Arbitragem

(“Requerimento”) perante a Corte.

Em 9 de setembro de 2014, a Secretaria acusou recebimento de uma copia do Requerimento,

obsetvando znter alia que a arbitragem havia sido registrada sob a referéncia 20481/ ASM.

No dia 12 de setembro de 2014, a Secretaria acusou recebimento de mais cinco copias do
Requerimento, tomando nota da designacio do Dr. Egon Bockmann Moreira como co-

arbitro nomeado pela Requerente.

Na mesma data, a Secretaria notificou o Requerimento a Requerida, dando prazo de 30 dias

para apresenta¢ao da Resposta ao Requerimento (“Resposta”).

No dia 29 de setembro de 2014, a Secretaria transmitiu as Partes o curviculum vitae e a
Declaragao de Aceitacao, Disponibilidade, Imparcialidade e Independéncia do Dr. Egon

Bockmann Moreira.

No dia 16 de outubro de 2014, a Requerida enviou carta por meio da qual zuter alia nomeava
o Dr. Celso Antonio Bandeira de Mello como co-arbitro, solicitava certos esclarecimentos

ao Dr. Egon Bockmann Moreira e pedia prorrogacio do prazo para apresentar Resposta.
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No dia 22 de outubro de 2014, a Secretaria acusou recebimento do pagamento do

adiantamento da provisao de custas efetuado pela Primeira Requerente.

No dia 23 de outubro de 2014, a Secretaria acusou recebimento da carta da Requerida datada
de 16 de outubro de 2014 e do pagamento do adiantamento da provisao de custas efetuado
pela Requerida. Na mesma oportunidade, a Secretaria concedeu a prorrogacao pleiteada pela

Requerida, autorizando que a Resposta fosse apresentada até o dia 17 de novembro de 2014.

No dia 27 de outubro de 2014, a Secretaria informou as Partes que o Dr. Celso Antonio
Bandeira de Mello declinara sua designa¢ao como co-arbitro, convidando a Requerida a

nomear um novo co-arbitro até o dia 7 de novembro de 2014.

No dia 28 de outubro de 2014, a Secretaria enviou as Partes carta do Dr. Egon Bockmann
Moreira, prestando os esclarecimentos solicitados pela Requerida. Na mesma oportunidade,

a Secretaria convidou as Partes a apresentarem os comentarios que entendessem necessarios

até o dia 3 de novembro de 2024.

No dia 31 de outubro de 2014, a Secretaria acusou recebimento de carta enviada pela

Primeira Requerente datada de 29 de outubro de 2014.

Em 31 de outubro de 2014, a Requerente ajuizou Medida Cautelar Pré-Arbitral perante a
Justica Federal do Rio de Janeiro (processo n” 0013992-68.2014.4.02.5101, 19* Vara Federal
da Secao Judiciaria do Rio de Janeiro) com vistas a suspensao da exigibilidade da cobranga
e, consequentemente, realizacao de depodsito dos valores controversos a titulo de royalties a

partir de setembro de 2014 e de participagao especial a partir do terceiro trimestre de 2014.

No dia 12 de novembro de 2014, a Secretaria acusou recebimento de carta enviada pela
Requerida em 6 de novembro de 2014, por meio da qual requeria-se a suspensio da
arbitragem por for¢a de decisio judicial nesse sentido. Na mesma oportunidade, a Secretaria
convidou a Primeira Requerente a apresentar os comentarios que entendesse necessarios até

o dia 14 de novembro de 2014.

No dia 14 de novembro de 2014, a Primeira Requerente enviou carta se opondo a suspensao

da arbitragem.

No dia 17 de novembro de 2024, a Secretaria acusou recebimento da carta da Primeira

Requerente datada de 14 de novembro de 2014. Na mesma oportunidade, a Secretaria
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convidou a Requerida a designar um arbitro até o dia 18 de novembro de 2014 e a apresentar

sua Resposta dentro do prazo determinado na carta da Secretaria de 23 de outubro de 2014.

No dia 18 de novembro de 2014, a Requerida enviou carta por meio da qual znter alia
nomeava o Dr. Alfredo de Jesus como co-arbitro, assim como indicava nao estar apta a

apresentar Resposta.

No dia 20 de novembro de 2014, a Secretaria acusou recebimento da carta da Requerida de
18 de novembro de 2014. Na mesma ocasido, a Secretaria observou que a arbitragem seria
submetida a decisao da Corte nos termos do artigo 6(4) do Regulamento, razio pela qual

convidou a Primeira Requerente a apresentar comentarios até o dia 26 de novembro de 2014.

No dia 27 de novembro de 2014, a Secretaria transmitiu as Partes o curviculum vitae e a
Declaragao de Aceitagao, Disponibilidade, Imparcialidade e Independéncia do Dr. Alfredo

de Jesus.

No dia 1 de dezembro de 2014, a Secretaria acusou recebimento da carta da Primeira

Requerente datada de 26 de novembro de 2014.

Em 4 de dezembro de 2014, a Requerida enviou carta por meio da qual destacava uma série

de 6bices a confirmacio dos arbitros.

No dia 5 de dezembro de 2014, a Secretaria acusou recebimento da carta da Requerida de 4
de dezembro de 2014. Na mesma oportunidade, a Secretaria convidou a Primeira
Requerente a apresentar os comentarios que entendesse necessarios até 9 de dezembro de

2014.

Em 9 de dezembro de 2014, a Primeira Requerente enviou carta por meio da qual prestava

certos esclarecimentos quanto a decisao liminar proferida pela Justica Federal.

Em 10 de dezembro de 2014, a Secretaria acusou recebimento da carta enviada pela Primeira

Requerente em 9 dezembro de 2014.

Na mesma data, a Requerida enviou carta ressaltando a necessidade de se suspender a

arbitragem com a maxima urgéncia.

Em 11 de dezembro de 2014, a Secretaria acusou recebimento da carta da Requerida datada

de 10 de dezembro de 2014. Na mesma ocasiao, a Secretaria convidou a Primeira Requerente
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a esclarecer se concordaria com a suspensao da arbitragem ou se desejaria que a arbitragem

fosse submetida a decisio da Corte nos termos do artigo 6(4) do Regulamento.

Em 16 de dezembro de 2014, a Primeira Requerente enviou carta informando que

aguardava um desfecho judicial quanto a continuidade da arbitragem.

Em 18 de dezembro de 2014, a Secretaria acusou recebimento da carta da Primeira
Requerente. Em vista do acordo das Partes, a Secretaria observou que esta arbitragem seria

suspensa.

No dia 3 de dezembro de 2015, a Secretaria escreveu as Partes convidando-as a que

informassem se a suspensao da arbitragem deveria ser mantida.

No dia 9 de dezembro de 2015, a Requerida enviou carta reiterando que a suspensio da

arbitragem deveria ser mantida.

No dia 10 de dezembro de 2015, a Secretaria acusou recebimento da carta enviada pela

Requerida, observando que a arbitragem seguiria suspensa por for¢a do acordo das Partes.

No dia 24 de agosto de 2017, a Secretaria informou as Partes haver recebido
correspondéncia datada de 17 de agosto de 2017 enviada pela 19* Vara Federal da Secao
Judiciaria do Rio de Janeiro informando da prolagao de sentenga que acolhera pedido
formulado pela Requerida, e extinguiu sem julgamento de mérito a medida cautelar pré-
arbitral ajuizada pela Requerente, cessando a eficacia dos depositos realizados judicialmente.
Na mesma oportunidade, a Secretaria tomou nota que a Requerida requerera em sede judicial
a declaracio da “indisponibilidade do direito objeto da arbitragem e a consequente
inaplicabilidade da clausula de arbitragem e nulidade do procedimento”, razao pela qual

convidou a Primeira Requerente a oferecer comentarios até o dia 29 de agosto de 2017.

No dia 29 de agosto de 2017, a Primeira Requerente enviou carta por meio da qual indicava
haver “[ingressado] com tempestivo recurso de apelagao em face da sentencga proferida nos
autos do Processo no 0160246-10.2014.4.02.5101 (fls. 1248-1272) que foi encaminhada a
essa Corte, a qual podera ser revisitada pelo Tribunal Regional Federal da 2* Regiao ou
instancias superiores, hipétese em que a requerente os informara a respeito do entendimento

final do Poder Judiciario”.
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No dia 1 de setembro de 2017, a Secretaria acusou recebimento da carta enviada pela
Primeira Requerente em 29 de agosto de 2017, observando que a suspensao da arbitragem

seria mantida.

Em 12 de dezembro de 2017, a Requerente obteve efeito suspensivo no recurso de apelagao
interposto contra decisao proferida pela 19* Vara Federal nos autos da Medida Cautelar Pré-
Arbitral, processo n° 0013992-68.201.4.02.5101, autorizando a continuidade dos depésitos

judiciais.

No dia 22 de maio de 2024, a Primeira Requerente apresentou manifestagao pedindo a
inclusio da Segunda Requerente, assim como requereu a retomada desta arbitragem por

for¢a de julgamento sobrevindo nos autos do Recurso Especial n.° 2.120.940/R].

No dia 24 de junho de 2024, a Secretaria informou acerca da transferéncia da administragao

desta arbitragem para o escritério da CCI de Sao Paulo.

No dia 5 de julho de 2024, a Secretaria tomou nota do acordo das Partes quanto a

transferéncia da administra¢ao desta arbitragem para o escritorio da CCI de Sao Paulo.

Em 15 de agosto de 2024, a Secretaria enviou carta as Partes tratando de uma série de
questdes relativas a retomada desta arbitragem. Na mesma oportunidade, a Secretaria
convidou as Partes a se manifestarem sobre a constituicao do Tribunal Arbitral, sobre as
objeg¢oes jurisdicionais apresentadas antes da suspensao da arbitragem, assim como sobre o

cabecalho do caso sugerido pela Secretaria.

No dia 20 de agosto de 2024, a Secretaria transmitiu as Partes o curriculum vitae e a Declaragao
de Aceitagao, Disponibilidade, Imparcialidade e Independéncia do Dr. Egon Bockmann
Moreira. Na ocasiao, a Secretaria observou que o Dr. Bockmann Moreira havia apresentado
uma revelacdo, razao pela qual convidou as Partes a que apresentassem comentarios a

respeito até o dia 27 de agosto de 2024.

Em 22 de agosto de 2024, a Requerida apresentou sua manifestagdo em resposta a carta da
Secretaria enviada em 15 de agosto de 2024. Na oportunidade, a Requerida notou que iria
indicar outro co-arbitro quando da apresentacao de sua Resposta. Ademais, a Requerida
informou que “declina do pedido de objecao jurisdicional suscitado, sem prejuizo de o tema
ser submetido a posteriori quando o Tribunal ja estiver formalmente constituido, conforme

autoriza parte final do artigo 6(4)”.
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Na mesma data, em resposta a carta da Secretaria enviada em 15 de agosto de 2024, as

Requerentes informaram nao ter comentarios a fazer.

No dia 26 de agosto de 2024, a Requerida informou que apresentaria impugnagiao a

designag¢dao do Dr. Bockmann Moreira dentro do prazo previsto no Regulamento.

Em 27 de agosto de 2024, em resposta a carta da Secretaria enviada em 20 de agosto de
2024, as Requerentes informaram nao ter comentarios a fazer acerca da revelagao feita pelo

Dr. Bockmann Moreira.

Em 30 de agosto de 2024, a Secretaria tomou nota das comunicagdes das Partes enviadas
até entao, ressaltando nter alia que a Requerida dispunha até o dia 6 de setembro de 2024

para apresentar sua impugnacao ao Dr. Bockmann Moreira.

Em 6 de setembro de 2024, a Requerida apresentou objecao a designa¢ao do Dr. Bockmann

Moreira como co-arbitro.

Em 9 de setembro de 2024, a Secretaria acusou recebimento da obje¢io da Requerida,

convidando as Requerentes a apresentarem comentarios até o dia 16 de setembro de 2024.

No dia 12 de setembro de 2024, a Secretaria transmitiu as Partes um correio eletronico
enviado pelo Dr. Bockmann Moreira, por meio do qual declinava da designagao como co-
arbitro. Em razao disso, a Secretaria convidou as Requerentes a designar novo arbitro até o

dia 27 de setembro de 2024.

No dia 16 de setembro de 2024, a Requerida enviou sua Resposta. Além de se manifestar
sobre o Requerimento, suscitando inclusive obje¢oes a arbitrabilidade da presente disputa, a

Requerida indicou a Dra. Irene Patricia Nohara como Co-arbitra.

No dia 18 de setembro de 2024, a Secretaria acusou o recebimento da Resposta. Na mesma
oportunidade, a Secretaria observou que a Resposta solicitava que os entes beneficiarios
(Estado de Sao Paulo e os municipios de Iguape e Ilha Comprida) fossem notificados da
existéncia da presente arbitragem. Em vista disso, a Secretaria solicitou que as Requerentes

se manifestassem sobre tal requerimento até o dia 25 de setembro de 2024.

No dia 24 de setembro de 2024, a Secretaria transmitiu as Partes o curviculum vitae e a
Declaragao de Aceitagao, Disponibilidade, Imparcialidade e Independéncia da Dra. Irene

Patricia Nohara.
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No dia 25 de setembro de 2024, nos termos da carta da Secretaria datada de 18 de setembro
de 2024, as Requerentes manifestaram sua oposi¢ao a notificagao do Estado de Sao Paulo e

dos municipios de Iguape e Ilha Comprida.

Em 26 de setembro de 2024, a Secretaria acusou o recebimento da manifestacio das
Requerentes datada de 25 de setembro de 2024. Por for¢a da oposi¢ao das Requerentes, a
Secretaria informou que nio notificaria os entes beneficiarios, salvo instrucdo posterior em

sentido contrario.

No dia 27 de setembro de 2024, as Requerentes apresentaram manifestagao designando o

Dr. José Ricardo Feris como co-arbitro.

No dia 1° de outubro de 2024, a Secretaria tomou nota da indicagdo do Dr. José Ricardo

Feris.

No dia 21 de novembro de 2024, a Secretaria informou que o Dr. José Ricardo Feris declinou
a designagao para atuar como co-arbitro nesta arbitragem, razao pela qual convidou as

Requerentes a nomear novo arbitro até o dia 6 de dezembro de 2024.

Em 6 de dezembro de 2024, as Requerentes apresentaram pedido de prorroga¢ao do prazo

para designagao de co-arbitro.

Em 10 de dezembro de 2024, a Secretaria tomou nota do pedido de prorrogacio das
Requerentes, concedendo até o dia 18 de dezembro de 2024 para que as Requerentes

designassem novo co-arbitro.

No dia 18 de dezembro de 2024, as Requerentes designaram a Dra. Deva Villanda como

Co-arbitra.

No dia 30 de dezembro de 2024, a Secretaria tomou nota da indica¢iao da Dra. Deva Villanta

como Co-arbitra pelas Requerentes.

No dia 8 de janeiro de 2025, a Secretaria transmitiu as Partes o curriculum vitae e a Declaragao
de Aceitagdao, Disponibilidade, Imparcialidade e Independéncia da Dra. Deva Villanta.
Considerando o fato de a Dra. Villanua ter realizado uma revelacao, a Secretaria concedeu

até o dia 15 de janeiro para que as Partes apresentassem comentarios.

No dia 15 de janeiro de 2025, a Requerida apresentou pedido de esclarecimentos a nomeagao

da Dra. Villanta.
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Na mesma data, a Secretaria acusou recebimento do pedido de esclarecimentos da
Requerida, razdo pela qual concedeu, por meio de carta separada, até o dia 24 de janeiro de

2025 para que a Dra. Villanua se manifestasse sobre as questoes formuladas pela Requerida.

Ainda em 15 de janeiro de 2025, as Requerentes apresentaram pedido de esclarecimentos

em relacao a nomeacao da Dra. Nohara.

No dia 24 de janeiro de 2025, a Secretaria transmitiu as Partes os esclarecimentos prestados
pela Dra. Villanda. Na mesma oportunidade, a Secretaria tomou nota do pedido de
esclarecimentos das Requerentes em relagdo a nomeagao da Dra. Nohara, razdo pela qual
concedeu, por meio de carta separada, até o dia 31 de janeiro de 2025 para que a Dra. Nohara

prestasse os esclarecimentos solicitados.

No dia 31 de janeiro de 2025, a Requerida apresentou comunica¢io por meio da qual
manifestava sua satisfagdo com os esclarecimentos prestados pela Dra. Villanda, observando

nao ter obje¢oes a sua nomeagao como Co-arbitra.

No dia 3 de fevereiro de 2025, a Secretaria transmitiu as Partes os esclarecimentos prestados

pela Dra. Nohara. Na mesma oportunidade, a Secretaria tomou nota da manifestagao da

Requerida datada de 31 de janeiro de 2025.

No dia 10 de fevereiro de 2025, as Requerentes enviaram comunicagao por meio da qual
manifestavam nao ter qualquer observagao a fazer quando aos esclarecimentos prestados

pela Dra. Nohara.

No dia 13 de fevereiro de 2025, a Secretaria acusou recebimento da comunica¢io das
Requerentes datada de 10 de fevereiro de 2025, observando que o Secretario Geral seria
convidado a confirmar as Dras. Deva Villanta e Irene Patricia Nohara como Co-arbitras no

pICSCI'ltC caso.

No dia 18 de fevereiro de 2025, a Secretaria informou que o Secretario Geral havia
confirmado as Dras. Deva Villanua e Irene Patricia Nohara como Co-arbitras no presente
caso. Na mesma oportunidade, a Secretaria informou que a Corte nomearia o Presidente do

Tribunal Arbitral, salvo acordo em contrario das Partes.

No dia 25 de fevereiro de 2025, a Requerida apresentou manifestagao tecendo comentarios

acerca da nomeagao do presidente do Tribunal Arbitral pela Corte.
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Na mesma data, as Requerentes apresentaram manifestacao tecendo comentarios acerca da

nomeagao do Presidente do Tribunal Arbitral pela Corte.

No dia 28 de fevereiro de 2025, a Secretaria acusou recebimento das manifestacoes das
Partes enviadas em 25 de fevereiro de 2025, observando que, nos termos do Artigo 13(5) do
Regulamento, a Corte procederia a nomeag¢ao de um Presidente do Tribunal Arbitral cuja

nacionalidade fosse distinta 2 das Partes.

No dia 6 de mar¢o de 2025, a Secretaria convidou as Requerentes a se manifestarem sobre
o pedido da Requerida formulado em 25 de fevereiro de 2025, o qual requeria que o

Presidente do Tribunal Arbitral nao fosse de nacionalidade portuguesa, inglesa ou holandesa.

No dia 13 de margo de 2025, as Requerentes concordaram com a proposi¢ao da Requerida,
de modo que, além da nacionalidade das Partes (brasileira e australiana), também se
excluissem os candidatos a Presidente do Tribunal Arbitral que fossem de nacionalidade

portuguesa, holandesa e inglesa.

No dia 3 de abril de 2025, a Secretaria informou que a Corte considerava nomear o Dr.
Eduardo Silva Romero para atuar como Presidente do Tribunal Arbitral, razio pela qual
transmitia o seu curriculum vitae e Declaragao de Aceitagao, Disponibilidade, Imparcialidade
e Independéncia. Na mesma oportunidade, a Secretaria convidou as Partes a apresentarem

comentarios até o dia 10 de abril de 2025.

No dia 10 de abril de 2025, as Requerentes apresentaram pedido de esclarecimentos dirigidos

ao Dr. Silva Romero.

Na mesma data, a Requerida apresentou pedido de esclarecimentos dirigidos ao Dr. Silva

Romero.

No dia 11 de abril de 2025, a Secretaria acusou recebimento dos pedidos esclarecimentos
das Partes, convidando, por carta separada, o Dr. Silva Romero a prestar os esclarecimentos

solicitados até o dia 22 de abril de 2025.

No dia 17 de abril de 2025, a Secretaria transmitiu as Partes os esclarecimentos prestados

pelo Dr. Silva Romero, convidando-as a apresentarem comentarios até o dia 28 de abril de

2025.
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No dia 28 de abril de 2025, a Requerida informou que, tendo analisado os esclarecimentos
prestados pelo Dr. Silva Romero, nio iria impugnar sua nomeag¢ao como presidente do

Tribunal Arbitral.

Na mesma data, as Requerentes apresentaram pedido de esclarecimentos adicionais ao Dr.

Silva Romero.

No dia 29 de abril de 2025, a Secretaria acusou recebimento do pedido de esclarecimentos
adicionais formulado pelas Requerentes, convidando, por carta separada, o Dr. Silva Romero

a fornecer as informacoes solicitadas até o dia 7 de maio de 2025.

No dia 2 de maio de 2025, a Secretaria transmitiu as Partes os esclarecimentos adicionais
prestados pelo Dr. Silva Romero, convidando-as a apresentarem comentarios até o dia 9 de

maio de 2025.

No dia 9 de maio de 2025, as Requerentes apresentaram obje¢ao a nomeagao do Dr. Silva

Romero como Presidente do Tribunal Arbitral.

No dia 14 de maio de 2025, a Secretaria confirmou o recebimento da obje¢ao apresentada

pelas Requerentes.

No dia 15 de maio de 2025, a Secretaria informou que a Corte, em sessao ocorrida naquela
mesma data, nomeou diretamente o Prof. Diego P. Fernandez Arroyo como Presidente do
Tribunal Arbitral. Na ocasido, a Secretaria enviou o curviculum vitae ¢ a Declaracio de
Aceitagao, Disponibilidade, Imparcialidade e Independéncia do Prof. Fernandez Arroyo
para conhecimento das Partes. Por fim, a Secretaria informou que a Corte fixou a provisao
para os custos da arbitragem em R$ 2.660.000,00 (dois milhoes, seiscentos e sessenta mil
reais), enviando em sua carta a tabela financeira do caso e as solicitagdes de pagamento

respectivas.

No dia 19 de maio de 2025, o Presidente do Tribunal Arbitral enviou carta as Partes
informando snter alia que o Tribunal Arbitral nomearia o Dr. Bruno Sousa Rodrigues como
Secretario do Tribunal, razao pela qual transmitiu anexos o curriculum vitae e a Declaragao de

Independéncia e Imparcialidade do Dr. Sousa Rodrigues.

Em 4 de junho de 2025, a Requerida apresentou manifestagao por meio da qual expressava
sua impossibilidade legal e orcamentaria de fazer frente ao adiamento das custas desta

arbitragem.
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No dia 6 de junho de 2025, o Tribunal Arbitral transmitiu minutas desta Ata de Missao
(“AM”) e da Ordem Processual n.° 1 (“OP1”) para analise e revisao das Partes, assim como
propos a realizacao da “Conferéncia sobre a condugao do procedimento” (“CCP”) de forma

remota no dia 17 de junho de 2025.

Na mesma data, as Partes conjuntamente pediram que o prazo para manifestagao acerca das
minutas encaminhadas fosse prorrogado e que a data para realizacio da CCP fosse adiada

para o dia 2 de julho de 2025.

No dia 9 de junho de 2025, o Tribunal Arbitral concedeu a prorrogagao requerida pelas
Partes, convidando-as a apresentarem seus comentarios a respeito das minutas de AM e OP1
até o dia 27 de junho de 2025. De igual modo, o Tribunal Arbitral tomou nota do acordo
das Partes no sentido de que se realizasse a CCP de forma remota em 2 de julho de 2025. A
despeito disso, o Tribunal observou nao estar disponivel na data sugerida, propondo que a

referida reunido fosse realizada no dia 3 de julho de 2025.

No dia 12 de junho de 2025, a Requerida manifestou sua disponibilidade para participar da
CCP na data proposta pelo Tribunal Arbitral.

No dia 13 de junho de 2025, o Tribunal Arbitral tomou nota da correspondéncia da
Requerida, observando que nao havia recebido resposta das Requerentes. Em vista disso, o
Tribunal Arbitral convidou as Requerentes a informarem tao logo quanto possivel, e nao
mais tarde do que o dia 16 de junho de 2025, acerca de suas disponibilidades para participar

da conferéncia remota no dia 3 de julho de 2025.

Na mesma data, as Requerentes confirmaram sua disponibilidade para participar da CCP na

data proposta pelo Tribunal Arbitral.

No dia 17 de junho de 2025, o Tribunal Arbitral acusou recebimento da resposta das
Requerentes, informando que a CCP seria realizada de forma remota no dia 3 de julho de

2025 (quinta-feira), as 10:00 (horario de Brasilia).

No dia 26 de junho de 2025, as Partes enviaram correspondéncia requerendo conjuntamente
a prorrogacao do prazo para apresentacio de comentarios sobre as minutas da AM e da

OP1, assim como a modificagao da data para realizacao da CCP.

No dia 30 de junho de 2025, em vista do acordo das Partes, o Tribunal Arbitral prorrogou

0 prazo para a apresentacao de comentarios sobre as minutas de AM e OP1 até o dia 14 de
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julho de 2025. De igual modo, nos termos do acordo das Partes, o Tribunal Arbitral resolveu
modificar a data da CCP, decidindo realiza-la no dia 24 de julho de 2025 (quinta-feira), as
10:00 (horario de Brasilia).

No dia 14 de julho de 2025, as Partes encaminharam seus comentarios respectivos as

minutas de AM e OP1.

No dia 15 de julho de 2025, a Secretaria enviou correspondéncia informando que a Corte
havia prorrogado o prazo para a celebragao da Ata de Missao até o dia 31 de julho de 2025.
Na mesma oportunidade, a Secretaria confirmou o recebimento de R$ 2.660.000,00 (dois
milhGes, seiscentos e sessenta mil reais), os quais foram pagos pelas Requerentes relativos a

integralidade da provisao de custos da arbitragem fixados pela Corte em 15 de maio de 2025.

No dia 24 de julho de 2025, realizou-se por meio da plataforma Zoom a CCP, nos termos
estabelecidos no artigo 24 do Regulamento. Pelo Tribunal Arbitral, estiveram presentes a
Dra. Deva Villanta (Co-arbitra), a Dra. Irene Patricia Nohara (Co-arbitra), o Prof. Diego P.
Fernandez Arroyo (Presidente), assim como o Secretario do Tribunal, o Dr. Bruno Sousa
Rodrigues. Pelas Requerentes, estiveram presentes os Drs. Octavio Fragata M. de Barros,
Pedro Henrique Junqueira e Rafael Souto Monteagudo. Pela Requerida, estiveram presentes
as Dras. Livia Gervasio Braga, Tatiana Motta Vieira, Isabela de Araujo Lima Ramos e os
Drs. Nilo Sérgio Gaiao Santos, Carlos Roberto Firme Filho, Fabio Henrique Sgueri. Na
ocasido, as Partes e o Tribunal Arbitral discutiram em detalhes os pontos de convergéncia e

divergéncia das Partes relativos aos termos da Ata de Missao e da Ordem Processual n.° 1.

X. RESUMO DAS PRETENSOES DAS PARTES

143.

O objetivo do resumo que se segue, fornecido a pedido do Tribunal Arbitral por cada uma
das Partes relativamente as suas respectivas pretensoes, ¢ satisfazer o requisito do Artigo
23(1)(c) do Regulamento, sem prejuizo de quaisquer outras alegacGes ou argumentos
contidos nas pegas processuais ou nas manifestagdes ja apresentadas, e nas alegagcdes que
serao apresentadas no decurso desta arbitragem em conformidade com o Regulamento.
Nenhuma declara¢gio ou omissao no resumo de qualquer das Partes deve ser interpretada
como uma renuncia a qualquer questao de fato ou de direito. Ao assinar a presente Ata de
Missao, nenhuma das Partes subscreve ou concorda com o resumo da outra Parte a seguir

apresentado.

1. A posig¢do das Requerentes
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Inicialmente, as Requerentes destacam que, por ocasiao do julgamento do Recurso Especial
n. 2.120.940/R]J, o Ministro Herman Benjamin acertada e diligentemente entendeu que
incumbe ao Juizo Arbitral deliberar sobre a competéncia prevista na clausula
compromissoria, pelos seguintes fatos e fundamentos:
“Como se v¢, encontra-se pacificada a jurisprudéncia acerca da aplicagdo da regra do
kompetenz-kompetenz, de modo que, em principio, caberia ao arbitro decidir a respeito

de sua competéncia nas demandas concernentes a interpretagao de contrato que possua
clausula compromissoéria.

A questdo relativa a natureza do direito controvertido foi julgada pela Primeira Se¢ao
desta Corte no CC 139.519/R]J. Assim, no que concetne 2 disponibilidade do direito
relativo a definigdo técnica de campo de petrdleo, a Ministra Relatora manifestou-se no
sentido de que "sempre que a Administragio contrata hd disponibilidade do direito
patrimonial, podendo, desse modo, ser objeto de clausula arbitral, sem que isso importe
em disponibilidade do interesse publico". Ressaltou, ainda, que "a Administragao
Publica, ao recorrer a arbitragem para solucionar litigios que tenham por objeto diteitos
patrimoniais disponiveis, ndo desatende ao interesse publico, nem renuncia ao seu
atendimento".

(...) Desse modo, observa-se que o aresto impugnado diverge do posicionamento
dominante nesta Corte Superior quanto a competéncia do Tribunal Arbitral.

(...) Ante o exposto, dou provimento ao Recurso Especial para reformar o acérdao
recorrido e reconhecer que incumbe ao Juizo Arbitral deliberar sobre a competéncia
prevista na clausula compromissoria, nos termos da fundamentagdo.”

Assim, as Requerentes requerem, primeiro, que este Tribunal Arbitral declare que é

COl’antCﬂtC para processar a presente disputa.

Ultrapassada a questdo jurisdicional pontuada acima, as Requerentes informam que, no
mérito, a presente Arbitragem foi iniciada em razdo da decisio proferida pela Requerida, por
meio da Resoluc¢do da Diretoria n. 29/2013, de 14 de janeiro de 2013, que determinou a
incorporacio da Area de Piracaba a0 Campo de Batina, ambas localizadas na Concessio BM
S 40 e a apresentagao de um Plano de Desenvolvimento tnico para o Campo de Badna e

para o Campo de Piracaba, individualmente considerados pela Petrobras.

De acordo com as Requerentes, as descobertas em cada campo se referem a acumulagoes
distintas e independentes, portanto devem ser tratadas como areas separadas para fins de

desenvolvimento e produgio.

Como ¢ de conhecimento da ANP, foram apresentados diversos dados geoldgicos e de
testes de produgao, os quais indicaram caracteristicas distintas entre os dois campos, como:
(i) contatos Oleo/dgua em profundidades diferentes; (i) diferentes caracteristicas de
permeabilidade e pressio nos pogos; e (iii) auséncia de conectividade lateral entre os

reservatorios.
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De acordo com a Lei n. 9.478/97 e o Contrato de Concessao: (i) a delimitacdo de campos
deve ser feita com base em critérios técnicos e geoldgicos, cabendo ao concessionario
propor e a ANP apenas homologar; (ii) a ANP teria excedido sua competéncia ao impor a
unificagao, violando o regime contratual e os principios da legalidade, da seguranca juridica
e da livre iniciativa; e (iii) a atuagdo da ANP teria provocado inseguranga regulatoria,

afetando negativamente os investimentos ja realizados e planejados pela Petrobras.

Portanto, por meio deste Procedimento Arbitral, as Requerentes almejam ver garantido o
seu direito de desenvolver e produzir separadamente os Campos de Bauna e de Piracaba, tal

como previsto no Contrato de Concessao.
2. A posigdo da Requerida

A Requerida esclarece que é uma autarquia federal com competéncia para, dentre outras
atribui¢oes legalmente dispostas: (i) realizar a regulagdao do setor do petréleo e gas natural
brasileiro; (ii) promover licitagoes para exploragao e producao de petréleo sob o regime de
concessao, e gerir os contratos daf decorrentes; (iii) fiscalizar o cumprimento da lei, contrato
e regulacio do setor de petréleo e gas natural brasileiro, dentre as quais se insere o
recolhimento de participagdes governamentais (PGs) devidas pelos concessionarios, e
efetuar os calculos para repassa-las aos entes publicos beneficiarios; e (iv) editar atos
normativos e decisdes administrativas sobre os assuntos de sua competéncia, sempre através

de deliberagio de sua diretoria colegiada.

O Bloco Exploratério BM-S-40 foi adquirido pela empresa Petréleo Brasileiro S.A. -
Petrobras durante a Quinta Rodada de Licitagdes As Requerentes afirmam terem
identificado dois reservatérios potencialmente comerciais adjacentes, mas buscaram,
unilateralmente, dividi-los em campos de petréleo distintos, denominando-os Campo de
Batna e Campo de Piracaba, apresentando, consequentemente, dois Relatério Final de

Avaliacao de Descoberta (RFAD’s) e dois Planos de Desenvolvimento (PD’s).

A Requerida entende que tal divisdo ¢ artificial e indevida e tem como objetivo reduzir o
montante de Participa¢ao Especial devida. Neste sentido, e agindo nos limites de sua
competéncia, decidiu, por meio da RD 29/2013, confirmada pela RD 249/2013, nio
aprovar os PD’s apresentados pelas Requerentes que, na pratica, se aprovados implicariam

na criagao de dois campos de petréleo distintos, causando grandes prejuizos financeiros aos
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entes publicos que fazem jus ao pagamento da participagao especial incidente sobre o valor

da produgio de petréleo do Campo.

A Requerida entende que a decisao administrativa que impediu a delimitagio de dois
Campos (denominados pela Requerente como Bauna e Piracaba), mantendo um unico
campo, ¢é inarbitravel. A aprovagao do Plano de Desenvolvimento (PD) e a delimitagao de
um Campo ¢ ato administrativo de competéncia exclusiva da ANP, derivado de seu poder
de império (ius imperii ou poder de policia ou, ainda, autonomia regulatéria, conforme a linha
doutrinaria a ser seguida), condicionado ao preenchimento dos requisitos legais e a uma
avaliacdo objetiva e motivada da administracio, de modo que tal decisao niao pode ser

submetida a arbitragem, devido a auséncia da arbitrabilidade objetiva.

Considerando que o efeito principal da divisao de uma area com grande volume petrolifero
em campos distintos é o impacto negativo no pagamento de participagao especial, que tem
carater legal (prevista na Lei n.9.478/97), a Requerida sustenta que decidiu na qualidade de
agéncia reguladora, e nao na qualidade de contratante, responsavel pela fiscalizagiao do setor
e investida da competéncia para a pratica de atos de regulagao. Neste contexto, tais atos nao
podem ser revistos pelo Tribunal Arbitral, cujo préprio fundamento de existéncia é

contratual, devendo ser apreciados pelo Poder Judiciario.

Adicionalmente, a Requerida defende que a demanda nao pode ser objeto de arbitragem,
dado que a participacido especial, espécie de participagao governamental, é receita originaria
e devida 2 Unido Federal, a0 Estado de Sao Paulo e aos municipios de Ilha Comprida/SP e
Iguapé/SP, na qualidade de entes beneficiarios. Como nenhum desses entes ¢ signatario da
clausula arbitral, mesmo sendo titulares de interesses juridicos concretos e imediatos na
demanda, a instancia apropriada para discutir a decisao da ANP é o Poder Judiciario, no qual
tais entes podem atuar em defesa de seus interesses, por meio da interven¢ao de terceiros,

conforme previsto no Cédigo de Processo Civil brasileiro.

Com relagao ao mérito, a Requerida sustenta que as Requerentes nao tém o poder unilateral
de delimitar o campo de petréleo e assim promover a divisao artificial de um projeto de
producdo na area do contrato de concessao, ainda que sejam identificados mais de um
reservatdrio, na medida em que a Lei n.9.478/97, em seu artigo 6°, XIV, permite
expressamente a delimitagio do campo contendo mais de um reservatorio, ao definir o
campo de petréleo como uma “area produtora de petroleo ou gas natural, a partir de um

reservatério continuo ou mais de um de um reservatdério”. Permitir a pretensio das
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Requerentes implicaria em atribuir ao concessionario o poder de reduzir unilateralmente a

contrapartida paga pela exploragao dos recursos naturais de propriedade estatal.

158. Além disso, a Requerida argumenta que:

L

1.

1v.

V1.

Vil.

viil.

Os reservatérios possuem comprovada similaridade geologica e

proximidade geografica;

o projeto apresentado pelo Concessionario prevé o compartilhamento das
instalagoes para producao dos dois reservatérios, através do FPSO Cidade

de Itajaf,

havendo mais de um reservatério, podem se estar em profundidades

diferentes, nao havendo na lei exigéncia de que estejam sobrepostos;

além disso, existe um razoavel grau de incerteza sobre a suposta separagao

hidraulica dos reservatérios;

apesar da possibilidade juridica de um Campo conter mais de um
reservatorio, havendo duvida razoavel quanto a separagao entre eles, ha

justificativa razoavel para delimitagao de Campo tnico.

nao se trata da incorporagao de parcelas da area de concessao original ja
devolvidas a Uniao, conforme dispoe o item 9.2.1 do Contrato de
Concessao, conforme pode ser verificado no mapa de localizagao dos

Campos;

ha precedentes administrativos semelhantes a decisao impugnada nessa
arbitragem, a exemplo do caso do Campo unico de Tupi, que inclui os
reservatorios antes denominados Lula e Cernambi, conforme Resolugio

de Diretoria (RD) n”” 568/2011;

o Contrato de Concessao nao transfere a competéncia para delimitagiao do
ring fence do Campo para os Concessionarios, que podem propor,
justificadamente, a Area de Desenvolvimento que pretendem reter quando

declaram a comercialidade.
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ix. ao final da Fase de Exploragao, havendo Declaragao de Comercialidade, o
Concessionario somente podera reter as Areas de Desenvolvimento

aprovadas pela ANP;

x. a definicio da Area de Desenvolvimento é um Ato Discricionario, pois
envolve a possibilidade de op¢ao entre duas alternativas, as quais decorrem
da lei e, por isso, qualquer uma das alternativas que a administragao
escolher ¢ juridicamente valida. Ademais, a escolha deve ser feita diante do

caso concreto, com base em critérios de mérito;

xi. de acordo com a Lei do Petréleo (9478/97), art. 1°, inciso I, um dos

>
objetivos da Politica Energética Nacional é a preserva¢ao do interesse
nacional, e compete a ANP implementar a politica nacional de petréleo,

gas natural e biocombustiveis, contida na politica energética nacional;

xii. se a melhor apropriacio, pelo Estado, de recursos provenientes das
participagdes governamentais ¢ um dos papeis da ANP, renunciar a esses
recursos em favor do Concessionario nao parece condizer com o anseio

da nacao;

xiii. a revisao da decisao administrativa pode levar a um prejuizo a Unido de
recursos da ordem de R$ 300,4 milhoes; além disso, a delimitagdo de um
s6 campo torna mais agil o monitoramento técnico pela ANP, diminuindo

o numero de objetos da administragao.

A apresentagao da Declaragao de Comercialidade (DC) e do Relatério Final de Avaliagao de
Descobertas (RFAD) nao assegura a aprovagao do ring fence do Campo tal como delimitado
pelo concessionario. Cabe a Requerida a analise do PD, instrumento no qual o
concessionario propoe os limites do ring fence. Nesse sentido, é importante destacar que nao
se trata de um caso isolado, pelo contrario, o critério adotado pela ANP ¢é dotado de

coeréncia técnica e juridica e segue obediéncia aos precedentes em casos analogos.

Ademais, qualquer critério de divisao da area objeto da concessao eventualmente admitidos
deve observar a Lei n.9.478/97 e, na auséncia de critérios mais detalhados sobre a
possibilidade de divisdo, a competéncia do 6rgao regulador deve ser preservada para resolver

esse tipo de questao, nao podendo ser substituida pela avaliagdo de um tribunal arbitral.
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161. A Requerida conclui que a decisao administrativa que manteve a delimitagdo de um campo

unico ¢ valida, estando pautada na Lei 9478/1997 e nas melhores praticas regulatorias.

XI. PEDIDOS

1. Pedidos das Requerentes

162.  As Requerentes pleiteiam o quanto segue:

Que este Tribunal Arbitral declare que é competente para processar a

presente disputa;

Que seja declarada aa nulidade da Resolugao de Diretoria n® 249/2013, que
manteve determinagio da Diretoria da ANP de incorporacio a Area de
Desenvolvimento de Bauna o Campo de Piracaba, reconhecendo-se o
direito de a Requerente desenvolver e produzir, individualmente, os
Campos de Batna e de Piracaba, declarando-se que as Areas de
Desenvolvimento dos Campos de Bauna e de Piracaba sio aquelas
delimitadas pela PETROBRAS nos Planos de Desenvolvimento

apresentados separadamente;

[19PE24

a. Subsidiariamente ao pedido constante do item “ii
acima, seja declarada a nulidade da Resolucao de
Diretoria n® 249/2013, que manteve determina¢io da
Diretoria da ANP de incorporacio a Area de
Desenvolvimento de Batna o Campo de Piracaba,
porquanto ilegal, determinando-se a Requerida analisar
exclusivamente com base em critérios técnicos os
Planos de Desenvolvimento apresentados pela
PETROBRAS, separadamente, para os Campos de

Bauna e de Piracaba;

iii. Sucessivamente ao pedido “ii” acima, sejam afastados e declarados nulos

todos os efeitos — patrimoniais ou nao — da unificagao de campo produzida
pela ANP, devendo ser impedida a realizagao de cobrancas pela ANP de

verbas que tenham como fundamento a referida unificagao realizada por
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meio da Resolu¢io de Diretoria n® 249/2013. Nessa linha, requet-se a
declaragao de nulidade de quaisquer acréscimos de participagoes
governamentais, incluindo-se, mas nao se limitando aos valores ja
depositados, que venham a ser depositados judicialmente ou pagos a

Requerida, em caso de revogag¢ao da liminar ora vigente;

que a Requerida seja condenada a indenizar as Requerentes por perdas e

danos, em montante que represente qualquer valor financeiro a mais a ser
b

incorrido pelas Requerentes em funcio da definicdio da Area de

Desenvolvimento derivada da RD n° 249/2013;

Em quaisquer das hipoteses acima aventadas, pede-se, em cimulo simples,
seja a ANP condenada a indenizar a Requerente por quaisquer outros
danos que, no curso do procedimento arbitral, tenham sido sofridos em
razdo da RD n°® 249/2013, em valor a ser apurado/arbitrado ao longo do

procedimento;

Requer-se também que a ANP seja condenada a reembolsar todos os

custos e despesas da arbitragem incorridos pela Requerente;

Requer-se, ainda, seja a Requerida condenada ao ressarcimento de despesas
e custas despendidas pela Requerente, além do pagamento de honorarios
advocaticios de sucumbéncia, em patamar a ser fixado por esse Tribunal

Arbitral.

Requer-se, por fim, seja mantido o sigilo quanto as informagoes
confidenciais discutidas nesta arbitragem, sob pena de multa diaria a ser

fixada no laudo arbitral.

2. Pedidos da Requerida

163. A Requerida pede ao Tribunal Arbitral que:

L

Declare extinta a arbitragem, sem julgamento do mérito, tendo em vista
as obje¢oes jurisdicionais apresentadas; e, caso superadas as obje¢oes

jurisdicionais,
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. Julgue improcedentes os pedidos da Requerente, com a sua condenagao ao

pagamento integral dos custos da arbitragem e demais consectarios legais.

164. Ainda, a ANP solicita que os entes beneficiarios (Estado de Sio Paulo e Municipios de
Iguape-SP e Ilha Comprida-SP) sejam notificados acerca da existéncia da presente

arbitragem, para que possam posicionar-se quando ao procedimento.
XII. DEMANDAS E PRETENSOES POR RESOLVER

165. Sem prejuizo do disposto no artigo 23(4) do Regulamento, as questdes a serem decididas
pelo Tribunal Arbitral serdo as que resultarem das alegacdes das Partes, incluindo as
alegacbes escritas e orals supervenientes, e que sejam relevantes para a decisao das
respectivas demandas, pretensoes e defesas das Partes. Os novos pedidos serdo tratados em

conformidade com o artigo 23(4) do Regulamento.
XIII. VALOR DA CAUSA

166. O montante total atualmente em litigio é de R$ 1.117.120.000,00 (um bilhio, cento e
dezessete milhdes, cento e vinte mil reais) em relagdo aos pedidos principais, determinado

pela Secretaria para efeitos de calculo da provisio para os custos da arbitragem.
XIV. CONFIDENCIALIDADE

167. Nos termos do att. 2°, §3°, da Lei n.° 9.307/1996, todos os atos do procedimento arbitral
serao publicados em pagina eletronica da Requerida, respeitando o principio da publicidade
na Administracao Publica, ressalvadas as hipoteses legais de segredo de justiga, de segredo
industrial, ou de comércio decorrente da exploracdo direta de atividade economica pelo

Estado, por pessoa fisica ou por entidade que guarde qualquer vinculo com o Poder Publico.

168. Para os fins de atendimento deste item, consideram-se atos do procedimento arbitral as
peticoes, os laudos periciais, os pareceres técnicos e juridicos, assim como as decisoes de

qualquer natureza.

169. Compete as Partes apontar, entre os atos acima arrolados, as informag¢oes que pretendem
ser acobertadas pelo sigilo, sejam de atos delas proprias, sejam daqueles da contraparte ou
de decisao do Tribunal Arbitral. A Parte devera fazé-lo no momento da juntada da respectiva

peticao, laudo e parecer, e a contraparte devera fazé-lo na sua manifestagio subsequente a
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juntada ou, nao havendo, no prazo de 15 (quinze) dias. Nos dois casos, as Partes deverdo
indicar o respectivo fundamento legal que restringiria sua publicidade, assim como sua

pertinéncia naquele momento.

Caso haja a indicagao de informag¢oes em peti¢ao, laudo, parecer ou decisio que se pretende
sejam acobertadas pelo sigilo, a contraparte devera se manifestar a respeito no prazo previsto
no cronograma estabelecido entre as Partes para a sua manifestacao subsequente ou, nio
havendo, no prazo de 15 (quinze) dias. Havendo concordancia das Partes acerca do carater
sigiloso da informagao, o Tribunal Arbitral homologara a questao. Em caso de divergéncia,

o Tribunal Arbitral decidira a respeito.

Todas as informagdes que se pretende sejam acobertadas pelo sigilo devem ser mantidas em

carater sigiloso até a decisio ou homologac¢ao do Tribunal Arbitral.

Nao obstante seja publico, e sem prejuizo das disposi¢oes acerca da publicidade do
procedimento arbitral, conforme subitens acima, o Procedimento Arbitral sera conduzido
em observancia ao dever de discricao das Partes, do Secretario do Tribunal Arbitral e dos

Arbitros.

XV. CUSTAS DA ARBITRAGEM

173.

Para decidir qualquer questio relacionada com as custas desta arbitragem, o Tribunal
Arbitral aplicara os artigos 36 e 37 do Regulamento, sem prejuizo de qualquer acordo das
Partes que nao seja com eles incompativel. O Tribunal Arbitral também se guiard pelo
“Report on Decisions on Costs in International Arbitration” adotado pela Comissio de Arbitragem

e ADR da CCL

XVI. IMPOSTO SOBRE O VALOR AGREGADO (“IVA”), TRIBUTOS E IMPOSTOS

EM GERAL

174. Nos termos do artigo 2(13) do Apéndice III do Regulamento, qualquer montante pago aos

membros do Tribunal Arbitral nio inclui imposto sobre valor agregado (IVA) ou quaisquer
outros tributos e encargos eventualmente aplicaveis aos honorarios do arbitro. As Partes
abaixo assinadas comprometem-se a pagar quaisquer tributos ou encargos ao Tribunal
Arbitral conforme estabelecido na “Note on the Functioning of the Brazilian Offfice of the Secretariat
of the Cour?” de 1° de janeiro de 2025 (“Nota SCIAB”), observando-se especialmente os seus
itens 17, 18, 19, 20, 21, 22 ¢ 32.
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As Partes acordam que, se e na medida em que os membros do Tribunal Arbitral forem
obrigados, por forca da legislacao aplicavel, a pagar ou cobrar a uma ou mais Partes impostos
ou taxas aplicaveis aos honorarios dos arbitros, essa Parte ou Partes, conforme determinado
pelo Tribunal Arbitral, pagardo prontamente esses impostos ou taxas, mediante pedido do
Tribunal Arbitral. Nenhuma das Partes ¢ obrigada a suportar o pagamento de IVA, outros

impostos e/ou encargos a que a outra Parte esta sujeita.

Mediante convite do Tribunal Arbitral, as Partes pagario um adiantamento sobre os
impostos, tributos e/ou encatgos que provavelmente serdo devidos pelos membros do

Tribunal Arbitral.

XVII. ELIMINACAO DE DOCUMENTOS

177.

Decorridos trés meses a contar da notificaciao da sentenca final as Partes, o Tribunal Arbitral
tem a liberdade de destruir os documentos apresentados durante o processo arbitral, exceto
na hipétese em que uma Parte solicitar expressamente que os documentos por ela
apresentados lhe sejam devolvidos. Neste caso, a Parte requerente suportara todos os custos

correspondentes.

XVIII. PROTECAO DE DADOS

178.

179.

As Partes, os seus representantes e o Tribunal Arbitral reconhecem que os seus dados
pessoais podem ser recolhidos, transferidos, publicados e arquivados no ambito da presente

arbitragem.

As Partes, os seus representantes e o Tribunal Arbitral observardo e ajudar-se-ao
mutuamente a observar as disposi¢oes da Lei Geral de Protegao de Dados Pessoais (Lei

n.° 13.709/2018), na medida em que tais disposi¢des lhes sejam aplicaveis.

XIX. DEVER DE ATUAR DE BOA FE

180.

De acordo com o artigo 22(1) do Regulamento, o Tribunal Arbitral e as Partes devem
envidar todos os esfor¢os para conduzir a arbitragem de uma forma expedita e eficaz em
termos de custos, tendo em conta a complexidade e o valor do litigio. De acordo com o
ponto 65 da Nota da CCI as Partes e aos Tribunais Arbitrais sobre a Condu¢ao da
Arbitragem, espera-se que os tribunais arbitrais, as partes e os seus representantes respeitem

os mais elevados padrdes de integridade e honestidade, atuando de boa-fé e se comportando



Caso CCI n.° 20481/ASM/RLS, Ata de Missio

com honra, cortesia, lealdade e profissionalismo e encorajem todos os outros participantes

no processo arbitral a fazer o mesmo.
XX. DECLARAGAO DAS PARTES

181. Ao assinarem a presente Ata de Missao, as Partes renunciam expressamente a quaisquer
obje¢Oes processuals que possam ter relativamente ao procedimento arbitral até a data,
incluindo no que diz respeito a constituicdo do Tribunal Arbitral, na medida do permitido

pela legislagao aplicavel.

182. As Partes concordam em notificar imediatamente o Tribunal Arbitral de qualquer objecao
que possam ter relativamente a condugao da arbitragem. Se essa notificagao nao for efetuada
tempestivamente ou se nao for apresentada uma razao valida para qualquer atraso na

notificag¢ao, considerar-se-a que as Partes renunciaram a tal objecao.

183. Esta Ata de Missao podera ser assinada eletronicamente em até tantas copias quantas forem
as Partes e os arbitros, além de uma copia para o Tribunal. Cada cépia pode ser assinada por

uma unica Parte ou um unico arbitro. Todas essas copias juntas constituirao a Ata de Missao.
Local da arbitragem: Rio de Janeiro — R]J, Brasil.

Data: 29 de julho de 2025
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