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12 Termo Aditivo

22 Termo Aditivo

ANTT ou Requerida
BNDES

CAP

ccl

CIDE-combustiveis

COFINS

Contrato ou Contrato de
Concessao

Corte

DNIT

EIA/RIMA

EVTEA

FDTE

DEFINICOES

12 Termo Aditivo ao Contrato referente ao edital n?
006/2013 que entre si celebram a Unido, por intermédio
da Agéncia Nacional de Transportes Terrestres — ANTT e
a Concessionaria BR 040 S. A., de 20/11/2020.

22 Termo Aditivo ao Contrato referente ao edital n?
006/2013 que entre si celebram a Unido, por intermédio
da Agéncia Nacional de Transportes Terrestres — ANTT e
a Concessionaria BR 040 S. A., de 04/08/2021.

Agéncia Nacional de Transportes Terrestres

Banco Nacional de Desenvolvimento Econdémico e Social
Cimento Asfaltico de Petrdleo

Camara de Comércio Internacional

Contribuicdo de Intervencdo no Dominio Econdmico
relativa as atividades de importacdao e comercializagao
de petréleo e seus derivados, gas natural e seus
derivados, e alcool etilico combustivel

Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social
Contrato de Concessdo — EDITAL N2 006/2013 — Parte
VIl — Rodovia Federal: BR-040: trecho Brasilia — DF — Juiz
de Fora — MG, de 12 de mar¢o de 2014, assinado pela

Requerente e pela Requerida

Corte Internacional de Arbitragem da Camara de
Comércio Internacional

Departamento Nacional de Infraestrutura e Transportes

Estudo de Impacto Ambiental e Relatério de Impacto
sobre o Meio Ambiente

Estudo de Viabilidade Técnica, EconGmica e Ambiental

Fundacdo para o Desenvolvimento Tecnoldgico da
Engenharia
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IBAMA

IPCA

LAPAV

LI
OAS
Partes

PER

Regulamento

SAP

Secretaria

TBP

TCU

TIDFT

Via 040 ou Requerente
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Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovaveis

indice de precos ao consumidor amplo

Laboratério de Pavimentacdo da Universidade Federal
do Rio Grande do Sul

Licenga de Instalagdo
Construtora OAS S.A.

Requerente e Requerida, em conjunto

Programa de Exploracdo da Rodovia

Regulamento de Arbitragem da CCl em vigor a partir de
192 de margo de 2017

Sistemas, Aplicativos e Produtos para Processamento de
Dados

Secretaria da Corte Internacional de Arbitragem

Tarifa Basica de Pedagio

Tribunal de Contas da Unido

Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios

Concessionaria BR-040 S.A.
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. RELATORIO
1.1. Identificagcdo das Partes

1. Requerente identificada neste procedimento: CONCESSIONARIA BR-040 S.A.
(“Via 040”), inscrita no CNPJ/ME sob 0 n2 19.726.048/0001-00, com sede na Av. Niagara,
350, Jardim Canada, Nova Lima/MG, CEP 34007-652.

2. A Requerente é representada pelos advogados Ana Tereza Basilio (OAB/RJ n?
75.802 e endereco eletronico: abasilio@basilioadvogados.com.br); Marcio Notini (OAB
n2 120.196 e endereco eletrénico: mnotini@basilioadvogados.com.br); Fabiana Videira
Lopes (OAB/RJ n? 95.327 e endereco eletrbnico: fvideira@basilioadvogados.com.br);
Felipe Corréa (OAB/RJ ne 153.480 e endereco eletrénico:
fcorrea@basilioadvogados.com.br); Jodo Pedro Pinheiro (OAB/RJ n2 215.194 e
endereco eletrdnico: jpinheiro@basilioadvogados.com.br); e Bernardo Dyskant (OAB/R)J
n? 256.447 e endereco eletronico: bdyskant@basilioadvogados.com.br), todos com
escritério na Av. Presidente Wilson, 210, 122 andar, Centro, Rio de Janeiro/RJ.

3. Requerida identificada neste procedimento: AGENCIA NACIONAL DE
TRANSPORTES TERRESTRES (“ANTT”), autarquia federal inscrita no CNPJ/ME sob o n®
04.898.488/0001-77, com sede no Setor de Clubes Esportivos Sul — ST SCE/SUL, Lote 10,
Trecho 3, Projeto Orla, Polo 8, Asa Sul, Brasilia/DF, CEP 70200-003.

4, A Requerida é representada pela Procuradoria Federal junto a Agéncia Nacional
de Transportes Terrestres (PF/ANTT) — sede coordenagdo de assuntos extrajudiciais,
com enderec¢o no mesmo local da sede da Requerida, mais especificamente, pelos Drs.
Milton Carvalho Gomes (milton.gomes@antt.gov.br); Simone Salvatori Schnorr
(simone.schnorr@antt.gov.br); Nilo Sérgio Gaido Santos (nilo.santos@agu.gov.br);
Renata  Furtado (renata.furtado@agu.gov.br); e Bruno Andrade Costa
(bruno.a.costa@agu.gov.br).

1.2. Tribunal Arbitral

5. O Tribunal Arbitral, devida e validamente constituido de acordo com a Lei n®
9.307/1996 e com o Regulamento de Arbitragem da Camara de Comércio Internacional
— CCI (“Regulamento”), é composto por:

a. SERGIO ANTONIO SILVA GUERRA, brasileiro, advogado, inscrito na
OAB/RJ sob 0 n? 61.072, com endereco profissional na Praia de Botafogo, 190,
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13¢ andar, Rio de Janeiro/RJ, CEP 22250-900, e-mail:
sergio.guerra.arbitragem@gmail.com, Arbitro indicado pela Requerente;

b. LAURO DA GAMA E SOUZA JR,, brasileiro, advogado, inscrito na OAB/RJ
sob o n2 60.587, com endereco profissional na Rua Ataulfo de Paiva, 135, Sala
410, Rio de Janeiro/RJ, CEP 22440-901, e-mail: lauro.gama@laurogama.adv.br,
Arbitro indicado pela Requerida;

C. LUCIANO DE SOUZA GODOY, brasileiro, advogado, inscrito na OAB/SP
sob 0 n2258.957, com endereco profissional na Av. Brigadeiro Faria Lima, 2.055,
592 andar, S3o Paulo/SP, CEP 01452-001, e-mail: Isg@luc.adv.br, Presidente do
Tribunal Arbitral indicado pelos demais Arbitros.

6. A Secretdria do Tribunal Arbitral é Ana Carolina do Amaral Gurgel, brasileira,
advogada, inscrita na OAB/SP sob o n2 441.070, com endereco profissional na Av.
Brigadeiro Faria Lima, 2.055, 52 andar, Sdo Paulo/SP, CEP 01452-001, e-mail:
anc@luc.adv.br.

I.3.  Jurisdigao do Tribunal Arbitral e Termo de Arbitragem

7. A jurisdicdo do Tribunal Arbitral decorre da Clausula 37.1 do Contrato de
Concessdo da Rodovia Federal BR 040 (“Contrato”), celebrado entre as Partes em 12 de
marco de 2014:!

“37. Resolugdo de Controvérsias

37.1. Arbitragem

37.1.1. As Partes obrigam-se a resolver por meio de arbitragem as controvérsias
e/ou disputas oriundas ou relacionadas ao Contrato e/ou quaisquer contratos,
documentos, anexos ou acordos a ele relacionados.

(i) Ndo poderdo ser objeto de arbitragem as questdes relativas a direitos
indisponiveis, a exemplo da natureza e titularidade publicas do servico concedido
e do poder de fiscalizag¢éo sobre exploragdo do servico delegado.

37.1.2. A submissdo a arbitragem, nos termos deste item, ndo exime o Poder
Concedente nem a Concessiondria da obrigagdo de dar integral cumprimento a
este Contrato, nem permite a interrupgdo das atividades vinculadas a Concessdo,
observadas as prescrigbes deste Contrato.

37.1.3 A arbitragem serd administrada pela CCl, segundo as regras previstas no
seu regulamento vigente na data em que a arbitragem for iniciada.

1 RDA-007 l se
7
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37.1.4 A arbitragem serd conduzida em Brasilia, Distrito Federal, Brasil,
utilizando-se a lingua portuguesa como idioma oficial para a prdtica de todo e
qualquer ato.

37.1.5 A lei substantiva a ser aplicdvel ao mérito da arbitragem serd a lei
brasileira, excluida a equidade.

37.1.6 O tribunal arbitral serd composto por 3 (trés) drbitros, cabendo a cada
Parte indicar um drbitro. O terceiro drbitro serd escolhido de comum acordo pelos
drbitros indicados pelas Partes. A presidéncia do tribunal arbitral caberd ao
terceiro drbitro. Na hipdtese de a arbitragem envolver mais de 2 (duas) Partes,
seja no polo ativo, seja no polo passivo, a escolha dos drbitros deverd sequir o
previsto no art. 92 do requlamento de arbitragem da CCI.

37.1.7 Ndo havendo consenso entre os drbitros escolhidos por cada Parte, o
terceiro drbitro serd indicado pela CCl, observados os termos e condi¢cdes
aplicdveis previstos no seu reqgulamento de arbitragem.

37.1.8 Caso seja necessdria a obtencdo das medidas coercitivas, cautelares ou de
urgéncia antes da constituicdo do tribunal arbitral, ou mesmo durante o
procedimento de mediacdo, as Partes poderdo requeré-las diretamente ao
competente drgdo do Poder Judicidrio. Caso tais medidas se fagam necessdrias
apods a constituicdo do tribunal arbitral, deverdo ser Requeridas e apreciadas pelo
tribunal arbitral que, por sua vez, poderd solicitd-las ao competente drgdo do
Poder Judicidrio, se entender necessdrio.

37.1.9 As decisbes e a senteng¢a do tribunal arbitral serdo definitivas e vincularéo
as Partes e seus sucessores.

37.1.10 A Parte vencida no procedimento de arbitragem arcard com todas as
custas do procedimento, incluindo os honordrios dos drbitros.”

8. As Partes e o Tribunal Arbitral celebraram, em 25 de setembro de 2019, a Ata de
Missdo, na qual se delimitou a jurisdicdo dos Arbitros, foi confirmado o direito aplicavel?,
o idioma(lingua portuguesa) ; a sede da Arbitragem (Brasilia, Distrito Federal); e o objeto
do litigio, além de outras regras procedimentais.

1.4. Sintese do Procedimento

9. Em 16 de novembro de 2021, foi proferida a Sentenca Arbitral Parcial. Os
antecedentes do procedimento constantes na Sentenca Parcial sdo parte integrante da
Sentenca Arbitral atual.

10. Os seguintes pontos controvertidos foram enfrentados na Sentenca Parcial:

DS
2 Nos termos da Clausula 37.1.5 do Contrato, “[a] lei substantiva a ser aplicdvel ao mérito da arbitragem

serd a lei brasileira, excluida a equidade”. Ogé
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a. Crise econdmica e seus efeitos no Contrato de Concessdo e sua
guantificacdo (se houver);

b. Dificuldade de obtencdo do financiamento no BNDES e sua quantificacdo
(se houver);

c. Aumento do valor do Cimento Asfaltico de Petréleo — CAP e sua
quantificacdo (se houver);

d. Majoragao das aliquotas de PIS, COFINS e CIDE-combustiveis e sua
quantificacdo (se houver);

e. Insuficiéncia de recursos do Fundo Garantidor de Infraestrutura — FGIE e
sua quantificacdo (se houver);

f. Paralisagdao das obras durante a Copa do Mundo e Eleicdes e sua
quantificacdo (se houver).

11. Conforme consta do dispositivo da Sentenca Parcial, a seguinte decisdo foi
proferida pelo Tribunal Arbitral:

a. julgar improcedente o pedido de reequilibrio econdémico-financeiro
formulado pela Requerente no item 137(i) da Ata de Missdo, no que
concerne as alegacdes relativas a crise econdmica e seu impacto sobre o
volume de trafego na rodovia objeto da Concessao;

b. julgar improcedente o pedido de reequilibrio econdémico-financeiro
formulado pela Requerente no item 137(i) da Ata de Missdo, no que
concerne as alegacdes relativas a dificuldade na obtencdo de
financiamento pela Requerente;

c. converter em diligéncia o julgamento da questdo relativa ao aumento do
valor do Cimento Asfaltico de Petrdoleo — CAP e sua quantificacdo (se
houver);

d. converter em diligéncia o julgamento da questado relativa a majoracao das
aliguotas de PIS, COFINS e CIDE-combustiveis e sua quantificacdo (se
houver);

e. ndo conhecer do pedido relativo a insuficiéncia de recursos do Fundo
Garantidor de Infraestrutura e sua quantificacdo;

f. converter em diligéncia o julgamento da questdo relativa a paralisacdo das
obras durante a Copa do Mundo e Elei¢cGes e sua quantificacdo (se houver).

(wse
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12. Em 17 de novembro de 2021, a Sentenca Arbitral Parcial foi notificada pela
Secretaria as Partes.

13. Em 17 de dezembro de 2021, a Requerente apresentou o Pedido de
Esclarecimentos a Sentenca Arbitral Parcial.

14. Em 22 de dezembro de 2021, o Tribunal Arbitral concedeu prazo para a
Requerida apresentar suas observaclGes acerca do Pedido de Esclarecimento da
Requerente.

15. Em 17 de janeiro de 2022, a ANTT apresentou sua Resposta ao pedido de
Esclarecimentos da Requerente.

16. Em 04 de margo de 2022, a Secretaria informou quanto a aprovacado da minuta
de decisdo nos termos do artigo 36 do Regulamento, e que seria encaminhada apds
assinatura do Tribunal Arbitral.

17. Em 10 de marco de 2022, a Decisdo sobre o Pedido de Esclarecimentos, datada
de 9 de marco de 2022, foi encaminhada as Partes.

18. Em 22 de marc¢o de 2022, a Secretaria informou a prorrogacao do prazo para
prolacdao da sentenca final até 31 de marco de 2023.

19. Em 14 de abril de 2022, foi proferida a Ordem Processual n. 13, na qual se
determinou a retomada do procedimento arbitral. Na ocasido, foi concedido prazo para
indicacdo de peritos, assistentes técnicos e manifestacdes com os quesitos econdmico-
financeiros e de engenharia a serem apresentados. Comunicou-se, ademais, a
substituicdo do Secretario Administrativo.

20. Em 20 de maio de 2022, as Partes apresentaram manifestacdes com indicacao
de quesitos e assistentes técnicos. A Requerente apresentou documento e anexos de
suporte a sua manifestagao.

21. Em 27 de maio de 2022, as Partes apresentaram manifestagcdo conjunta com
indicacgdo da empresa Fundagdo para o Desenvolvimento Tecnolégico da
Engenharia — FDTE (“FDTE”) para condugdo da prova pericial de engenharia e
econdmico-financeira.

22. Em 06 de junho de 2022, as Partes apresentaram impugnacdo aos quesitos da
contraparte. A Requerida impugnou parte dos quesitos da Requerente pelo fato de se
basearem em documentos novos, anexados a prépria manifestagao em que os quesitos

foram formulados. Ds
| Wse
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23. Em 13 de junho de 2022, o Tribunal Arbitral facultou a Requerida que se
manifestasse sobre os documentos anexados a manifestacdao da Requerente de 20 de
maio de 2022, e, querendo, que apresentasse quesitos complementares, restritos a
referida documentacdo; bem como fixou prazo para manifestacdo da Requerente sobre
eventuais quesitos complementares apresentados pela Requerida.

24, Em 20 de junho de 2022, a Requerida apresentou manifestacdo na qual (i) em
razdo do volume dos documentos novos anexados pela Requerente junto aos seus
quesitos, solicitou prorrogacdo do prazo para se manifestar; (ii) solicitou a apresentacao
de novos documentos e quesitos complementares correspondentes, e (iii) solicitou que
fosse determinado a Requerente a apresentacdo de informacgdes pertinentes a execucao
e eventuais controvérsias existentes nos contratos celebrados com a Construtora OAS,
os quais foram usados como suporte para seus quesitos periciais.

25. Em 29 de junho de 2022, o Tribunal Arbitral encaminhou comunicacao
concedendo a dilagdo de prazo solicitada pela Requerida, para que se manifestasse
sobre os documentos de suporte anexados a manifestacao da Requerente de 20 de maio
de 2022, apresentasse eventuais quesitos complementares que se reportem aos anexos
referidos, e suspendeu o prazo para que a Requerente se manifestasse acerca de
eventuais quesitos complementares apresentados pela Requerida. Quanto a solicitagdo
da Requerida pela apresentacdao de informacgdes relativas aos contratos com a
Construtora OAS, os quais teriam sido reportados nos quesitos da Requerente, o
Tribunal Arbitral informou que avaliaria a pertinéncia desses dados adicionais ao caso
em momento posterior e oportuno, em prol da eficiéncia do procedimento.

26. Em 06 de julho de 2022, a Secretaria informou as Partes quanto a
disponibilizacdo a terceiro interessado em cépia dos autos procedimento.

27. Em 18 de julho de 2022, a Requerida apresentou quesitos complementares.

28. Em 31 de julho de 2022, o Tribunal Arbitral concedeu prazo para a Requerente
se manifestar sobre quesitos complementares.

29. Em 22 de agosto de 2022, a Requerente informou que nao
apresentaria impugnagdo aos quesitos complementares apresentados pela ANTT,
reservando-se o direito de que seus assistentes técnicos apresentem comentarios de
contraposicdo quando da realizacdo da pericia; e reorganizou os documentos anexados
em sua manifestacdo de 20 de maio de 2022.

30. Em 05 de setembro de 2022, foi proferida a Ordem Processual n. 14, ocasido em .
gue o Tribunal Arbitral nomeou a FDTE como Perita do Tribunal; solicitou a empresa a l wgé
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proposta de trabalhos e honorarios; e fixou prazo a manifestacdo das Partes sobre a
proposta a ser submetida. No mais, acolheu parte das impugnacdes aos quesitos
apresentadas pelas Partes.

31. Em 19 de setembro de 2022, o Tribunal Arbitral encaminhou a proposta de
trabalhos e honordrios da FDTE as Partes.

32. Em 05 de outubro de 2022, as Partes se manifestaram sobre a proposta da FDTE.
As Partes solicitaram detalhamentos e reavaliacdes quanto a Proposta; a Requerida
solicitou que custos periciais fossem antecipados pela Requerente; e a Requerente
apresentou pedido de parcelamento de honorarios, ao que a Requerida ndo se op0s.

33. Em 20 de outubro de 2022, as Partes apresentaram comentarios sobre a
manifestacdo da contraparte a respeito da proposta da FDTE.

34. Na oportunidade, as Partes concordaram com a necessidade de detalhamento e
reavaliacdo das horas inicialmente apresentadas pela FDTE. A Requerida, por sua vez,
sustentou a responsabilidade da Requerente pela antecipacdo das custas periciais.

35. Em 10 de novembro de 2022, o Perito apresentou complementacdo a sua
proposta de honorarios e trabalho.

36. Em 11 de novembro de 2022, o Tribunal Arbitral emitiu comunicacao
concedendo as Partes prazo para apresentacdao de comentarios a complementacao a
proposta pericial apresentada pela FDTE.

37. Em 30 de novembro de 2022, as Partes apresentaram manifestacdo sobre os
esclarecimentos apresentados pela FDTE, a respeito de sua proposta de honorarios e
trabalhos.

38. Em 11 de janeiro de 2023, o Tribunal Arbitral homologou a proposta de
honorarios revisada pela FDTE e determinou que o custeio dos honorarios fosse
antecipado apenas pela Requerente.

39. Em 03 de fevereiro de 2023, o Tribunal Arbitral fixou como prazo limite para
entrega do Laudo Pericial a data 03 de agosto de 2023.

40. Em 22 de margo de 2023, a Corte prorrogou o prazo para a prolacdo da sentenca
arbitral final até 29 de fevereiro de 2024.

(wse

12



Docusign Envelope ID: EGFECCEA-AB4D-4883-AB64-8E066ES5AD754

ICC 23932/GSS/PFF/RLS

41. Em 31 de marco de 2023, a Requerida solicitou a notificacdo da FDTE para que
apresentasse esclarecimentos acerca do vinculo existente com o IDEAC, revelando a
eventual existéncia de impedimento.

42. Em 03 de abril de 2023, o Tribunal Arbitral emitiu comunicacdao concedendo
prazo para a FDTE prestar esclarecimentos que julgasse necessarios, bem como prazo
para apresentacdo pelas Partes de manifestacdo sobre os esclarecimentos prestados
pela FDTE.

43, Em 24 de abril de 2023, a FDTE apresentou esclarecimentos sobre seu vinculo
com o IDEAC.

44, Em 14 de maio de 2023, a ANTT manifestou o entendimento de que ainda
pairavam duvidas sobre eventual interagdo das equipes do FDTE e IDEAC, e solicitou que
a FDTE apontasse quais medidas seriam adotadas para que haja a real distincdo em sua
atuacao.

45. Em 15 de maio de 2023, a Requerente manifestou o entendimento de que nao
haveria prejuizo na continuagao da FDTE.

46. Em 16 de maio de 2023, o Tribunal Arbitral emitiu comunica¢do determinando
gue a FDTE apresentasse esclarecimentos complementares em atencao a solicitacdo da
Requerida, bem como determinando prazo para manifestacdo das Partes a este
respeito.

47. Em 31 de maio de 2023, a FDTE apresentou esclarecimentos adicionais aos
guestionamentos formulados pela Requerida em sua manifestacdao de 14.05.2023.

48. Em 13 de junho de 2023 e 16 de junho de 2023, as Partes manifestaram-se pela
permanéncia da FDTE como Perita do Tribunal Arbitral.

49. Em 20 de junho de 2023, o Tribunal Arbitral confirmou a manutengado da FDTE
na Arbitragem, cabendo-lhe prosseguir com a pericia.

50. Em 28 de junho de 2023, a Requerida informou a existéncia de divergéncia de
entendimento entre os assistentes técnicos das Partes e a empresa perita quanto a
conformidade da documentacdo a ser avaliada para a elaboracdo do laudo pericial, e
solicitou a este Tribunal Arbitral que determinasse a empresa perita, com urgéncia
(antes da reunido designada para 30 de junho de2023), que “a) esclarega os pontos de
duvidas existentes e quais os entraves que estGo sendo postos ao andamento dos

DS
trabalhos periciais; e b) indique eventuais informagées e documentos que repute l wg P
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necessdrios a continuidade dos trabalhos periciais, para além daqueles ja acostados no
procedimento arbitral.”

51. Em 30 de junho de 2023, o Tribunal Arbitral emitiu comunicacdo informando que
gualquer divergéncia ou duvida em relacdo a forma de conducdo dos trabalhos periciais
deveria ser submetida ao Tribunal, concedendo-se as Partes e a Perita oportunidade
para a exposicdo de suas colocacdes, e para que as divergéncias expostas fossem
devidamente apreciadas. Ato continuo, diante da auséncia de manifestacao das Partes,
ndo houve decisdo do Tribunal Arbitral a respeito do tema.

52. Em 21 de junho de 2023, a FDTE solicitou a prorrogacdo do prazo para elaboracao
do Laudo Pericial até 23.10.23.

53. Em 01 de agosto de 2023, o Tribunal Arbitral deferiu a dilagdo de prazo
requisitada para a entrega do Laudo Pericial, passando a ser a data de 23.10.2023.

54. Em 30 de outubro de 2023, a FDTE comunicou a existéncia de problemas em seu
servidor que impediram o recebimento do Laudo Arbitral pelo Tribunal, e reencaminhou
a documentacdo originalmente apresentada em 23.10.2023, restando comprovada a
tentativa de envio.

55. Em 31 de outubro de 2023, o Tribunal Arbitral reconheceu a tempestiva entrega
do Laudo Pericial, e encaminhou as Partes o documento com os respectivos anexos,
concedendo-lhes prazo para manifestacao a seu respeito.

56. Em 21 de novembro de 2023, as Partes solicitaram prorrogacdo do prazo para se
manifestar sobre Laudo pericial. O Tribunal Arbitral concedeu a prorrogacgao requisitada
na mesma data.

57. Em 15 de dezembro de 2023, as Partes apresentaram suas manifesta¢des sobre
o Laudo Pericial elaborado pela FDTE, bem como juntaram aos autos novos documentos.

58. Em 11 de janeiro de 2024, o Tribunal Arbitral emitiu comunicagdo (i) concedendo
prazo para apresentacao pela FDTE de esclarecimentos ao Laudo Pericial, bem como
prazo para manifestacdo das Partes acerca dos esclarecimentos ao Laudo Pericial
prestados pela FDTE; e (ii) facultando as Partes manifestar-se sobre os novos
documentos juntados pela parte contraria em 15.12.2023.

59. Em 9 de fevereiro de 2024, a FDTE solicitou prorrogacdo do prazo para
apresentacdo de esclarecimentos ao Laudo Pericial.

(wse
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60. Em 15 de fevereiro de 2024, o Tribunal Arbitral emitiu comunicacdo (i)
prorrogando o prazo para apresentacao pela FDTE de esclarecimentos ao Laudo Pericial,
bem como para manifestacdo das Partes sobre os esclarecimentos prestados pela FDTE;
e (ii) facultando as Partes apresentacdo de manifestacdo sobre os novos documentos
juntados pela parte contraria em 15.12.2023.

61. Em 20 de fevereiro de 2024, a Requerida apresentou manifestacdo requerendo
a atualizacdo do rol de seus assistentes técnicos.

62. Em 28 de fevereiro de 2024, a Secretaria encaminhou comunicacdo informando
a prorrogacao do prazo para a prolacdo da sentenca arbitral final até 27.12.2024.

63. Em 28 de marco de 2024, a FDTE apresentou esclarecimentos ao Laudo Pericial.

64. Em 11 de abril de 2024, a Requerida apresentou manifestacdo requerendo a
atualizagdao dos nomes de seus representantes legais e dos seus respectivos enderegos
eletrénicos para comunicacao do Tribunal Arbitral e da Corte.

65. Em 14 de maio de 2024, as Partes apresentaram manifestacdo sobre os
esclarecimentos sobre o Laudo Pericial prestados pela FDTE, bem como juntaram aos
autos novos documentos.

66. Em 20 de maio de 2024, o Tribunal Arbitral emitiu comunicacdo (i) concedendo
as Partes prazo para apresenta¢ao de comentdrios sobre a manifestacdo da contraparte
datada de 14.05.2024 e seus anexos; e (ii) deferindo a juntada do Parecer Técnico da
Requerente e dos documentos submetidos pelas Partes na mesma oportunidade,
facultando as Partes a juntada de contraprova documental.

67. Em 24 de junho de 2024, as Partes apresentaram manifestacdo sobre os
comentarios da parte contrdria ao Laudo Pericial.

68. Em 10 de julho de 2024, o Tribunal Arbitral emitiu a Ordem Processual n. 16 (i)
designando audiéncia virtual para oitiva da FDTE; (ii) fixando prazo para que as Partes e
a FDTE fornecam os nomes e enderecgos eletrénicos dos participantes da Audiéncia e
informem o método de registro do ato; e (iii) estabelecendo cronograma para
organizacao da audiéncia.

69. Em 15 de julho de 2024, as Partes solicitaram audiéncia em formato presencial,

com prorrogacao da data designada pelo Tribunal Arbitral.
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70. Em 01 de agosto de 2024, foi proferida a Ordem Processual n. 17, redesignando
a data de audiéncia, a ser realizada presencialmente, em Brasilia, nos dias 02 e 03 de
outubro de 2024.

71. Em 02 de setembro de 2024, as Partes apresentaram informacdes sobre os
participantes da audiéncia. Na ocasido, também informaram a sua intengao de submeter
uma proposta conjunta de formato a audiéncia designada.

72. Em 09 de setembro de 2024, o Tribunal Arbitral concedeu prazo para que as
Partes apresentassem proposta conjunta de organizacdo da audiéncia.

73. Em 23 de setembro de 2024, foi proferida a Ordem Processual n. 18, definindo a
organizacao da audiéncia.

74. Em 02 de outubro de 2024, das 09h as 21h, foi realizada audiéncia presencial
para oitiva de Peritos e Assistentes Técnicos (“Audiéncia”), ocasido em que as Partes e
o Tribunal Arbitral acordaram quanto aos préximos passos do procedimento e se
deliberou pelo encerramento da instrucao.

75. Em 04 de outubro de 2024, o Tribunal Arbitral emitiu comunicacao fixando prazo
as Partes para a apresentacao de Alegacdes Finais e revisdo a Transcricao Conjunta da
audiéncia.

76. Em 24 de outubro de 2024, as Partes apresentaram versao revisada da
transcri¢cao da audiéncia.

77. Em 20 de dezembro de 2024, as Partes apresentaram Alegacdes Finais.

78. Em 30 de dezembro de 2024, a Secretaria encaminhou correspondéncia
informando que a Corte prorrogou o prazo para prolacdo de sentenca arbitral final até
20 de maio de 2025.

79. Em 16 de janeiro de 2025, a Secretaria encaminhou correspondéncia informando
gue a Corte da CCl analisaria se a provisdo para os custos da arbitragem necessitaria de
reajuste.

80. Em 23 de janeiro de 2025, a Corte da CCl reajustou a provisao para os custos da
arbitragem com aumento de seu valor.

81. Em 19 de fevereiro de 2025, o Tribunal Arbitral proferiu a Ordem Processual n.
19, prorrogando o prazo para a Sentenca Arbitral até 22 de abril de 2025.

(wse
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82. Em 21 de marco de 2025, o Tribunal Arbitral oportunizou as Partes a
apresentacdo de comprovantes de despesas que entendam ter direito ao ressarcimento.

83. Em 13 de maio de 2025, a Corte da CCl encaminhou correspondéncia mediante
a qual informou que aprovou a minuta de sentenca apresentada pelo Tribunal Arbitral.

1.5. Pedidos das Partes

84. No item XI da Ata de Missdo, as Partes sintetizaram suas posicdes e formularam
seus pedidos, os quais sdo a seguir transcritos:

a) Requerente

(....)

136. Assim, diante dos fatos e fundamentos juridicos expostos, a liminar
concedida nos autos da agdo cautelar pré-arbitral (processo n° 1014300-
37.2018.4.01.3400) deve ser confirmada por esse ilustre Tribunal Arbitral, na
medida em que o restabelecimento dos efeitos da Deliberagdo n? 523, que
reduziu o peddgio em RS 0,20, s6 agravard o manifesto desequilibrio econémico-
financeiro do CONTRATO, decorrente de fatos imprevisiveis e extraordindrios que
romperam as bases do negdcio, conforme jd reconhecido pela propria requerida,
pelo Ministério Publico Federal e pelo Governo Federal, por meio da edigdo da Lei
n? 13.448/2017 e do recente Decreto n? 9.957/2019.

137. E, no mérito, diante do manifesto rompimento das bases negociais do
CONTRATO, por fatos imprevisiveis a época de sua celebragdo, ocorridos nos idos
de 2015, o que ensejou cendrio de excessiva onerosidade, pelos motivos ja
expostos em pleitos administrativos de revisdo contratual e de relicitagéo ora
descritos, mas que também serdo oportunamente detalhados, inclusive com a
juntada de documentagdo suplementar, conforme ja reconhecido pelo Governo
Federal, por meio da Lei n® 13.448/2017 e do Decreto n? 9.957/2019, e pela
propria ANTT em audiéncia publica, realizada em 14.8.2018 (apesar de sua
contraditéria redugdo tarifdria, fixada pela Deliberagdo 523), pretende a
requerente, por meio desta arbitragem, o seguinte:

(i) obter o reequilibrio econémico-financeiro do ajuste, de modo a viabilizar a
prestagdo do servigo publico rodovidrio com a realizagdo dos investimentos
pertinentes, mas sem a efetivagcdo de sua ruina financeira (cf. art. 37, XXI da
Constituicdo Federal, arts. 317 e 478, do Codigo Civil, e arts. 10, 18, VIII, 23, 1V,
29, VeVl da lein®8.987/1995); bem como

(ii) a correspondente indenizagdo de todos os prejuizos experimentados, inclusive
eventuais lucros cessantes, pela indevida manuten¢do da tarifa reduzida
estabelecida pela Deliberagdo n 523, desde 20.8.2018 até a presente data. Julga
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entdo a 1792 Vara Federal do Distrito Federal, a qual serd oportunamente
abordada no curso desta arbitragem.

138. Os referidos pedidos sdo indispensdveis a higida manuteng¢éo do CONTRATO,
ja que ndo hd qualquer previsdo sobre o deferimento (ou ndo) do pedido de
relicitacdo apresentado em 20.8.2019, tampouco sobre o prazo para a prola¢do
da decisdo de qualificagdo do referido requerimento (arts. 42 a 62 do Decreto n®
9.957/2019).

139. Requer, por fim, a condenac¢do da requerida ao pagamento de custas
administrativas e dos honordrios de drbitros, bem como ao reembolso dos
honordrios de advogados e eventuais assistentes técnicos e pareceristas.

b)  Requerida:

140. Desde a assinatura do contrato de concessdo, a Concessiondria néo foi
capaz de cumprir todos os pardmetros de desempenho ou pardmetros técnicos
minimos estabelecidos no Programa de Exploragcdo da Rodovia (PER) a que se
obrigou e foi constatado ndo so pela Requerida, mas principalmente pelo
Tribunal de Contas da Unido e o Ministério Publico Federal.

141. A alegagdo de que os descumprimentos se deram em razédo da demora na
obtencdo de licenciamento ambiental ndo surte efeito para suspender a
aplicag¢do do reequilibrio econémico-financeiro (chamado Fator D).

142. De igual forma, ndo cabe provocar nova interpretacéo sobre o processo
licitatorio quanto a confirmagéo ou ndo de obtencgdo de financiamento, pois
nenhuma hipdtese se presta a justificar o inadimplemento contratual, tendo em
vista as disposi¢oes do procedimento licitatdrio, que incluiu a aquiescéncia com
as obrigagbes previstas no contrato de concessdo, e a prdpria conduta da
proponente quando do certame.

143. Nesse ponto, cabe destacar que a Concessiondria:

(i) declarou que “dispbe ou tem capacidade de obter recursos financeiros

suficientes para cumprir as obrigagbes de aporte de recursos prdprios e de

terceiros necessdrios a consecu¢do do objeto da Concessdo” (anexo 10 do edital);

(ii) é integral e exclusivamente responsdvel por todos os riscos relacionados a

Concessdo, com excegdo da subcldausula 21.2, que ndo trata da matéria objeto

da lide (clausula 21 do contrato);

(iii) assumiu expressamente o risco de aumento do custo de capital (subcldusula

21.1.13);

(iv) é a unica e exclusiva responsdvel pela obtengcdo dos financiamentos

necessdrios a exploragdo da Concessdo, de modo a cumprir, cabal e

tempestivamente, com todas as obrigagcdes assumidas no Contrato (subcldusulas bs

26.1 e 26.3 do contrato); l WSé
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(v) declarou expressamente ter pleno conhecimento da natureza e extensdo dos
riscos por ela assumidos no Contrato, bem como ter levado tais riscos em
consideragdo na formulagdo de sua Proposta (subcldusula 21.3 do contrato).

144. Ademais, a obtengdo de financiamento é elemento meramente acidental do
contrato de concessdo, razdo pela qual sua ndo obtencdo em nada afeta as
obrigag¢des contidas no ajuste. A rigor, a contratacdo de financiamento é mera
faculdade de que pode se valer a concessiondria para obtengdo dos recursos
financeiros necessdrios a execugdo das obriga¢des contratuais.

145. Somado a isso, a eventual impossibilidade de obtengdo de empréstimo junto
ao BNDES ndo pode ser enquadrada como caso fortuito ou forca maior. Primeiro,
porque o risco quanto a ndo obtencdo de financiamento é contratualmente
alocado de modo exclusivo a concessiondria. Sequndo, porque néo constou do
contrato de concessdo, do edital de licitagcdo ou mesmo dos documentos que o
acompanharam nada que possa ser considerado uma promessa de
financiamento por parte do BNDES ou de qualquer outro banco. Terceiro, porque
inexiste, no contrato de concessdo, no edital de licitacdo ou em quaisquer outros
documentos, previsGo que estabeleca a obten¢do de financiamento junto ao
BNDES como requisito essencial do contrato de concessdo.

146. Ndo é possivel, na presente arbitragem, questionar atos praticados pelo
BNDES, que é parte estranha a esse processo. Caso entenda pertinente, cabe a
requerente direcionar contra aquela instituicdo financeira suas demandas em
processo especifico.

147. De toda sorte, obteve o financiamento desejado, situacdo que a impede de
prosseguir com esses argumentos.

148. Quanto as alegagdes de revisdo contratual pode-se dizer que todas foram
apreciadas (ordindrias e extraordindrias), segundo a regularidade de
desenvolvimento dos processos administrativos conforme ditado na Lei n®
9.784/1999, sem que tenha ocorrido qualquer inércia ou auséncia de avalia¢éo
técnica.

149. Sobre o pedido de relicitagGo, a Requerente permanecerd responsdvel pela
concessdo até a assinatura do novo contrato, conforme determina lei especifica
que institui a matéria.

150. No tocante ao pedido indenizatorio, tal pleito ndo encontra razéo vez que a
Concessiondria deve, primeiro, atender a assunc¢do de responsabilidades da
concessdo, além de que a Concessiondria é remunerada pela tarifa de peddgio e
demais receitas financeiras. Assim, ndo cabe ao Poder Concedente pagar a quem
deixa de cumprir a integralidade do contrato administrativo.

151. A Requerida informa ainda a auséncia de disponibilidade orcamentdria para
adiantamento de custas e entende que tais despesas devem ser cobradas apenas [ (/5;5
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ao final em caso de sucumbéncia parcial ou total, nos termos do §2° do art. 31
da Lei n® 13.448/2017.

152. Por fim, requer a condenagdo da requerente a arcar com os honordrios
contratuais dos seus patronos, assim como honordrios de eventuais assistentes
técnicos e pareceristas, bem como na condenac¢Go em todos os 6nus da

sucumbéncia.

1.6. Delimita¢do do objeto desta Segunda Sentencga Arbitral Parcial

85. Conforme fixado na Ordem Processual n. 11, o Tribunal Arbitral entendeu que os
seguintes pontos controvertidos demandariam producdo de prova técnica, enquanto os
demais pontos foram objeto da Sentenca Arbitral Parcial:

(i) Atrasos da ANTT na obtencdo de licencas ambientais;

(ii) Projeto Fluidez pela Via 040;

(iii) Impactos da Lei dos Caminhoneiros no Contrato de Concessdo;
(iv) Manuteng¢do e conservagdo de 4 retornos em nivel;

(v) Implantacdo de 4 retornos provisorios;

(vi) Aplicagcdo do Fator D.

86. Na Sentenca Arbitral Parcial, por sua vez, o julgamento dos seguintes pontos foi
convertido em diligéncia:

(i)  Aumento do valor do Cimento Asfdltico de Petréleo — CAP e sua quantificacdo (se
houver);

(ii) Majoracdo das aliquotas de PIS, COFINS e CIDE-combustiveis e sua quantificacdo
(se houver);

(iii) Paralisacdo das obras durante a Copa do Mundo e Elei¢ées e sua quantificacdo (se
houver).

87. Deste modo, na Ordem Processual n. 13 o Tribunal Arbitral determinou a
realizacdo de pericia técnica para apurar os Pontos Controvertidos colacionados abaixo,
0s quais constituem o objeto desta Sentenca Arbitral:

Ill. Aumento do valor do Cimento Asfdltico de Petroleo — CAP e sua quantificacdo (se
houver);
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IV. Majoragdo das aliquotas de PIS, COFINS e CIDE-combustiveis e sua quantificacdo (se
houver);

VI. Paralisagcdo das obras durante a Copa do Mundo e Eleicbes e sua quantificacdo (se
houver);

VII. Atrasos da ANTT na obtencdo de licengas ambientais;
VIII. Projeto Fluidez pela Via 040;

IX. Impactos econémico-financeiros da Lei dos Caminhoneiros (Lei no 13.103/2015) no
Contrato de Concessdo;

X. Manutengéo e conservagdo de 4 retornos em nivel
XI. Implantagéo de 4 retornos provisorios;

XIl. Aplicagdo do Fator D.

. FUNDAMENTAGAO

Il.L1. Consideragdes Iniciais

1.L1.1. Do limite temporal aplicavel a Arbitragem

88. De inicio, cumpre observar que o 12 Termo Aditivo ao Contrato celebrado entre
as Partes constitui baliza temporal aos comandos desta Sentenga, na medida em que
livremente acordaram as Partes por meio da avenga que os litigios em curso no
momento de sua celebracdo sé produziriam efeito até aquela data, isto é, 17 de
novembro de 2020:

“CLAUSULA DECIMA QUINTA
DAS DECLARACOES

[...]

15.3. As Partes concordam e declaram que os processos judiciais e arbitrais
em curso na data de celebracdo do presente Termo Aditivo somente
produzirdo efeitos em relacdo ao periodo compreendido até a celebracdo
deste.”

89. Em linha com o que ja foi definido por este Tribunal Arbitral, por meio da Ordem
Procedimental n. 11, pardgrafos 32 a 34, a Arbitragem se ateria aos fatos e
consequéncias até a celebracdo do Termo Aditivo:

32. Desde j4, o Tribunal Arbitral adianta que nenhum assunto sobre o objeto oS
da relicitagdo sera discutido neste procedimento, visto que a Via 040 juntou (/Ogé
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o aditivo contratual correspondente, celebrado em 17 de novembro de 2020,
e que consigna expressamente que ‘processos judiciais e arbitrais em curso
na data de celebracdo do presente Termo Aditivo somente produzirdo
efeitos em relacdo ao periodo compreendido até a celebracdo deste.’

33. A esse respeito, a ANTT se manifestou pelo “prosseguimento do feito
desde que observado o marco temporal firmado livremente pelas Partes na
clausula décima quinta do Termo Aditivo.”

34. O Tribunal Arbitral, portanto, entende desde ja que a matéria de
relicitacdo estd prejudicada para andlise neste procedimento, devendo o
Tribunal Arbitral se ater aos fatos e consequéncias que ocorreram até o dia
17 de novembro de 2020.

90. Cumpre notar, porém, que sequencialmente a emissdo da Ordem Processual n.
11, a subcldusula 13.1. do 12 Termo Aditivo foi alterada em relacdo a sua data de
vigéncia. Com a celebracdo do 22 Termo Aditivo®, de 4 de agosto de 2021, a referida
disposicdo passou a constar da seguinte forma:

13.1. Este Termo Aditivo entra em vigor em 20/11/2020, data de sua
assinatura, devendo seu extrato ser publicado no Diario Oficial da Unido —
DOU as expensas desta ANTT, nos termos do pardgrafo Unico do art. 61, da
Lei n2. 8.666, de 21 de junho de 1993.

91. O Tribunal Arbitral registra, portanto, que esta Arbitragem ater-se-a aos fatos e
consequéncias ocorridos até 20 de novembro de 2020, marco temporal
consensualmente firmado em relagao aos efeitos do procedimento arbitral.

1.L1.2. Da conversao do pleito de reequilibrio em pleito indenizatorio

92. Considerando o término da relicitacdo do Contrato no ano de 2024%, observa o
Tribunal Arbitral que a busca pelo reequilibrio econémico-financeiro do Contrato nao
mais se mostra cabivel.

93. Assim, os pedidos de reequilibrio serdao analisados pelo Tribunal Arbitral como
pleitos de indenizagdo por perdas e danos, verificada a impossibilidade de cumprimento
da tutela especificada na Ata de Missdo. Tal conversao, registra-se, contou com expressa
concordancia da Requerente:

3 Disponivel em:
https://www.gov.br/antt/pt-br/assuntos/rodovias/concessionarias/lista-de-concessoes/via-

040/documentos-de-gestao/contrato-e-aditivos/20-termo-aditivo-via040-sei_antt-7067781.pdf/view oS
4 Alegacdes Finais da Requerente, p. 65-66; Alegacdes Finais da Requerida, p. 27. (/Ogé
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146. Sucessiva e subsidiariamente, caso finalizado o processo de relicitagdo
e encerrado o contrato de concessdo antes do término deste procedimento
arbitral, determinar a conversdao do pleito de reequilibrio contratual em
indenizacdo, com condenacdo da ANTT ao pagamento de perdas e danos, em
montante a ser calculado em posterior producdo de prova pericial, de modo
a aferir os prejuizos suportados pela VIA 040 durante todo o periodo de
vigéncia do contrato de concessdo, em razao dos fatos narrados nessa
manifestacdo.®

1I.2.  Ponto Controvertido (lll) - Aumento do valor do Cimento Asfaltico de Petrdleo
(“CAP”) e sua quantificacdo (se houver)

I.2.a. Posi¢ao da Requerente

94. Segundo a Requerente, ndo era possivel, no momento da licitacdo, prever o
aumento excepcional no preco do Cimento Asfaltico de Petrdleo em curto prazo, e que
0 aumento nos custos inicialmente previstos no orcamento do PER impde o reequilibrio
contratual.®

95. A Requerente diverge da conclusao pericial de que ndo seria possivel comprovar
os gastos excepcionais da Requerente, pelo aumento extraordinario do CAP, com o
pagamento de valores adicionais a Construtora OAS.

96. Aponta que a FDTE reconheceu o aumento extraordinario do CAP e h3d
comprovacdo no SAP quanto ao pleito de reequilibrio da construtora, no valor de RS
14.316.187,63.7

97. Postula, ainda, que ndo seria possivel demonstrar os danos experimentados
mediante a apresentagao de notas fiscais, comprovantes de pagamento e lancamentos
em contabilidade quanto a aquisicdo dos insumos asfélticos,® uma vez que tal aquisi¢do
foi realizada diretamente pela Construtora OAS, contratada pela Requerente para a
execugao das obras.

98. Caso o Tribunal Arbitral entenda que o valor indicado pelo SAP ndo foi
suficientemente comprovado, a Requerente postula, subsidiariamente, que o montante
devido seja apurado em sede de liquidagdao de sentenca com base na via econdmica,
apontada pela Pericia como alternativa vidvel para o célculo da variacdo dos custos.’

5> Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 51.
6 Manifestagdo da Requerente sobre o Laudo Pericial, de 15.12.2023, p. 22.
7 Alegacdes Finais da Requerente, p. 62-63.

8 Resposta da Requerente & Manifestacdo da ANTT, de 24.06.2024, p. 25. bs
% Alegacdes Finais da Requerente, p. 62-63. (/Ogé
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I1.2.b. Posi¢cdo da Requerida

99. A Requerida, por sua vez, sustenta que o Contrato de Concessdo atribui a
Requerente os riscos referentes a variacdo dos precos do CAP acima do indice de
inflagdo utilizado para reajuste tarifario, conforme itens 21.1, 21.1.6, 21.1.7 e 21.1.19
do Contrato.*°

100. A Requerida postula, em suma, que a (i) imprevisibilidade do aumento do CAP
ndo foi demonstrada, como evidenciado em publica¢cdes gerais e Fatos Relevantes
publicados pela Petrobras; (ii) a extraordinariedade do aumento de custos ndo foi
comprovada, sendo que, como atestado pela Pericia, seria necessario considerar os
valores fornecidos de todos os insumos, e ndo apenas um tipo, a exemplo dos insumos
asfalticos; (iii) nem mesmo o aumento extraordindrio nos custos derivados do aumento
da variagdo do prego do CAP foi comprovado, ja que deveriam ser consideradas as
guantidades de insumo adquiridas e efetivamente utilizadas nas obras previstas e a falta
de detalhamento do Contrato de Empreitada impede tal afericdo, assim como a
rastreabilidade de gastos registrados na contabilidade da Requerente se mostrou
prejudicada;! (iv) o aumento de 21% no preco dos ligantes betuminosos é
economicamente insignificante no contexto do Contrato de Concessao, representando
apenas 1,4% dos custos de construcdo em 2014;'% (v) a metodologia baseada em
boletins de medicdo ndo deve ser aceita, pois é deficiente em detalhes e baseada em
autodeclaragdes.'?

101. A Requerida aduz, ainda, que a andlise da pericia foi inconclusiva quanto ao
pleito de reequilibrio econdmico-financeiro e que tal reequilibrio ndo deve ser pautado
em férmula paramétrica sem previsdo no Contrato de Concessdo.*

I.2.c. Posi¢ao do Perito
102. Para a FDTE, seria incontroverso que os precos dos insumos asfalticos sofreram

aumentos expressivos, acima dos indices de inflagao, apds a assinatura do Contrato de
Concessdo.”

10 Manifestacdo da Requerida sobre os Esclarecimentos ao Laudo Pericial, de 14.05.2024, p. 39; Alegacdes
Finais da Requerida, p. 98.

11 Alegacdes Finais da Requerida, p. 103-1009.

12 Manifestagdo da Requerida sobre os Esclarecimentos ao Laudo Pericial, de 14.05.2024, p. 54.

13 Alegacdes Finais da Requerida, p. 111.

14 AlegacBes Finais da Requerida, p. 113. bs
15 | audo Pericial, p. 67. (/Ogé
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103. De todo modo, sustenta que o cdlculo do impacto do aumento dos precos dos
materiais asfalticos resta prejudicado, uma vez que (i) a aquisicdo dos materiais
constituia responsabilidade da Construtora OAS; (ii) os boletins de medicdo
apresentados pela Requerente ndo possuiam detalhamento sobre quantidade, data de
aquisicdo e tipos dos materiais empregados; e (iii) as notas fiscais emitidas pela
Construtora OAS em favor da Requerente n3o possuem discriminacdo das cobrancgas. *©

11.2.d. Decisdao do Tribunal Arbitral

104. Primeiramente, ha de se aclarar se a variacdo sofrida no preco do CAP da ensejo
ao reequilibrio contratual, e sobre qual parte recai a responsabilidade por tal variacao,
a luz da alocacao de riscos do Contrato.

105. Quanto aos precos dos insumos asfalticos, registra-se que, a luz das constatacdes
da Pericia, seu aumento expressivo, acima dos indices de inflacdo, apds a assinatura do
Contrato, mostrou-se incontroverso.'’

106. A despeito da variacdo identificada, porém, o Tribunal Arbitral ndo da razao a
Requerente ao respaldar na Clausula 21.2.5'8 a responsabilizacdo da Requerida pelos
custos excedentes incorridos.

107. A Cldusula aludida consiste em previsdo especifica e excepcional de
responsabilizacdao da Requerida pelos riscos da Concessao, nas hipdteses de alteragdes
legais e regulamentares que incidam sobre a equac¢dao econdmico-financeira do
Contrato:

21.25 aleragbes na legislagio e regulamentagdo, inclusive acerca de criagdo,
alterago ou extingéo de tributos ou encargos, que altlerem a composigio
econdmico-financeira da Concesséio, excetuada a legislagio dos imposios

sobre a rendj:
i /{i 19

108. Importa reforgar, todavia, que a adequada identificagdo da matriz de riscos do
Contrato requer o exame do instrumento contratual em sua integralidade. Pactuaram
as Partes, como regra geral, a responsabilidade da Requerente pelos riscos da
Concessdo, no que se incluem: (i) os custos excedentes relacionados a obra e aos
servicos; (ii) os custos para execu¢do dos servigos previstos; bem como (iii) a
possibilidade da inflagdo de um determinado periodo ser superior aos indices previstos

16 Esclarecimentos ao Laudo Pericial, p. 87.
7 Laudo Pericial, p. 67.

18 Réplica da Requerente, p. 21-23. oS
19 RTE-02. Wse
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contratualmente. Esta é a légica extraida dos dispositivos 21.1, 21.1.6, 21.1.7 e 21.1.19,
abaixo destacados:

211 Com excecio das hipiteses da subcldusula 21.2, a Concesslondria & integral e
exclhusivamanie responsavel por lodos of riscos relacionados a Conceasdo,
inchusive, mas sem limitagho, pelos seguintes riscos:

Nas  custos excedentes relacionagos as obras e aos senvicos objelo da
Concessio, exceio nos casos previstos na subclavsula 2}1_2 abaixo;

Fil

AT cuslos para execuChD d0f Servigos previstios nas Frentes de
Recuperacio ¢ Manutengao, Ampliacio & Manutencio do Nivel de
Servigo, Conservagio e Servigos Operacionais de todas as Obras de
Ampliagio de Capacidade e Melhorias da Frente de Ampliagio &
Manutencho do Nivel dé Servico.

21119 possibilidade de a inflacio de um determinado periodo SBF Supenor ou
inférior ao indice utilizado para reajusie da Tarifa de Peddgio ou de outros
vakores previsios no Contrato para o mesmo periodo;

20

109. As variagdes sofridas pelo CAP ndo constituem decorréncia direta de mudancga
legal ou regulamentar, como ocorreria com a criagcdo ou modificacdo de um tributo. Em
contrapartida, refletem um custo excedente de obra, superior ao IPCA, indice
contratualmente previsto para reajuste da Tarifa de Pedagio. Recaem, segundo a légica
contratual, sobre a esfera de responsabilidade da Concessionaria.

110. Ha3, ainda, razbes para que se entenda que o aumento do CAP ndo enseja, no
atual contexto, dever de indenizar. Ainda que fosse atribuida a ANTT a responsabilidade
pelos custos excedentes do CAP, no ambito da quantificacdo do pleito, o valor
reivindicado pela Requerente tampouco se mostra procedente.

111. E que o dano passivel de indenizacdo deve ser certo, passivel de comprovacio. A
certeza do dano estd consagrada nos artigos 402 e 403 do Cddigo Civil?!, e representa o
dano que efetivamente existe, que é real, fundado sobre um fato preciso, sendo
suscetivel de determinagdo, em oposicdo ao prejuizo hipotético ou ao dano nao
concretizado.

20 RTE-02.

21 “Art. 402. Salvo as excegBes expressamente previstas em lei, as perdas e danos devidas ao credor
abrangem, além do que ele efetivamente perdeu, o que razoavelmente deixou de lucrar.”

“Art. 403. Ainda que a inexecucao resulte de dolo do devedor, as perdas e danos sé incluem os prejuizos

DS
efetivos e os lucros cessantes por efeito dela direto e imediato, sem prejuizo do disposto na lei
processual.” (/OSé
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112. O Parecer n. 377/2019/GEFIR/SUINF/DIR??> registrou elevado indice de
inexecucdo das obras, por parte da Requerente, que realizou 12,7% da extensao das
obras de duplicacdo previstas nos trés primeiros anos apds a emissdao da LIl. Essa
inexecucdo das obras a cargo a Requerente compromete, no entender do Tribunal
Arbitral, a identificacdo de um dano certo, passivel de ressarcimento. A Requerente ndo
demonstrou, de forma inequivoca, que o valor pleiteado correspondeu aos custos
efetivamente incorridos ou aos insumos utilizados nas obras Ou seja: ndo demonstrou
os custos e despesas efetiva e diretamente resultantes do aumento do CAP; sendo a
apuracao de dano certo fragilizada pelo alto grau de inexecuc¢do das obras registrado.

113. O valor apresentado, de RS 14.316.187,53, foi obtido com base em dois
elementos de prova: (i) o registro do pagamento no SAP?3 e (ii) a nota fiscal relativa ao
pagamento feito a Construtora OAS (Nota Fiscal n. 2015/309), encarregada das obras.?*

114. Quanto ao primeiro elemento, verifica-se que o valor foi efetivamente
registrado no sistema SAP da Requerente a titulo de “Pagamento referente ao
desequilibrio econémico e financeiro do contrato, devido aos aumentos sucessivos dos
materiais ligantes betuminosos (CAP), que compdem a mistura CBUQ.”?® Trata-se,
porém, de documento unilateral, alimentado pela prdopria Requerente como ferramenta
de gestdo, e que ndo pode ser aceito sem a devida validagao.

115. Além disso, a Pericia ndo logrou comprovar que o valor anotado no SAP se
relacionava a variacao do CAP, “tendo em vista ndo ter os quantitativos e tipos de CAP
aplicados.”?®

116. Por sua vez, a nota fiscal relativa ao pagamento realizado a Construtora OAS
apenas discrimina como prestacdo de servicos a natureza da transferéncia efetuada.?’
N3do é possivel comprovar, com o documento fiscal, que o montante pago a Construtora
OAS efetivamente esta relacionado ao aumento do CAP.

117. Cumpre notar que a auséncia de rastreabilidade dos custos incorridos com o
aumento do CAP foi evidenciada em sede de audiéncia:

Sr. Carlos Renato [FDTE]: Sim, a OAS emitiu uma nota fiscal a 309/2015, no
valor de quatorze milhGes, trezentos e dezesseis cento e oitenta e sete e
meia trés. No corpo da nota fiscal, é importante dizer isso, é uma nota fiscal

22 RDA-035, p. 3.

23 Anexo Pericial P.03.9, Anexo 08, p. 04.

24 Anexo Pericial P.03.9, Anexo 08, p. 04.

25 Anexo Pericial P.03.9, Anexo 08, p. 04. DS

26 Esclarecimentos ao Laudo Pericial, p. 84. l (/Ogé
27 Anexo Pericial P.03.9, Anexo 08, p. 04.
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de servigos. Portanto, a questao da quantificacao e da tipificagcao do asfalto,
do CBUQ nao é possivel trazer através desta nota. E, de fato, na nota nao
consta o que é um equilibrio sobre esse aumento extraordindrio, mas
consta no langamento do SAP da empresa(...).%

Sr. Claudio Dall’Acqua [FDTE]: O senhor permite que eu responda.

Eu queria lembrar um pouco aos assistentes técnicos de ambas as Partes,
que participaram das reunides durante a pericia toda, que nds
exaustivamente pedimos esse tipo de comprovacdo: Que houvesse
documentos fiscais que pudessem comprovar o que estava sendo alegado.
Isso jamais foi feito, jamais foi apresentado pela VIA 040. A prépria VIA 040
reconhece que o Unico documento que ela tem é essa nota de prestacao de
servicos entre a OAS e ela, fazendo esse reequilibrio e dentro desse
reequilibrio total estd o assunto de aumento de combustiveis. A rigor, era um
assunto para a pericia nem estar cuidando mais, nds poderiamos ter
encerrado esse assunto ja na fase de debates durante... sem trazer isso ao
laudo. A rigor porque ndo tinha documento de nenhuma forma para
apresentar. Mas em atencdo sempre ao contraditério e em atencgdo sempre
ao que as Partes pedem, nés estudamos o caso e trouxemos. Tanto que a
nossa conclusdo é que de repente depende de uma avaliacdo juridica, a
pericia ndo tem condicdes em absoluto de dizer: Aconteceu ou ndo
aconteceu. O reajuste do contrato, é um reajuste por IPCA; o contrato nao
prevé o reajuste por formula paramétrica. Nos analisamos que nesse
periodo, efetivamente ocorreram aumentos exagerados de pregos de carros,
ao mesmo tempo, ocorreram também custos ndo cobertos pelos outros
insumos pelo IPCA. Ou seja, ndo da para dizer que um reajuste contratual
cumpriria cobriria toda essa expectativa ou ndo. O fato é que a pericia ndo
tem documentos para isso, ndao tem documentos, nao pode atestar, nao
verificou nenhuma nota fiscal de fornecimento de combustivel, apenas o
exame desta nota da OAS, como foi bem exposto pelo Carlos Renato. Carlos
Renato, apesar de administrador... Guilherme, vocé ndo o conhece, mas ele
é um mestre nessa area. Entdo, eu tenho absoluta confianca na analise que
o Carlos faz e também a gente ndo... eu confesso a vocé que eu fiquei
desconfortdvel com a sua questdo. Mas de qualquer forma, eu estou
colocando esse assunto ao Tribunal para poder dizer o seguinte: A pericia
nao tem condicoes de dizer absolutamente nada sobre o que foi
apresentado de documentagdo a titulo de notas fiscais, de aumento de
insumos asfalticos. Sabemos que houve aumento expressivo? Sabemos.
Através do qué? Através dos indices, através das pesquisas, através das
curvas, tudo. Mas ndao sabemos quanto foi comprado, nao sabemos quanto
foi aplicado, ndo sabemos de que forma foi aplicado.? (g.n)

118. Tampouco se comprovou a adequacdao da férmula paramétrica, vigente no

contrato celebrado com a Construtora OAS, para apuragdo dos custos ora incorridos.

Este pardmetro n3o é previsto no Contrato celebrado®® entre as Partes, e sua

28 Transcrigdo conjunta da audiéncia, 4246-4252. Sr. Carlos Renato [FDTE].

2 Transcrigdo conjunta da audiéncia, 4642-4679. Sr. Cldudio Dall’Acqua [FDTE].

30 Transcrigdo conjunta da audiéncia, 4348-4349. Sr. Jonathan Lima [Assist. Técnico]: “A ANTT ndo usa
formula paramétrica reajustadora, sé o IPCA.”

28
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aplicabilidade a relacdo contratual em discussdo ndo é justificada. Reitera-se, neste
ponto, a necessidade de que o dano ressarcivel corresponda aos custos adicionais
efetivamente incorridos.

119. As observacbes da Pericia em audiéncia reforcam a constatacdo, do ponto de
vista técnico, de que o reajuste pela formula paramétrica presente no contrato firmado
com a Construtora OAS ndo se mostra apropriado na relacdo contratual em voga:

Sr. Claudio Dall’Acqua [FDTE]: O reajuste do contrato, € um reajuste por
IPCA; o contrato ndo prevé o reajuste por férmula paramétrica. Nos
analisamos que nesse periodo, efetivamente ocorreram aumentos
exagerados de precos de carros, ao mesmo tempo, ocorreram também
custos ndo cobertos pelos outros insumos pelo IPCA. Ou seja, ndo da para
dizer que um reajuste contratual cumpriria cobriria toda essa expectativa ou
n3o.”3?

“Sr. Claudio Dall’Acqua [FDTE]: (....) Entdo eu entendo a posi¢do da VIA 040
e que é uma posicdo clara de tentar buscar um reajuste através de uma forma
paramétrica, faz algum sentido isso, até faz algum sentido buscar alguma
formula paramétrica para mostrar que naquele... que o percentual daquela
formula paramétrica poderia cobrir o aumento de combustiveis. Porém, nao
é a férmula paramétrica do contrato e ndo é uma férmula que nés podemos
endossar.>’

120. Ademais, como atestado pela Pericia, a metodologia empregada pela
Construtora OAS levou em consideracdo os boletins de medi¢cdo da obra,?? que
discriminam as quantidades e tipos de insumos asfalticos empregados.3* As limitacdes
destes boletins como elemento de prova foram expostas nos Quesitos 39 e 43 dos
Esclarecimentos ao Laudo Pericial.®*

121. Nao foi possivel comprovar, portanto, a luz da pericia e da documentacgao
disponivel, que o valor reivindicado pela Requerente reflete os danos por ela sofridos
em decorréncia do aumento extraordindrio do CAP.

31 Transcrigdo conjunta da audiéncia, 4658-4664. Sr. Claudio Dall’Acqua [FDTE].

32 Transcrigdo conjunta da audiéncia, 4679-4685. Sr. Claudio Dall’Acqua [FDTE].

33 Esclarecimentos ao Laudo Pericial, Quesito de Esclarecimento n. 43, p. 152: “No pleito apresentado no

dia 20/01/2015 pela OAS a VIA 040, totalizando RS 3.834.669,27, referentes ao desequilibrio incorrido em
decorréncia do reajuste de mercado dos materiais betuminosos, bem como a antecipa¢do do
reajustamento do contrato a partir de fevereiro/2015, séo levados em consideracdo para o cdlculo os

Boletins de Medigdo (Figura 272).”

34 Esclarecimentos ao Laudo Pericial, p. 85.

35 Esclarecimentos ao Laudo Pericial, p 147: “Com base nos Boletins de Medigéo de nimeros de 1 a 55, a

FDTE afirma que eles ndo eram acompanhados do detalhamento das quantidades e precos dos materiais
betuminosos adquiridos e aplicados.” e p. 156: “A FDTE néo pode verificar se a OAS levou em consideragdo,

de maneira assertiva, os valores constantes nos Boletins de Medigdo, devido ao fato de que eles néo estdo [ bs
detalhados, informando os valores, quantidade e tipo de insumo asfdlticos.” (/Ogé
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122. Seja em funcdo da matriz de riscos do Contrato, seja pela auséncia de
comprovacao dos valores pretendidos, o Tribunal Arbitral julga improcedente o pleito
da Requerente.

1I.3. Ponto Controvertido (IV) - Majoragdao das aliquotas de PIS, COFINS e CIDE-
Combustiveis e sua quantificacdo (se houver)

I.3.a. Posi¢ao da Requerente

123. No entendimento da Requerente, as mudancas nas aliquotas de PIS, COFINS e
CIDE-Combustiveis, decorrentes dos Decretos n? 8.395/15 e n29.101/2017, impactaram
o equilibrio econémico-financeiro do Contrato e devem ser suportadas pelo Poder
Publico, conforme item 21.2.5 do Contrato.

124. Nesta esteira, corrobora a conclusdo da Pericia de que houve majora¢do nas
aliquotas no valor histérico de RS 2.075.479,42 3¢

I1.3.b. Posicdao da Requerida

125. A Requerida postula a improcedéncia do pleito, preliminarmente, porque o art.
92, § 39, da Lei n? 8.987/95 se aplica nas situa¢cdes em que a tributacdo afeta
diretamente as atividades das concessionadrias, e requer comprovagao do impacto na
concessao.

126. Além disso, aduz que (i) o IPCA ja captaria a variacdo de precos de insumos, a luz
das subclausulas 21.1.6 e 21.1.19, independentemente de analise caso a caso de sua
composicao; (ii) ndo se verificou compatibilidade entre o nivel de execugao do contrato
e o quantitativo de combustivel consumido; (iii) seria invidvel a ANTT efetuar a avaliacdo
de alterac¢des tributdrias em cada insumo consumido; e (iv) as informacgdes consideradas
pela Pericia carecem de rastreabilidade e confiabilidade.?”

127. Subsidiariamente, a Requerida postula que (i) o periodo a ser contemplado na
apuracdo dos valores devidos deve se encerrar em novembro de 2020, pois deve se
restringir ao momento de celebracdo do Termo Aditivo de relicitacdo; e (ii) como o
pedido da Requerente se restringiu a impactos tributarios no diesel, gasolina e etanol,
gualquer consumo de alcool ou outro tipo de combustivel deve ser desconsiderado no
célculo pericial.38

36 Resposta da Requerente & Manifestacdo da ANTT, de 24.06.2024, p. 28.

37 Alegagdes Finais da Requerida, p. 115-126. DS
38 Alegaces Finais da Requerida, p. 126. l (/Ogé
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Il.3.c. Posicdo do Perito

128. No entendimento da FDTE, o pleito da Requerente referente a majoracao das
aliquotas de PIS, COFINS e CIDE-Combustiveis é procedente,* tendo sido apurado o
valor de RS 2.075.479,42, relativo aos custos adicionais incorridos pela Requerente em
decorréncia da variacdo dos impostos incidentes e o consumo de combustiveis no
ambito do Contrato.

129. Apesar de reconhecer o mérito do pleito da Requerente, a FDTE indicou fatos e
ressalvas em relacdo ao tema, quais sejam, (i) os combustiveis, nos postos de
abastecimento, eram vendidos pelos postos de servicos via cartdo emitido por empresa
administradora; (ii) as notas fiscais apresentadas pela Requerente ndo discriminam a
guantidade e o tipo de combustivel adquirido; e (iii) a quantificacdo do impacto
econdmico-financeiro foi realizada por meio do controle de consumo de combustiveis
fornecido pela Requerente.*®

11.3.d. Decisdao do Tribunal Arbitral

130. De inicio, convém elucidar o cabimento do pleito do ponto de vista juridico, a
partir do quadro contratual e normativo vigente.

131. Na visdo da Requerida, o reequilibrio contratual sé seria cabivel se houvesse
alteracdo de tributos diretamente incidentes sobre o faturamento da concessionaria ou
com impacto direto nos servicos prestados, a luz da matriz de riscos estabelecida nas
subcldusulas 21.1.6 e 21.1.19,*! reproduzidas a seguir:

21 Alocagdo de Riscos

211 Com excegdo das hipdteses da subclausula 21.2, a Concessionaria é integral e
exclusivamente responsavel por todos os riscos relacionados & Concessio,
inclusive, mas sem limitagao, pelos seguintes riscos:

2116 custos excedentes relacionados as obras e aos servigos objeto da
Concessio, excelo nos casos previstos na subclausula szl .2 abaixo;

21.1.19 possibilidade de a inflagdo de um determinado periodo ser superior ou
inferior ao indice utilizado para reajuste da Tarifa de Pedagio ou de outros
valores previstos no Contrato para o mesmo periodo;

42

39 Laudo Pericial, p. 90.
40 Laudo Pericial, p. 90 e Esclarecimentos ao Laudo Pericial, p. 94.

41 Alegages Finais da Requerida, p. 115. DS
42 RTE-002 e RDA-007. l NSe
31



Docusign Envelope ID: EGFECCEA-AB4D-4883-AB64-8E066ES5AD754

ICC 23932/GSS/PFF/RLS

132. Do exame da subcldusula 21.1.6, afere-se que a responsabilidade da Requerente
pelos custos excedentes relacionados as obras e servicos da Concessao é excepcionada
pelos casos da subclausula 21.2.

21.2 A Concessionaria nioc @ responsavel pelos seguinles riscos relacionados a
Concessdo, cuja responsahilidade & do Poder Concedente:

2125 alleragfes na legislagdo e regulamentagdo, inclusive acerca de criagao,
aiteracdo ou extingdo de tributos ou encargos, que alterem a composicao
econdmico-financeira da Concessao, excetuada a legislagdo dos impostos
sobre a rends; 43

133. Tratando, pois, das excecdes aos riscos alocados a Concessionaria, a subcldusula
21.2.5 compreende precisamente hipdtese aplicavel ao caso em epigrafe, em que se
discute a majoragao nas aliquotas de PIS, COFINS e CIDE-Combustiveis decorrente de
alteragdes na legislagao.

134. Conforme o dispositivo, a Concessiondria ndo sera responsavel pelos riscos
relativos a alteracdes em tributos e encargos que alterem o equilibrio econémico-
financeiro da Concessao, e tal responsabilidade recai sobre ao Poder Concedente.

135. Diante da clareza e especificidade da subcldusula transcrita, ndo ha base para
gue prevaleca sobre essa determinacao contratual o item 21.1.19, tal como evocado
pela Requerida®, vez que este Gltimo estabelece a alocac3o de riscos para os excedentes
inflaciondrios em relagdo ao indice de reajuste contratual.*®

136. Porsua vez, consoante o art. 92 § 32, da Lei n2 8.987/1995,% a criacdo, alteracdo
ou extingdo de quaisquer tributos ou encargos legais, apds a apresentacao da proposta,
implicara a revisdo da tarifa, quando comprovado o impacto dessas mudangas na
concessao.

137. Uma vez elucidados os fundamentos contratuais e legais que amparam o pleito
da Requerente, passa-se ao exame do quantitativo apurado pela Pericia.

43 RDA-007.

44 Alegacdes Finais da Requerida, p. 115.

4> RDA-007.

46 Lei n. 8.987/95, art. 92: “A tarifa do servico publico concedido serd fixada pelo preco da proposta

vencedora da licitagdo e preservada pelas regras de revis@o previstas nesta Lei, no edital e no contrato. §

39 Ressalvados os impostos sobre a renda, a criagdo, alteragéo ou extingGo de quaisquer tributos ou

encargos legais, apds a apresentagdo da proposta, quando comprovado seu impacto, implicard a revisGo s

da tarifa, para mais ou para menos, conforme o caso.” l (/OS é
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138. A partir da andlise da evolucdo das aliquotas de PIS, COFINS e CIDE*’ entre
outubro de 2014 a janeiro de 2023, a Pericia identificou o mérito técnico do pleito da
Requerente, quantificando excedente tributario acima do IPCA no total de RS
2.075.479,42:

IMPACTO DIFERENCA ALIQUOTA X VARIACAO IPCA
PERIODO OUT/14 A JAN/23

IMPACTO

QUANT (LTS) S
GASOLINA 539.729,98 R$ 54.604,45
DIESEL 7.836.544,74 RS$ 1.522.33405
ALCOOL 5.018.060,35 RS 498.540,91
TOTAL 13.394.335,07 RS 2.075.47942

Figura 107 - Impacto dos Tributos por combustivel (FDTE) 48

139. Com relacdo as conclusdes da FDTE, o Tribunal Arbitral identifica as ressalvas de
que “(i) os combustiveis, nos postos de abastecimento, eram vendidos pelos postos de
servicos via Cartdo emitido por empresa administradora, e continham a descrigdo
“REEMBOLSO COMPRAS CARTAO FUEL CONTROL” (Figura 103); (ii) As referidas Notas
Fiscais ndo discriminam a quantidade e o tipo de combustivel e; (iii) A FDTE quantificou
o impacto econémico incorrido através do controle de consumo de combustiveis,
fornecido pela Concessiondria conforme NTHECT584_04, Anexo 25 e complementado
pelo documento “2023.04.22 Via 040” “Anexo 27 - 2023.04.24”, “Complementar —
Combustiveis.”*° Nesta esteira, a auséncia de identificacdo das finalidades em que os
guantitativos de combustivel foram empregados foi também contestada pela
Requerida.*®®

140. Contudo, tais fatos em nada afetam a constatacdao de que prova pericial
produzida forneceu elementos suficientes para que se conclua pela procedéncia do
pleito. A uma, porque a alteragdo tributdria implicou alteracdao dos precos finais dos
insumos;°! e, como elucidado pela Pericia, demonstrou-se consisténcia no controle dos
valores pagos e registrados na contabilidade da Requerente, o que confere certeza
suficiente na afericdo do dano ressarcivel e na obtenc¢do do quantitativo devido.>?

47 Laudo Pericial, Figura 105, p.89.
48 Laudo Pericial, Figura 107, p.90.
4 Laudo Pericial, p. 90.
%0 Impugnac3o da Requerida ao Laudo Pericial, p. 49.
51 Transcrigdo conjunta da audiéncia, 4874-4890. Sr. Sérgio Couto [Assist. Técnico].
52 Transcrigdo conjunta da audiéncia, 4747-4788. José Antonio [FDTE]:” (...) Bom, vamos tentar ver uma
forma de fazer uma consisténcia desses dados. Os dados sGo bem abrangentes, inclusive com bastante
detalhes, porém ndo consta a nota fiscal nesta planilha. Muito bem, consta a data e tal, etc. O que nds DS
| Wse
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141. Ainda, ndo assiste razdo a ANTT no entendimento de que “qualquer consumo de
dlcool ou outro tipo diverso de combustivel deve ser desconsiderado do cdlculo final
apresentado pela empresa perita.” > As Partes convergiram no entendimento de que o
pleito da Requerente compreendeu os impactos tributdrios no diesel, na gasolina e no
etanol.>* A anélise da FDTE, reprisa-se, contemplou a evolucdo das aliquotas nestes trés
combustiveis conforme os Decretos editados; e o reconhecimento pericial de pequeno
valor relativo ao dlcool® se insere no escopo do pedido.>®

142. Por fim, reprisa-se o limite temporal conferido as pretensdes desta Arbitragem
(item 11.1.1), devendo-se excluir valores posteriores a data fixada do calculo da
indenizagdo devida.

143. Do exposto, o Tribunal Arbitral julga procedente o pedido e condena a ANTT ao
pagamento do valor do histérico incorrido até 20 de novembro de 2020, o qual devera
ser indicado pela Pericia na fase de liquidagao.

fizemos? Nos foi enviado também o pagamento e as notas, foi até apresentado hoje de manhd uma nota
fiscal. Nessa nota fiscal s6 tem o valor, ndo tem a quantidade e nem o tipo de insumo consumido, ou o
tipo de combustivel consumido. Ndo hd. Muito bem, porém hd a data, hd a nota fiscal, hd o valor. Entéo
esse é o segundo dado. O terceiro dado, bem, esse dado consta da razdo contabil. Entéo, na razdo contabil
consta a razdo que nos foi fornecido pela VIA 040. Nesta razdo consta a nota fiscal, a data e o valor. Qual
foi o método utilizado? O método foi fazer uma consisténcia provar que o controle de consumo tinha uma
consisténcia em valor, tem que deixar bem claro isso, em valor entre o que foi pago e o que foi registrado
na contabilidade. E nés percebemos o seguinte, que havia uma diferengca de um ponto alguma coisa por
cento, 1.8%, alguma coisa assim desse género, porque quando se faz a consisténcia entre coisas distintas,
por que estou falando coisas distintas? Eu comprei 10 litros de gasolina hoje, dois de outubro.
Provavelmente a nota foi paga, sei ld... 30 dias, 40 dias depois? Ndo sei, ndo sei. E na contabilidade, um
dos principios contdbeis é o principio da competéncia. Entdo ndo importa quando foi pago, é econémico.
Entdo a contabilidade registrou naquela data ali, estd ok? Pode ter sido liquidado financeiramente no més
seguinte, ou dois meses seguintes, ou de repente nem foi liquidado, enfim. EntGo essa inconsisténcia do
um ponto alguma coisa por cento, é decorrente disso. (...) podemos dizer com razodvel certeza, isso é
principio que estd até no principio contabil americano, US gap [termo em inglés], ou seja, eu posso dizer
com uma relativa certeza, ndo absoluta, claro, é relativa, eu posso dizer com relativa certeza que aquela
planilha de controle de consumo tem uma relativa consisténcia com os dados, da razdo, da
contabilidade, e com os dados apresentados de pagamento, nés vimos as notas, a gente tem as notas,
que foi pago, foi. Respondendo agora a sua pergunta, doutora. Podemos dizer que foi consumido?
Entendemos que sim, com base nessa andlise que nds fizemos. Foi consumido? Foi. Pela planilha de
consumo ou de controle de consumo que nds temos aqui nds temos o indicativo aqui em uma coluna aqui
nds temos o local, onde foi consumido esse combustivel, por exemplo, Minas, Goids, etc. A gente tem uma
na planilha de controle de consumo. Entdo, com base nesses indicios, com base nesses indicios, nds fizemos
0 nosso cdlculo e que chega nos trés dois milhdes e setenta e cinco.”

53 Alegagdes Finais da Requerida, p. 126.

54 Alegagdes Finais da Requerida, p. 126 e Alegacdes Finais da Requerente, p. 63.

SSTranscri¢do conjunta da audiéncia, 4983-4988. José Anténio Stark [FDTE]: “Isso que eu ia dizer, tem um
pequeno consumo de dlcool sim, tem um pequeno consumo de dlcool, é muito pequeno realmente. E foi
considerado um valor pequeno a partir de agosto de 2017. Um valor pequeno. Considerando o controle de
consumo, tem um valor pequeno sim. A partir de agosto de 2017. Até agosto de 2017 na planilha nGo

apresenta nada. Ndo tinha, néo tinha.” DS
%6 | audo Pericial, figura 183. l (/Ogé
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1.4. Ponto Controvertido (VI) - Paralisagdo das obras durante a Copa do Mundo e
as Elei¢Oes e sua quantificacdo (se houver)

Il.4.a. Posi¢cdao da Requerente

144. A Requerente sustenta que a determinacdo do Poder Publico de restricdes e
suspensdes de obra durante a realizacdo da Copa do Mundo e das Eleicdes no ano de
2014 causaram a necessidade de paralisacdo de parte dos recursos alocados e,
consequentemente, geraram atrasos no cronograma das obras e prejuizos a Via 040.%7

145. No entendimento da Requerente, apesar da previsibilidade da Copa do Mundo
e das Eleicdes, ndo era possivel prever em qual medida os referidos eventos
impactariam na execuc3o das obras.>®

146. Nesta esteira, diverge das conclusdes da Pericia, por entender que a FDTE “..
parece confundir a previsibilidade de eventos como a Copa do Mundo e as eleigbes com
a previsibilidade dos impactos de tais eventos no orcamento e planejamento do
programa de exploracdo da Rodovia BR 040.” Como defende, os replanejamentos nas
obras pela Requerente teriam sido reconhecidos no Laudo Pericial, bem como teria sido
comprovada a auséncia de previsdo de paralisacdo previamente ao Contrato.>®

147. A partir dos comprovantes de pagamento e notas fiscais, afirma que incorreu em
custos no valor de RS 14.388.548,63, pagos a Construtora OAS a titulo de ociosidade dos
recursos mobilizados -mais especificamente, mao de obra e equipamentos- no
periodo.®®

I1.4.b. Posicdao da Requerida

148. Segundo a Requerida, ndo hd que se falar em perda de receita motivada pela
postergacdo de cobranca de peddgio, como decorréncia de atrasos supostamente
gerados para as obras em decorréncia da Copa do Mundo e Elei¢des de 2014. Estes
eventos ndo seriam imprevisiveis ou inesperados.®!

149. Neste mesmo sentido, apontou que o mérito técnico do pleito nao foi
identificado pela Pericia, a qual conclui pela auséncia de comprovagdo dos custos e
prejuizos alegados.®?

57 Manifestagdo da Requerente sobre os Esclarecimentos apresentados pela FDTE, p. 16.
8 Manifesta¢do da Requerente sobre os Esclarecimentos apresentados pela FDTE, p. 17.
%9 Alegagdes Finais da Requerente, p. 60.
80 Alegagdes Finais da Requerente, p. 60.

61 Comentérios da Requerida a Manifestacdo da Requerente sobre o Laudo Pericial, de 24.06.2024, p. 21. Ds
62 Alegac®es Finais da Requerida, p. 97. l (/Ogé
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Il.4.c. Posi¢dao do Perito

150. A FDTE nao reconheceu o mérito técnico do pleito, por se tratar de eventos
previsiveis®.

151. Para a FDTE, ndo foram confirmadas paralisacées decorrentes da Copa do
Mundo e das EleicGes de 2014, “mas sim replanejamentos, agées para que riscos ndo se
materializem em danos”; e a documentacdo analisada se limitaria a indicar potenciais
impactos dos eventos aludidos sobre as obras.®*Ademais, entendeu a Pericia que o
planejamento da Requerente “..ndo poderia desconhecer que eventos histdricos e
regulares dessa magnitude, que ocorrem em periodos previamente conhecidos, podem

trazer impactos ao regular andamento das obras.”®

1.4.d. Decisao do Tribunal Arbitral
152. Para o Tribunal Arbitral, ndo ha mérito na pretensao da Requerente.

153. Na Sentenca Arbitral Parcial, constatou-se a necessidade de apurar como a
execucdo do Contrato foi impactada pelas suspensdes das obras em razao dos eventos
da Copa do Mundo e Elei¢des; bem como qual seria a relevancia deste impacto frente a
integralidade das obras executadas.®®

154. Em principio, ndo se comprovou impacto nas obras como reflexo das suspensdes
ocasionadas pelos dois eventos referidos.

155. Do ponto de vista técnico, a Pericia concluiu pela previsibilidade dos eventos
diante do cronograma contratual. Ainda que identificadas restricdes relacionadas aos
eventos, constatou-se que nao incidiram de maneira inesperada na execugdo das obras:

As restrices demandaram da VIA-040 replanejamentos, cujos impactos nao
foram comprovados em razao da previsibilidade de que dispos o
planejador. Ademais, outro fator a ser considerado é que tanto a Copa do
Mundo quanto as Elei¢cGes, ambas realizadas em 2014, ndo sao eventos que
incidiram inesperadamente na execugio das obras.®’

83 Laudo Pericial, p. 61; Esclarecimentos ao Laudo Pericial, p. 78.
64 Esclarecimentos ao Laudo Pericial, p. 129.
85 Esclarecimentos ao Laudo Pericial, p. 127.

56 Sentenca Arbitral Parcial, item 227. DS
57 Laudo Pericial, p. 184 — Resposta ao Quesito 52 da Requerente. l (/Ogé
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156. Também os relatos contidos no Memorando n. 103/2016/URMG/COINF, de 27
de maio de 2016, corroboram a previsibilidade destes eventos, ao registrarem a
auséncia de comunicacdes de paralisacoes, por parte da Requerente, no periodo destes
eventos, bem como grande evolu¢do nos percentuais de execucdo das obras.%®

157. Embora a Requerente defenda haver equivoco por parte da Pericia, ao confundir
“evento imprevisivel com consequéncia imprevisivel”’, fato é que tampouco houve
demonstracdo de consequéncia imprevisivel, sendo que as restricdes executivas
referentes ao periodo destes eventos, tal como identificadas pela pericia, nao
constituiram em paralisacdes®®; n3o restou demonstrado impacto no percentual de
desenvolvimento das obras; e, em ultima andlise, ndo houve comprovagao do prejuizo
alegado.

158. Ainda que se desconsidere o carater previsivel da Copa do Mundo e das Elei¢des,
como eventos incluidos no calendario oficial, com anos de antecedéncia, e de
caracteristicas conhecidas em diversos setores da industria e da construcdo, o valor
reclamado pela Requerente, de RS 14.388.548,63 como montante pago a Construtora
OAS a titulo de ociosidade dos recursos mobilizados, tampouco é amparado pela prova
produzida.

159. Como atestado em Pericia, (i) os relatdrios mensais de obras ndo informam
conturbacgdes advindas dos dois eventos; (ii) o pleito da Construtora OAS tampouco
evidenciou impactos advindos desses eventos; e (iii) a localidade dos impedimentos e
conturbacdes relacionados a Copa do Mundo e Elei¢cdes ndo foi identificada.”® Neste
sentido, acrescenta-se a auséncia de registro de penalizacdao da ANTT, como reflexo de
paralisacdes causadas pelos eventos em discussdo.”?

58 RDA-081: “Em resposta ao Memorando n2 444/2016/GEINV/SUINF, de 28 de abril de 2016, informamos
que ndo hd indicios de que houve paralisacdo total das obras da concessiondria Via 040 no periodo de
elei¢ées (2/10/2014 a 6/10/2014 e 23/10/2014 a 27/10/2014) de da Copa do Mundo (12/6/2014 a
13/7/2014). (...) Quanto ao periodo das elei¢ées, constatou-se grande evolugdo nos percentuais das obras,
especialmente de obras de terraplenagem, dos trechos em duplicagéo e das pragas de peddgio entre os
meses de setembro e outubro de 2014, conforme planilhas apresentadas pela propria concessiondria, o
que ndo condiz com as interrupgdes alegadas pela Via 040. Ressalta-se que nos meses de realizagéo da
Copa do Mundo essas planilhas ainda ndo eram encaminhadas pela concessiondria @ COINF/URMG, o que
coloca em duvida se realmente essas obras ja haviam sido iniciadas naquele periodo.”

8 Laudo Pericial, p. 9 — Quesito 54: “Esclarece-se que embora esteja informado, por meio da Figura 245,
o periodo de paralisagdo compreendido entre os dias 12/06 e 13/07/2014, conforme resposta ao quesito
ne 52 da VIA-040, especialmente de acordo com Oficio Circular n® 041/2014/SUINF, de 13/06/2014, a
ANTT transmitiu orientagbes do Ministério dos Transportes relativas a vedag¢do de obras que pudessem
impactar redes de transmisséo de dados e de energia elétrica entre os dias 12/06 e 13/07/2014. Portanto,
compreende-se ndo se tratar de paralisacdo, mas sim de restri¢cGes executivas no periodo.”

70 Esclarecimentos ao Laudo Pericial, p. 78. DS
Y Laudo Pericial, p. 15 — Resposta ao Quesito 2.4 da Requerida. (/Ogé
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160. Sem comprovacdo dos impactos aludidos, o exame de sua relevancia diante da
totalidade das obras resta, por sua vez, prejudicado.

161. O Tribunal Arbitral, assim sendo, julga improcedente o pleito da Requerente.

Il.5. Ponto Controvertido (VII) - Atrasos da ANTT na obteng¢do de licengas
ambientais

I.5.a. Posi¢ao da Requerente

162. No entender da Requerente, o licenciamento ambiental do empreendimento era
de responsabilidade exclusiva da ANTT, conforme as clausulas 10.3.2 e 5.2 do Contrato;
e o atraso em sua obtencdo |he causou diversos prejuizos, ao comprometer o
cumprimento do cronograma original, bem como ao exigir a desmobilizacdo antecipada
do canteiro de obras.

163. ARequerente aduz que a Pericia foi “categdrica ao afirmar a existéncia de mérito
técnico em relacéo ao reconhecimento de atraso da ANTT na obtencdo da licenca
ambiental” e ao ressaltar que a participacao da Requerente em tratativas com o IBAMA
ndo afastaria a responsabilidade da Requerida pela obtencdo das licencas.”?

164. Contudo, opde-se a posicdo da Pericia de que ndo seria possivel confirmar os
valores apresentados como devidos a titulo de gastos com mobilizacdo e desmobilizacao
adicional em razdo do atraso da liberacdo das frentes de trabalho, em RS
71.489.158,00.”3

165. A Requerente sustenta, a principio, que “o fato de a REQUERENTE ter
conhecimento do status do processo de licenciamento e ter recebido o EIA- RIMA em
17.11.2014 ndo retira a responsabilidade da ANTT de obter as licengas na forma
estabelecida contratualmente.””*

166. Além disso, refuta que a mobilizagdo dos canteiros poderia ter sido aproveitada
em frentes liberadas, diante da proporg¢ao do projeto.

167. Sustenta que seu planejamento ndao se deu de forma anual e com a
disponibilizacdo de pequenos trechos em intervalos espacados de tempo, mas sim

72 Alegag®es Finais da Requerente, p. 48 e 50.

3 Alegagdes Finais da Requerente, p. 48. bs
7% Alegagdes Finais da Requerente, p. 49. (/Ogé
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considerando todo o periodo do Contrato de Concessao, desde o marco zero até os 5
(cinco) anos subsequentes do cronograma.’®

168. No entendimento da Requerente, a logica de disponibilizacdo de pequenos
trechos ndo se coaduna com os prazos estabelecidos no Programa de Exploracdo da
Rodovia (“PER”) e é incompativel com a dinamica do contrato de empreitada firmado
com a Construtora OAS.”®

169. Defende que, a época da contratacdo da Construtora OAS, em maio de 2014,
ndo havia sinalizacdo da ANTT sobre atrasos da emissdo de licencas e liberacdo de
frentes e destaca que: “(i) as metas anuais das obras de ampliacdo e capacidade
estabelecidas no PER consideraram que a licenga seria emitida em até 12 meses; (ii) o
Cronograma das Obras Civis da OAS estava vinculado aos prazos estabelecidos no PER,
o que inclui o prazo de 12 meses para a emissdo da licenca”, como comprovado pela
Pericia.”’

170. Ainda, postula que os prejuizos incorridos podem ser comprovados. Segundo a
Requerente, os prejuizos decorrentes do atraso na obtencdo de licenca ambiental
consistiram, principalmente, na desmobilizacdo imprevista da Construtora OAS apds
dezenove meses da contratagdao, “quando havia sido atingido o avango de 12% das
obras, ndo sendo possivel, naquele cendrio, a continuidade da execu¢do das obras de
duplicag¢éo da Rodovia contratadas.”’®

171. Nesse sentido, para a Requerente, a FDTE deveria quantificar os custos adicionais
incorridos com a mobilizacdao de recursos e sua desmobilizagcdo, em razao da inexisténcia
de frentes de obras liberadas’®, o que n3o ocorreu, limitando-se a Pericia a analisar se
os atrasos eram ou n3o previsiveis.®.

172. Sustenta a Requerente que a FDTE se equivocou ao direcionar a pericia técnica
para a andlise do cronograma de obras da Construtora OAS, e ndo aos custos e plano de
mobilizacdo estabelecidos no Contrato de Concess3o.5!

173. Assim, requer a homologa¢dao dos cdlculos apresentados por seu Assistente
Técnico ou, subsidiariamente, a apurac¢do do valor em sede de liquidagao de sentenga.

7> Resposta da Requerente & Manifestacdo da ANTT, de 24.06.2024, p. 20 e 21.

76 Resposta da Requerente & Manifestacdo da ANTT, de 24.06.2024, p. 20.

77 Alegages Finais da Requerente, p. 54.

78 Manifesta¢do da Requerente sobre os Esclarecimentos apresentados pela FDTE, de 14.05.2024, p. 14.
7® Manifesta¢do da Requerente sobre os Esclarecimentos apresentados pela FDTE, de 14.05.2024, p. 12.

80 Manifesta¢do da Requerente sobre os Esclarecimentos apresentados pela FDTE, de 14.05.2024, p. 12. bs
81 Manifesta¢do da Requerente sobre os Esclarecimentos apresentados pela FDTE, de 14.05.2024, p. 13 (/Ogé
9
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I1.5.b. Posi¢dao da Requerida

174. A Requerida afirma que a Pericia ndo comprovou (i) uma mobilizacdo de maior
porte no primeiro ano de obras, no montante e momento alegados pela Requerente; (ii)
gue o atraso da LI se enquadraria na subcldusula 10.3.2 (i) (b); (iii) que o atraso na LI
interferiu no inicio da cobranca de pedagio; e (iv) gue mesmo com a liberacdo de trechos
com licencas e autorizacdes, o minimo de duplicacdo foi mantido.®?

175. Além disso, o planejamento de obras seria responsabilidade exclusiva da
Requerente, como comprovado pelo item 4.5 do PER.%3

176. A Requerida argumenta ndo haver justificativa para reequilibrio econémico-
financeiro pelo atraso na obtencdo das licencas ambientais, exceto se a Requerente
tivesse reiniciado as obras, conforme previsto no Contrato e no PER.%*

177. Segundo a Requerida, ja havia sido realizado, no valor de RS 1.389.509,61, o
reequilibro econémico-financeiro do Contrato em razao do atraso no licenciamento
ambiental, conforme consta da Nota Técnican2 031/2017/GEINV/SUINF.? Porém, como
o pagamento foi justificado com base na expectativa de que a obra de duplicacdo seria
retomada, a recomposicao na via administrativa estaria sendo reanalisada em ajuste de

contas, diante da auséncia de duplicacdo dos custos de mobiliza¢do e desmobilizacdo.8°

I1.5.c. Posi¢ao do Perito

178. A Pericia reconheceu a existéncia de atraso na emissao da LI, pois sua emissao
ocorreu 06/07/2016 e o prazo contratual previa sua emissdo até 22/04/2015.8°0
reequilibrio do Contrato, neste sentido, deveria adotar como data base o dia
22/04/2015, em conformidade com o parametro técnico definido pela Requerida para
a formulacdo da proposta da Requerente.®

179. Todavia, a despeito de constatado o atraso na emissao da licenga, seus efeitos
nao foram identificados pela Pericia.

82 AlegagBes Finais da Requerida, p. 78.
8 Alegaces Finais da Requerida, p. 78.
84 Manifesta¢do da Requerida sobre os Esclarecimentos ao Laudo Técnico Pericial, de 14.05.2024, p. 35.
85 Manifesta¢do da Requerida sobre os Esclarecimentos ao Laudo Técnico Pericial, de 14.05.2024, p. 33.
86 Alegacdes Finais da Requerida, p. 89.

87 Esclarecimentos ao Laudo Pericial, p. 58. DS
88 Esclarecimentos ao Laudo Pericial, p. 70. l (/Ogé
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180. AFDTE concluiu pela previsibilidade do atraso no processo de emissdo da licenca
ambiental, uma vez que a Concessiondria teria participado do processo de
licenciamento e teve acesso as informacdes a seu respeito antes da formalizacdo do
Contrato, bem como durante a execuc3o das obras.®°

181. A participagdo da Requerente no processo de emissao da licenga ambiental teria
se dado por meio de (i) acesso a Empresa de Planejamento e Logistica (“EPL”) para
ciéncia dos estdgios dos estudos ambientais;° (ii) interacdes com o Instituto Brasileiro
do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovéveis (“IBAMA”);! (iii) participacdes
em reunides realizadas na sede da Requerida em 26.08.2023, oito meses antes da
contratacdo;%? e (iv) ciéncia das frentes com e sem restricbes e impedimentos para a
execucdo dos servicos, por meio da Portaria Interministerial MMA/MT n2 288, de
16.07.2023.%3

182. Ademais, a mobilizacao adicional de recursos, alegada pela Requerente, ndo se
respalda, tendo em vista que a Construtora OAS incluiu em seu cronograma o pico de
obras em 2016. Nesta data, a licenca ja teria sido emitida e haveria maior mobiliza¢do
de obras.?

183. Esclareceu a Pericia que a participacdo da Requerente no processo de emissao
da licenca ambiental n3ao afastaria da ANTT a responsabilidade pela obtencao

tempestiva das licencas,®

mas comprova que a Requerente possuia previsibilidade
suficiente para planejar e mobilizar sua cadeia de insumos, recursos humanos e

materiais.

11.5.d. Decisdao do Tribunal Arbitral

184. De inicio, observa o Tribunal Arbitral que o atraso na emissdo da Licenca de
Instalagdo n. 1121/2016 (“LI”) é incontroverso®®, tendo-se que em 22 de abril de 2015
foi o prazo contratual estabelecido, e que sua obteng¢do ocorreu em 06 de julho de 2016.

185. Quanto a responsabilidade pela obtencdo da LI, por seu turno, a Cldusula 5.2 e a
II'I

Clausula 10.3.2, em seus itens ‘" e ‘b’ do Contrato, informam que (i) tratava-se de

8 Esclarecimentos ao Laudo Pericial, p. 58.
9 Esclarecimentos ao Laudo Pericial, p. 54.
91 Esclarecimentos ao Laudo Pericial, p. 56.
92 Esclarecimentos ao Laudo Pericial, p. 54.
9 Esclarecimentos ao Laudo Pericial, p. 56.
9 Esclarecimentos ao Laudo Pericial, p. 67.
9 Esclarecimentos ao Laudo Pericial, p 58.
% Transcricdo conjunta da audiéncia, 3305-3307. Sr. Fernando Bezerra [Assist. Técnico da ANTT]: “Entdo

vamos Id, a questdo da licengca estd superada, teve de fato o atraso, e a gente estava lendo que as [ 55

consequéncias desse atraso.”
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atribuicdo da ANTT, a ser disponibilizada a Concessionadria; (ii) seu atraso atrairia a
necessidade de recomposicdo do equilibrio-econdmico-financeiro, nas condicdes
especificadas abaixo:

52 O Poder Concedente devera:

5.2.1 Obter licenga prévia e licenga de instalagdo das Obras de Ampliagdo de
Capacidade e Melhorias do item 3.2.1 do PER, nas condigdes previstas
na subclausula 10.3.2.

10.3.2 A licenga de instalagdo prevista na subclausula 5.2.1 sera disponibilizada a
Concessiondria em prazo compativel para o atendimento das metas
anuais de duplicagao previstas no item 3.2.1.1. do PER, de acordo com as
seguintes condigdes.

(i) A licenga de instalagdo necesséria ao cumprimento da primeira
meta anual das Obras de Ampliagdo de Capacidade e
Melhorias prevista no item 3.2.1 do PER sera disponibilizada a
Concessiondria em até 12 (doze) meses contados da Data da
Assungédo.

(b} A ndo obtengao da licenga de instalagdo no prazo previsto na
subclausula 10.3.2 (i) para os 10% (dez por cento) das Obras
de Ampliagdo de Capacidade e Melhorias ensejara a
recomposi¢do do equilibrio econdémico-financeiro, na forma
prevista na subclausula 22.5.

186. Contudo, a recomposicdo do equilibrio econdmico-financeiro ndao ¢é
consequéncia automatica do atraso na obtencado da LI, mas tem como condicionante o
nao atingimento de um percentual minimo de 10% das Obras de Ampliagdo de
Capacidade e Melhorias. No caso em tela, considerando que o total de trechos objeto
de ampliacdo totalizava 557,2 km,®” o reequilibrio econémico-financeiro apenas seria
admitido caso ndo fosse atingida a extensdao minima de 55,72 km.

187. Porém, por meio da Carta contendo a autorizacao de duplicacdo parcial da BR
040/GO/MG?8, verifica-se que ja havia ocorrido a liberac3o de 62 km anteriormente ao
prazo contratual para a emissdo da LI, em 17/07/2014. Destarte, a extensdo obtida da
conta de afastar o reequilibrio econédmico-financeiro nos termos previstos na Clausula
10.3.2 (b).

188. Considerando a convers3o do pleito de reequilibrio em perdas e danos®, ainda,
entende o Tribunal Arbitral que a Requerente ndo foi capaz de comprovar a existéncia

7 Laudo Pericial, p. 224 — Quesito 3.1.
%8 Anexo P.03.2, Anexo 02, p.1.

Sltem 11.1.2. (/5;5
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de dano certo, passivel de reparacdo. Lembre-se que a Requerente reclama gastos com
mobilizacdo e desmobilizacdo adicional em razdo do atraso da liberacdo das frentes de
trabalho, no valor de RS 71.489.158,00.

189. Observa-se que o pleito da Requerente se funda na subtracdo do valor que
poderia ter incorrido, sabendo da situacado real sobre os atrasos nas licencas, dos valores
efetivamente incorridos com mobilizacdo e desmobilizacdo adicional em razao do atraso
da liberacdo das frentes de trabalho.% Isto é, o pleito se funda na diferenca entre os
custos de fato incorridos e os custos que seriam despendidos, caso a Requerente tivesse
conhecimento prévio sobre os atrasos nas licengas.

190. Assim sendo, a incerteza do dano alegado decorre, essencialmente, de dois
aspectos: (i) da ndo comprovacdo de um cendrio de imprevisibilidade com relacdo a
emissdo da Ll e (ii) da ndo demonstracdo do custo efetivamente incorrido.

191. Quanto ao primeiro ponto, inicialmente é preciso esclarecer sua conexdao com o
plano de mobilizacdo da Requerente. Com base no Contrato e no PER, a Requerente
previu em sua estratégia uma mobilizacdo de maior porte, com custo expressivo no
primeiro ano de obras, considerando o esforco inicial de mobilizacdo e a implantacao
dos canteiros de obra em pontos estratégicos da concessao. Tal estrutura seria utilizada

nos cinco anos subsequentes.!0!

192. Por conseguinte, o pleito da Requerente decorre, em ultima andlise, da
frustracao de seu planejamento, em meio a um cendrio de imprevisibilidade a época de
emissdao da LI. Este entendimento foi corroborado pelo Assistente Técnico da
Requerente em audiéncia:

(...) Com a contratacdo, tomada a decisdo com base no PER, a concessionaria
contratou a construtora e neste contrato, foram previstas a implantagdo de
trés canteiros, implantacdo de verbas de mobilizacao e logistica, essas verbas
tém um valor representativo, que é proporcional ao valor do contrato, a
gente tem dentro das normas e normativas para a elaboracdo de
orcamentos, existem parametros de referéncia de custos de implantagao de
canteiro, de mobiliza¢cdo que sdo percentuais do valor da obra. Entdo o que
nds temos nesse caso, € mobilizacdo de grande porte, logo esses percentuais

100 Transcrigdo conjunta da audiéncia, 3294- 3304. Sr. Guilherme Campos [Assist. Técnico da Requerente]:
“(....) Hd uma desproporgdo, portanto, que € o cendrio verde, previsto e compatibilizado. Se a VIA soubesse
que teria 316 milhdes de obra para fazer, ela teria feito uma mobilizagdo compativel de 31 milhées. Ao
passo que ela tomou uma deciséo de contratar um contrato de 3 bi, ela acabou incorrendo em um custo
real, esse custo foi validado pela pericia, de 107. Entdo o pedido é: Quanto ela incorreu menos aquilo que
ela poderia, se soubesse a situagéo real, o quanto ela teria gasto. Isso foi apresentado pela pericia, mas
com toda a franqueza, a nossa sensagdo é que a pericia ndo percebeu essa causa de pedir. Ela focou na

questdo da previsibilidade que veio depois.” DS
101 RTE-170, p. 32. l (/Ogé

43



Docusign Envelope ID: EGFECCEA-AB4D-4883-AB64-8E066ES5AD754

ICC 23932/GSS/PFF/RLS

incidiram em 3.7 bilhdes de reais. Entdo houve um custo importante nesse
primeiro ano, que seria diluido nos demais e essa diluigdo ndo ocorreu,
porque essa mobilizagdo, essa estratégia foi frustrada, a construtora veio a
se desmobilizar em razao ali da imprevisibilidade a época de quando a LI
seria emitida, entdo o dano foi materializado. (...)'% (g.n)

“

193. Como aduzido no Parecer Técnico da Requerente, “...em razdo do atraso na
emissdo da LI e a consequente falta de frentes, houve a desmobilizagéo imprevista da
Construtora apds 19 meses da contrata¢cdo e com 12% de avanco financeiro das
obras.”*03

194. H3, porém, farta documentacdo apta a comprovar o contexto de previsibilidade
em torno da emissdo da LI durante a execucdo das obras, e mesmo anteriormente a
formalizagdo do Contrato de Concessao.

195. A Requerente nao apenas teve a oportunidade de discutir o licenciamento em

reunido que antecedeu em oito meses sua contratacdo!®*

, como se constatou que uma
parcela do licenciamento para liberacdes de servicos dependia da atuacao da propria
Requerente.'%> O item 2 do Edital de Licita¢c30'%, ademais, dispde expressamente sobre
a aquisicdo e consulta a informacgdes, estudos e projetos disponiveis sobre o Sistema

Rodoviario.

196. Em reforgo a esta posicao, atestou a Pericia que “o planejador péde dispor de
ferramentas de previsibilidade que possibilitam alto nivel de acerto, tanto para orcar
quando para definir a rede I6gica do cronograma de projetos e obras.”1%”

102 Transcricdo conjunta da audiéncia, 3268-3285. Sr. Guilherme Campos [Assist. Técnico da MSVia]: “...)
mas a gente reforca que o pedido aqui ndo é de uma mobilizagdo adicional que teria ocorrido durante.
Ele nasce em uma mobilizagdo de grande porte, feita para realizagdo de um empreendimento como um
todo. Entdo é uma mobilizagdo desproporcional. Com a contrata¢éo, tomada a decisGo com base no PER,
a concessiondria contratou a construtora e neste contrato, foram previstas a implantagdo de trés
canteiros, implantagdo de verbas de mobilizagdo e logistica, essas verbas tém um valor representativo,
que é proporcional ao valor do contrato, a gente tem dentro das normas e normativas para a elaboragéo
de orcamentos, existem pardmetros de referéncia de custos de implantagdo de canteiro, de mobiliza¢Go
que sdo percentuais do valor da obra. Entdo o que nds temos nesse caso, é mobilizagéGo de grande porte,
logo esses percentuais incidiram em 3.7 bilhGes de reais. Entdo houve um custo importante nesse
primeiro ano, que seria diluido nos demais e essa diluigdo ndo ocorreu, porque essa mobilizagdo, essa
estratégia foi frustrada, a construtora veio a se desmobilizar em razdo ali da imprevisibilidade a época
de quando a LI seria emitida, entdo o dano foi materializado. (...)

103 RTE 170, p. 29.

104 RDA-076, p. 57.

105 RDA-076, p. 26; Anexo P.03.2, Anexo 02, p. 47; Anexo P.03.2, Anexo 02, p. O1.

106 RDA-006. DS
107 Esclarecimentos ao Laudo Pericial, p. 55. l (/Ogé
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197. O exame do cronograma de execucdo de obras da Construtora OAS também
corrobora o cenario de previsibilidade no processo de obtencdo de licencas. Como foi
esclarecido pela Pericia em audiéncia:

O planejador da OAS diz que nos primeiros meses, ele se dedicaria a projetos,
as pequenas obras, intervencdes e projetos e que a partir de junho de 2016,
haveria o grande esforco de duplicacdo. Entdo, observado este cronograma,
a gente observa que no periodo contado a partir de junho de 2016, a OAS
duplicaria trés vezes os quildometros durante um trimestre do periodo
anterior. Entdo a leitura do cronograma da OAS, ela é muito afim com o
comportamento das licengas, tanto da licenca de instalacao, que foi
emitida em 16 de julho de 2016, quanto das sucessoras.'%®

198. Da analise do cronograma constante no Anexo Il do Contrato OAS%®, afere-se
gue em 2015 seriam duplicados 53 km, no periodo de um semestre e meio; ao passo
gue este valor triplicaria em 2016, neste mesmo espaco de tempo, somando 149,4 km.
Como atestado pela Pericia, os “picos de produgao” eram condizentes ao momento de
emissdao da LI, e mesmo o encerramento do desenvolvimento de projetos também
possuia data coincidente com a emiss3o da LI Retificada, em 13/04/2017.1%0

199. Por essas razoes, o atraso na emissao da LI ndo emerge como fator determinante
para a frustracdo da estratégia de mobilizacdo da Requerente. Ndo foi possivel
identificar o nexo causal com o dano alegado, o qual consiste nos “custos com
mobilizagdo desde o inicio da concessdo e que, posteriormente, ndo foram integralmente
aproveitados.”1!

200. Ora, a responsabilidade civil, inclusive contratual, baseia-se na conduta culposa
do agente faltoso (i.e. na violagdo objetiva da obrigacdo assumida), na relagdo entre a
referida conduta culposa e o dano concreto causado ao lesado, vinculados por meio de
nexo de causalidade. Na falta de qualquer um desses elementos, descabe falar em dever

de reparacdo.!t?

108 Transcricdo conjunta da audiéncia, 3525-3533. Sra. Renata Teodoro [FDTE].

109 Anexo P.03.2, Anexo 6.

110 Esclarecimentos ao Laudo Pericial, p. 67-68.

1111 qudo Técnico da Requerente, RTE 173, p. 39.

112 Na licdo de Caio Mério da Silva Pereira: “Na etiologia da responsabilidade civil, como visto, séo

presentes trés elementos, ditos essenciais na doutrina subjetivista, porque sem eles ndo se configura: a

ofensa a uma norma preexistente ou erro de conduta; um dano; e o nexo de causalidade entre uma e

outro. Ndo basta que o agente haja procedido contra direito, isto é, ndo se define a responsabilidade pelo

fato de cometer um “erro de conduta”; nGo basta que a vitima sofra um “dano”; que é o elemento objetivo

do dever de indenizar, pois se ndo houver um prejuizo a conduta antijuridica ndo gera obrigagGo
ressarcitoria. E necessdrio se estabeleca uma relagdo de causalidade entre a injuridicidade da acéo e o

mal causado, ou, na feliz expressdo de Demogue, “é preciso esteja certo que, sem este fato, o dano nédo

teria acontecido.” (PEREIRA, Caio Mario da Silva. Responsabilidade civil. Atualiza¢do de Gustavo Tepedino. DS
Rio de Janeiro: Forense, 2018, item 64). l (/Ogé
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201. A prova produzida®®?

evidenciou que, mesmo considerando que a Requerente
tenha tomado ciéncia das frentes impedidas e liberadas com o recebimento do
EIA/RIMA, em 17/11/2014'4, p6de acompanhar as etapas de licenciamento durante a

execucdo das obras.

202. De outra perspectiva, ainda que fosse identificado nexo de causalidade entre os
atrasos na emissdo da LI e os custos incorridos pela Requerente, tampouco houve
efetiva comprovac3o dos gastos adicionais.**®

203. O Tribunal Arbitral anota que o valor pleiteado pela Requerente ndo se limitaria
a eventual mobilizacdo adicional, mas tem por base “a subremuneracdo da mobiliza¢do
da forma e na escala como foi feita em contraste com as obras executadas” *1®

204. A luz do conjunto probatério, porém, afere-se que o célculo apresentado foi
baseado no “...descolamento entre os esfor¢cos de mobilizagdo que foram empreendidos
e a proporgdo de obras que foram possiveis de executar até a desmobilizagdo da
construtora”*'’, como consequéncia da n3o liberacdo de frentes de trabalho, e esse
calculo ndo se sustenta ante a realidade dos fatos, tal como provada na Arbitragem. Isso
se deve, em primeiro lugar, a identificacdo de frentes de trabalho disponiveis; em
segundo lugar, a ndo comprovacao de esforcos de desmobilizacdo e mobilizagdo
adicional; e a auséncia de respaldo técnico pericial quanto ao valor reclamado, a partir
dos relatdrios mensais. Tais constatacdes foram sintetizadas pela Pericia em audiéncia:

Analisando os relatdorios mensais apresentados, nds ndo conseguimos
comprovar que houve desmobilizacdo antecipada. Pelo contrario,
conseguimos verificar que havia frentes ainda disponiveis que pudessem
ser atuadas.

(...)

Com relagdo aos custos de mobilizacdo e desmobilizacdo, a FDTE também
entende que a VIA 040 tinha acesso as informagGes sobre o licenciamento
ambiental, mesmo antes da formalizacdo do contrato de concessdo e
durante a execucdo das obras. E a VIA 040 ndo conseguiu comprovar, pelos
relatérios mensais, que ocorreram desmobilizacdes e que ocorreram
mobiliza¢des adicionais.'*® (g.n)

113 Vide itens 192 a 195.

114 Revisdo Contratual — GCC 0225.2017, RTE 05.20, p. 7.

115 Transcri¢do conjunta da audiéncia, 3235- 3240. Sra. Renata Teodoro [FDTE]: “(....) A licenga foi emitida
dia 16 de julho de 2016, em lugar de ser emitida dia 22 de abril de 2015, entdo sim, assiste o mérito. A
questdo do cdlculo, que ela ficou prejudicada é porque mobilizagdo adicional, ela ndo foi comprovada
por meio de todos os estudos que nds fizemos. E isso impossibilitou o cdlculo especificamente.”

116 | qudo Técnico da Requerente, RTE 173, p. 31.

117 Laudo Técnico da Requerente, RTE 173, P. 37. DS
118 Transcricdo conjunta da audiéncia, 338-342. Sr. Cladudio Dall’Acqua [FDTE]. (/Ogé
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Esses custos com desmobilizagdo, eles ndo foram comprovados. O que
acontece é o seguinte: existem boletins, foram trazidos boletins de medigao,
se ndao me falha a memodria, o ultimo boletim de medigdo que dizia sobre a
desmobilizacdo da OAS, seria de outubro de 2015, ndo tenho certeza
absoluta. E foram apresentados também quesitos que pediram contas a
pericia. Entdo, a partir do boletim 54, considerando tais valores, faca essa
conta, multiplique pela coluna X, ou seja, uma consideragao aritmética
exclusiva. O que acontece é o seguinte: somando todo o conjunto, inclusive
eu gostaria até de, se possivel, posso compartilhar aqui sé mais uma... eu
acredito que vai ajudar a ter clareza no que a gente esta... entdo por que
custos, desmobilizagdo ou uma robusta mobilizagdo ndo foram
comprovados, dentro de todos os aspectos que a gente examinou também
existe o componente da intervencdo da VIA 040 no processo de
licenciamento, a partir do momento que ela recebe o EIA-RIMA no dia 17 de
novembro de 2014, ela comeca a interagir firmemente inclusive em relacao
a criticas aos estudos da EPL, corrigindo inclusive. Entdo, veja que 17 de
novembro de 2014, ela recebe o EIA-RIMA. Ali ela constata um numero
enorme de problemas, complementa estudos e faz criticas bastante firmes
em relagdo aos estudos da EPL. Entdo esse panorama que vocés estdo vendo
aqui sao as fotos das intervencgdes da VIA 040 no processo de licenciamento,
justamente comprovando o amplo dominio do comportamento de como
estava acontecendo aquela licenca. Entao, se a gente colocar todos esses
componentes, observando a andlise do cronograma que a gente fez,
observando os boletins de medicdo, sim sdo boletins ali que dizem, o ultimo
boletim apresentado é de outubro de 2015, que ele fala de uma
desmobilizacdo, o que a gente esta dizendo é o seguinte: que somados todos
os conjuntos da prova, esta super mobilizacdo ou desmobilizacao, ela nao
se comprova. Entao este valor que o senhor perguntou dos 70 milhdes, eles
nao foram comprovados. A gente deixa isso bastante claro no nosso
trabalho. ¥ (g.n)

205. Em Jdultima analise, ndo se comprovou que o montante pleiteado pela
Requerente, referente a custos com mobilizagdo n3o integralmente aproveitados,
representa gastos efetivamente decorrentes da nao liberagao de frentes. Dito por outro
modo, além da auséncia de nexo causal efetivo entre o dano alegado e a mobilizacdo a
maior, ou a desmobilizacdo invocadas pela Requerente, tampouco ha comprovagao do
prejuizo reclamado, o que n3o atende ao preceito do art. 944 do Cddigo Civil'?°, segundo
o qual deve a indenizagdo limitar-se a exata extensao do dano.

206. O Tribunal Arbitral, pelo exposto, rejeita o pleito da Requerente referente aos
atrasos da ANTT na obtencao de licengas ambientais.

I1.6. Ponto Controvertido (VIIl) - Projeto Fluidez pela Via 040

119 Transcricdo conjunta da audiéncia, 3918-3949. Sra. Renata Teodoro [FDTE]. DS
120 “Art, 944. A indenizacdo mede-se pela extenséo do dano”. (/OS &
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I1.6.a. Posi¢cdao da Requerente

207. A Requerente alega que a ANTT, ao solicitar a melhoria da fluidez no trecho
compreendido entre Brasilia/DF e Luziania/GO, além de extrapolar o escopo do Contrato
de Concessdo, provocou majoracdo dos seus custos administrativos, uma vez que tal

solicitacdo demandou uma série de ajustes de projetos e orcamentos.?!

208. Aduz que a ANTT ndo se op6s a remuneracdo da Via 040, tendo ela prdpria
122

reconhecido o abandono do projeto por falta de interesse.
209. Além disso, destaca que a quantificacdo do pleito deve seguir o regramento
estabelecido pela propria ANTT. Conforme o calculo da Pericia, com base nesse
regramento, o montante devido totalizaria RS 4.744.420,07. A Requerente, embora
concorde com o critério utilizado, afirma que a ultima versao do Projeto de Melhoria de
Fluidez teve o valor revisado de RS 135.554.859,21 para RS 175.482.038,46.123Assim,
sustenta que a regra de remuneragdo do projeto, fixada em 3,5% do orgamento das
obras, resultaria em um valor histérico devido de RS 6.141.871,35.

210. Subsidiariamente, postula que (i) a quantificacdo deve ser realizada com o
desconto da parcela do projeto que ndo teve aprovacao pela ANTT, é dizer, com
deduc3o dos custos com sinaliza¢do e contenc¢do, no valor de 5.734.148,58;'?* ou, ainda,
caso desconsiderado o regramento da ANTT (ii) com base na documentacdo que a
Requerente conseguiu apresentar a Pericia (documentos RTE 173.1), totalizando RS
1.922.344,69.1%°

I1.6.b. Posicdao da Requerida

211. Segundo a Requerida, a Requerente nao realizou os devidos ajustes e
complementagdes necessarias para aprovac¢ao do Projeto de Melhoria da Fluidez da BR-
040,%¢ sendo certo que a aceitacdo do referido projeto era necessaria para possibilitar

o reequilibrio econdmico-financeiro do Contrato de Concessdo.?’

212. Esclarece que os projetos apresentados pela Requerente nao foram aceitos pela
ANTT, em razdao de ndo conformidades relacionadas, notadamente, a aspectos de

121 Manifesta¢do da Requerente sobre o Laudo Pericial, de 15.12.2023, p. 8.

122 plegacBes Finais da Requerente, p. 25.

123 Alegacdes Finais da Requerente, p. 29.

124 RTE-173 — Parecer Técnico sobre Esclarecimentos ao Laudo Pericial, p. 10-11.

125 RTE 173 — Parecer sobre os Esclarecimentos ao Laudo Pericial, p. 11-14.

126 Manifestacdo da Requerida sobre os Esclarecimentos ao Laudo Técnico Pericial, de 14.05.2024, p. 8 e

9. DS

127 Manifestac3o da Requerida sobre os Esclarecimentos ao Laudo Técnico Pericial, de 14.05.2024, p. 9. (/Ogé
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seguranca vidria.'?8A Pericia, neste sentido, teria corroborado que nenhuma das versdes
revisadas pela Requerente foi aprovada pela ANTT. As inconformidades encontradas no
respectivo projeto executivo seriam suficientes para justificar sua ndo aprovacao, e ndo
foram identificadas providéncias por parte da Requerente para sanar as objecOes
lancadas pela Geréncia de Engenharia da ANTT.

213. Além disso, com relacdo a eventual remuneracdo do projeto, a Requerida
sustenta que (i) ndo é possivel a apresentacdo de ajustes ao projeto executivo, sendo
evidente a perda do objeto da obrigacdo de fazer pela concessiondria em virtude da
relicitacdo e de seu inadimplemento absoluto do Contrato de Concessao; (ii) a aceitacdo
do Projeto de Melhoria de Fluidez pela ANTT seria condicdo necessdria para a
remuneragdo da Requerente e para o reequilibrio econémico-financeiro do Contrato de
Concessdo, como atestado pela Pericia.!>® Por essa razdo, requereu a ANTT “o
reconhecimento da situagcdo de inadimpléncia da concessiondria e sua condenagéo no
dever de indenizar por perdas e danos a ser quantificada pelo C. Tribunal Arbitral, nos
termos do Codigo Civil, da doutrina e da Jurisprudéncia das Cortes de Justica sobre a
matéria, bem como pela prépria requlamenta¢éo da Agéncia.”*3°

214. Subsidiariamente, a Requerida postula que os valores apresentados pela
Requerente a titulo de prestacdo de contas devem ser desconsiderados, pelos seguintes
motivos: (i) as notas fiscais apresentadas contém dados ilegiveis; (ii) ndo se juntaram os
comprovantes de pagamento; (iii) os valores ndo foram auditados pela Pericia, de forma
gue ndo se pode rastred-los, isto é, ndo é possivel validar o valor com a descri¢cdo do que
foi executado, se foi realmente executado aquilo que estad no contrato e se foi pago; (iv)
foi apresentado um Termo Aditivo ao contrato firmado com a empresa JM Souto
Engenharia e Consultoria, que contém servicos estranhos ao escopo do pleito de

Arbitragem.!3!

Il.6.c. Posicao do Perito

215. A FDTE sustenta que as ndo conformidades encontradas no Projeto de Melhoria
da Fluidez da BR-040 sdo suficientes para justificar, tecnicamente, sua reprovacao pela
Requerida, motivo pelo qual o pleito da Requerente referente a elaboragao do referido

projeto ndo possui mérito técnico.3?

128 Manifestac3o da Requerida sobre os Esclarecimentos ao Laudo Técnico Pericial, de 14.05.2024, p. 9.
129 plegacBes Finais da Requerida, p. 33.
130 Alegacdes Finais da Requerida, p. 40.

131 Alegacdes Finais da Requerida, p. 39. DS
132 Esclarecimentos ao Laudo Pericial, p. 16. l (/Ogé
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216. Ademais, esclarece que, apenas apos a aprovacao do Projeto de Melhoria da
Fluidez da BR-040 pela Requerida, seria possivel realizar um levantamento de todas as
despesas decorrentes dos pedidos adicionais de projetos.'33

11.6.d. Decisao do Tribunal Arbitral

217. O Projeto de Melhoria da Fluidez da BR-040 consistiu em servico extra escopo
solicitado pela Requerida em janeiro de 2015 a Requerente, como evidenciado pelo
Oficio n? 015/2015/GEINV/SUINF.134 Restaram comprovadas, segundo a Pericia, ndo
conformidades no Projeto de Melhoria da BR-40 apresentado pela Requerente.

218. As inconsisténcias relativas ao projeto constam do Relatdrio de Apoio a Analise
de Projeto (RAP) 0406/2020,**°no qual sdo evidenciadas as objecdes apontadas pela
Geréncia de Engenharia da ANTT.

219. Neste sentido, a Pericia destacou irregularidades: (i) na revisdo da localizacdo de
implantacdo de retornos em nivel por estarem em desacordo com o Manual de Acesso
de Propriedades Marginais do DNIT; (ii) na auséncia de previsdo de sinalizacdo vertical
proximo aos retornos em nivel, em relacdo aos quais a propria Concessiondria informa
nao terem capacidade de conversdo de veiculos de grande porte; e (iii) na auséncia de
solicitados estudos comparativos de solu¢des para os locais onde demonstrou-se

necessario o uso de contencdes.!®

220. Cumpre ao Tribunal Arbitral averiguar, neste cenario, se persiste a obrigacdo de
remuneracao pelo Projeto de Melhoria da Fluidez elaborado pela Requerente, enquanto
um servico extra escopo, diante das ndo conformidades identificadas.

221. Quanto a natureza das inconsisténcias registradas, a Pericia constatou que nao
remeteriam a aspectos formais ou mera necessidade de complementagao de
informagdes, mas consistiam em ndo conformidades cuja solugdo seria condigdo
imprescindivel a execug¢ao do projeto.™’

222. Acrescenta-se ainda que, diversamente do que suscita a Requerente,!38

ao se
reportar ao relatério RDA-067 para exemplificar que a execugao do projeto de

passarelas estaria condicionada ao fornecimento de informacgdes pela ANTT, tampouco

133 | qudo Pericial, p. 29.

134 RTE-110.

135 RDA-067.

136 Esclarecimentos ao Laudo Pericial, p. 25.

137 Esclarecimentos ao Laudo Pericial, p. 25. oS
138 Alegacdes Finais da Requerente, p. 25. (/Ogé

50



Docusign Envelope ID: EGFECCEA-AB4D-4883-AB64-8E066ES5AD754

ICC 23932/GSS/PFF/RLS

se comprovou que o carater impeditivo das ndo conformidades teria origem na
pendéncia de elementos técnicos por parte da ANTT.

223. Além disso, ndo obstante a alegacdo da Requerente de que sua conduta sempre
foi “de empreender esforcos para atender os pedidos da ANTT em relacdo as
adequacdes do projeto,”*3° n3o se identificou resposta as objecdes da Requerida, e
tampouco a apresentacdo do que havia sido solicitado relativamente as contenc¢des,4°
sendo a persisténcia das irregularidades apds as revisdes efetuadas, ao longo de cinco
anos, corroborada em audiéncia.'*

224. Cumpre também notar que, no Despacho GEFOP, de 22.7.2020,42 a ANTT suscita
a mora da Requerente na conclusdo e entrega do Projeto de Melhoria de Fluidez
solicitado. Entende-se, assim, que a desisténcia do Projeto por parte da Requerida em
nada afasta a constatacdo de que houve descumprimento em sua conclusdo e entrega,
conforme as diretrizes da ANTT.

225. Assiste razao a Requerida ao pontuar que, ao ndo apresentar os ajustes relativos
ao Projeto de Melhoria de Fluidez, a Requerente causou, para a ANTT, a impossibilidade
de aprovacao de um produto defeituoso ou incompleto, caracterizando-se, assim, a
perda do objeto da obrigacdo. Assim, no entender do Tribunal Arbitral, a Requerente
incorreu em inadimplemento absoluto da obrigacdo que assumiu em relagdo ao Projeto
Melhoria de Fluidez.

226. Cabe observar que o inadimplemento absoluto “consiste na irremedidvel
inexecugdo da prestagdio, que se torna imprestdvel ao interesse creditorio, o qual deixa
cabalmente de ser satisfeito.” 1*> Deve, assim, ser composto pela definitividade do ndo
cumprimento, bem como pela inutilidade da prestagao ao credor.

227. Reprisa-se que a solugdo das ndo conformidades encontradas era condi¢ao “sine
qua non”*** para sua execuc¢do. Ainda que a Requerente tenha incorrido em custos com
os projetos ndo aprovados, ndo seria razoavel repassar a Requerida os valores
despendidos ja que, ao final, a ANTT nao pode ter proveito do objeto contratado.

139 AlegacBes Finais da Requerente, p. 25.

140 | qudo Pericial, p. 29.

141 Transcri¢do conjunta da audiéncia, itens 254-257. Sr. Cldudio Dall’acqua [FDTE]: “(...) Esse projeto teve
revisdes em abril de 2016, maio de 2017, maio de 2018 e julho de 2020. Entretanto, essas revisdes e o
projeto néo foram aprovados pela ANTT por conterem ainda inconsisténcias.”

142 RDA - 106.

143NANNI, Giovanni Ettore. Inadimplemento Absoluto e Resolugdo Contratual: requisitos e efeitos. S3o

Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021, p. 91. DS
144 Esclarecimentos ao Laudo Pericial, p. 14. (/Ogé
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228. Em ultima analise, a parte responsavel pelo inadimplemento deve arcar com o
onus dele decorrente. E de se notar, nesta esteira, a argumentacdo consignada em
Acérdao do TIDFT, no dmbito de controvérsia envolvendo obra de engenharia:

Ainda que tenha havido a execucdo parcial do contrato, constatado que os
projetos apresentados pelos Réus eram inexequiveis a vista das necessidades
e exigéncias impostas pelos Autores, os quais tiveram que contratar novo
profissional para dar andamento as obras, ndo é razodvel lhes repassar os
custos dos Réus com a elaborac¢ao de parte dos projetos, pois, no fim das
contas, os contratantes nao receberam o objeto contratado, devendo as
partes responsdveis pelo inadimplemento arcarem com os Onus dele
decorrentes.'* (g.n)

229. O Tribunal Arbitral, assim sendo, alinha-se a conclusdo da Pericia, entendendo
pela auséncia de mérito no pleito da Requerente; e, portanto, julga o pleito
improcedente. Mostra-se prejudicado, pois, o exame da quantificagdo dos custos
incorridos pela Requerente, a luz do regramento da ANTT (Anexo | da Portaria 28 de
7.2.2019)%5; seja a partir do desconto da parcela ndo aprovada do projeto; ou com base
na prestacao de contas registrada pela Requerente no documento RTE 173.1.

230. Por fim, em observancia ao artigo 23 (4) do Regulamento da CCl e item 82 da Ata

de Miss3o,*’

o Tribunal Arbitral registra que, em razao da inadmissibilidade da
demanda da Requerida, nao é cabivel a condenag¢dao da Requerente ao pagamento de
indenizacao por perdas e danos. Embora referido pedido conste das Alegac¢des Finais
da ANTT,*83 Requerida ndo formulou pedido contraposto quando celebrada a Ata de
Miss30.1%° N3o é cabivel, pois, a apresentacdo do pleito aludido no avancado estdgio em

que se encontra esta Arbitragem, apds o encerramento da instrugdo.

Il.L7. Ponto Controvertido (IX) - Impactos econdomico-financeiros da Lei dos
Caminhoneiros (“Lei Federal n? 13.103/2015”) no Contrato de Concessdo

145 T)DFT. Acérddo n. 1.290.286, 0730856-38.2017.8.07.0001, Rel. Getulio de Moraes Oliveira, 72 Turma
Civel, j. 14 out. 2020.

146 RDA-095.

147 Ata de Missdo, item 82: “Portanto, nenhuma das Partes poderd formular novas demandas fora dos
limites desta Ata de Missdo, ap0ds sua assinatura ou aprovagdo, a ndo ser seja autorizada para tanto pelo
Tribunal, o qual levard em consideragdo a natureza de tais demandas, o estdgio da arbitragem e outras
circunsténcias relevantes.”

148 AlegacBes Finais da Requerida, p. 40: “Assim sendo, a ANTT, diante da impossibilidade de ajustes ao
projeto executivo e de sua aceitagdo, ocasionando relevante prejuizo ao interesse publico pela inexecugdo
de uma importante obra para os usudrios, requer o reconhecimento da situagdo de inadimpléncia da
concessiondria e sua condenagdo no dever de indenizar por perdas e danos a ser quantificada pelo C.
Tribunal Arbitral, nos termos do Codigo Civil, da doutrina e da Jurisprudéncia das Cortes de Justica sobre
a matéria, bem como pela propria regulamentacdo da Agéncia, pelas razées de fato e de direito aqui

expostas.” DS
149 Ata de Missdo, itens 140 a 152 e item 154. (/Ogé
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Il.7.a. Posi¢cdao da Requerente

231. Segundo a Requerente, a Lei Federal n? 13.103/2015, ao aumentar o limite de
peso bruto por eixo de 5% para 10%, impactou diretamente o Contrato de Concessao,
na medida em que reduziu a vida util do asfalto e exigiu destinacdo de recursos mais
elevados para manutencio das vias.?>®

232. De inicio, sustenta fazer jus ao pleito de reequilibrio independentemente da
realizacdo de obras de recuperacdo da pavimentacdo, uma vez que: (i) ndo ha
comprovagdo de que haveria diferenga nos custos de manutengao nos cendrios com ou
sem obras de recuperacao; (ii) a prépria Requerida reconhece que a auséncia de obras
de recuperacdo ndo impediria a quantificacdo dos custos de manutencao, ao afirmar
que o estudo LAPAV apresenta solugao definitiva a aplicagdo do reequilibrio nos
contratos; (iii) na via administrativa, de modo contraditdrio, a ANTT promoveu o calculo
deste pleito em duas revisGes; e (iv) na Nota Técnica SEI n2 688/2020/GEFIR/SUINF/DIR,
a Geréncia de Fiscalizacdo das Rodovias emitiu orientacdo no sentido de que a

verificacdo dos impactos deve se aplicar sobre os custos de manutencdo e conservacao.
151

233. A Requerente aponta que a metodologia LAPAV nao é adequada a quantificacao
do pleito, o que teria sido corroborado pela Pericia, e igualmente consistiria em matéria

controvertida por outras concessionarias.>?

234. Assim, requer a aplicacdo da Lei da Quarta Poténcia, referida no Laudo Pericial
(§71). A partir desta metodologia, a contabilizacdo dos valores devidos devera
contemplar a data de vigéncia da Lei dos Caminhoneiros (2 de marco de 2015) até a
entrada em vigor do 12 Termo Aditivo ao Contrato, em novembro de 2020.%°3

235. Subsidiariamente, a Requerente indica cdlculo alternativo, com a aplica¢cdo do
percentual de impacto indicado na Lei da Quarta Poténcia sobre os custos reais
incorridos pela Requerente.’® Com base em tal critério, os impactos da Lei dos
Caminhoneiros totalizariam o montante de RS 17.016.979,25 (dezessete milhdes,
dezesseis mil, novecentos e setenta e nove reais e vinte e cinco centavos), valor préximo
ao indicado pela ANTT.1>®

150 Manifestac3o da Requerente sobre o Laudo Pericial de 15.12.2023, p. 6.
151 Alegacdes Finais da Requerente, p. 16.

152 AlegacBes Finais da Requerente, p. 16-19.

153 Alegacdes Finais da Requerente, p. 16-19.

154 RTE-170, p. 9 e RTE-173, p. 7. DS
155 Alegacdes Finais da Requerente, p. 22. l (/Ogé
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I1.7.b. Posi¢cdao da Requerida

236. Inicialmente, a Requerida defende a inarbitrabilidade do pleito, pois a definicdo
da metodologia para reequilibrio dos valores envolvendo a Lei dos Caminhoneiros seria

matéria de competéncia regulatéria da ANTT.1%6

237. Neste sentido, aduz que retirar da Requerida tal atribuicdo tem “ndo apenas
potencial de gerar graves efeitos sistémicos no setor regulado em razdo da auséncia de
tratamento isonémico entre as concessiondrias, como subverte a capacidade
institucional da Requerida.”*>’

238. Quanto ao mérito, a Requerida pontua que “no dmbito do procedimento de
relicitacGo, a Agéncia entendeu ndo caber qualquer reequilibrio contratual a Via040
relacionados a eventuais danos aos pavimentos no que se refere a Lei dos
Caminhoneiros, nos termos do Parecer n® 313/2020/GEFIR/SUROD/DIR, de 10 de junho
de 2016 (RDA-105), pois, com base nos ciclos de investimentos previstos no PER,
considerou-se que os servigos de recuperagdo da pavimentagdo néo foram executados
pela Via 040.”1>%

239. A Requerida alega que a Requerente ndo cumpriu com as metas de duplicacao
contratualmente previstas e que ndo foram executados projetos de manutengdo e
recuperacao, sendo impossivel reequilibrar o contrato sem a prova da execucgao
contratual. Postula que ndao houve comprovacao documental do efetivo impacto da Lei
dos Caminhoneiros no pavimento e dos supostos excedentes no custo de manutencao

relacionados com o excesso de peso na rodovia, como discutido em audiéncia.*>®

240. Subsidiariamente, com relacdo a metodologia aplicdvel ao reequilibrio
contratual, defende que o “estudo da LAPAV utilizado pela Requerida (RDA-058)
constitui um modelo desenvolvido com o objetivo de ser aplicado para todas as
concessées de forma isonémica, porém considerando a caracteristica especifica de cada
um deles.” Indica que a robustez e a possibilidade de uso do estudo LAPAV teriam sido

reconhecidos pela Pericia, tanto no Laudo Pericial como em audiéncia.®°

241. Ademais, a Requerida sustenta que, no eventual reconhecimento do pleito, com
aplicacdo do estudo LAPAV, sua procedéncia ficaria restrita ao 62 ano e, parcialmente,

156 Alegacdes Finais da Requerida, p. 5-6.
157 Alegacdes Finais da Requerida, p. 6.
158 Alegacdes Finais da Requerida, p. 8.

159 Alegacdes Finais da Requerida, p. 11-12. DS
160 AlegacBes Finais da Requerida, p. 13-15. (/Ogé
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ao 72 ano de concessdo, visto ndo haver mais servicos de manutencdo previstos para a
rodovia a partir da relicitacdo assinada no 72 ano.'®!

Il.7.c. Posicao do Perito

242. A Pericia concluiu que o pleito da Requerente referente aos impactos
econdmicos da aplicacdo da Lei dos Caminhoneiros possui mérito técnico.®?

243. Noentanto, a FDTE destacou que se trata de problema setorial, sendo necessario
aguardar a conclusdo de estudos técnicos em andamento, que visam estabelecer uma

metodologia de suporte ao célculo do reequilibrio econémico-financeiro.63

244. Com respeito a alternativa do LAPAV, a Pericia entende que “sdo a referéncia
mais robusta hoje disponivel, mas ndo a proposta definitiva.”64

245. Ainda, a FDTE apontou que o Tribunal Arbitral poderia adotar o calculo da ANTT
constante da Nota Técnica n2 021/2016/GEINV/SUINF de 11.07.2016, como uma
referéncia de valores.

11.7.d. Decisao do Tribunal Arbitral

246. De antemado, faz-se necessario aferir a arbitrabilidade do tépico em andlise,
diante da alegacdao da Requerida de que a matéria envolvendo a metodologia do
reequilibrio advindo da edi¢cdo de Lei n? 13.103/2015 é inarbitravel, por envolver
competéncia regulatéria da Agéncia.

247. A esse respeito, o Tribunal Arbitral entende que a discussao em tela versa sobre
os efeitos eminentemente patrimoniais e econémicos da Lei dos Caminhoneiros no
Contrato de Concessdo. A discussdo em torno do direito ao reequilibrio
econdmicofinanceiro é especifica a relagdo contratual entre as Partes, compreendida
em sua esfera de transagdo, renlncia e negociacdo; nao incide sobre a atuagao de
outras concessionarias ou no setor como um todo. Trata-se, pois, de matéria arbitravel,
decorrente de direito patrimonial disponivel, nos termos do art. 12 da Lei de

Arbitragem.16>

161 Comentérios da Requerida a Manifestagdo da Requerente sobre o Laudo Pericial, apresentados em
24.06.2024, p. 5.

162 Esclarecimentos ao Laudo Pericial, p. 10.

163 Esclarecimentos ao Laudo Pericial, p. 10.

164 Esclarecimentos ao Laudo Pericial, p. 10.

165 “N3o faz sentido entender que os direitos sdo ‘disponiveis’ para poderem ser estabelecidos mediante
um acordo de vontades (contrato) e, de outro lado, entender que sdo ‘indisponiveis’ para vedar que as
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248. Uma vez superada a arbitrabilidade da discussdao, a pretensdo em comento
perpassa por duas questdes controvertidas a serem enfrentadas por este Tribunal
Arbitral: (i) o direito da Requerente ao reequilibrio contratual, diante da ndo execucao
da fase de recuperacao prevista; e (ii) a metodologia aplicdvel a quantificacdo do pleito.

249. Em primeiro lugar, divergem as Partes quanto ao direito da Requerente ao
reequilibrio contratual, por ndo ter a Requerente concluido a fase de recuperacao
prevista, o que, na visdo da Requerida, impediria aferir os custos de manutencao
subsequentes.

250. O mérito técnico do pleito foi reconhecido no Laudo Pericial'®®-, sendo
identificavel a relacdo de causalidade entre a Lei Federal n. 13.103/2015, que aumentou
a tolerancia do peso no trafego, e o dano aludido, isto é, a geracdo de dano na
manutengdo e conservagao do pavimento.

251. Afinal, o projeto de pavimentos rodoviarios leva em conta o volume de trafego
comercial e o peso das cargas transportadas, fatores que impactam o asfalto e exigem
manutencdo periddica. O excesso de carga nos veiculos, cuja tolerancia atingiu o
percentual de 10%, com a Lei dos Caminhoneiros, em relagao ao peso bruto por eixo,
nao é considerado no dimensionamento do pavimento e acarreta em danos ao ensejar,
por exemplo, o trincamento precoce no revestimento.®’

252. N3o obstante o posicionamento consignado pelo Parecer n?
313/2020/GEFIR/SUROD/DIR,®® pelo ndo reconhecimento do direito da Requerente em
virtude da auséncia de execucdo dos servicos de recuperag¢ao da pavimentacdo, o
Tribunal Arbitral entende que a Requerente faz jus ao ressarcimento por eventuais
danos gerados pelo aumento do peso bruto no trafego de caminhdes.

253. Insta notar que o direito da Requerente ao reestabelecimento do reequilibrio
contratual pelo Poder Concedente, na hipdtese de alterag¢dao unilateral do Contrato, é
preconizado pelo art. 9, §42 da Lei 8.987/95.16°

controvérsias dele oriundas possam ser submetidas a arbitragem”. ARAGAO, Alexandre Santos de. A
arbitragem no direito administrativo. Revista da AGU, Brasilia-DF, v. 16, n. 03, p.19-58, jul./set. 2017. p.
29.

166 | udo Pericial, p. 18.

167 | qudo Pericial, p. 15-18.

168 RDA-105.

169 | ej n. 8.987/95, art. 9, §42: “Em havendo alteracéo unilateral do contrato que afete o seu inicial

equilibrio econémico-financeiro, o poder concedente deverd restabelecé-lo, concomitantemente a DS
alteragdo.” l (/OS é
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254, No atual contexto, diante da identificacdo do dano certo, comprovado por meio

|170

da prova pericial'’®, impde-se a Requerida a obrigacdo de promover seu respectivo

ressarcimento.

255. O segundo ponto controverso, todavia, recai sobre a forma de quantificacdo dos
custos adicionais de manutencao incorridos pela Requerente. Ndo se identificou ponto
de consenso, entre Partes e Pericia, quanto a metodologia aplicdvel ao calculo.

256. Embora ja admitida a arbitrabilidade da pretensdao por tratar-se, no caso, de
efeitos patrimoniais disponiveis, o Tribunal Arbitral reconhece que a quantificacdo do
pleito perpassa por calculo de efeitos sistémicos. Com efeito, o impacto da Lei dos
Caminhoneiros é setorial, e extrapola o Contrato de Concessdo em discussao,
abrangendo as demais concessdes rodoviarias reguladas pela Requerida.

257. Neste ponto, assiste razdo a ANTT, ao afirmar a necessidade de tratamento

isondbmico entre as concessiondrias no setor rodovidrio federal, na parte relativa a

definicdo da metodologia aplicavel ao reequilibrio dos contratos de concess3o.!’?

172

258. Buscando manter a coeréncia administrativa das acdes da Requerida'’s e,

consequentemente, integra a escolha do regulador e seus efeitos sistémicos com

173

alcance sobre terceiros,”’> o Tribunal Arbitral entende que na quantificacdo do pleito

deve ser adotado o método da LAPAV, aplicado nas demais contrata¢des do setor:

170 Além das consideracdes técnicas da Pericia, acima mencionadas, que evidenciam a existéncia de dano
nos contratos de concessao, a FDTE suscita como referéncia calculo de reequilibrio proposto pela prépria
ANTT, na Nota Técnica n2 021/2016/GEINV/SUINF, de 11 de julho de 2016.

"Transcrigdo conjunta da audiéncia, itens 2236-2243: Sr. Fernando Bezerra [Assist. Técnico]: “(...) Como
eu falei, € um contrato semelhante a outros que foram afetados de forma setorial, entdo ANTT sempre
como drgdo gestor de contrato e drgdo regulador, tenta aplicar de forma isonémica situagées da mesma
natureza. Entdo se a gente aplicasse uma metodologia diferente que foi ultrapassada objeto de criticas do
TCU, a gente estaria especificando um cdlculo para uma concessiondria e para as outras tratando de forma
diferente, isso af ficaria muito ruim. Enfim, por isso que a gente defende essa metodologia.”

172 sobre o dever de coeréncia administrativa, Rafael Carvalho Rezende de Oliveira sustenta: “Casos
semelhantes envolvendo particulares diversos devem ser tratados de forma ison6mica, sendo vedada a
discriminacdo desproporcional entre pessoas que se encontram em situagGes faticas e juridicas similares”.
OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezende. Revista Estudos Institucionais, v. 5, n. 2, p. 382-400, maio/ago. 2019.
p. 390. Em sentido préximo, Alexandre Santos de Aragdo adverte: “E assim que os principios da coeréncia,
da unidade e da coordenac¢do administrativas consubstanciam, ndo apenas mecanismos de protecao dos
administrados contra iniquidades e contradi¢des administrativas, como também instrumentos de tutela
da eficiéncia e da higidez do préprio sistema administrativo.” ARAGAO, Alexandre Santos de. Teoria das
autolimitagGes administrativas: atos proprios, confianga legitima e contradicdo entre Orgaos
administrativos. Revista de Direito do Estado - RDE, ano 1, n. 4, out/dez 2006, p. 231.

173 “Toda essa complexidade dos setores regulados de infraestrutura pode impactar determinados claims
submetidos por empresas reguladas, em procedimentos arbitrais institucionais, em face de ag¢des ou
omissdes das agéncias reguladoras. Perante essa complexidade, o tribunal arbitral [...] deve observar, com
muita precisdo, se eventual pleito subsume-se a questdes sistémicas atreladas a politicas publicas de
efeitos prospectivos com alcance sobre terceiros (agentes regulados, usuarios, consumidores).” GUERRA,
Sérgio. Limitacdo objetiva em procedimentos arbitrais envolvendo agéncias reguladoras. In Teoria do DS
Estado Regulador. v. VI (Sérgio Guerra — Coord.). Curitiba: Jurua, 2023. p. 29. l (/Ogé
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Dr. Sérgio Guerra [Coarbitro]: Teria uma pergunta para a agéncia. A duvida é
a seguinte, considerando o que as Partes ja falaram, os peritos ja falaram, ja
houve alguma recomposi¢do do equilibrio econdmico-financeiro de outras
concessiondrias em relacdo exatamente a esse aspecto do aumento do peso
bruto por eixo? E se houve, qual foi o critério aplicado e quando?

Sr. Matheus Rodero [Assist. Técnico]: Primeiramente esclarecendo a duvida
do senhor, a gente fez o reequilibrio para todas as concessiondrias devido
a lei dos 10%, para todas as concessionarias pela metodologia da LAPAV.
Inclusive essa metodologia da lei da quarta poténcia, a época, o TCU por meio
de um acérdao, ele determinou que ANTT retirasse o reequilibrio que tinha
sido feito em cima dessa metodologia e a gente fizesse um estudo prdprio,
um estudo detalhado para poder embasar esse novo reequilibrio. [...] .17

259. Nesta esteira, os métodos de cdlculo propostos com base na Lei da Quarta
Poténcia ndo merecem acolhimento.'’”> Além de n3do ter sido aplicada nas demais
concessOes reguladas pela Requerida, tal metodologia restou superada pelo TCU no
Acérddo 290/2018.17% A Pericia, ademais, também concluiu que a metodologia LAPAV
seria a referéncia mais robusta hoje disponivel.t”’

260. O Tribunal Arbitral, pelo exposto, julga procedente o pleito da Requerente, o
qual devera ser quantificado pela Pericia na fase de liquidacdo, com base na
metodologia da LAPAV, considerando-se a baliza temporal fixada no item 11.1.1.

1.L8. Pontos Controvertidos (X) e (IX) - Manutengdo e conservagdo de 4 (quatro)
retornos provisorios e definitivos e implantagao de 4 (quatro) retornos provisérios

11.8.a. Posicdao da Requerente

261. A Requerente sustenta que deve ser remunerada pelos custos extra escopo
decorrentes (i) da manutencdo e conservac¢ado de retornos provisoérios e definitivos; e (ii)
da implantagao de retornos provisoérios.

262. Embora a ANTT considere que todos os custos extras ja foram compensados,

sustenta que apenas a implantacdo dos retornos definitivos foi objeto de reequilibrio.!”®

174 Transcri¢do conjunta da audiéncia, 2032-2045. Sr. Sérgio Guerra [Codrbitro] e Sr. Matheus Rodero
[Assist. Técnico].

175 | audo Pericial, §73, RTE-170, p. 9 e RTE-173, p. 7.

176 RDA- 016.

177 Esclarecimentos ao Laudo Pericial, p. 10.

DS
178 plegacBes Finais da Requerente, p. 34. (/Ogé
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263. Inicialmente, a Requerente pontuou que a Pericia teria reconhecido seu direito
ao pagamento pelos retornos provisérios e pelos custos de manutencdo dos retornos
definitivos, porém entendeu que deveriam ser tratados como um Unico pleito.?”®

264. No que diz respeito a manutencdo e conservacao dos retornos definitivos, a
Requerente diverge das conclusGes periciais. Alega que a FDTE sé computou os custos
de manuten¢do com a emissdao do Termo de Recebimento Definitivo da Obra (a partir
de 17.8.2023), até o protocolo do Laudo Pericial (23.10.2023), embora os retornos
tenham entrado em operacdo em 10.01.2017. Além disso, aduz que a ANTT demorou

para emitir o Termo de Recebimento, evidenciando inércia que n3o pode beneficia-la.®°

265. Entende a Requerente que sua responsabilidade pela manutencao e conservagao
dos retornos nao se iniciaria com a expedicdo do Termo de Recebimento Definitivo da
Obra, mas com a implantac¢ao do retorno, momento a partir do qual ja teve de arcar
com custos de conservacdao. Também defende que a diferenciacdo entre recebimento
provisorio e definitivo se aplicaria apenas ao recebimento da obra, enquanto seu pleito

trata de manutencdo da rodovia.*®!

266. A Requerente concluiu que os custos incorridos com a manutencdo e
conservacgao dos retornos km 71+300, km 115+000 e km 120+500 devem ser calculados,
em sede de liquidacdo de sentenca, a partir da data da entrada em opera¢ao dos
retornos (10.01.2017) até o término da concessdo (5.8.2024), sendo certo que os

servicos de manutengdo foram prestados neste interim.82

267. Com relacdo ao retorno do km 172+000, aponta que, a despeito da Pericia ndo
ter reconhecido seu mérito por alegadas inconformidades técnicas, encontra-se ele em
operacao. E, ainda que o Termo de Recebimento Definitivo da Obra ndo tenha sido
emitido em razao de alegadas inconsisténcias, a manutencao dos retornos consistiu em
servico prestado pela Requerente.

268. A Requerente sustenta que os valores relativos a este retorno podem ser
computados a partir dos parametros fornecidos pela Pericia com relagdo a extensao do
trecho, de 0,75 km, e com relacdo ao custo por dia e por km de RS 173,18, totalizando
um custo didrio de R$ 129,88.83 Com base nesses pardmetros, requer o reconhecimento
e calculo dos custos de manutencao e conservagao do retorno do km 172+000 desde
sua entrada em operacdo até o encerramento da concessao.

179 plegacdes Finais da Requerente, p. 35.
180 AlegacBes Finais da Requerente, p. 38.
181 AlegacBes Finais da Requerente, p. 39-40.
182 Alegacdes Finais da Requerente, p. 39.

DS
183 Alegacdes Finais da Requerente, p. 41.
o [wse



Docusign Envelope ID: EGFECCEA-AB4D-4883-AB64-8E066ES5AD754

ICC 23932/GSS/PFF/RLS

269. Com relacdo a implantacdo dos 4 (quatro) retornos provisdrios, aduz que o
mérito do pleito foi reconhecido pela Pericia e que, contrariamente ao que defende a
Requerida, os retornos provisérios ndo poderiam estar englobados no projeto executivo
dos retornos definitivos. Afinal, os retornos provisoérios teriam sido solicitados em
carater de urgéncia, antes da finalizacdo dos projetos executivos, ndo sendo possivel
vinculd-los a aprovacdo do retorno definitivo.8

270. ARequerente diverge do valor obtido pela Pericia a titulo da implementacao dos
retornos provisérios, pontuando que “(i) foram fornecidos a Equipe Pericial todos os
elementos necessdrios para quantificac@o dos custos referentes aos retornos provisorios,
conforme detalhado no parecer do Assistente Técnico da REQUERENTE (RTE-170, p.
15/17); (ii) a resposta ao quesito de esclarecimento n® 7 demonstra que a FDTE ndo
analisou o documento RTE-167 e o Anexo 23 da Nota Técnica n® NTHECT584-04; e (iii) a
taxa de 15% exigida pela execugcdo das obras refere-se aos esforcos necessdrios para
atendimento da demanda indicada pela ANTT de realizacGo das obras em modo
emergencial.”*8>Assim, sustenta que o valor correto totalizaria RS 402.810,00.

271. Emsuma, os pleitos da Requerente consistem (i) no reconhecimento de que deve
ser remunerada pelos custos de manutencdo e conservacao dos retornos dos km
71+300, km 115+000, km 120+500 e km 172+000, desde a sua entrada em operacao
(10.1.2017) até o encerramento da concessdo (5.8.2024), com base no custo diario de
RS 129,88, indicado pela Pericia; e (ii) no reconhecimento do valor de RS 402.810,00, a
titulo da implementacdo dos 4 (quatro) retornos provisdrios, ou, subsidiariamente, a
condenacdo da ANTT ao valor quantificado pela FDTE em RS 296.001,55, com corregdo
monetdria pelo indice contratual.

11.8.b. Posicdao da Requerida

272. A Requerida aduz que qualquer obra somente poderia ser realizada com prévia
autorizacdo da Diretoria Colegiada da ANTT (art. 32, paragrafo Unico, da Resolugao ANTT
n. 1.187/2005). No caso, a inclusdo de novas obras se deu por meio da 12 Revisdo
Extraordindria, aprovada pela Diretoria Colegiada, a qual ndo mencionou a eventual
remuneragado da Requerente pela implementacgdo de retornos provisorios, e tampouco
exigiu a apresentacdo de um projeto provisério e um definitivo. Alega, neste sentido,
que o Contrato de Concessao atribui a Requerente a responsabilidade e o risco pelos
projetos e solucdes técnicas adotadas, conforme a subclausula 62,186

184 Alegacdes Finais da Requerente, p. 44.
185 Alegacdes Finais da Requerente, p. 45.

186 Alegacdes Finais da Requerida, p. 53-54. oS
60 Wse
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273. Destaca, com relacdo aos retornos provisorios, que a Pericia afastou o mérito do
pleito diante da auséncia de projetos apresentados a época pela Requerente que
permitissem sua quantificacdo,'®’e que “..na andlise do projeto alguns ajustes
precisariam ser feitos. Mas, considerando que os ajustes seriam relacionados a obras ja
executadas sem precisar executar novas obras, em novas localizacbes, estava
subentendido que ndo haveria necessidade de pagamento em duplicidade por estes

retornos.”188

274. Alega, ademais, que a adequacdo técnica do retorno do km 172 ndo foi
demonstrada; tendo a Pericia aferido que sua ndo aceitacao se justifica pela existéncia
de ndo conformidades de seguranca.'®

275. A Requerida acrescenta que seria invidvel calcular quais parcelas das obras dos
retornos provisdrios nao foram aproveitadas nos retornos definitivos, e de quem seria
o risco ou a responsabilidade pela auséncia deste aproveitamento, “(i) da Requerente, a
quem compete o planejamento e a gestdo dos projetos e das obras; (ii) ou da Requerida,
que somente se responsabiliza pela incorporagdo de novas obras e servicos no PER que
sigam a reqgulamentagdo aplicdvel {(...).”**°

276. Com respeito aos custos de conservacdao e manutencao dos retornos, defende
gue a analise ndo pode ser objeto desta Arbitragem. Isso, porque no computo dos custos
diarios relativos a este pleito, a Pericia contabilizou o Termo de Recebimento Definitivo
da Obra dos retornos, de 17.08.2023, como termo inicial. Porém, sustenta que qualquer
calculo de recomposicao de equilibrio deve estar limitado a data de vigéncia do 12
Termo Aditivo ao Contrato de Concess3o, de 20.11.2020.1°1

11.8.c. Posicao do Perito

277. A FDTE reconheceu o mérito técnico do pedido da Requerente de reequilibrio
econdmico-financeiro referente aos custos de conservagdo e manutengdo dos retornos
dos km 71+300, km 115+000 e km 120+500, a partir da data de assinatura do Termo de
Recebimento Definitivo de Obra (Portaria SUROD n? 136/2022, alterada pela Portaria
SUROD n¢2 6/2023).1°2 Como decorréncia da procedéncia do mérito, concluiu que o

montante da remuneracdo pela manutencdo dos trés retornos seria R$678,87 por dia.'*3

187 Alegac®es Finais da Requerida, p. 52.
188 AlegacBes Finais da Requerida, p. 53.
189 AlegacBes Finais da Requerida, p. 58.
190 Alegacdes Finais da Requerida, p. 57.
191 Alegacdes Finais da Requerida, p. 62.

192 Esclarecimentos ao Laudo Pericial, p. 19. DS
193 Esclarecimentos ao Laudo Pericial, p. 111. l (/Ogé
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278. Em relacdo ao km 172+000, a FDTE entendeu ndo haver mérito técnico,*®* uma
vez que referido retorno possuia ndo conformidades técnicas.*® Tal posi¢cdo decorre do
entendimento de que a Requerente teria executado os retornos provisdrios sem a
apresentacdo de um projeto funcional e com pontos de inseguranca aos usuarios da
rodovia.

279. Por seu turno, a Pericia, a principio, concluiu que o pleito da Requerente
referente a implantacdo dos retornos provisérios possuia mérito técnico, identificando
que teriam sido implantados até julho de 2015, conforme a Carta PC 0301/2015 (RTE-
69). 1% No entanto, nos Esclarecimentos ao Laudo Pericial, a FDTE acolheu a posi¢do da
Requerida e alterou seu entendimento, concluindo pela improcedéncia do pleito e
afastando o reconhecimento de desequilibrio no valor de RS 402.810,00. O valor em
guestdo teria sido justificado pela Requerente com base em uma execug¢do em tempo
reduzido, porém nao se identificou documentacao comprobatdria apta a justificar o

montante.®’

11.8.d. Decisdao do Tribunal Arbitral

280. O Tribunal Arbitral identifica que as pretensdes da Requerente relativas aos
quatro retornos implementados (km 71+300, km 115+000, km 120+500 e km 172+000)
desdobram-se nas seguintes questdes: (i) custos com a implementacdo dos retornos
provisdrios; (ii) custos com a manutencdo e conservacao dos retornos provisoérios; (iii)
custos com a manutengdo e conservacdo dos retornos definitivos; e, além disso, (iv)
aspectos especificos ao retorno km 172+000 merecem andlise em separado. Registra-
se, ainda, ser incontroverso que a implementacao dos retornos definitivos ndo constitui

objeto desta Arbitragem, como reconhecido pela Requerente.!®®

281. Para o enfrentamento do ponto (i), cumpre verificar se os custos incorridos com
os retornos provisorios ja foram absorvidos pelo reequilibrio econémico-financeiro
concedido em relagdo a implementacdo dos retornos definitivos, ou se aimplementacao

194 Esclarecimentos ao Laudo Pericial, p. 24.

195 Esclarecimentos ao Laudo Pericial, p. 22.

196 | qudo Pericial, p. 45.

197 Esclarecimentos ao Laudo Pericial, p. 20.

198 Transcrigdo conjunta da audiéncia, 2635-2642. Sr. Guilherme Campos [Assist. Técnico Requerente]: “O
que a gente estd colocando aqui é pagar o provisdrio, porque o que for reequilibrado, e que ndo é objeto
da Arbitragem, o definitivo, ele estd sendo incorporado ao contrato de concessdo, custo das obras do
retorno definitivo. O que a gente discute aqui sGo dois, entdo vamos falar, existem trés custos: o custo do
retorno provisdrio, o custo da implantagdo do retorno definitivo e os custos pela manutengdo do
pavimento deste retorno definitivo. O que é objeto da Arbitragem é provisério e manutengdo do

pavimento.” o l (/588 é
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dos retornos provisérios constitui empreendimento Unico, que ainda carece de
remuneracao.

282. A principio, o Tribunal Arbitral registra que, do ponto de vista juridico, na
hipétese de serem identificados custos adicionais ndo remunerados com o reequilibrio
dos retornos definitivos, seu pagamento seria cabivel a Requerente, sob pena de
enriquecimento indevido da ANTT.

283. Afinal, como reconhece a prépria Requerida, custos ndo reaproveitados nos
retornos definitivos ndao foram refletidos no projeto executivo apresentado pela
Requerente, sobre o qual recaiu o reequilibrio ja realizado pela Requerida:

Sr. Matheus Rodero [Assist. Técnico]: A gente ja fez reequilibrio de trés
retornos, dos trés retornos definitivos e inclusive o reequilibrio foi em cima
do projeto executivo apresentado pela VIA 040. Entdo a gente entende que
ja foi pago tudo o que se devia em relacdo a obra. (...)**°

Ainda que um ou outro servico fosse “perdido” nesta adaptacdo do
preliminar para o definitivo, este custo nao foi refletido no projeto executivo
apresentado pela Requerente que contemplou o retorno definitivo com toda
a base que tinha sido feita no retorno provisério.?*

Sr. Matheus Rodero [Assist. Técnico]: Entdo a gente sabe que grande parte
dessas obras aqui do retorno provisdrio, elas seriam aproveitadas no retorno
definitivo. Entdo assim, a gente entende que alguma coisa se perdeu, isso é
claro, é sinalizagdo, mas sinalizagdo é uma coisa de manutencdo, de cada...
frequentemente precisa fazer a repintura, a troca de placa. Entdo assim, é
um valor bem pequeno perto das demais obras. Mas assim, a ideia foi:
vamos fazer esse retorno provisério para acelerar um pouquinho a
necessidade do local, que haviam sido duplicadas ha pouco tempo a rodovia
e o pessoal estava sem possibilidade de fazer retorno. E tinha a previsdao no
contrato... no contrato ndo, foi incluida no contrato 45 retornos definitivos.
Aideia, na época, foi s6 acelerar esses quatro para se fazer de imediato. Mas
guanto ao reequilibrio, eles seriam reequilibrados junto com o projeto
executivo definitivo.?%*

284. Verifica-se, todavia, que a Pericia afastou o mérito do pleito, por considerar a
implementacdao dos retornos provisérios e definitivos como empreendimento Unico.
Diante das considerag¢des da FDTE, resta claro ao Tribunal Arbitral que parte dos servigos
reclamados pela Requerente ndo possui mérito, pois, como um trabalho continuo, péde
ser reaproveitada na implementacdo dos retornos definitivos, ja reequilibrados. Como
elucidado em audiéncia:

199 Transcricdo conjunta da audiéncia, 2820-2823. Sr. Matheus Rodero [Assist. Técnico].

200 Alegacdes Finais da Requerida, p. 55. DS
201 Transcrigdo conjunta da audiéncia, 2740-2752. Sr. Matheus Rodero [Assist. Técnico]. l (/Ogé
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Sr. Dario Lopes [FDTE]: (...) entendemos que era um empreendimento Unico,
independente de ter uma fase ou duas fases e por conta disso, a pericia
entende que o reequilibrio tenha que ser um reequilibrio Unico,
considerando tudo o que foi feito, considerando aquilo que foi
reaproveitado, considerando a realidade da construcdo. Entdo por isso que
a gente... da primeira vez que a gente se manifestou para a segunda, teve
essa mudanca. Na primeira vez a gente trabalhou, estava com o
entendimento de serem coisas distintas. Ao longo do tempo, a gente viu as
posi¢oes dos dois, provisério, definitivo, as posi¢cdes sao praticamente... um
metro de um, um metro do outro, vocé tem reaproveitamento, ou seja,
vocé tem um empreendimento Unico, vocé fez primeiro um provisério e em
cima do provisoério vocé fez o definitivo, por isso que a gente entende que
um reequilibrio tem que ser feito, mas tem que ser feito um reequilibrio
Unico que considere todas as etapas do processo e ndo separado como esta
sendo previsto. 202

285. Além disso, os custos efetivamente incorridos com a implementacdao dos
retornos provisérios, ndo absorvidos na execucdo dos retornos definitivos, ndo foram
comprovados pela Requerente.

286. O pleito da Requerente, neste ponto, tem como base custos adicionais
associados a urgéncia na implementac¢do dos retornos provisérios?°3. A luz da prova

produzida?®*

, entretanto, nao foi possivel discriminar quais os servigos efetivamente
executados na implementagdo dos retornos provisérios, sem reaproveitamento na
implementacao do retorno definitivo, e qual seria o custo extra representado por sua
realizagdao em prazo de urgéncia. O percentual de 15% proposto pela Requerente sobre
os custos diretos incorridos, a titulo de urgéncia, tampouco se mostrou suficientemente
amparado do ponto de vista técnico, tendo-se que “a FDTE ndo vé sentido nesse

incremento de 15% por ndo haver previséo contratual que ampare tal procedimento.”?%

287. Nao tendo sido a Requerente capaz de comprovar os custos efetivamente
incorridos, ndo reaproveitados nas obras dos retornos definitivos, entende o Tribunal
Arbitral pela improcedéncia do pleito referente a implementacdo dos retornos
provisorios.

202 Transcrigdo conjunta da audiéncia, 2793-2809. Sr. Dario Lopes [FDTE].

203 Transcricdo conjunta da audiéncia, 2812-2817. Sr. Guilherme Campos [Assist. Técnico]: “Ndo. Talvez se
mantiver o entendimento da pericia que esse reequilibrio tnico abrangerd os valores, os custos provisorios
que foram incorridos na medida em que foram apresentados, sim. O pleito é: que sejam reequilibrados
os custos para atendimento a essa situagdo de urgéncia, a construgdo do dispositivo provisorio.”

204 Notadamente, a partir dos documentos RTE 131 a 134, em que constam os valores as built declarados
pela Requerente; do projeto emitido para implantagéo dos retornos provisorios (RTE-167) e do orgcamento

para tal implantacdo (Anexo 23 da Nota Técnica n2NTHECT584_04). s
205 | gudo de Esclarecimentos, p. 103. Resposta ao Quesito de Esclarecimento n. 07. (/Ogé
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288. Com relacdo aos pontos (ii) custos com a manutencdo e conservacdo dos
retornos provisérios e (iii) custos com a manutencdo e conservacao dos retornos
definitivos, importa, de inicio, estabelecer o marco inicial para a contabilizacdo dos
custos pleiteados.

289. O Tribunal Arbitral reputa inadequado o referencial defendido pela Requerente,
gue considera fazer jus a remuneracao pelos custos de manutencdo e conservacao dos
retornos desde a entrada em operacdo dos retornos executados, em 10 de janeiro de
2017, até o encerramento da concessdo, em 05 de agosto de2024.

290. Como termo inicial, hd de se considerar a data em que houve a efetiva
comprovacao de recebimento definitivo dos retornos pela Requerida, o que se deu em
17/08/2023, a partir do recebimento do Termo de Recebimento Definitivo de Obra -
Portaria SUROD 136/2022, alterada pela Portaria SURO 6/2023. Apenas a partir de tal
documento?®® é que a ANTT atesta, formalmente, a execucdo dos elementos previstos
para a implementacdo dos retornos definitivos.

291. Nestaesteira, a necessidade de se considerar o Termo de Recebimento Definitivo
de Obra como marco inicial foi suficientemente esclarecida em audiéncia:

Sr. Dario Lopes [FDTE]: Queria discordar do colega. Ndo ha nada protocolado.
Para que todos saibam: O termo de recebimento provisério € um documento
gue é expedido pelo préprio engenheiro de obra. O termo de recebimento
definitivo é expedido por uma comissao acima desse profissional que verifica
compatibilidade de seguranga, compatibilidade de projeto e atendimento as
especificagdes iniciais. Entdo aonde vocé vai dizer que ndo tem mais
retrabalho, aonde vocé vai dizer que esta efetivamente pronto, é com o
termo de recebimento definitivo, que é feito por gente que nio esta
envolvida. Entdo eu acho que é muito importante, isso ndo é formal, isso é
extremamente importante, porque questoes de seguro estdo associadas a
vocé ter o termo de recebimento definitivo e ndo provisério.?"’

292. Diversamente do que sustenta a Requerente, o fato gerador da pretensdo nao
poderia se materializar com a abertura dos retornos ao trafego, na medida em que nao
seria possivel identificar em que extensao os custos incorridos teriam ou ndo decorrido
de ndo conformidades nos servigos executados.

293. Isto é, sem a formalizacdo do termo de recebimento, ndo é possivel determinar
se o valor reclamado pelos servicos de manutencao representa, de fato, custo amparado
pela relagdo contratual das Partes, ou se estaria associado a inconsisténcias aptas a

206 Anexo Pericial, P. 09. DS
207 Transcri¢do conjunta da audiéncia, 2919-2930. Sr. Dario Lopes [FDTE]. l (/Ogé
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ensejar o inadimplemento absoluto por parte da Requerente. Na auséncia do Termo de
Recebimento Definitivo, ndo se comprovou a prestacdo de servico sem remuneracao.

294. Aalegada inércia da ANTT?%, acrescenta-se, tampouco fundamenta a pretens3o
da Requerente, ndo havendo comprovacdo de demora injustificada por parte da
Requerida no processo de emissdo do Termo.

295. Considerando, ainda, que a data de 17 de agosto de 2023 é o marco inicial para
a remuneracdo pleiteada, o pedido ndo pode ser apreciado pelo Tribunal Arbitral, uma
vez sujeito a limitacdo temporal estabelecida pelo 12 Termo Aditivo ao Contrato, de 20
de novembro de2020, detalhada no item 11.1.1.

296. Por fim, quanto ao item (iv), ndo se mostra cabivel remuneragdo relativa ao
retorno no km 172, diante da constatacdo de que possuia ndo conformidades técnicas
de seguranca que impediram seu aceite, como registradas no Parecer Técnico
143/2017/COINF-URMG/SUINF.2%°

297. A Pericia foi categérica quanto a auséncia de mérito do pleito,?!°diante da
existéncia de questdes graves de seguranca. Notadamente, pontuou-se o descasamento
entre a sinalizacdo e estrutura de acessos reais; projeto geométrico que nao refletia a
realidade viaria e a drea pavimentada; e o acesso a propriedade privada, sem distancias

minimas de entrelacamento.?!!

298. Embora a Requerente afirme ter havido a prestacdao de servicos em relagao a
este retorno, mesmo na auséncia do Termo de Recebimento Definitivo da Obra, ndo ha
comprovacdao de que as nao conformidades identificadas tenham sido corrigidas. A
gravidade das inconsisténcias detectadas, assim sendo, afasta o direito da Requerente
a remuneracdo. Replicam-se, aqui, as consideragdes tecidas no item /1.6.d. a respeito do
inadimplemento absoluto da obrigacao da Requerente.

299. Por todo o exposto, o Tribunal Arbitral julga improcedente os pleitos referentes
a manuteng¢do e conservacao de 4 (quatro) retornos provisérios e definitivos e
implantacdo de 4 (quatro) retornos provisorios.

1.9. Ponto Controvertido (XIlI) - Aplicagao do Fator D

11.9.a. Posicao da Requerente

208 Alegacdes Finais da Requerente, p. 38.
209 RDA-079, p. 5.

210 Esclarecimentos ao Laudo Pericial, p. 24. DS
211 Esclarecimentos ao Laudo Pericial, p. 22. l (/Ogé
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300. De acordocom a Requerente, a Requerida teria aplicado o Fator D em desacordo
com o estabelecido no Contrato de Concessdao, uma vez que demandaria “uma
inexecugdo de investimento injustificada do cronograma de obras e servicos
estabelecidos no Contrato.”?*?Além disso, a Requerida teria agido unilateralmente ao
aplicar o desconto sobre o valor da tarifa, mesmo quando os atrasos eram de sua
responsabilidade.?!3

301. Pontua a Requerida que a execucao das obras de ampliacdo e melhoria estava
diretamente vinculada a emissdo da Licenca de Instalacdo e que (i) a licenca foi emitida
parcialmente em julho de 2016, com 9% dos trechos liberados; e (ii) em abril de 2017
foram liberados mais 64% das obras, sendo que, até o 12 Termo Aditivo na relicitacao,

ndo havia ocorrido a libera¢do dos demais trechos.?4

302. Defende, neste contexto, que os investimentos em ampliacdo e melhorias foram
adiados em pelo menos 24 meses, e ndo seria cabivel penalizar a Requerente pela ndo
execucdo de obras sequer liberadas.

303. A Requerente pugna pela procedéncia do pedido de reequilibrio “(i) pela
incorreta aplicagdo do fator D, com a consequente determina¢do de que sua aplica¢do
considere o deslocamento dos investimentos do ano 2 (inicio previsto das obras) para a
data em que as obras foram de fato liberadas (abril de 2017); e (ii) seja calculado, em
sede de liquidagdo, o percentual correto do Fator D a ser aplicado considerando as novas
datas e metas do cronograma de investimentos deslocado, conforme item (i).”?*>

11.9.b. Posicdao da Requerida

304. Emrelagdo ao Fator D, a Requerida defende que (i) é aplicado como ferramenta
de manutenc¢do do equilibrio econémico-financeiro do Contrato de Concessdo, nos
termos das Clausulas 22.4 e 22.6 do Contrato; (ii) sua aplicacdo é objetiva e independe
da apuracdo de culpa da Concessiondria; e (iii) ndo constitui penalidade, incidindo
mesmo quando ha risco do Poder Concedente, como na demora para obten¢do de

licencas ambientais.?'®

305. Nesta esteira, defende que as Clausulas 21.2 e 22.6.4, item (v), deixam claro que,
em casos de atraso decorrente de risco do Poder Concedente, aplica-se o Desconto de

212 Alegacdes Finais da Requerente, p. 33.
213 Manifestacdo da Requerente sobre o Laudo Pericial, de 15.12.2023, p. 10.
214 Alegacdes Finais da Requerente, p. 33.

215 Alegacdes Finais da Requerente, p. 33-34. DS
216 Manifestacdo da Requerida sobre os Esclarecimentos ao Laudo Técnico Pericial, de 14.05.2024, p. 16. l (/Ogé
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Reequilibrio sem imposicdo de penalidade, sendo expressamente prevista a situacdo
desta Arbitragem.?!’

306. Além disso, pontua que o tema foi elucidado previamente a licitacdo, conforme
Ata de Resposta aos Pedidos de Esclarecimento (RDA-076); que foi tratado em caso
analogo, envolvendo as mesmas cldusulas contratuais, deliberado por arbitro de
emergéncia (RDA-077); e que a Pericia foi categdrica ao reconhecer a natureza objetiva
do Fator D e sua aplicacdo conforme o Contrato.?*®

11.9.c. Posicao do Perito

307. No entendimento da FDTE, a Requerida aplicou o Fator D conforme o previsto
no Contrato de Concessdo,?'® tendo o cdlculo do referido fator considerado tanto o

atraso quanto a n3o execucio de parcela das obras de ampliacdo e melhorias.??°

308. A Pericia sinalizou que o mérito do requerimento de reequilibrio econémico-
financeiro em decorréncia da aplicacdao do Fator D deverd ser apreciado pelo Tribunal
Arbitral.

11.9.d. Decisao do Tribunal Arbitral

309. O Fator D é definido na Clausula 1.1 (xx) do Contrato, nos seguintes termos:

(xx)  Fator D: redutor ou incrementador da Tarifa Bésica de Pedégio,
utiizado como mecanismo de aplicagdo do Desconto de
Reequilibrio relativo ao ndo atendimento aos Pardmetros de
Desempenho, as Obras de Ampliagdo de Capacidade e de
Manutengdo do Nivel de Servico, ou como Acréscimo de
Reequilibrio no caso de antecipagdo na entrega de obras,

conforme previsto no Anexo 5. 221

310. Por seu turno, os indicadores e quantitativos das obras de ampliagcdo de
capacidade e de manutencao do nivel de servigo, vinculadas ao desconto ou acréscimo
de reequilibrio, constam do Anexo 5 do Contrato e do item 3.2.1 do PER.?%?

311. A luz da definicdo do Fator D e dos pardmetros previstos no PER, o Tribunal
Arbitral entende que os descontos e acréscimos de reequilibrio ndo vinculam sua
incidéncia a responsabilidade das Partes por eventuais descumprimentos dos

217 Alegacdes Finais da Requerida, p. 43-44.
218 Alegacdes Finais da Requerida, p. 46- 49.
219 Esclarecimentos ao Laudo Pericial, p. 17.
220 | gudo Pericial, p. 33.

221 RDA-007. DS
222 RDA-008, p. 32. s l wgé
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parametros pactuados. Tampouco condiciona-se a sua aplicacdo a qualquer justificativa
ao ndo atendimento do cronograma.

312. Assim, ndo possui razdo a Requerente ao afirmar que a aplicacdo do Fator D
pressupde uma inexecucdo de investimento injustificada do cronograma de obras e
servigos.

313. Nesse sentido, a Cldusula 2.7 do Anexo 5 do Contrato afasta qualquer davida
guanto ao propdsito da aplicacdo do Fator D, que se desvincula da responsabilidade das
Partes pelos atrasos ou antecipacdo das intervencdes previstas.

314. O dispositivo é claro ao indicar que os descontos de reequilibrio ndo constituem
penalidade imposta a Concessiondria, mas mecanismo para desoneragdo dos usuarios
do sistema rodoviario:

27 O Desconto de Reequilibrio ndo constitui espécie de penalidade imposta a
Concessiondria, mas sim mecanismo para desonerar os usuérios do Sistema
Rodoviarie. Pressupbe que, se o servigo publico prestado na Concessao estiver
em desconformidade com as condigbes estabelecidas no Contrato e no PER, tal
servigo nao deve ser remunerado em sua integralidade. Trata-se de mecanismo
preestabelecido e pactuado entre as Partes no Contrato, visando a manutengao do
seu equilibric econdmico-financeiro para os casos de inexecugao dos Parametros
de Desempenho da Frente de Recuperagao e Manutengao e das obras e servigos
da Frente de Ampliagio de Capacidade e Melhorias e Manutengéo de Nivel de
Servigo, de acordo com os Pardmetros Técnicos e dos Pardmetros de
Desempenho.

223

315. A Clausula 22.6.4 também refor¢ca que o Fator D constitui mecanismo para
manutencdo do equilibrio econémico-financeiro do Contrato, a ser aplicado de forma
imediata e automadtica pela Requerida, desvinculando-o da verificacdo de qualquer
inadimplemento contratual:

22.6.4. A Concessionaria declara ter pleno conhecimento e reconhece que:
(...)

(ii) o Desconto ou Acréscimo de Reequilibrio, determinado pela avaliagdo
anual de desempenho e execucdo de obras, € um mecanismo pactuado entre
as Partes para reequilibrar o Contrato nos casos de atraso ou inexecuc¢do de
obras e servigcos ou no caso de antecipacdo de determinadas obras, e sera
aplicado de forma imediata e automatica pela ANTT;

(iii) a reducdo ou aumento do valor da Tarifa Bdsica de Peddgio em
decorréncia da aplicacdo do Desconto ou Acréscimo de Reequilibrio nao
constitui penalidade contratual ou receita adicional, mas sim mecanismo
preestabelecido no Contrato para manutencao do seu equilibrio econédmico-
financeiro;

223 RDA- 007.
L se
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(iv) a avaliagdo do desempenho da Concessdo e a aplicagdo do Desconto de
Reequilibrio ndo prejudicam a verificagao, pela ANTT, de inadimplemento
contratual da Concessiondria e consequente aplicacdo das penalidades
previstas no Contrato e na regulamentacdo da ANTT;

(v) em caso de atraso na execuc¢do das obras e servicos da Frente de
Ampliagdo de Capacidade e Manutengdo do Nivel dos Servigos decorrente de
eventos que sejam comprovados e reconhecidos expressamente pela ANTT
como de enquadramento na cldusula 21.2 serd aplicado o Desconto de
Reequilibrio, mas n3o serd aplicada a penalidade. 2%*

316. Cabe ainda notar que, conforme o item 22.6.4 (v), ora transcrito, a aplicacdo do
desconto de reequilibrio é prevista mesmo nos casos de atrasos sob responsabilidade
do Poder Concedente.??> N3o restam duvidas, portanto, que a ldgica contratual exige a
aplicacdo objetiva do Fator D.

317. As conclusdes da Pericia, no mais, estdo em consonancia com as constatacdes
deste Tribunal Arbitral. O Laudo Pericial confirma que, na aplica¢do do Fator D, “ndo sdo
analisadas as causas dos atrasos e da ndo execugdo de obras, embora o cronograma das
obras tenha sofrido atrasos por emissGo intempestiva de licencas ambientais, sob
responsabilidade da ANTT”.?2¢ Conclui, igualmente, que, “do ponto de vista técnico
estritamente técnico, a ANTT aplicou o fator D conforme o previsto no Contrato.” 2%’

318. Também merece destaque a conclusdo pericial de que o calculo efetuado pela
ANTT na aplica¢ao do Fator D nao requer reparo:

Quesito 19. Queira o Sr. Perito confirmar a exatiddo contabil do calculo
apresentado pela ANTT, por meio do Doc RDA 50, indicando eventual perda
financeiraimputada a VIA-040 em razdo da aplicacdo do Fator D sobre o valor
da tarifa.

(...)

Assim a FDTE realizou a conferéncia dos documentos indicados e, em analise
da Planilha, atesta que a mesma apresenta exatidao nos calculos. Em relagdo
a eventual perda financeira, esta n3o foi identificada.??

319. Nao assiste razdao a Requerente, portanto, ao entender que seria necessario
readequar a aplicacao do Fator D, com o deslocamento dos investimentos do inicio

224 RDA-007.
225 Hipdbteses previstas na Cldusula 21.2.
226 | udo Pericial, p. 32.

227 | gudo Pericial, p. 32. DS
228 | qudo Pericial, p. 120. l (/Ogé
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previsto das obras a data em que efetivamente liberadas. Assim, o Tribunal Arbitral julga
o pleito improcedente.

lll.  CONSIDERACOES FINAIS

294. O Tribunal Arbitral realizou uma analise minuciosa das manifestacdes das Partes
sobre as questées em disputa. Nesse contexto, ao longo do processo decisério, todos os
argumentos apresentados neste Procedimento, juntamente com os fatos e fundamentos
juridicos que os sustentam, foram devidamente examinados. Da mesma forma, todo o
conjunto probatdrio trazido pelas Partes foi cuidadosamente avaliado e ponderado.

320. No entanto, na fundamentacdo desta Sentenca Arbitral, foram mencionadas ou
transcritas apenas as posicdes e provas que, a critério do Tribunal Arbitral, foram
relevantes para confirmar ou refutar as pretensdes das Partes. A auséncia de referéncia
expressa a determinados argumentos ou elementos probatdérios ndo implica que tenham
sido desconsiderados pelo Tribunal Arbitral.

321. Considerando, ainda, a existéncia de pontos controvertidos que ainda deverao
ser objeto de liquidacao por meio de prova pericial, cabera ao Tribunal Arbitral deliberar
sobre os custos, despesas e honorarios, por ocasido da prolagdo da sentenca arbitral
final.2?°

IV. DISPOSITIVO

322. Ante o exposto, o Tribunal Arbitral, por unanimidade:

(a) Julga totalmente improcedentes os pedidos de reequilibrio
econdmico-financeiro e indenizagao formulados pela Requerente no item
137 (i) e (ii) da Ata de Missdo, no que se referem aos custos decorrentes
do aumento do Cimento Asfaltico de Petrdleo;

(b) Julga parcialmente procedentes os pedidos de reequilibrio
econdmico-financeiro e indenizagao formulados pela Requerente no item
137 (i) e (ii) da Ata de Missdo, no que se referem aos custos decorrentes
da majoracdo das aliquotas de PIS, COFIN e CIDE-Combustiveis, os quais

229 Em conformidade com ltem 38 (4) do Regulamento, “a sentenca arbitral final fixarg os custos da

. TS , ~ ~ . DS
arbitragem e decidird qual das partes arcard com o seu pagamento, ou em que propor¢do serdo repartidos
entre as partes.” (/9 S &
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deverdo ser indicados na fase de liquidacdo de sentenca, limitados aos
valores incorridos até 20 de novembro 2020;

(c) Julga totalmente improcedentes os pedidos de reequilibrio
econdmico-financeiro e indenizagao formulados pela Requerente no item
137 (i) e (ii) da Ata de Missdo, relativamente aos custos incorridos com a
paralisacdo das obras durante a Copa do Mundo e Elei¢cdes;

(d) Julga totalmente improcedentes os pedidos de reequilibrio
econdmico-financeiro e indenizagdo formulados pela Requerente nos
itens 137 (i) e (ii) da Ata de Missdo, relativamente aos custos decorrentes
dos atrasos da ANTT na obtencdo de licencas ambientais;

(e) Julga totalmente improcedentes os pedidos de reequilibrio
econdmico-financeiro e indenizagdo formulados pela Requerente nos
itens 137 (i) e (ii) da Ata de Missdo, relativamente ao ressarcimento dos
custos incorridos com o Projeto Fluidez;

(f)  Julga parcialmente procedentes os pedidos de reequilibrio
econdmico-financeiro e indenizacao formulados pela Requerente no item
137 (i) e (ii) da Ata de Missdo, relativamente aos custos dos impactos
econdmico-financeiros da Lei dos Caminhoneiros, os quais deverdo ser
qguantificados em sede de liquidacdo de sentenca com base na
metodologia da LAPAYV, e restringindo-se aos valores incorridos até 20 de
novembro de 2020;

(g) Julga totalmente improcedentes os pedidos de reequilibrio
econdmico-financeiro e indeniza¢ao formulados pela Requerente no item
137 (i) e (ii) da Ata de Missdo, relativamente aos custos incorridos com a
manutencdo e conservacdo de 4 (quatro) retornos provisorios e
definitivos e a implantagdo de 4 (quatro) retornos provisdrios;

(h) Julga totalmente improcedentes os pedidos de reequilibrio
econdmico-financeiro e indenizagao formulados pela Requerente no item
137 (i) e (ii) da Ata de Missdo, no que se refere aos custos decorrentes da
incorreta aplicagdo do Fator D; e

(i)  Julga pela inadmissibilidade do pedido de indenizacdo por perdas
e danos formulado pela Requerida em suas Alegacdes Finais.
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323. A decisdo com respeito a alocacdo dos custos, despesas e honorarios serd
proferida oportunamente, em sentenca arbitral final.

324. O Tribunal Arbitral proferira Ordem Processual estabelecendo o calendario da
fase de liquidacdo desta sentenca arbitral.
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