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EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA EM
PROCESSO ADMINISTRATIVO SANITARIO. ALEGACAO DA EMPRESA AUTUADA DE DECURSO
DE PRAZO SUPERIOR A 05 ANOS ENTRE A LAVRATURA DO AUTO DE INFRACAO E A DECISAO
DA DIRETORIA COLEGIADA. IMPROCEDENCIA. ART. 2° DA LEI N. 9.873/99. EXISTENCIA DE
CAUSAS INTERRUPTIVAS DA PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA.

Sr. Procurador - Chefe,

1. RELATORIO

1. Trata-se de expediente encaminhado pela Segunda Diretoria - DIRE2/ANVISA, por meio do DESPACHO N°
55/2024/SEI/DIRE2/ANVISA (doc. SEI n® 2777611), no qual se solicita a manifestacdo desta Procuradoria sobre peti¢do
apresentada pela empresa MAERSK SUPPLY SERVICE - APOIO MARITIMO LTDA que questiona a existéncia da prescri¢io da
pretensdo punitiva prevista no art. 1° da Lei n°® 9.873 de 1999, tendo em vista o decurso de prazo superior a cinco anos entre a
lavratura do auto de infragdo e a decisdo da Diretoria Colegiada (doc. SEI n° 2497980) no Processo Administrativo
n. 25752.446092/2015-93, referente ao AIS n° 14/2012 - CVPAF - RJ (fls. 02/03 do Vol. I - doc. SEI n°® 2278563).

2. A empresa alega o seguinte em sua peti¢ao:

"17. Como se vé, o Auto de Infracdo foi lavrado em 23/07/2015, sendo que a Decisdo da Diretoria Colegiada da
ANVISA foi proferida somente no dia 01/09/2020 sendo a empresa somente notificada em 18/02/2021.

18. Assim, ndo resta duvida que ocorreu o transcurso do prazo de CINCO ANOS para o exercicio da pretensdo
punitiva da ANVISA.

19. Nesse sentido, o artigo inaugural da Lei n® 9.873/99, in verbis:

“Art. 1° Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administracido Publica Federal, direta e indireta, no
exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislacdo em vigor, contados da data da prdtica do
ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.” (Grifo nosso)

20. Como se observa, a partir da pratica do ato ou, no maximo, quando a administragdo da inicio ao processo
administrativo para apuragdo da infragdo, incide o prazo prescricional de 05 (cinco) anos para a pretensdo
punitiva.

21. No caso em andlise, a sequéncia dos atos acima listados, que tiveram como objetivo apurar os fatos, com inicio
a partir do Auto de Infra¢do lavrado em 23/07/2015 e a decisdo terminativa da Diretoria Colegiada da ANVISA
em 01/09/2020, foram ultrapassados os prazos de que trata o art. 1° da Lei n°® 9873/99, impossibilitando-se o
exercicio da pretensdo punitiva da ANVISA.

22. Dessa forma, o reconhecimento da prescri¢do da pretensdo punitiva da ANVISA de apurar os fatos do presente
processo administrativo sanitdrio é medida que se impoe, sob pena de violagdo aos principios constitucionais da
legalidade, seguranga juridica e razodvel duragdo do processo.”

3. E o relatorio. Passa-se a apreciacio.
II. ANALISE JURIDICA

4. Os prazos prescricionais aos quais a Administragcdo deve se atentar, bem como o momento processual em que cada
prazo prescricional estd em curso, encontram-se disposto na Lei n® 9.873/1999, que estabelece diferentes espécies de prescrigdo: da
pretensdo punitiva (art. 1°, caput); intercorrente (art. 1°, § 1°) e da pretensio executoria (art. 1°-A), conforme transcri¢do abaixo:

Art. 12 _Prescreve em cinco _anos a_acdo punitiva da Administragdo Publica Federal, direta e indireta, no
exercicio do poder de policia, objetivando apurar infra¢do a legislagdo em vigor, contados da data da prdtica do

ato ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

§ 12 Incide a prescricio no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de
julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte interessada,

sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade funcional decorrente da paralisagdo, se for o caso.

()



Art. 1% A . Constituido definitivamente o crédito _ndo _tributdrio, apés o término regular do processo
administrativo, prescreve_em 5 (cinco) anos a _acdo de execucdo da administragao publica federal relativa a
crédito decorrente da aplica¢do de multa por infragdo a legislagdo em vigor. (grifo e negrito nosso)

5. Verifica-se do quadro normativo supra delineado que, ao ser cometida a infragdo, surge, primeiramente, o proprio
direito de punir da Administragao Publica, que tera o dever de apurar o ocorrido através do processo administrativo, com a
observancia do contraditério e da ampla defesa. Dessa feita, o primeiro prazo prescricional a ser observado é o da prescrigdo da
pretensdo punitiva, que tem inicio na data da pratica da infragdo (ou da cessag@o da pratica, se for infracdo continuada), tal como
consta no proprio texto de lei.

6. Portanto, a partir da pratica do ato tem inicio o prazo da prescri¢do da pretensdo punitiva, sendo este de cinco anos.
Este prazo prescricional continua em curso até o fim regular do processo, ou seja, até a notificacdo do autuado sobre a decisdo
definitiva e irrecorrivel, ou até o decurso do prazo para recurso, caso o autuado ndo recorra da decisdo de primeira instancia
administrativa.

7. Noutro giro, a partir do momento em que o processo administrativo para apuracdo da infragdo tem inicio, inicia-se
também o prazo da prescrigdo intercorrente (de trés anos), que também continua em curso até o fim regular do processo.

8. Conclui-se, portanto, que ambos os prazos (o da prescri¢do da pretensdo punitiva e da prescri¢do intercorrente), apos
o inicio do processo de apuragdo, passam a ter curso de forma concomitantemente, apesar de eventualmente terem inicio em
momentos distintos.

9. Registre-se que apos o término regular do processo, nos termos ja expostos, cessa o curso dos prazos prescricionais
acima referidos, mas se inicia o prazo da prescri¢do da pretensdo executoria, que é o prazo concedido a Administracdo para fazer a
cobranga judicial do débito ja devidamente constituido, apurado. Tal prazo é, também, de cinco anos.

10. Acerca da fluéncia do prazo prescricional da pretensdo punitiva cumpre salientar que o mesmo tem inicio na data da
pratica da infragdo (ou da cessacdo da pratica, se for infragdo continuada) e ndo na lavratura do Auto de Infragdo. O prazo de cinco
anos da prescri¢do da pretensdo punitiva, cuja contagem se inicia com a pratica da infracao, repita-se, sera “reiniciado”, ou seja,
voltard a correr no prazo de 05 anos, quando ocorrer uma das causas de interrupc¢do arroladas no art. 2° da retrocitada Lei n°
9.783/1999, textualmente:

Art. 2° Interrompe-se a prescri¢do da agdo punitiva: (Redagdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009)

I — pela notificagdo ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital;(Redagdo dada pela Lei n°
11.941, de 2009)

II - por qualquer ato inequivoco, que importe apuragdo do fato;

III - pela decisdo condenatéria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de solugdo conciliatoria no
ambito interno da administrag¢do publica federal. (Incluido pela Lei n° 11.941, de 2009)

o

11. As causas de interrup¢do da prescrigdo da pretensdo punitiva foram exaustivamente analisadas no Parecer n
034/2011 — PROCR/CAJUD/ANVISA, levado a apreciagdo da Coordenagdo Geral de Cobranca da Procuradoria Geral Federal
(CGCOB/PGF) para fins de uniformizagéo e fixagdo de entendimento por aquele 6rgdo, que se manifestou por meio do Parecer n°
40/2011/DIGEVAT/CGCOB/PGEF, parcialmente aprovado pelo Despacho CGCOB/DIGEVAT n° 137/2011 (copias anexas). As
conclusdes dos mencionados pareceres foram levadas ao amplo conhecimento das areas técnicas da Agéncia através do Mem.
Circular n° 01/2011 — PROCR/ANVISA, de 03/10/2011 (cdpia em anexo), que encaminhou orientagdes sobre a matéria aos setores
da Agéncia, conforme trecho transcrito abaixo:

"As hipoteses previstas nas alineas I, I1I, IV parecem ser suficientemente claras e de fdcil interpretagao.

A hipétese prevista na alinea II, no entanto, depende da defini¢do do queria ato inequivoco de apuragao do fato, o
que permite interpretagdes das mais diversas, umas mais restritivas, outras menos.

A mais restritiva possivel, defendida por alguns operadores do direito, parece ser a de que apenas o ato de
instauragdo do auto de infra¢do seria apto a interromper o referido prazo. Ndo obstante, hd interpretagoes menos
restritivas que admitem outros atos praticados durante a tramitagdo do processo como passiveis de causar a
interrupgdo.

Diante dessa divergéncia, parece prudente, independentemente da interpreta¢do que eventualmente se dé ao
dispositivo no dmbito da Administrag¢do Publica, que a Administragdo busque a forma mais segura de atuar, em
respeito ao principio da eficiéncia, estabelecido constitucionalmente.

()

Por fim, caberia esclarecer apenas que apos cada eventual interrupg¢do dos prazos este volta automaticamente a
correr pelo mesmo prazo definido na lei, até que a Administra¢do conclua o processo regularmente (no caso da
prescri¢do da pretensdo punitiva e da prescri¢do intercorrente) ou conclua a cobranga judicial (no caso da
pretensdo punitiva [executoriaf)."

12. Com relagdo ao caso concreto, em sua petigdo, a empresa autuada alega a ocorréncia de prescri¢do da pretensdo
punitiva, sob o fundamento de que, nos termos do art. 1° da Lei n® 9.873/99, o processo administrativo sancionatério aberto
pela Anvisa sofreu a incidéncia do prazo prescricional de 05 (cinco) anos para a pretensdo punitiva.

13. Pois bem, com base no disposto no art. 2° da Lei n® 9.783/1999, verifica-se a ocorréncia d os seguintes atos



administrativos que foram praticados pela Agéncia e que sdo marcos temporais a interromper a prescri¢ao da agdo punitiva:
(A) 17/07/2015: lavratura do auto de infragdo (fls. 02);
(B) 23/07/2015: notificagdo acerca do auto de infragdo (fls. 02)
(C) 28/03/2016: manifestacdo da area autuante a respeito da defesa apresentada pela empresa (fls.29-31)
(D) 17/03/2017: decisdo administrativa condenatdria de 1* instancia (fls. 33-35v.);

(E)10/05/2017:  notificagdo da  empresa autuada por meio do Oficio n° 46/2017/CVPAF-
RJ/GGPAF/DIMON/ANVISA acerca da decisdo condenatoria (fls. 36), através da juntada do AR (doc. entre as fls. 38 e 39)

F)31/07/2017: juizo de ndo retratacdo frente ao recurso administrativo interposto pela empresa e que manteve a
decisdo condenatdria, com encaminhamento a Geréncia - Geral de Recursos - GGREC (fls. 55-57);

(G) 19/02/2020: decisdo administrativa condenatdria de 2 instancia (fls. 61-64);

(H)17/03/2020: notificagdo da empresa autuada por meio d o Oficio PAS n° 3-191/2020 -
GEGAR/GGGAF/ANVISA acerca da decisdo condenatoria (fls. 68), através da juntada do comprovante de recebimento e AR (fls.
70);

(I) 20/07//2020: juizo de ndo retratacdo frente ao recurso administrativo interposto pela empresa e que manteve a
decisdo condenatdria, com encaminhamento a Diretoria Relatora (fls. 116-119);

(J) 01/09/2020: VOTO N° 18/2020/2020~SEI/DIRES/ANVISA (fls. 176-179) do Sr. Diretor Relator (fls. 110-111);
(K) 01/09/2020: decisdao administrativa condenatdria da 3° instancia (fls. 112);

14. Assim, da andlise da documentagdo acostada aos autos, conforme disposto acima, verifica-se que ao longo da
marcha processual, entre a notificacdo da empresa autuada e o proferimento da decisgo final, sucedeu-se uma série de atos que por
suas caracteristicas implicaram na interrup¢do do prazo prescricional. Portanto, ndo se pode falar na ocorréncia da prescricdo da
pretensdo punitiva no processo em epigrafe. Dessa feita, a luz do disposto no art. 2° da Lei n® 9.873/99, nao assiste razdo aos
argumentos da empresa autuada de que teria ocorrido a prescri¢do da pretensdo punitiva.

III. CONCLUSAO

15. Diante do exposto, em resposta ao DESPACHO N° 55/2024/SEI/DIRE2/ANVISA, esta Procuradoria conclui que as
causas interruptivas da prescri¢ao da prescrigdo da pretensdo punitiva arroladas no art. 2° da Lei n® 9.873/99 se encontram presentes
no PAS n° 25752.446092/2015-93, ndo procedendo a alegacdo da empresa autuada quanto a ocorréncia da prescri¢ao.

A consideracio superior.
Brasilia, 09 de fevereiro de 2024.

PRISCILA COELHO DE BARROS ALMEIDA SANT'ANA
PROCURADORA FEDERAL

) Atencao, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em http://sapiens.agu.gov.br mediante o fornecimento do
Numero Unico de Protocolo (NUP) 25752446092201593 e da chave de acesso 4cab6e5a

Documento assinado eletronicamente por PRISCILA COELHO DE BARROS ALMEIDA SANT'ANA, com certificado Al
institucional (*. AGU.GOV.BR), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta
disponivel com o codigo 1398695172 e chave de acesso 4ca66e5a no enderego eletronico https://sapiens.agu.gov.br. Informagoes
adicionais: Signatario (a): PRISCILA COELHO DE BARROS ALMEIDA SANT'ANA, com certificado Al institucional
(*. AGU.GOV.BR). Data e Hora: 09-02-2024 13:07. Numero de Série: 65437255745187764576406211080. Emissor: Autoridade
Certificadora do SERPRO SSLvl.
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Autuado: Galena Quimica e Farmacéutica Ltda.
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EMENTA: Inscricio em divida ativa de
crédito  oriundo de auto de infragio.
Verificagio posterior sobre a ocorréncia da
prescri¢io da pretensio punitiva. Necessidade
interpreta¢io das normas gerais em conjunto
com a legislacao pertinente a apuracido das
infracdes sanitarias. Opinido pela manutencio
da penalidade e continuidade da cobranc¢a.
Possivel conveniéncia de remessa do Parecer a
CGCOB-PGF.

I - RELATORIO

J. Trata-se de auto de infragdo (numerado de fls. 01 a 54) enviado a esta
Procuradoria para que desse prosseguimento as atividades de cobranga, com a inscri¢do
do débito em divida ativa. Da multa aplicada originou-se o débito de n® 10.293, o qual,
segundo informou a GEGAR, e confirmou a consulta ao sistema CODIVA, ndo havia
sido quitado pela empresa devedora, apesar de devidamente notificada para que o
fizesse.

2. FFoi realizada a inscri¢do do débito em divida ativa em 01/08/2011.

3. Ocorre que durante os treinamentos sobre prescri¢do, realizados por iniciativa
dessa Procuradoria junto as Geréncias da Anvisa responsdveis por julgar autos de
infragao ou constituir créditos tributarios, surgiram questionamentos que, pela possivel
pertinéncia com os processos recentemente analisados, deram ensejo a uma atividade
correicional visando a verificagdo de eventual necessidade de revisdo de alguns atos de
inscricdo em divida ativa.




4. Uma consulta informal e genérica 8 CGCOB-PGF sobre a interpreta¢do dg:

pontos especificos do Parecer n® 991-2009/PGF/PFE-ANATEL confirmou a possivel
necessidade de revisdo de alguns atos de inscrigdo, dentre os quais, o do crédito
constituido no presente feito.

5. Aprofundando-se a andlise, no entanto, ficou nitida a necessidade de estudos
mais detalhados da legislagdo especifica aplicavel ao Processo Administrativo Sanitario
¢ as infragdes sanitarias. Ha particularidades no sistema normativo pertinente que, salvo
melhor juizo, tem pertinéncia inclusive com a questdo submetida a referida consulta
informal.

6. Considerando-se que durante os treinamentos mencionados foi possivel verificar
uma compreensivel dificuldade dos servidores em compreender a legislagdo relativa a
prescrigdo, parece necessaria a defini¢do, o mais clara quanto possivel, dos atos que
podem ou ndo eventualmente interromper estes prazos, levando-se em conta ndo so a
legislagdo geral, como também as normas especificas aplicaveis ao Processo
Administrativo Sanitario ¢ as infragdes a serem apuradas.
.

74 O caso concreto propicia uma analise geral dos principais %spectos relevantes,
pois demanda o estudo dos principais atos comumente praticados no referido processo
administrativo. Em um primeiro momento, foram consideradas como causa de
interrupgdo do prazo prescricional, a manifestagio do servidor autuante sobre a defesa
apresentada (fls. 17* 18), a avaliacio do risco sanitario (fl. 19), ¢ a certiddo sobre a
condi¢do do autuado em relag@o a reincidéncia (fl. 23), considerando-se justamente a
forma especifica pela qual os referidos atos sio tratados na Lei 6.437/1977.

8. Eo relatério.
Il - ANALISE

9. Conforme se verifica pelo que-consta dos autos, o auto de infragdo foi lavrado
em 17 de dezembro de 2004 e a decisio de primeira instancia em 02 de agosto de 2010,
ou seja, mais de cinco anos apos a autuagio.

10. No caso sob comento, tem especial relevancia para a andlise da eventual
ocorréncia ou ndo da prescrigdo da pretensdo punitiva, o disposto nos arts. 1°, caput, e
2°, 11, da Lei 9.873/1999. que dizem:

Art. lo Prescreve em cinco anos a a¢lo punitiva da Administracdo Piiblica
Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando
apurar infracdo a legislagdo em vigor, contados da data da pratica do ato
ou, no caso _de infracdo permanente ou continuada, do dia em gque tiver
cessado.

[.]

Art. 20 Interrompe-se a prescri¢do da agdo punitiva: (Redag¢do dada pela
Lein”11.941, de 2009)




Jr Babrian
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I — pela notificagdo ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por

de edital; (Redagdo dada pela Lei n® 11.941, de 2009)

Il - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracdo do fato;

HI - pela decisdo condenatoria recorrivel.

11. Esse dispositivo tem particular relevancia em razdo de ser de plano verificavel
que entre a pratica da infragdo e o término regular do processo se passaram mais de
cinco anos, de forma que a constitui¢do valida do crédito depende de ter havido causas
de interrup¢do do aludido prazo prescricional.

12. De todas as causas de interrupgao da prescri¢io descritas no supracitado art. 2°,

a contida no inciso Il parece ser a que apresenta maior dificuldade de defini¢do no caso
concreto, uma vez que ndo trds em si a definigdo exata do que seriam “atos inequivocos
que importem apuragdo do fato”.

13, De fato, a interpretagio do referido inciso deu ensej(;‘ as mais variadas
interpretagdes, umas mais restritivas, outras menos.

14. O tema foi abordado no Parecer 991-2009PGF/PFE-ANATEL, aprovado pela
CGCOB, nos seguintes termos:

(-]

“24. O inciso II apresenta a segunda hipotese- de interrupgdo da
prescricdo que consiste em qualquer ato inequivoco que importe apuragdo do
fato. Na verdade os atos destinados a instru¢do do processo sdo hdbeis a
interromper o prazo prescricional, porém estes devem apresentar inequivoco
cardier investigatorio, ou seja, de apurac¢do do feito. Nos termo do art. 29
“caput” da Lei 9.784/1999, os atos que importam em apuragdo do feito sdo
aqueles destinados a averiguar ¢ comprovar os dados necessdrios a tomada de
decisdo, realizando-se de oficio ou mediante impulsdo do érgdo responsdvel
pelo processo, sem prejuizo do direito dos interessados de propor atuagoes
probatorias. Os atos de apuragdo sdo aqueles que demonstram, em sua
esséncia, natureza de investigagdo e reunido de elementos probatorios para
identificagdo da irregularidade e de sua autoria. De outro lado, os atos de mera
organizac¢do processual ou mera implementagdo de decisdo anterior ndo podem

ser considerados como causas para a interrup¢do do prazo prescricional em
debate.”

[]

15, Como se percebe pela transcrigdo acima, em um primeiro momento ¢
esclarecido que “os atos destinados a instrugdo do processo sdo hdbeis a interromper o
prazo prescricional, porém estes devem apreseniar inequivoco cardter investigatorio,
ou seja, de apuragdo do feito”

16.  Na afirmag@o parece existir uma certa equiparagio entre o carater investigatorio
do ato, e sua natureza de “ato de apuragio do feito”.




i Um pouco adiante, citando o art. 29, caput, da Lei 9.784/1999, é esclarecido qu
“os atos que importam em apuracdo do feito sdo aqueles destinados a averiguar e
comprovar os dados necessdrios a tomada de decisdo, realizando-se de oficio ou
mediante impulsdo do érgdo responsdvel pelo processo, sem prejuizo do direito dos
interessados de propor atuagoes probatérias”.

18. Essa seqiiéncia de conceitos leva a conclusio de que, sendo o ato necessario a
tomada de decisdo, ¢ um ato de apuragdo do feito, e, conseqiientemente, um ato de
“inequivoco cardter investigatério”, o que permite, por sua vez, té-lo por habil a
interromper o prazo prescricional.

9. Ocorre que a conclusiio acima, apesar de 16gica diante da andlise dos referidos
paragrafos isoladamente, pode ser desafiada por uma interpretacdo posterior mais
restritiva em razédo da seguinte expressdo, contida no mesmo item 24 do referido
Parecer: “Os atos de apuracdo sdo aqueles que demonstram, em sua esséncia, natureza
de investigacdo e reunido de elementos probatérios para a identificacdo da
irregularidade e sua autoria”, 3 i

20. O conceito de “identificagdo da irregularidade” aqui ganha crucial relevancia.
Uma interpretagdo mais restritiva dessa expressdo, por exemplo, que a equipare a
restrita verificagdo da materialidade da infragiio (no sentido de verificagdo tdo somente
da ocorréncia da conduta comissiva ou omissiva descrita na norma violada), parece
esvaziar demasiadamente o conceito de apuragdo do fato. Tal interpreta¢dio iria se
distanciar por demais da formula antes exposta, que descrevia o ato de apuragdo do feito
(de inequivoco carater investigatorio) como o ato necessario a tomada de deciséo.

21. De fato, uma andlise mais atenta nos permite verificar que hé atos processuais
que, inobstante serem absolutamente necessarios 4 tomada de decisdo, ndo tém,
necessariamente, cardter de verificagdo dos fatos em si, seja no restrito aspecto da
verificagdo da autoria e materialidade, ou mesmo sob uma 6tica mais abrangente. Nao
obstante, se a defini¢do de “identificagdo da irregularidade™ ndo for necessariamente
restrita apenas a verificagdo da conduta em si, as particularidades das normas
especificas de cada autarquia, tanto as que descrevem a infragdo como as processuais,
ganham preponderante relevincia na analise.

22. Sob essa perspectiva, torna-se imprescindivel uma analise conjunta entre as
orientagdes gerais que podem ser extraidas do referido Parecer e as normas definidoras
das infragGes sanitérias e do Processo Administrativo Sanitario.

23. Seria de se analisar, portanto, se diante do teor do referido Parecer como um
todo, seria possivel manter a conclusio de que, no caso especifico dos Processos
Administrativos Sanitarios, ha atos inequivocos de apuragdo do fato que ndo se
destinam restritamente a verificagdo da autoria e materialidade da infragcdo, mas sim a
outros aspectos relevantes a apuragio da infragdo sanitéria.

24, De inicio, seria necessario analisar se a interpretagdo hipotética mais restritiva
acima mencionada foi de fato definida de forma tio limitada no caso concreto analisado
no Parecer (situagdo especifica dos processos tramitados na ANATEL). Isso definido,
caberia analisar se as conclusdes exaradas neste caso especifico poderiam se impor




Caso.

23,

Para tal analise, ¢ de grande utilidade a transcrigdo dos itens 30 e 31 do referido

Parecer, que trazem, de forma exemplificativa, atos que inequivocamente importam em
apuragdo dos fatos, e atos que ndo importam em apuragéo dos fatos.

26.

Evidentemente, as conclusdes exaradas tomaram por base as normas punitivas e

processuais especificas do caso da ANATEL. Vejamos:

30. Faz-se necessdrio, por fim, uma enumera¢do exemplificativa dos
atos que inequivocamente importam em apuragdo dos fatos:

_ a) atos preparatorios da fiscalizagdo, como por exemplo
notificacées para apresentagdo de matérias necessarios para o inicio da
Jfiscalizagdo, desde que estes possuam carater especifico em relagdo ao objeto
do PADO, ou seja, ndo estdo contempladas as investigagdeS de rotina, que nao
tenham objeto definido,

b) a fiscalizagcdo pela Agéncia das pessoas, fisicas ou juridicas,
as quais prestem servigos de telecomunicagdes, assim definidos pela LGT, desde
que q fiscalizagdo possua cardter especifico em relagdo ao PADO, ou seja, ndo
estdo contempladas as investigagoes de rotina, que ndo tenham objeto definido;

o ¢} requerimentos, formulados pela Agéncia, de informagoes
indispensdveis a apuragdo dos fatos.

31. A contrario sensu e em complemento ao entendimento anterior
desta Procuradoria Especializada, é importante destacar que ndo sdo atos que
inequivocamente importam em apuragdo dos fatos:

a) Informes da drea técnica, exceto os que por sua natureza
enquadrem-se na hipétese do pardgrafo anterior;

b) Pareceres, Notas Técnicas e despachos da Procuradoria,

excelo os que por sua natureza enquadrem-se na hipotese do pardgrafo
anterior;

¢) atos que impulsionem o processo e que ndo importem em
apurag¢ao do fato;

d) atos que ndo impulsionam o processo e que ndo importem em
apuragdo do fato (ex: certidoes);

[-]

e\
ou se eventuais peculiaridades da legislagdo especifica podem exigir um tratamento
também especifico e diferenciado, mais condizente com as particularidades de cada
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27.  Percebe-se, na transcrigdo acima, a0 menos aparentemente, uma énfase maior ao -

carater apuratorio do ato em relagdo aos fatos (o que poderia ser interpretado cona a
conduta comissiva ou omissiva do infrator) do que a eventual qualidade de ser
necessario a tomada de decisdo. Tal énfase parece ser confirmada, por exemplo, pela a
utilizagdo repetida das expressdes “apuragdo dos fatos” (item 30) e “apuragio do fato”
(item 31), em lugar da anteriormente utilizada “apuragdo do feito”, que parece se referir
ao processo de apurag¢do da infragdo como um todo, e ndo apenas aos fatos em si,
entendidos como conduta praticada pelo infrator.

28.  No caso concreto ora sob andlise, tal distingdo é de extrema relevancia em razio
de ter sido, em um primeiro momento, considerada como causa de interrupgdo do prazo
prescricional, os atos descritos no item 7 do relatério. Um deles, talvez o mais apto a
ensejar discussdo, foi a certiddo sobre a condi¢do do autuado em relagdo a reincidéncia.

29. Tal certiddo ¢, inequivocamente, um ato necessario a tomada de decisdo, uma
vez que, na apuragdo das infragdes sanitarias, a verificagdo da gravidade da infragdo,
assim como a dosimetria da pena, dependem de tal informagdo. Assim sendo, o referido
ato pareceu enquadrar-se na defini¢do de “ato de apuragdo do feit(*”, que pela redacao
do item 24, parecia se tratar de ato habil a interromper o prazo.

30. Ocorre que a conclusio de que esta certiddo, especificamente, consistiria em um
ato de apuragdo apuragdo/identificagio da irregularidade, se baseou nas peculiaridades
da legislagdo pertinente ao caso da ANVISA, na qual a apuragdo, da infragdo parece
ultrapassar arestrita e isolada verificagdo da conduta do infrator.

31. Assim sendo, parece imprescindivel a verificagdo sobre a possibilidade ou ndo
de aplicagéo irrestrita dos exemplos de atos que ndo seriam habeis a interromper o prazo
prescricional (elaborados com base na legislacio especifica da ANATEL), dentre os
quais o descrito na alinea “d” do item 31, no qual foi utilizado como exemplo
exatamente o caso das certiddes.

32, Em um primeiro momento, quando da re-analise do caso, pareceu seguro
concluir que, de modo geral, a conclusdo exarada no Parecer seria a.de que para que o
ato seja habil a causar a interrupgdo do prazo prescricional, ha de ter alguma pertinéncia
com a apuragdo dos fatos tidos como infracionais, seja no que se referem a
materialidade da infragdo, ou a sua autoria.

33.  Tal impressdo foi inicialmente confirmada pela Divisio de Gerenciamento da
Divida Ativa das Autarquias ¢ Fundagdes Publicas Federais da Coordenagdo-Geral de
Cobranga e Recuperagdo de Créditos da Procuradoria-Geral Federal, em consulta
informal formulada por e-mail, na qual foi abordado, de forma muito genérica,
justamente o fato de tal certiddo ser necessaria a tomada de decisdo, inobstante ndo
implicar em apurag¢do do fato em si.

34, Como na referida consulta informal ndo foram devidamente expostas as
particularidades das normas processuais relativas as infragdes sanitarias ao Processo
Administrativo Sanitario, a resposta apenas confirmou, salvo engano, a conclusio do
exposto no item 31 do Parecer, quanto as certiddes genericamente consideradas.
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35.  Ocorre que fica nitido que o referido parecer tratou de forma espécifica
situagdo da ANATEL, levando em conta, por vezes, as especificidades dos processos
tramitados na referida Agéncia. Assim, considerando a deficiéncia da consulta antes
formulada, que deixou de apresentar as particularidades da legislagdo relativa as
infragdes sanitarias, parece prudente uma andlise mais aprofundada em que tais
peculiaridades sejam também consideradas.

36.  Nao obstante o Parecer contenha valiosas diretrizes perfeitamente aplicaveis de
forma geral ao procedimento das demais autarquias, parece imprescindivel definir-se
com o maximo de certeza como tais diretrizes se aplicariam ao procedimento da Anvisa

em particular, especialmente no que se refere a interpreta¢do do inciso Il do art. 2° da
Lei 9.873/1999.

37. Como exposto acima, no item 24 do Parecer n° 991-2009PGF/PFE-ANATEL,
parece haver uma equiparagdo entre ato de “inequivoco carater investigatorio” e “ato de
apuracdo do feito”. Essa aparente equiparagio € seguida de uma defini¢do de “atos que
importam em apura¢do do feito”, baseada no disposto no art. 29, caput, da Lei
9.784/1999. Vejamos:

>

3

~"...0s atos que importam em apura¢do do feito sdo aqueles destinados a
averiguar e comprovar os dados necessdarios a tomada de decisdo, realizando-se
de oficio ou mediante impulsdo do orgdo responsavel pelo processo, sem
prejuizo do direito dos interessados de propor atuagdes probatérias. Os atos de
apuracdo sdo aqueles que demonstram, em sua esséncia, natureza de
investigagdo e reunido de elementos probatorios para identificacdo da
irregilaridade e de sua autoria. De outro lado, os atos de mera organiza¢do
processual ou mera implementa¢do de decisdo anterior ndo podem ser

considerados como causas para a interrup¢do do prazo prescricional em
debate.

38. Percebe-se, pois, que na primeira sentenga deu-se énfase a qualidade do ato
como sendo “necessario a tomada de decisdo”. Em seguida, complementa-se a defini¢éo
com os conceitos de “natureza de investigagdo”, e de “reunido de elementos probatorios
para identificagao da irregularidade ¢ de sua autoria”. :

39. A partir destes conceitos, ¢ nitido que a anélise passa a tomar contornos de
consideravel especificidade, como se percebe pela expressdo “apurar o descumprimento
das obrigagdes” (tipica do Processo Administrativo de Apuragdo de Descumprimento de
Obriga¢do da ANATEL) e pelas mengdes ao Regimento Interno da ANATEL.

40.  Dessa analise mais especifica, pode surgir a impressdo inicial de que os
conceitos vdo ficando relativamente mais restritivos, espelhando, talvez, a
especificidade do caso da ANATEL, e parecendo se distanciar um pouco dos conceitos
mais gerais antes definidos.

41.  Deixa-se, por exemplo, de ressaltar a importincia da natureza dos atos como
sendo “imprescindiveis para a tomada de decisdo”, expressdo consagrada no proprio
texto legal (art. 29 da Lei 9784/1999). Expressdes como ‘“apuragio do feito” e

“identifica¢@o da irregularidade™, passam a ser substituidas por “apuragio dos fatos”,
como no item 30.
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42.  Ja no item 31, a expressdo “apuragdo dos fatos™ é substituida pela expressio

“apuragdo do fato”, o que parece restringir ainda mais o conceito. Por sua vez, uma
interpretag@o por demais restritiva do que venha a ser “apuragio do fato™ pode levar &
conclusdo de que esta se limitaria a verifica¢do da autoria e materialidade da conduta
praticada e descrita na norma proibitiva como ilicita.

43. Embora possivel, cabe ressaltar que essa conclusdo ndo parece ter sido
necessariamente definida como paradigma sequer no caso especifico da Anatel. Ainda
que a leitura do Parecer, influenciada por um eventual apego ao significado literal das
expressoes utilizadas, possa dar ensejo a esta interpretagdo, em nenhum momento, salvo
melhor juizo, esta conclusdo foi definitivamente estabelecida.

44.  Ainda que consideremos, na pior das hipoteses, que de fato houve uma
progressiva restrigdo nos conceitos utilizados para definir o que seriam os atos
inequivocos de apuragdo do fato, caberia verificar se isto se deu considerando as
caracteristicas do Processo Administrativo de Apuragdo de Descumprimento de
Obrigacdo da ANATEL, ou se podem ser admitidos com regra gerak Em se 4dmitindo a
primeira hipdtese, talvez ndo se adéqiiem perfeita e irrestritamente ao Processo
Administrati¥o Sanitario.

45. Parece..crucial, portanto, que a andlise do caso especifico da ANVISA parta
tambeém dos conceitos mais gerais (pois expressam a vontade da Eei enquanto norma
geral ¢ abstrata) para a partir deles desenvolver-se as conclusdes sobre a pertinéncia ou
ndo dos atos especificos e tipicos do procedimento proprio da autarquia, no que se

refere a capacidade de interromper o prazo prescricional com base no disposto no art.
2°, 11, da Lei9.783/1999.

46. A correlag@o entre conceitos como ato necessario a tomada de decisdo e ato de
apuragdo do fato, parece, portanto, depender necessariamente do contexto normativo em
que estao inseridos.

47.  Assim sendo, parece necessario definir-se de forma mais especifica ao caso dos
Processos Administrativos Sanitarios, os conceitos de apuragdo do feito e de atos de
inequivoco cardter investigatorio, tal qual foi feito em relagdo aos Processos
Administrativos de Apuragdo de Descumprimento de Obrigagdo da ANATEL no
Parecer n® 991-2009-PGF/PFE-ANATEL.

48. Nos procedimentos de apuragdo de infragdes sanitirias ha atos (inclusive
certiddes) que, inobstante sejam absolutamente necessarios a tomada de decisio, ndo
tem carater de apuragdo do fato, caso considere-se que essa hipdtese seja sempre e
necessariamente restrita a verificagdo de autoria e materialidade da infracao.

49. Ha, portanto, particularidades do Processo Administrativo Sanitario que parecem
exigir uma maior ateng¢@o a propria defini¢dio do que seria exatamente o fato a ser
apurado. Ha um ato, por exemplo, que além de ser imprescindivel para a tomada de
decisdo, parece se constituir em ato de apuragido do fato, ainda que ndo esteja restrito a
verificagdo da autoria ou da materialidade. Trata-se da verifica¢io do risco sanitario

ocasionado pela conduta ilicita do autuado. [0
J



50. Durante a tramitagdo do feito, a Lei 6.437/1977 impde como necessarias, no se
art. 4°, a classificagdo da infra¢do nos seguintes termos:

Art . 4° - As infragdes sanitarias classificam-se em.

[ - leves, aquelas em que o infrator seja beneficiado por circunstdncia
atenuanie;

Il - graves, aquelas em que for verificada uma circunstancia agravante,

[Il - gravissimas, aquelas em que seja verificada a existéncia de duas ou
mais circunstancias agravantes.

[-]

51 Ja no art. 6°, a lei determina a verificagdo das circunstdncias atenuantes ou

agravantes, assim como a verificagdo da gravidade do fato e os antecedentes do infrator.
Vejamos: * ”

Art . 6° - Para a imposi¢do da pena e a sua graduag¢do, a autoridade
sanitdria levard em conta:

[ - as circunstdncias atenuantes e agravantes;

I - a gravidade do fato, tendo em vista as suas conseqiiéncias para a savde
- publica;

HI - os antecedentes do infrator quanto as normas sanitdarias.
52. A andlise do risco sanitario nido s6 tem nitida conotagdo de verificagdo de
aspectos do proprio fato (sua conseqiiéncias no mundo natural), como parece

absolutamente imprescindivel para a correta “identificagio da irregularidade™, como
descrita no item 24 do citado Parecer.

53, Ainda que o risco sanitario ndo seja um elemento essencial da infra¢do apurada,
mas sim, uma circunstancia cuja verificagdo € necessdria para a quantificagdo da
penalidade, ndo parece possivel, no caso especifico das infra¢des sanitarias, desvincular

esta verificagdo da apuragdo do fato em si, ainda que ndo sob o restrito aspecto da
autoria e materialidade.

54.  Ora, apurar se o fato foi mais ou menos grave ndo deixa de ser, salvo melhor
Jjuizo, um outro aspecto da apuragdo do fato em si. Observando a legislagdo especifica
sob este enfoque, parece de fato ser necessaria uma defini¢do mais especifica do que
seja apura¢do do fato no Processo Administrativo Sanitario, pois parece, no caso,
transcender a restrita hipotese de exclusiva investiga¢do de autoria e materialidade.

55. Essa necessidade fica ainda mais evidente ao tentarmos verificar se o referido
ato (verificagdo do risco sanitario) se enquadraria na definigdo de atos que ndo
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importam em apuragdo do fato, conforme exposta no mesmo item 24 do ja citad
Parecer. Vejamos: '

[...] De outro lado, os atos de mera organizacdo processual ou hera
implementagdo de decisdo anterior ndo podem ser considerados como causas para a
interrupgdo do prazo prescricional em debate.

56.  De fato parece dificil, sendo impossivel, enquadrar a verificagdo da gravidade do
fato, no caso, a um mero ato de organizagdo processual ou de implementagdo de
decisdo, este sim, absolutamente desvinculados da apuragio do fato.

57.  Os demais incisos do art. 6° também parecem merecer analise mais especifica.

A verificacdo das atenuantes e agravantes (inciso I) deve se basear no disposto nos arts.

7° e 8°. Vejamos:

Art . 7°- Sdo circunstdncias atenuantes:

I - a agdo do infrator ndo ter sido fundamental parg a conSecu¢do do
evento,

I - a errada compreensdo da norma sanitdria, admitida como excusavel,
quanto patente a incapacidade do agente para atender o cardter ilicito do
fato;

Il - 6 infrator, por espontdnea vontade, imediatamente, procurar reparar ou
minorar as consequ¢ncias do ato lesivo a saide publica que lhe for
imputado,

[V - ter o infrator sofrido coa¢do, a que podia resistir, para a prdtica do ato;

V - ser o infrator primdrio, e a falta cometida, de naturezaleve.

Art . 8°- Sdo circunstdncias agravantes:

[ - ser o infrator reincidente,

II - ter o infrator cometido a infragdo para obter vantagem pecunidria
decorrente do consumo pelo piblico do produto elaborado em contrdrio ao
disposto na legislag¢do sanitaria;

I - o infrator coagir outrem para a execugdo material da infragdo;

IV - ter a infragdo consequiéncias calamitosas a savide publica;

V - se, tendo conhecimento de ato lesivo a saude publica, o infrator deixar
de tomar as providéncias de sua al¢ada tendentes a evitd-lo;

v
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VI - ter o infrator agido com dolo, ainda que eventual fraude ou ma fé.

Pardgrafo unico - A reincidéncia especifica torna o infrator passivel de

enquadramento na penalidade mdxima e a caracterizagdo da infracdo como
gravissima.

58.  Uma andlise mais atenta das normas acima transcritas nos permite perceber que
0s atos necessarios a verificagdo de cada situagdo descrita podem variar, de forma sutil,
mas relevante, em sua natureza.

59.  Ha atos, como a verificagdo do risco sanitirio, que parecem se destinar a

apuragdo do fato, ainda que relativos a aspectos diversos da restrita analise de autoria e
materialidade.

60.  Ha outros, como a verificagdo sobre a reincidéncia, que, inobstante nio se
referirem propriamente a conduta (entendida como agdo ou omissio descrita na norma
violada), sdo necessarios a tomada de decisdo e, salvo melhor juiz%, a identificagdo da
infragdo, pois-deles depende a imposigio e graduagio da pena.

61. Quanto as circunstancias atenuantes ou agravantes, de modo geral, podemos
perceber claramente que algumas tém inequivoco vinculo com o fato em si, a0 passo
que outras parecem se referir a situagdes alheias ao fato (entendido como conduta ativa
ou omissiva praticada), mas sdo necessarios a apuragdo da infragdo como um todo.

62. Tomemos por exemplo as agravante descritas nos incisos de II a VI do art. 8°:
No inciso 1, a verificagdo da agravante depende da constatagio sobre a intengdo do
infrator em obter vantagem pecunidria decorrente do consumo pelo publico do produto
elaborado em contrario ao disposto na legislagdo sanitaria. Novamente temos um
aspecto do proprio fato, alheio a restrita verificagdo de autoria e materialidade, cuja
verificagdo se faz necessaria. :

63.  Percebe-se, portanto, que, no caso, a investiga¢io do fato deve transcender a
mera verificagdo da autoria e materialidade, e adentrar até mesmo em aspectos
subjetivos da conduta praticada. O mesmo raciocinio parece se aplicar ao inciso VI.

64.  Nas hipdteses dos incisos III e IV percebe-se a necessidade de verificagdo de
circunstancias de carater mais objetivo, ligados ao meio de execugdo da conduta
(coagdo) ou as conseqiiéncias calamitosas desta. Da mesma forma, parece muito dificil
desvincular a verificagdo de tais circunstancias da investigagdo do proprio ato
infracional, ainda que sob aspectos diversos da autoria e materialidade.

65.  Jaadiligéncia para verificacio da reincidéncia ou ndo, parece diferir das demais
hip6teses mencionadas, uma vez que nio parece ter relagdo tao proxima com o fato em

si, mas com uma qualidade anterior do préprio agente, de ser infrator reincidente ou
primario.

66.  As conclusdes acima expostas parecem aplicaveis também 4as atenuantes
descritas no art. 7°, uma vez que algumas se referem & verificagdo de circunstancias




pertinentes a outros aspectos do fato que ndo a autoria e a materialidade, ou Aqug
de ser o infrator reincidente ou primario.

67.  Parece inequivoco, portanto, ser mesmo necessaria uma analise mais especifica

da legislagdo sob comento, considerando-se as particularidades do Processo
Administrativo Sanitario.

68. Diante da diversidade de natureza dos referidos atos, parece conveniente, antes
de qualquer tentativa de defini¢do do que seriam atos inequivocos de apuragdo, definir-
se antes o proprio conceito de apuragdo no Processo Administrativo Sanitario.

69.  Como visto, a defini¢do de atos que importam em apuragdo do feito, contida no
Parecer n° 991-2009PGF/PFE-ANATEL, tem como fundamento legal o art. 29, caput,
da Lei 9.784/99. Parece logico, portanto, que a andlise especifica do caso do Processo
Administrativo Sanitario também tenha por inicio o disposto no referido dispositivo
legal, que diz: .

Art. 29. As atividades de instrugdo destinadas a averiguar e comprovar os
dados necessdrios a tomada de decisdo realizam-se de :)jfcio ou mediante
impulsdo do 6rgdo responsavel pelo processo, sem prejuizo do direito dos
interessados de propor atuagdes probatorias.

70. O § 1° do citado artigo determina, ainda, que “o drgdo competente para a
instru¢do fard constar dos autos os dados necessdrios a decisd@o do processo”.
Novamente, a énfase é dada, de forma mais geral, a coleta de dados necessarios a
tomada da decisdo. '

71.  José dos Santos Carvalho Filho, na obra Processo Administrativo Federal —
Comentarios a Lei 9.784/1999, comenta o referido dispositivo legal, ensinando que:

“Instrugdo é a fase do processo administrativo em que sdo coligadas as
provas para o fim de ser proferida a decisdo. Instruir o processo (e isso vale
também para o processo judicial) significa prové-lo de provas e dotd-lo de
elementos, tudo com vistas a formagdo da convic¢do de quem vai decidir o feito.

A decisdo deve ser amparada por elementos probatdrios substanciais
para a garantia dos administrados e da administra¢do. Por isso a fase de
instru¢do comporta inquiri¢des de testemunhas, inspe¢des pessoais, pericias
técnicas, juntada de documentos, informag¢des de outros orgdos, publicos ou
privados.

A lei empregou o termo averiguar e comprovar dados visando a decisdo
(art. 29). Enquanto a atividade de averiguar sinaliza com a idéia de pesquisar,
buscar, colher elementos, e de comprovar tem pertinéncia mais propriamente

com o sentido de materializar, documentar, trazer formalmente para o processo
tais elementos.”

72. Note-se que o fato de a lei definir instrugio mencionando expressamente as
atividades de averiguar ¢ comprovar os dados necessédrios a decisio, longe de denotar
qualquer intengdo de restringir o conceito de instrugdo, parece, ao contrario, ressaltar
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sua amplitude. Percebe-se claramente que o fator delimitador do conceito €'de

qualidade do ato de verificagdo ou comprovagio ser ou niio necessario a deciséo.

.

73.  No comentdrio acima transcrito, o autor faz uma pertinente distingdo entre
prover o processo de provas e prové-lo de elementos necessarios a formacdo da
convicgdo da autoridade julgadora. De fato, a apuragdo da infragio por vezes nio se
limita apenas a busca de provas sobre a pratica da conduta, mas também dos demais
elementos necessarios a decisdo, sejam ou ndo ligados diretamente a conduta em si.

74. A verificagdo destes elementos pode dar-se das mais variadas formas, como
diligéncias, inspegdes, pericias etc... O mesmo ocorre com a comprovagio destes
elementos nos autos, que pode ocorrer pela juntada de documentos, laudos, e,

excepcionalmente, mesmo na forma de certiddes (desde que destinadas a comprovar
elemento necessario a decisio).

75.  Ora, qualquer defini¢do de ato inequivoco de apuragio do fato, salvo melhor
juizo, ndo pode se distanciar demais do conceito legal de ato de instrugdo.

76. No ja mencionado item 24 do Parecer n° 991-2009PGF/¥-’FE-ANAT EL, fica
claro que & origem dos conceitos posteriormente desenvolvidos de forma mais
especifica ao Processo Administrativos de Apuragdo de Descumprimento de Obrigagio
da ANATEL, teve por base o referido dispositivo legal.

78. Antes da analise mais direcionada a realidade da Anatel, ndo se verifica, sequer
implicitamente, @ redugdo do conceito de apuragdo do fato a verifica¢do exclusiva da
conduta praticada, seja esta considerada como um todo complexo ou restrita aos
aspectos “autoria € materialidade”. Em verdade, sequer ha redu¢do do conceito de
apuragdo como restrito necessariamente a apuragdo do fato, entendido este na restritiva
perspectiva da conduta comissiva ou omissiva do infrator.

79.  Tampouco no inciso II do art. 2° da Lei n® 9.873/1999, no qual ha a expressio
“apuragdo do fato”, o conceito de fato € expressa ou implicitamente restrito de forma
inexoravel a conduta comissiva ou omissiva descrita na norma violada.

80. Sob esta perspectiva, parece possivel identificar a0 menos trés abordagens
possiveis, no que diz respeito 4 amplitude do conceito de apuragdo/identificagdo da

infragdo sanitaria, e, conseqiientemente, de atos inequivocos que importem em apuragéo
do fato.

81. Na primeira, mais ampla, poderiamos definir a apuragio do fato como sendo a
instrugdo do feito, no sentido de averiguar e comprovar todos os dados e elementos
necessarios a tomada de decisio.

82. Uma segunda hipétese, mais restritiva, poderia excluir do rol dos atos capazes de
interromper o prazo prescricional, aqueles que se referem apenas a caracteristicas do
infrator (como, por exemplo, a analise da reincidéncia, porte da empresa, etc...), sem
uma relevancia mais direta com a conduta a ser apurada, mesmo que considerada numa
perspectiva mais ampla, abrangendo os demais aspectos factuais como a motivagio do

agente ou meio de execugdo, quando relevantes para a definigdo da natureza da infragio
ou da dosimetria da pena.

W«
f §



LT A T,
83.  Uma terceira possibilidade, ainda mais restritiva, seria a de que, mesmo dianté™
das peculiaridades da apuragdo da infragdo sanitaria, apenas os fatos destinados a
comprovar a autoria € a materialidade poderiam ser enquadrados como atos inequivocos
de apuragéo do fato.

84. A primeira hipétese parece se coadunar perfeitamente com o disposto no art. 29,
caput, ¢ § 1°, da Lei 9.784/1999, ao passo que ndo cria restricdes excessivas nem

tampouco esvazia o conteudo normativo do proprio inciso II, do art. 2° da Lei n°
9.873/1999.

85. Uma vez que o legislador ndo restringiu na norma geral, seja de forma expressa
ou implicita, o conceito de “fato” apenas ao aspecto da autoria e materialidade, dadas as
especificidades do Processo Administrativo Sanitario, parece ser a interpretagdo mais
correta. Isso, evidentemente, ndo invalida em nada as conclusdes exaradas no caso
especifico da Anatel.

86.  Pela forma particular como a Lei n® 6.437/1977 definiu as infragdes sanitarias,
ndo seria exagero afirmar que a apuragdo do fato parece se aproximar muito mais da
apuragdo do “fato juridico” (ou seja, da infragio sanitaria considerada como um todo
complexo, formado pela conduta praticada somada a todas as circunstancias relevantes),
do que da mera apuragdo da conduta comissiva ou omissiva isoladamente considerada.

87.  Sob esta perspectiva, como regra geral, os atos de apuragdo que se mostrassem
imprescindiveis & tomada de decisdo, seja sob o aspecto da verificagio da materialidade,
da classifica¢do da infragdo, ou mesmo da dosimetria da pena, teriam sim o conddo de
interromper o prazo prescricional. Salvo melhor juizo, essa interpretagdo estaria em
consondncia cem o conceito de identificagdo da infragdo, muito bem colocado no
referido Parecer.

88.  Parece ter ficado claro que diante da auséncia de defini¢fio legal exaustiva do
que seja ato inequivoco de apuragdo do fato, a andlise tem necessariamente de
transcender a mera tentativa de interpretar o referido dispositivo legal em si mesmo, ja
que seria impossivel abstrair seu significado apenas da interpretagdo literal.

89. A andlise adicional da legislagdo especifica sobre as infragdes sanitérias, como

sugerido acima, auxilia em muito essa necessaria transcendéncia, mas nio esgota, ainda,
a andlise.

90.  H4 um aspecto a ser considerado, que talvez por si s6 ja bastasse para
fundamentar a conclusiio de que os atos absolutamente necessérios 4 tomada de decisdo
t€m sim a capacidade de interromper o prazo prescricional. Ndo havendo definigdo
exaustiva contida no proprio texto, a interpretagio dos dispositivos legais mencionados
(art. 2° da Lei n® 9.783/1999 e 29 da Lei n° 9.784/ 1999) exige uma interpretacdo
teleoldgica que considere também a finalidade do préprio instituto da prescricio.

91. Ora, ¢ evidente que a prescrigdo, no caso, em ultima andlise, visa coibir a inércia
da Administragdo na apuragdo do feito. Assim sendo, percebe-se a incompatibilidade

logica entre a pritica de qualquer ato necessario a tomada de decisio e uma suposta
inércia da Administragdo na apuragio. ] [
\
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92. A inércia, por seu proprio conceito, pressupde a auséncia de atos dug iy
L%

demonstrem inequivocamente a intengdo de apurar a infragdo. Evidente que a pratica de.”
atos desnecessarios a tomada de decisdo ndo tem a capacidade de interromper o prazo
da prescrigdo da pretens@o punitiva, pois ndo comprovam a movimentagio do feito em
direcdo a sua conclusdo (decisio final).

93. Ja os atos imprescindiveis a tomada de decisdo, ao contrario, trazem em si

mesmos, de forma inextricavel, a natureza de movimentagdo em diregdo a apuragio da
infracdo.

94. No caso especifico da certiddo de reincidéncia ou de porte econdmico da
empresa, temos que tais verificagdes se ddo por meio de diligéncias, umas mais outras
menos complexas, visando apurar fatos relevantes a tomada de decisdo. Ha, pois, uma

anterior verificagdo de elementos necessérios, que sdo posteriormente comprovados nos
autos por meio de certiddes.

gs. Portanto, salvo melhor juizo, fica bastante clara a enorme diferenga entre a
natureza dessas certiddes especificas e aquelas, como as de juntadaﬁe documentos ou

de transito em- julgado, por exemplo, que ndo tem finalidade comprobatéria de
elementos necessarios a decisdo.

96.  Por todas essas razdes, parece mais correta a conclusio de que os atos tidos pela
legislag@o sanitdria como imprescindiveis a tomada de decisdo, tém a capacidade de

interromper o prazo da prescrigdo da pretensio punitiva, com fundamento no art. 2° da
Lei n®9.783/1999.

97.  Como exposto acima, essa conclusio parece ser a mais condizente com as
particularidades do Processo Administrativo Sanitrio, uma vez que nio cria por meio
de mera interpretagdo, restrigdes inexistentes na legislacio geral (leis 9.783/1999 ¢ n°
9.784/1999) ou na legislagdo especifica (Lei n® 6.437/1977). Pelo contrario, parece
conferir perfeita integragdo entre as normas gerais e especificas pertinentes, quando
interpretadas em conjunto. Ademais, assim como mencionado .no exemplo da
verificagdo do risco sanitério, tais atos parecem ndo se enquadrar de forma alguma na
descrigdo genérica de “atos de mera organizagiio processual ou mera implementacdo de

decisdo”, utilizada no proprio parecer para exemplificar atos ndo se enquadrariam da
defini¢do de atos inequivocos de apuragio.

98.  Considerando-se a relevante quantidade de processos (autos de infragdo) ainda
pendentes de julgamento ou inscri¢io em divida ativa no ambito da autarquia, fica
patente a necessidade de definigdo o mais precisa quanto possivel da integragio
sistematica dos textos legais acima mencionados.

99.  Qualquer interpretagdo exageradamente restritiva da legislagio pode ocasionar o
reconhecimento da prescrigdo, talvez de forma equivocada, em milhares de processos, o

que, evidentemente, fragilizaria principalmente o carater educativo e preventivo das
autuagades.

100.  Assim sendo, por todas as razdes acima expostas, este procurador opina pela
aplicagdo da interpretagio segundo a qual os atos de apuragdo que se mostrem
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imprescindiveis a tomada de decisdo, seja sob o aspecto da verificagdo da materialidade,
da classificagdo da infragdo, ou mesmo da dosimetria da pena, pelas particularidades da
apuragdo das infra¢des sanitarias, teriam o condao de interromper o prazo prescricional,
permanecendo integra, portanto, a pena imposta nos autos, assim como a inscri¢io em
divida ativa.

101.  Considerando, no entanto, que o presente parecer se baseou em grande medida
no Parecer n® 991-2009PGF/PFE-ANATEL, ¢ em grande medida na tentativa de
adequagdo das diretrizes gerais ao caso concreto da Anvisa, parece pertinente, sendo
necessario, que as presentes consideragdes sejam submetidas também ao crivo da
Coordenagéo-Geral de Cobranga e Recuperagio de Créditos - CGCOB/PGF, de modo a
se evitar eventuais discrepancias entre as diretrizes gerais em matéria de cobranga e
recuperagdo de créditos e atua¢do desta Procuradoria.

111 - CONCLUSAO

102. Diante de todo o exposto, este Procurador opina pela continuidade das afividades
de cobranga no caso sob comento, e pela submissio do presente pafecer ao crivo da
Coordenagao-Geral de Cobranga e Recuperacio de Créditos - CGCOB/PGF, caso esta
chefia entenda pertinente.

A consideragdo superior para apreciagio.
. Brasilia, 19 de setembro de 2011.

e
P (‘
IEL FELIPPE ALVARENGA

Procurador Federal
Matricula SIAPE n°. 1358337

-

Expediente registrado no DATAVISA n° 416030/04-4
Processos n° 25756.296050/2004-11
Autuado: Galena Quimica e Farmacéutica Ltda.

Aprovo 0 PARECER N, in!] 1-PROCR/CAJUD/ANVISA e determino a
imediata remessa, via Memorando, de copia do feito Coordenago-Geral de Cobranga ¢
Recuperagao de Créditos - CGCOB/PGF, nos termos sugeridos no parecer.

Brasilia, < ¢5 de J{é/&z /fz/zl,c/- de 2011.
MAXILIANQ.1S’ A‘CANDIDO DE SOUZA
Procurador-Chefe
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Folha de Despacho

NUP: 00407.005853/2011-26 | N° | DATA: 30/09/2011

INTERESSADO: Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitdria

ASSUNTO: Prescricio de Créditos.

Para:

D DIGEAP D Maria da Piedade Alves de Melo
D DIGETRAB D Marivaldo Andrade dos Santos
A bicevar [ Rebeca Dulce Garcia de Melo

] DIVSIST _ ] Ronaldo Marques dos Santos
D Servigo de Sistemas D Sonia Christine de Carvalho Ferreira
D Secretaria D Gilberto Batista de¥Carvalho

D Joao Luiz Franca Barreto

I:I Outros:

PROVIDENCIAS:
[ Falar comigo . ' o 1 Divulgar
D Providenciar D Autue-se

D Para exame ¢ providéncias cabiveis D Arquivar lemporariamente

[ 1 . . [ Encaminhe-se ao Arquivo Intermediario da
Para Responder ao Interessado .
AGU
D Para conhecimento
I:I [nformar ao interessado

I:I Restitua-se 0os autos

| L] Agendar Reuniao com:

' I:] Outras:

Em 04 /|© 4

201 |

RGENTE Prazo

Tunhoz

Procurador Federal — Mat. n® 1.437.748

Coordenador-Geral de Cobranca e Recuperacao de Créditos/PGF
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
. PROCURADORIA-GERAL FEDERAL .
COORDENACAO-GERAL DE COBRANCA E RECUPERACAQ DE CREDITOS
Edificio Sede | da AGU, no seguinte endereco.: SAS - Setor de Autarquias Sul, Quadra 03, Lote
5/6, Edificio Muiti Brasii Corporate, 8°andar, Brasilia/OF - CEP 70.070-030, Brasilia-DF -
' Telefones (61) 31059324/9325

DIVISAO DE GERENCIAMENTO DE DIVIDA ATIVA DAS AUTARQUIAS E
FUNDACOES PUBLICAS FEDERAIS - DIGEVAT

Brasilia, 11 de outubro de 2011.

Processo n? 00407.005853/2011-26
interessado: Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitéria - Anvisa.
Assunto: Prescricao. Analise do Parecer n? 034/2011-PROCR/CAJUD/ANVISA.

]

DESPACHO CGCOB/DIGEVAT n.2 119/2011

A Secretaria para autuacao e posterior distribuicdo, pelo SICAU, a um
dos Procuradores Federais lotados nesta CGCOB.,

i »
! s ARA 2 S A
Tarsila Ribeiro Margues Fernahdes
Procuradora Federal Mat. 1585019
Chefe da DIGEVAT
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PARECER n? 40,201 1/DIGEVAT/CGCOB/PGF

PROCESSO n® 00407.005853/2011-26

INTERESSADO: Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria - ANVISA.

ASSUNTO: ANVISA. Prescricac de multa. Anélise do Parecer ne 034/2011-PROCR/CAJUD-
ANVISA.

I. ANVISA. Multa. Prescricao. Hipdteses de
interrupgao.
Il. Definicao de ato inequivoco, para fins de
interrupgao do lapso prescricional. Art. 2¢ da
Lei n? 9.873/1999. Incjso Il: Ate de instrucio,
gue impulsicna o procisso para a preolacao da
= decisdc administrativa. Inciso 1V: Ato que
evidencie tentativa de conciliacéo
adminictrativa, sem vinculacdo necesséaria
i com a concreatizagdo do resultado objetivado.

Senhgra Chefe de Divisio
1 Por meio do MEM N¢ 331/2011 - PROCR/ANVISA, é submetido 3 Coordenacao-
Geral de Cobranca e Recuperacdo de Créditos - CGCOB o Parecer n® 034/2011-PROCR/CAJUD-
ANVISA, que trata da “prescricdo” de créditos decorrentes de multa por infracéo a legislacdo
sanitaria, de cujas conclusdes, para melhor compreensdo da demanda, se extraem os
sequintes fragmentos: %

"96. Por todas essas razbes, parece mais correta a conclusio de que os atos tidos pela
legisiacdo sanitéria como imprescindiveis a tomada de decisdo tém a capacidade de
interromper o prazo da prescricdo da pratensao punitiva, com fundamento no art. 22 da
Lein® 9.873/1999,

Lot

99. Qualguer interpretacio exageracamente restritiva da legislacdo pode ocasionar o
reconhecimento da prescricdo, talvez de forme equivocada, em milhares de processos, o
Gue, evidentemente, fragilizeria principalmente o carater educativo e preventivo das
autuacdes.

100. Assim sendo, por todas as razdes acima expostas, este procurador opina pela
aplicacéo da interpretacio segundo a gual os &tos de apuragcac que se mostrem
imprescindiveis & tomada de decisdo, seja sob o aspecto da verificacdo da materialidade,
da classificagao da infragéo, ou mesmo da dosimetria da pena, pelas particularidades das
infractes sanitarias, teriam o condao de interromper o prazo prescricional, permanecendo
integra, portanto, a pens imposta nos autos, azsim como a inscricao em divida ativa.”

sSotor de Autarquias S_gl (SAS) - Quadra 02, Lotes 5/6 - Edificio Multi 3rasil Corporate, CEP 70070-030, Brasilia (DF)
felefone. (61) 3105-9321 -~ Endercco eletrdnico: paf.cgcob@agu.gov.br
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2. Nesse contexto, a questdo tem pertinéncia com a configuracio da prescricdo (na
verdade, decadéncia) 2, correlatamente, corm as hipéteses interruptivas do lapso prascricional,
em cujo ambito a consulente defende a insercio no género “atos de apuracdo” aqueles
imprescindiveis a tomada de decis&o, relacionados a materialidade, a classificacao da infragao
e a dosimetria da pena, que teriam, assim, o poder de interromper o transcurso do prazo
prascricional. Nesses aspectos, a matéria encontra-se disciplinada, a principio, no §12 do art. 19
da Lein? 9.873/1999: "
.
®

Art. 1o Prescreve em cinco anos @ acéo punitiva da Administragéo Piblica Federal, direta
e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislacdo em
vigor, contados da data da pracica do ato ou, no caso de infracéo permanente ou
continuada, do dia erm que tiver cessado.

§ lo Incide a prescrigio ne procedimento administrativo paralisado por mais de trés
anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdd arquivados de oficio ou
mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragio da
responsabilidade funcional decorrente dz paralisacdo, se for o caso.

Pelo desenho do dispositivo, a presgricdo, no caso a intercorrente, se configura, na pendéncia
de despacho ou julgamento, com a paralisaco do procedimento administrativo por mais de 03
(trés) anos. Isso significa dizer, em sentido contrario, que a pratica desses atos retira o
processo da situacdo de estagnacio.

3. Em conexdo com o transcrita parégrafo primeiro, o art. 22 da Lei n® 9.873/1999
relaciona quatro hipétases de interrupcdo do prazo prescricional da pretensdo punitiva, o que,
por Obvio, também alcanca as situacdes de intercorréncia:

Art. 20 Interrompe-se a prescricdo da acdo punitiva: (Redacdo dada pela Lei n¢
11.941, de 2009)

I - pela notificacao ou citacdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital;
(Redacac dada pela Lei n? 11,941, de 2009)

Il - por qualquer ato inequivoco, gue importe apuracao do fato:

Il - pela decis@o condenatdria recorrive!.

IV - por qualquer ato inequivoco que importe em manifestacio expressa de tentativa

de solucéo conciliatdria no dmbito interno da administracao publica federal. (incluido pela
Lein® 11.941, dz 2009)

As hipoteses dos incisos | e Il reportam-se a atos especificos, como notificacdo, citacdo, de
molde que nao oferecem qualcuer dificuldade quanto a apreensdo da sua significacdo e
alcance e, claro, do seu efeito interrupsivo.

4. Ja as hipdtesas dos incisos Il e IV envolvem certo grau de indeterminacao,
demandando a luz do caso concreto @ anzlise da situagao, tendo em conta os parametros de
valoracao que os dispositivos legais ja indicam: ato inequivoco praticado com o propdsito de
/
2
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Continuacdo do Parecer n2 40/201 1/DIGEV, WT/CGLOR/PGF

apuracdo co fato, no primeiro caso; ato inequivoco que vaicule expressa manifestacdo de
tenlativa ge conciliagdo administrativa, ro segundo, A esse proposito, o Parecer CGCOB/DICON
n¢ 005/2008, dispds 0 seguinta, antes das zlteracées promovidas pela Lei n? 11.941/2009 na
Let n® 9.873/1999:

“Por isso & que se deve entender como ato inzquivoco, acuele que importe apuracio do
fato, ou seja, o ato de insteuracio do procedimento administrativo, E dizer, a
Administracao precisa €xterorzar, por meio co atos formeis claros, a intencdo ce apurar
g infracao.

£pos a instauracdo, o proc =f-dam§r:tr'- administrativo sera novamente interrompico com a

citacdo do indiciado oy acuzado (ncisa | de artigo 27). Aqui o administrado serd chamado
- n~ . #

Fara se defender das @Cusacons cue lhe <do irputacdas, L

C praze para a contagerm da prascricdo tarrbém serd reiniciado com o ato decisério
recgrrivel, que condera o administroda a uma ubrigecéo, nos termos do inciso Il do artigo

Por autro lado, convém enfatizar cue a interrupcao da prescricao (artigo 29) serve, da
mesma forma, como marca nicia: da fluéndia do prazo da prescricio intercorrente,
Prevista no § 19 do artigo 1° da Le r? 3.873/99

Vale lembrar, a prescricio intercorrarte deve ser eitendida como uma forma de sancao
imputada a prépria Adminict recaon cue, emtace da sua inércia, ndo promoveu os meios e
&tos necessdrios para remove- 0 2staco ce parilisia do prozesso.,

Conseguentemente, Para® caraciesizar a prescricao irtercorrente, € necessiria a
demonstracao de que @ Adimnistia do rao praticou qualcuer ato processual tendente a
apurar a infracao,

Desta forma, a edicdo de qualguer ato inequivocs, que 1mporte apuracao do fato, a
citacdo do indiciado ou acusado ¢ o decisae condenatéria recorrivel tém, ac mesmo
tempo, o condao de (i) reiniciar 0 nrazo Fresciiciona’ de cirico anos para apurar a infracao
€ de (ii) cbrigar a Administracdo o ndo paralisar o procedimento administrativo por mais
de trés anos, sob pena de eplicacio da prescricao intercorrente.”

5. Também a Nota Téenica CCCO3/DIGEYVAT e 43/2009 abordou a questao,
assentando que:

“Em outras palavras, 3 Interruncdo da prescricio intercorrente néo se limita as
Causas previstas no art. 29 3 Lei n? 9873/1999, bastando para tantc que a
Administracao pratiqgue  atos  ncispersave; para dar continuidade ao processo
administrativo,

Assim sendo, néo é somente a notificecao co inviciado, a realizacao de atos para a
apuracéo em si dos fates, a prolacdc da decisio condenatéria € a tentativa de conciliacdo
administrativa que interrompem 3 prescrican itercorrente. As diligéncias para localizar o
paradeira do administrudo, o Sancameito ¢u processo e outros atos que revelem o
interesse da Administracdo, sio suficientes para tirar o processo administrative da
‘paralisia’ € ndo ocorrer a Lrescriceo intzreorrante, Que, como visto, é uma sarcao pela
inércia total,”
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6. Delineado esse painel da legislacao de regéncia e das manifestactes da CGCOB a
propdsito da matéria, inicieslmente, ha gue se acentuar gue as hipéteses de interrupcdo da
prascricéo sao taxativas. Assim, no dmbito da Lei n? 9.873/1999, ndo se concebe que se
extraiam outras hipéteses senio aquelas que se encontram compreendidas na norma,
expressa ou implicitamente, como resultado de um trabalho interpretativo do respectivo
dispositivo. Nesse sentido, Cristiano Chaves de Farias, ao pontificar que “Emborza o elemento
volitivo nao tenha o condao de alterar o curso do prazo prescricional, este pode ser impedido,
suspenso ou interrompido em determinadas hipdteses, cuidadosameqte previstas em lei” 1.
Logo, em se tratando da Lei n? 9.873/1999, qualquer causa interruptiva ha que resultar dos
priprios termos, © que, é claro, ebre um leque de possibilidades gue transcende a literalidade,
considerando que dois dos incisos do art. 2° s3o abertos,

2 Em ambos os incisos, existe um veto interpretativo, corporificado na expressdo
“ato inequivoco”, Inequivoco, segundo De Plécido e Silva é “A qualidade de inequivoco
(inequivocabilidade) imprime aos atos juridicos a condicio de irrefutaveis, porque se fazem
verdadeiros, certos, procedéentes e auténticos, de modo claro e positivo, ndo admitindo erro
guanto a sua apreciacio”?.

8. A expressao, de acordo com o teor do art. 22 da Lei n? 9.873/1999, est4 em linha
de desdobramento causal ligada a outra: “que imperte apuracdo do fato”. Logo, o ato precisa,
antes de tudo, ser inequivoco e essz inequivocidade ha que estar necessariamente
preordenada a apuracao do fato, vinculagdo, alids, que se mostra presente também na Lei n®
9.347/1999 (lei que estabelece as sancdes administrativas no ambito de regulacac da ANP):

. - - . . S s
Art. 13. As infracbes serdo apuradas em processo administrative, que devera conter os
elementos suficientes para determinar a natureza da infracao, a individualizacdo e a
gradacdo da penalidade, assequrado o direito de ampla defesa e o contraditorio.

§ 22 A prescricao interrompe-se pela notificacéo do infrator ou por quaiquer ato inequivoco
que importe apuracao da irreguiaridade.

9. Na legislacdo das autarquias e fundagdes publicas federais, hé registro de
dispositivos legais, semelhantes 30s da Lei n? 9.873/1999, como o Decreto ne 6.514/2008, em
que ha, inclusive, a definicdo de ato inaquivoco:

Art. 22. Interrompe-se a prescricao:

I - pelo recebimento do auto de infrac3o cu pela cientificacdo do infrator por qualquer
outro me o, inclusive por edital;

It - por qualquer ato inequivoco da administracao que importe apuracéo do fato; e
Il - pela decisdo condenatéria recorrivel,

"Direito Civil - Teoria Geral. Rio de janeiro’ Editora Luman Juris, 2005, p. 503.
~ Vocabulario Juridico. Rio de Janeiro: Editorz Forence, 2004, p. 211,
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Art. 29. As atvidaces de inerugac c2siinadas a averiguar e comprover os dados
necessaros a tomads de decisao rezlizain-se de oficio ou mediante impulsao do érgéo
responsavel pe:o processo. Sem prejuize do direite dos interessados de propor atuacoes
probatorias.

15, Logo, a instruzao & que se raporta o Lecreto n? 6.514/2008 e que decorre dos
te-mos da Lei n2 9.872/199¢ se materialize nos atos praticados no processo agministrativo com
a finalidade de subsidiar, impulsicnar, instruir a formagao da deciséo administrativa e que
constituem o procedimento de gpuracdc. Conseguentemente, dave ficar evidenciado 0 nexo,
ainda que indireto, enre o ato instrutorio ¢ a deciséc a ser proferida, o'que afasta a utilizagao
de atos sem sentido prétice, algumas vezas forjedos somente para dar ensejo & interrupcao.
Nesse contexto, ha atos que, emnora compondo o processo, na verdade nao corporificam
instrucao, ao menos para a finalidade aqui discutida, apesar de se prestar ac atingimento de
certos propositos. A instrugio poede ocorrer por meio de despacho, come ate instrumental de
impulso, na precisa cicgdo do @rt. 12, 3 1% d& Lei a? 9.373/1999 ¢ lambém por atos cele
decorrentes. Saindo do Ambito desse parégrafo. outros atos, é claro, também obstam o fluxo
prascricional, por for¢a dos incisvs dc at. 22 da Lei n? 9.573/19499. Assim, tanto o despacho
gue remete os autos a determirada area cu sa2tor pera adogdo de providéncias especificas,
gquanto a providéncia dele resuitante revasfem esse poder. Ambos devem, a principio, ser
interpretado amplamente. Cabe a jurisprudéncia, se for o caso, fixar eventuais restricoes, que
pcderdo implicar futura adequacdo dc posicionamento adotado. Até cue isso occrra, a
interpretacdo deve ser ampliativa, o qua nio @fasta as medidas ce natureza preventiva, no
sentido de conferir sentido pratico e objetivo aos &atcs praticados no processo administrativo,

16, Isso sem nos asquecermos d2 ponderar a juridicidade de norma desse tipo, que
faz perecer com o decurso do prazo trieral um direito. impreanado de interesse publico,
argumento que pode até ser adicionadc em nocea cefesa nas pegas respectivas. Nesse
sentido, a abalizada doutrina de Rajuel Melo Urbano de Carvalho:

"Entende-se necessara uma refiexac significativa schre o raferido dispositivo, porquanto
passivel de ser discutida a -azoed I dade da nerma segundo a qual urmna paralisacao trienal
¢ suficiente pre fazer extinguir & cornpaiéndia de a Administracac exercer o poder de
policia ery favor do irte-esse punlico.””

17. A decisdo administrative, também reportada na norma, nas possivels instancias,
se basta por si mesma no que diz respeito a oroducao da interrupgao prescricional, ja que lre é
alheio o carater instrumental, caracteristico do despacho. Além disso, a partir da decisdo de
primeira instancia, abre-se a possibilidade ce uma nova cadeia de ates interruptivos, como a
apreciacio de recurso. que vai gerer novos cespacnos ¢ atas.

L8, Assim, parece-nos mais acdequado tracar as diretrizes basicas co gque pode se
entender como ato inequivoco do qgue propriemente tentar identificar @ enumerar
especificamente quais atos revestem essa caraceristica, reconnecidamente multiplos,
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19 Nessas condicdes, a partir ¢as proprias nuangas das infracdes sanitarias no
ambito da ANVISA, observamas que a Lai n2 6.427/1977 astabelece a seguinte gradacao:

Art. 492 - As infracoes sanitarias classificarr-se em:
| - leves, aguelas ern gue o infrator seja benefic.ado por circunstancia atenuante;
Il - graves, aquelas v que for verificada uma crcunstancia agravante;
Il - gravissinias, aquelas em que seja verificada a existéncia de duas ou mais
circunstancias agravantes,

A cada tipo de infracao corresponde um va'o” de multa, que varia proporcionalmente, na
conformidade do seu grau de lesivicade (5 15-4 do art. 22 da lei n? 5.437/1977).

L d
20, Nos arts. 62 a 92, a lei traca s perarctros para api?cagéo de graduacao da
cangdo, como as circunstancias, atenuantes 2 agravantes, artecedentes do infrator, gravidade
da infracao:

Art, 69 - Para a imposicdo dz pela 2 a s.a graduacdo, a autoridade sanitaria levara
em conia.

|- as circunstancias ¢tenuantas € agravanes;
I - a gravidade do fite, tends em vista ac suas <“onsegléncias para a saude publica;

Il - os antecedentes do infraty: guanto 35 normas san tarias.

Art. 79 - Sa0 circunstancias etenuantes:

| - & acao do nfrato- nido ter <ico fundarnizital para a consecugdo do evento;

[l - a errada compreensao e rorma sanitaria, admitida como excusave', gquanto
patente a incapacidade (o agente para atender o ca ater ilicito do fato;

Iil - o infrator, por cspon anca ventede, imedia amente, procurar reparar ou minorar
as conseqgléncias do ato lesivo a saudz2 pablica que Ine for :mputado;

IV - ter o infrator sofrico coacac, 1 que pcdia re-istir, para a pratica do ato;

i

\ - ser g infrator priméric, e 3 f2lta cometida, de natureza leve.

Art, 82 - Sao dircunstancias egravantes:
| - ser o infrator reincicdente;

Il - ter o infrator cometico a inrecao pars obter vantagem pecuniaria decorrente do
consumo pelo puslico do oroduo elaborade em contrério ao disposto na legislacéo
sanitaria;

il - o infrator coagis ovtrem 233 a execusdo material da infracao;
[V - ter 3 infracéo corseqguércic s calamito.as a satde oublica;

sdministretivo, Salvador Pditera Juspoc vim, 2008, 0 538
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V - se, tendo cotheciment d2 a0 esvo & sadde pahlica, o infrator deiyas de tomar
as providér cias = suz alga de tendences a avita-lo:

V1 -“er o irfrator agido con colo, ance que eventual fraude o1 ma fé.

Paragrafo danico - A reircidénce especifica terna o infrator pessivel de
enquadrarrento na penal dide rmivina e 3 careclerizacao da infracio como
gravissima

Art.. 92 - Favendn concutso ce circunstancias atenuantesse agraventes & aplicacao
da pzna sera corsiderada em razao 4as que sejam preponderantes

24.. Tendo em corta esse painel, tedo a0  diligéncia, corporificade em decoacho -
ou ato equivalente, n&ao importa a termincicgia -, cus objative e justificadamente se pratique
nc sentido de se definir e mensurar a pere a cer aplicads, como a aferigao de determinada
circunstancia, a configuragd» de reinc.dénia ha cue ser tido como interruptivo. Até porque as
circunsténcias citadas tém influincia detrminan-e na aplicacaoc da pena, na tormacdo da
decisdo. Por essas razdes noc¢ alinhami com a: conclusées do Pzrecer n2 (34/2011-
PROCR/CAJUD-ANVISA, notallamente as exoastas 1o naragrato 100, quanto & possibiidade de
os atos reconhecidamente mprescinciveis 1 tomada de decisio sorem consideradeos causas
interruptivas da prescricio.

22 As mesmas ccndico2s se sut v ater 35 ates nrevistes legalmente come parte do
procedimento de aplicacdo da sancio, de uz é axernio o tespacho cue determira g citiva do
servidor autuante, prevista no § 1 do art © 2, tamzém de Lei n® 6.437/1977:

Art. 22 - O infrazor pocera oferec e- defesy o | impugnagao do auto de infracéo no prazo de
quinze dias con ados de sui not ficacao

§ 12 - Antes do julgamiento da defeca cu e mpugnacas a que se refere este art 0o devera
a autoridade juljadorz ouviros: redore u-nte, Gue tera 0 prazo de dez dias para se
pronunciar a re-peito

235 Na perspectiva jurisprudenzial 14 alcumas decisdes tratanco do tema. Vaamos,
de inicio, o seguinte acérdac do Tribunal Regional Fecaral da 42 Regido

ADMINISTRATIVD. EMBARCGOS £ “XECUCAC FISCAL. ANP. PRESCRICAC INTERORRENTE
NO PROCESSO ADMINISTRATIVO ART. 12 § 19, DA LEl 9.873/39.

Nos termos do parégrafo 12 ¢o artigo 1Y da Le 9.873/99 (gue estabelece prazo de
prescricad para o exercicio de a_&o pun tive pala Administragdo Publica Federal, direta ou
indireta), restando paralisade o orocesso administrativo curante periode superior a 3
(trés) anos, penden-o de julcamenzo oo despacho, rasta configurada & rrescricao
intercorrente.

A prolacao de caspache com o kjztivo de mopulsionar o processe amolda-se ao concaito
de "despacho” descr o no pir grafo 1¢ 4o artige 12 da Lei 9.873/99, configurando-se,
deste modo, en mario interrupi vo da prasoricio intercorrerte,

Apelo e remessa oficizl parcialm anie orovidos.

(TRF/42R, AC 192 2006.71 19 002.74-9/5, 42 Turma, Rel. Juiz Federal JOFO PEDRO
GEBRAN NETO, D.E. fublicedo en . 1/G3/2070)
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Nesse caso, foram reconhecidos como despachos de impulso processual, com forca
interruptiva, vérios atos, na conformidade deste fragmerito do voto do relator:

Trata-se de disciplina scerca da framitacdo de processo administracdo de apuracao de
infracao pela Administracéo Pablica, buscando parametrizar limites temporais para a
conclusdo dagquela tarefa, so2 pena de prescricdo. Assim, apés iniciado o processo
administrativo tem a administracio @ obrigacio de movimentar o procedimento, sendo
que eventual inércia (sem julgarmenio ou despacto) em periodo superior a trés anos
importaréd no reconhecimento da prescricio in“arcorrante.

No caso dos autos, epds o embargante ter apresentado a defesa administrativa, em
13.4.1998 {fl. 175), o feito foi remetido ao Setor de Analise Técnica, para andlise e
julgamento, em 27.03.2001 (fl. 175}, foi e¢laborada informacao sucinta acerca da
dotumentacdo constante no processo (7. 177) e, am 7.2.2003 (fl. 178), foi elaborado
relatério para julgamento, sendo, em seguida, proferida decisio, em 16.6.2003 {fl. 186).

4 . - - . .
Logo, ndo se afigura um periodo de 3 anos sem que tenls ocorrido algum marco
prescricional (julgamento ou despachao),

No qgue diz respeito especificamente ao despacho d= fl. 176, exatamente por configurar-
se no conceito de "despache" descrto no § 12 do artigo 12 da Lei 9.873/99, é de se
reconhecé-lo como marco interrugtive de prescricdo intercorrente de 3 anos. Note-se que
se trata de ato gue oferece impulsdo o feito administrativo, impedindo-se de o feito
permanecer em estado de estagracac. '

Nota-se que o documento reportade acima, constante d: folha 176 dos respectivos autos, é um
despacho de encaminhamento do processo i irea técnica para analise e julgamento, ao qual
se reconhecey poder interruptivo. A interrupcéo no caso se deu pelo mero envio, pela impulsédo
que se deu d@o processo, sem prejuizo da superveniéncia de outras causas, como a elaboracao
de relatério para julgamento e o julgamento propriamente dito.

3

24, Nesse outro julgado, a conclusio foi samelhante, conforme se pode inferir da
ementa e de fragmento do voto respectivo, em que fica evidente gue a mera impulsdo, sem
maiores aprefundamentos quanto & esséncia do ato, basta para retirar o processo da situagao
de paralisia: §

ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A FXECUCAOD. ANP. PRESCRICAO INTERCORRENTE NO
PROCESS50 ADMINISTRATIVO. ART. 12, § 12, D4 LE] 9.873/99. Apelo improvido. {TRF4, AC
0002713-58.2008.404.7100, Terceira Turma, Relator Carlos Eduardo Thompson Flores
Lenz, D.E. 26/05/2010)

“Trata-se de disciplina scarce de tramitacdo ce processo administracao de apuragao de
infracac pela Administracéo Pablica, buscando parametrizar limites temporais para a
conclusde daquela tarefa, soo pena de prescricds. Assim, apés iniciado o processo
administrativo tern a administracic ¢ obrigacio de movimentar o procedimento, sendo
que eventual inércia [semn julgamento osu despacto) em periodo superior a trés anos
importaréd no reconhecimento da orescricio intercorrante.

No caso dos autos, ndo se afigura um pericds de 3 anos sem que tenha ocorrido algum
marco prescricional (julgamento cu despacho), conforme podemos verificar na
fundamentacao do decisun, a fIs. 415/485v., varbis:

(...)

Note-se que, em se tratande de <tcs que olerecem impulsdo ao feito administrativo,
impede-se de o feito permanecer e estado d= estagnacao.”

/g\‘wm;: ‘,:: \
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25, Outros julgadis, egora des Tiibunois Ragionais Federais da 52 o 20 Regido,
demonstram que a jurispruiénc a nan tam oferecid) maicres abices a nteroretagco de ato
inequivoco como de impulsc processual:

ADMINISTRATIVD. IBAMA, MULT \. EXERCIZIO DO PODEFR DE POLICIA. DIVIDA 4 TIVA NAO
TRIBUTARIA. PFAZO PRESCRICIONAL DE 05 ANOS. ART, 1%, CAFUT, & 29 1l OA LEl N¢
9.873/99. DECRETO 1Y 651108, CONCLUSAQ DO PROCESSO ADMINISTRATVO. ATO
INEQUIVOCO CE AFURACAO DO FATO  ACAO EXECUTIVA PROPOSTA DENTRO DO
QUINQUENIO LEGAL. MAD OCORIIENCIA DE PRESC RICAO, APELACAO PROVIDA, 1. O IBAMA
interp6s apelacio centra 3 sertenca que, em sede de exce&c de pré-execusividade,
acolheu ¢ pretensdo so excipiarte para ‘ec riecs a prescricao do crédito tr b 1-ario com
fundamento no art. 1¢, caput, d= 2ir2 ©.373/99, haja v.sia que da realizacao do auto de
infracdo até o «juiza nento de ( ¢id execut v2 passaram-se mais de 05 anos. 2 £ multa
aplicada pela asutarg.iz federa. em deccrdncia do exercicio do poder de pelcia, esta
submetida ao ragime juridico ¢ cireto punlico, rnio se aplicands as regras cuanto aos
prazos prescriconais orevistas 1o Cadigo € ivil, rmas a discipling espacifice constente da
Lei n® ©.873/99, que estate=c2 ¢ prace de cinco anos para acio puritiva da
Administragao Fudblicy 3. A reterica Lei estanalece, ainda, como causa de nterrupcac da
prescricas "qualquer ato inequiscco, qu2 importe apuracic co feto", sendo c=ric que o
- desfecho do precesso adm nistr ot vo, atraves do despacho datade de 04.11.7004, apos a
analise da defesa dc particular, torrologardo o auto de nfragdo, deve ser considerado
como causa interruptiva da prescricio. 4 Do mesmo modo, o Decretc n® 5.514 de
22.07.08, ao dispor sobre as i fiecéns 33 me o ambients, em sau art, 72, I, também
considere causa de interrupgan da prascricdo qualguer ato ireguivoce quz importe
apuracao do falo. 5. Zmbora € a entenciranto remansoso que as multas aplicadas pelo
IBAMA ni3o ostentari a raturcza jutidica ce crédito tributirio, a jurisprudérca fem
aplicado 3 regro do zrt. 174 do 7N pare considerar a contagem do prazo prascricional a
partir da const tuica) definitive do credito Precedente do S5T): (REsp 447237/FR, Rel.
Ministro “RANC'SCO PECANHA MARTING, SEGUNDA TURMA, julgado em 14,03/2006, DJ
10/05/2006 p. “71) €. Nao marzce ser computado em desfavor co IBAMA tedo o ternpo
que levou para autuar o responsavel pein ilicito ambiertal, instauranco um reqular
processo administrat vo, ainda “nzlisznco cefesa e requerimentos do particular, para, ao
final, apurado o ilicitc e tornanch 3 cradico liquide = certo, parder a exigitilided> antes do
lapso prescricicnal ce 05 anae, seja cortando a data da apuracéo final coma marco
interruptivo, seja ccrnitando 1 oartic da constituicdo definitiva do crédite. 7. Assim,
considerendo o despicho dataco de 04 11 2004 como causa mterruptiva Ao prescricao,
tendo a ac¢do execu'iva sido procosta am 13.03.2006, verifica-sa que fo observado o
prazo de 05 ancs; afectando a o crrénciz de prescricdo com fundamento ne art 12 caput,
da Lei n® 9.873'99 c¢ art. 174 49 CIN. & Apelacio provida para que a Execucao Fiscal
tenha pressegu ment:,

(AC 200682000016€15, Descr kirgadory Federz! Amanda Lucena, TRES - Segunda
Turma, D - Dat.::04/03/2009 - Pignz 150 N2::42)

APELACAD CIV:iL. DIREITO £CMNISTRATT/O. PROCEDIMENTO ADMINISTRAT VO, CVM.
INTERRUPCAO DO °RAZO DE PRESCRICAO. NAO VIOLACAO A0S PRINCISIOS DO
CONTRADITORIO E AMPLA DEFESE. ART. 2<, I, LEI 9.873/99. IMPROVIMENTO. 1.0 tema
central do feito ora cutmetido . nlgemiento diz “espeito 3 nigidez do ato administrativo
praticade pela CVM (Comissdr de Valcres Mokiliarios) que redundou nas osunicées
aplicadas aos Avelan ¢s em razi o e infraccas verificadas quanto a expedicac ce parecer
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de auditoria sobre as demonsiracées financeiras da sociedade empresaria RPWP (Ribeirao
Preto Water Park S/A) e os relatérios de reviséo especial sobre as informacées trimestrais
da referida sociedade, sem fazer qualquer ressalva quanto a auséncia de esclarecimentos
sobre problemas orcamentérios no empreendimento referente a construcdo de um parque
aquatico pela referida companhia, 7. Relativamente ao prazo prescricional que incidiu na
espécie, com efeito, a luz do art, 12, do Decrato n. 20.910/32, o prazo para instauracao de
procedimento administrativo sancionatério por parte da CVM era realmente de cinco anos.
3. Com o advento da Medida Provisdria n. 1.708/98, posteriormente convertida na Lei n.
9.873/99, houve apenas a confirmacéo da regra ja existente no periodo anterior quanto
aoprazo prescricional de cinco anos para o fim acima referido. 4. O tempo exerce funcao
de relevo na consolidacéo, na modificacdo e ne extingao das situacoes juridicas em geral,
sendo que os institutos da prescricéo e da decadéncia revelam-se institutes +intimamente
relacionados & repercussio do fempo nas relagdes juricicas—' 5. Na esfera do Direito
Privado, as causas de interrupcéo do prazo prescricional se verificam, como regra, nos
C&#505 em que ocorra um fato habil @ demonstrar a defesa do direito subjetivo por parte de
seu titular, deixando tzl pessoa o cs:ado inercial gue anferiormente se encontrava. No
ambito do Direito Pdblico, o raciocinio desenvolvico é o mesmo, mas se mostra mais
rigotoso em razao da presenga da catageria do interesse em jogo que, como se sabe, nio
€ apenas privade ou particular. Dai a possbilidace de haver tratamento especial da
prescricao (e, ai inseridas as causas ce interrupcao) guanto as pretensées e outras
posicoes juridicas relacionadas a temas de Direito Administrativo (lato sensu), como é o
direita de puni¢do administrativa titulerizado pela CVM. 6. O que se mostra relevante para
.gerar a interrupcao do prazo arescricioral & & constatacéo da reviravolta do estado de
inércia que o titular da posicio [uridica de vantagem até entdo mantinha (no momento
exatamente anterior & ocorrénciz ca causs e interrupgido do prazo de prescricio). 7.
Assim, e plenamente justificivel a regra contida no art. 29, inciso Il, da Lei n. 9.873/99, ao
tratar da interrupgdo da prescricdo devido @ pratca de qualquer ato inequivoco que
importe a apuracao do fato ¢ghsiderado possivel infracdo a norma legal a respeito do
tema. 8.4 atuacao da Administracdn Pdklica no sentido de promover a apuracao do fato
possivelmente ilicito, & evidéncia, s» ‘undamenta nc poder de palicia administrativa que,
For sua vez, se baseia na presenca do interesse publico. 9. Ndo houve violagao aos
principios do contraditério e da ampla dafese. A circunstancia de os apelantes terem se
desfeito dos papéis referentes ao trabalha de suditoria realizado na sociedade empreséria
referida nos autos ndo tem o conddo de gerar qualquer macula aos referidos principios
constitucionais gue também se aplicam ac rrocecdimento administrativo. 10. Apelacao
conhecida e improvida.

(AC 200551010091563, Desembargador Faderal GUILHERME CALMON NOGUEIRA DA
GAMA, TRFZ - SEXTA TURMA ESPECIALIZADA, E-DJF2R - Data:16/05/2011 -
Pagina::140/141.)

26 O inciso IV do art. 29 ca Lei n? 9.873/1999 também se refere a ato inequivoco,
agore em outro contexto, relacionado a manifestacio expressa de tentativa de solucdo
conciliatéria no ambito interno da administracdc publica federal, que tem também efeito
interruptivo. Trata-se de inovacdo introduzida pela Lel n? 11.941/2009. Essa tentativa de
conciliagcao deve ocorrer até a constituicdo definitiva do crédito. Ultrapassado esse marco, o
enguadramento passa a ser, nas mesmas condicdes, no inciso V do art. 22-A dz Lei ne®
9.873/1999, que tem idéntica redagio, porém nc ambito do exercicio da pretensao executdria.
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27 A procuradora federal Mariana Wolfenson, em artigo contextualizado nas
infragbes ambientais, enumera alguns atos, configuradores da interrupcao referida no inciso IV;

“Nessa hipétese se enquadra ¢ protocolo de pedido de regularizacao/ licenca |/
autorizacdo, a proposta de celebracéo de termo de compromisso ou termo de
ajustamento de conduta, dentre outros,””

28. Com efeito, ndo so a ceié!‘-ragéo de termoc de compromisso, como 0s atos
praparatérios que o antecedem, interrompe a fluéncia do lapso pregericional® em razdo do
mencionado inciso IV conjugado com as seguintes disposicées do Decreto n® 6.514/2008:

Art. 146. Havendo decisio favordvel ao pedido de conversdo de multa, as partes
celebrardo termo de compromisso, que deverd conter as seguintes clausulas obrigatérias:
§ 22 A celebracdo do termo de compromisso nao poe fim ao processo administrativo,
devendo a autoridade competente monitorar e avaliar, no maxirho a cada dois anos, se as
obrigacées assumidas estdo serdo curnpridas.

§ 3¢ 0 termo de compromisso terd efeitos na esfera civil e administrativa,

' § 242 0 descumprimento cl!o termo de compromisso implica:

| - na esfera adrministrativa, a imediata Inscricdo do débito em Divida Ativa para cobranca
da multa resultante co auto de infragdo em seu valor integral; e

29, Embora parte dos @tos menc onados no paragrafo 26 seja especifica do processo
sancionador ambiental, nada impede que em processos de apuracao de outros tipos de sancio
haja atos equivalentes, até com outra nomenclztura configuragéo, qué revistam as mesmas
caracteristicas e produzam os mesmos efeitos,

30. No ambito da regulacdo do mercadc mobilidrio, ha exemplo de hipdtese, que
seria, em tese, de interrupcdo prescricional, pela aplicacio do inciso IV da Lei n2 9.873/1999
como §52doart. 11 ca Lei n® 6.385/1976:

Art. 11. A Comissdo de Valores Mobiliarios podera impor aos infratores das normas desta
Lei, da lei de sociedades por actes, das suas resolucées, bem come de outras normas
legais cujo cumprimento lhe incumba fiscalizar, as seguintes penalidades:

& 5* A Comissdo de Valores Mobilidrios poderd, a seu exclusivo critério, se ¢ interesse
publico permitir, suspender, em qualquer fase, o procedimento administrativo instaurado
para a apuragéo de infracoes da legislacic do mercado de valores mobiliérios, se o
investigado ou acusade assinar termo de compromisso, obrigando-se a: (Radacao pelo
Decreto n? 3.995, de 31.10.2001) {vide Art. 32 da Lej n® 9.873, de 23.11.1999)

| - cessar a pratica de atividades ou atos considerados ilicitos pela Comissao de Valores
Mobiliarics; e

Il - corrigir as irregularidades apontades, inclusive indenizando os prejuizos.

" Mariana Wolfenson Coutinho Brandao. Prascricio da pietensdo punitiva com enfoque nas infracdes ambientais, Jus
Navigandi, Teresina, ano 15, n. 2721, 13 daz. 2010. Cisponival er: <ntip:/ius.com brirevistatexiof18017>. Acesso
em: b nov. 2011.
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33 Contudo, nesse caso, a prépria Lei n® 9.873/1999 relacionou a hipotese como de
Suspensao da prescricido, na conforridade co seu art, 3¢

Art. 3° Suspende-se 3 prescricao durarte a vigéncia;
- dos compromissos de C25528¢a0 ou de deseripenho, respectivamente, previstos nos
arts. 53 e 58 da Lein® 8,384 de 11 de jurho ds 199¢4;

Il - do termo de cempromisso de que trata 0 § 5° do art, 11 da Lei n® 6.385, de 7 de
dezembro de 1976, com a redacéo cada pela lain® $.457, de 5 de maio de 1997.

32 Entretanto, em interpretacéio sistematica, e como a suspensao somente ocorre
com o inicio da vigéncia do compromisso ou do termo de compromisso, € razodvel concluir que
0s atos praticados no sentido da formalizacio cesses acordos, como a proposta inicial e
demais atos decorrentes, configuram hipétese da interrupgdo. Eventual prazo decorrido a
partir do dltinfo ato interruptivo se susperdari com o inicio da vigéncia do compromisso,
retemando a sua fluéncia com eventual rompimento do acordo. O mesmo tratamento serd
dispensado aos compromisses de cessacio ou do desempenho do CADE.

33, Afora esses casos, legalmenta €xcepcionacos, os demais, em que fique
evidenciada a tentativa de conciliacéo, hdc gue sar tratados como hipéteses de interrupcao,
inclusive aqueles . realizados no émbito da Cimara de Conciliacdo e Arbitragem da
Administracdo Federal - CCAF, na eventualidade de situacdo em que seja possivel a resolucao
do conflito no séu &mbito. ¥

34 Por todas essas razées concluimos que:

) Para fins de interrupcdo da fluéncia do prazo prescricional a que se
refere o inciso Il do art. 29 dz Lej ne 9.873;‘1?99, considera-se ato
inequivoco gue importe apuracio dc fato todo “aquele que implique
instrucdo do processo, que o ‘mpulsione com vistas a prolacao da
decisdo administrativa. Eriguadrain-se nessa defini¢do, no procedimento
de apurac3o das infragdes sanitéias, 7s ates necessarios a afericdo de
determinada circ unstancia, atenuante ou agravante a verificacdo da
configuracdo de reincidéncia, a oitiva co servidor autuante, entre outros.

1) A inteleccdo se aplica @ todas as autarquias e fundacgdes publicas
federais, indepeadentemente 1as peculiaridades de procedimento e
diversidace das infraces administrativas, desde que atendida a
exigéncia fundamenta! de instrucéo e impuls3o processo para a prolacdo
da deciséo administrariva, Pcr meic de despachos e demais atos
compreendidos no procecimanto de apuracéo, ressalvadas as hipéteses
erm que a propria lei disponha er sentido contrario, como a prevista no
art. 32 da Lei n2 9.873/1999.

13
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Para a mesma finalidade, reputa-se ato inequivoco que imporie em
manifestacao expressa de tentativa de sclucdo conciliatéria no ambito
interno da administracao piblica federal, na forma do inciso 1Y do art, 2@
da Lei n? 9.373/1999, todo ato @ manifestacao de vontade, veiculado até
a cornstituicao definitiva do crédito, que busgue a composicdo do
conflito, independentemente do resultado alcangado. Incluem-se nessa
categoria atos como os praparatdrics e necesséarios a celebracdo de
termcs de compromisso e de ajustamento de conduta ¢ outros
congéneres, quanco previstos na legislagio das autarquias e fundacdes
publicas federais, assim come as tentativas de conciliacio no &mbito da
Camara de Conciliagao e Arbitragem da Administracio Federal - CCAF.

A considaracao supzrior.

Brasilia, 11 de novembro de 2011.

vl

GILEERTO BAT
Pro¢yrador Federal

(cla n?1.437.006
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Edificio Sede | da AGU, no seguinte endereco: SAS — Setor de Autarquias Sul, Quadra 03, Lote 5/6,
Edificio Multi Brasil Corporate, 8% andar, Brasilia/DF — CEP 70.070-030, Brasilia-DF -
Telefones (61) 31059324/9325

DIVISAO DE GERENCIAMENTO DE DIVIDA ATIVA DAS AUTARQUIAS E
FUNDAGOES PUBLICAS FEDERAIS - DIGEVAT

Brasilia, 20 de dezembro de 2011.

Processo n? 00407.005853/2011-26
Interessado: Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria - ANVISA )
. Assunto: Prescricdo. Anédlise do Parecer n® 034/2011-PROCR/CAJUDAANVISA

DESPACHO CGCOB/DIGEVAT n.2 137/2011

1. Aprovo parcialmente o Parecer CGCOB/DIGEVAT n2 40/20%1, da lavra do

Procurador Federal Gilberto Batista dos Santos.

%

2. Trata-se de submissdc por parte da Procuradoria Federal junto a ANVISA do
Parecer n® 034/2011-PROCR/CAJUD/ANVISA, que cuida da anélise da prescricdo
da pretensao punitiva em relacad aos créditos daquela autarquia, levando em

consideracao a legislacao sanitaria-em vigor.

3. O tema objeto de consulta refere-se ao alcance do inciso Il do arfigo 29 da Lei n®
. 9.873/1999, isto é, o que poderia ser considerado um ato inequivoco, gque
importe apuracgao do fato, para fins de interrupcdo da prescricdo da pretenséo
punitiva, em especial se a certiddo de reincidéncia seria um ato habil para
tanto.

4. Conforme explicitado no Parecer n2? 034/2011-PROCR/CAJUD/ANVISA e no
Parecer CGCOB/DIGEVAT n® 40/2011, a analise da reincidéncia é um ato
imprescindivel para a aplicacao da sancao, de acordo com a legislagao sanitaria
que rege a matéria. Assim, para que o feito tenha regular prosseguimento, o
que culminard com a aplicacdo da sancdo, deve-se instruir o processo
administrativo com a informacao a respeito dos antecedentes do infrator quanto

¥

as normas sanitarias.
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5.

Ademais, ponho-me de acordo guanto a afirmagdo de que se pode atribuir tanto
uma interpretacao restritiva quanto ampliativa do inciso Il do artigo 22 da Lei n?
9.873/1999 e, de fato, a interpretacdo defendida pelo Parecer n2 034/2011-
PROCR/CAJUD/ANVISA é plenamente justificAvel de acordo com a legisiacao
sanitaria.

Nesse ponto, cabe registrar que tanto essa interpretacao é razoavel que o
Decreto ﬁ‘—’ 6.514/2008, ao regulamentar o mesmo inciso il do artigo 22 da Lei n?
9.873/1999 - apesar de ser aplicavel exclusivamente as infracbes ambigntais -
traz como critério interpretativo o ora defendido pela ANVISA‘, conforme bem
expostd no Parecer CGCOB/DIGEVAT n? 40/2011, nos itens 9 a 14.

Entretanto, nac se pode dar uma interpretacao demasiadamente ampliativa do
dispositiv'o que trata da interrupcao da prescricaoc guinquenal. Assim, nao é
qualquer despacho que a interrompe, razdo pela qual deixo de aprovar o item
15 do Parecer CGCOB/DIGEVAT n? 40/2011. Acrescente-se ainda, para uma
methor _corhpreens‘éo da matéria, que os precedentes colaciona‘dos nos itens 23
e 24 dizem respeito a prescricdo trienal, tratada no §12 do art. 19 da Lei
9.87311999 e ndo a prescricdo da pretensao punitiva quinguenal, que € regulada
pelo art. 22 da mesma lei.

Esclareca-se, por fim, que diante: da possibilidade da tese contraria a ora
exposta poder ser vitoriosa no judiciario e, sobretudo diante go principio da
eficiéncia, a ANVISA deve conferir agilidade aos seus processos administrativos
sancionadores e, por cautela, nao utilizar, em processos futuros, a certiddo de
reincidéncia como ato necesséario para manutencao da higidez de seus
processos administrativos.

Encaminhe-se ac Coordenador-Geral de Cobranca e Recuperacao de Créditos

12
Tlrsila Ribeiro Marques Ferpfandes
Procuradora Federal - Mat. 1585019

Chefe da Divisdo de Gerenciamento da Divida Ativa das
Autarquias e Fundacgobes Publicas Federais - DIGEVAT

para apreciacao.
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Despacho do Coordenador-Geral de Cobranca e Recuperacao de Créditos

PROCESSO N° 00407.005853/2011-26  ~
INTERESSADO: Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria - Anvisa

ASSUNTO: Prescricdo. Anélise do Parecer n® 034J’2011-PROCR!CAJUD/’\NVISA‘

1., Aprévo parcialmente o Parecer CGCOB/DIGEVAT N° 040/2011, da lavra do
Procurador Federal Gilberto Batista dos Santos, nos termos do Despacho CGCOB/DIGEVAT
N° 13772011, da Procuradora Federal Tarsila Ribeiro Margues Fernandes.

2. ‘Disponibilize-se no Sistema de Atos da AGU - AGUatos e no Sistema de
Consultoria - SISCON '

3. Encaminhe-se a Procuradoria Federal junto a Anvisa - PF/Anvisa.

e
‘,,;,{,Bra,sflia, 21'de dezembro de 2011.

g

e} /
Fabio Munhoz
Procurador#ederal - Mat. n2 1.437.748
Coordenador-Geral de Cobranca e Recuperagao de Créditos/PGF

—
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Mem. Circular n° 01 /2011 - PROCR/ANVISA

Em 03 de outubro de 2011.

AS GERENCIAS DA ANVISA

Assunto: Normas relativas & prescri¢do de créditos ndo tributdrios constituidos no exercicio do
poder de policia, por meio de autos de infragéo a legislagdo sanitéria.

Senhores Gerentes,

Considerando a constatacdo da ocorréncia da prescrigdo de créditos da autarquia em
alguns processos, por ocasido da analise de autos em fase de inscricdo em divida ativa, esta
Procuradoria junto 4 Anvisa sugeriu a Diretoria Colegiada da Autarquia que autorizasse a realizagéo
de treinamentos, junto aos servidores responsaveis pela tramitagfio dos feitos, visando aprimorar a

compreensdo destes da legislagdo pertinente.

Durante a realizagio dos treinamentos foi possivel constatar, de forma geral, uma
compreensivel dificuldade apresentada pelos servidores de cada geréncia na interpretagdo da

complexa legislagdo relativa a prescrigdo dos créd}t% apurados pela autarquia, principalmente no

que se refere aos autos de infragéo.
Tendo em vista a possibilidade de persisténcia de alguma davida mesmo apds os
treinamentos, e o fato de que nem todos os servidores das geréncias puderam de fato participar

destes, parece conveniente que se faga uma sucinta explanagdo, por escrito, das principais regras a

serem observadas pela Administracdo.
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Foi possivel verificar que alguns dispositivos especificos da legislagdo (Lei
9.873/1999) suscitavam entendimentos equivocados, ora pela propria complexidade da legislagfo,

ora por desconhecimento das alteragdes legislativas ocorridas nos ultimos anos.

Inobstante a legislagdo ser de fato bastante complexa, e suscitar entendimentos

bastante diversos, ha alguns pontos importantes em que ¢ possivel estabelecer-se determinados

critérios com segurancga.

Pela atual redacdo da legislagdo, alterada pela Lei 11.941/2009, é possivel, por
exemplo, estabelecer-se quais sdo os prazos prescricionais a que a Administragdo deve se atentar,
coisa que ndo era muito clara na redagdo original, que sequer previa expressamente a prescri¢do da

pretensdo executiva. Outro aspecto que hoje fica mais claro é o momento processual em que cada

prazo prescricional estd em curso.

A simples defini¢do destes marcos, o que a redagfo atual da legislagdo permite com
consideravel seguranga, ja eliminaria uma parcela consideravel dos equivocos mais comumente

verificados.

Para maior clareza, parece conveniente expor os critérios estabelecidos pela
legislagfio a partir da descrigfio hipotética de um auto de infra¢fio, do inicio ao fim, esclarecendo-se

que prazos prescricionais estdo em curso em cada fase do processo.

Cabe esclarecer, de inicio, que o primeiro prazo prescricional a ser observado € o da
prescri¢do da pretensdo punitiva, pois este tem inicio na data da pratica da infragéio (ou da cessagdo
da pratica, se for infragdo continuada). Tal esclarecimento se faz necessério, apesar de estar claro no
proprio texto de lei, em razdo do equivoco relativamente comum por parte de alguns servidores, de

que o prazo se iniciaria com a ciéncia da Administra¢do sobre a conduta, e nfo ja desde a pratica do

ato infracional.
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Vejamos:

Art. 1o Prescreve em cinco anos a a¢do punitiva da Administra¢do Publica Federal,
direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragdo a
legislagdo em vigor, contados da data da prdtica do ato ou, no caso de infra¢do

permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

[-]

Fica evidente, portanto, que a partir da pratica do ato ja tem inicio o prazo da
prescrigdo da pretensdio punitiva, sendo este de cinco anos. Este prazo prescricional continua em
curso até o fim regular do processo, ou seja, até a notificagdo do autuado sobre a deciséio definitiva e

irrecorrivel, ou até o decurso do prazo para recurso, caso o autuado nfo recorra da decisdo de

primeira instancia administrativa.

A partir do momento em que o processo administrativo para apuragdo da infragdo
tem inicio, seja por alguma investigagdo preliminar, seja pela instauragdo do auto de infragfo, tem
inicio também o prazo da prescri¢do intercorrente (de trés anos), que também continua em curso até

o fim regular do processo, nas formas expostas acima.

Conclui-se, portanto, que ambos os prazos (o da prescrigdo da pretensdo punitiva e da
prescrigdo intercorrente), apds o inicio do processo de apuragdio, passam a ter curso de forma

concomitantemente, apesar de eventualmente terem inicio em momentos distintos.

Em resumo, a partir da data da infragdo a Administrag3o teria o prazo de cinco anos
para concluir a apuragdo, com o término regular do processo, sendo que a partir do inicio do

processo se inicia, também, o prazo da prescri¢do intercorrente.

=)
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Ambos os prazos acima mencionados podem, eventualmente, ser interrompidos, mas

as causas passiveis de interromper cada um séo de naturezas diversas.

Apds o término regular do processo, nos termos ji expostos, cessa 0 curso dos prazos
prescricionais acima referidos, mas se inicia o prazo da prescri¢do da pretensio executéria, que € o
prazo concedido & Administragio para fazer a cobranca judicial do débito ja devidamente
constituido, apurado. Tal prazo ¢, também, de cinco anos, e, assim como cada um dos outros dois,

tem suas proprias causas de interrupgao.

Percebe-se, portanto, que pela redagdo atual da Lei 9.783/1999 € possivel determinar-
se, com consideravel certeza, os fatos que causam o inicio ¢ o fim de cada um dos trés prazos

prescricionais mencionados.

A interpretagio das normas relativas as causas de interrupgdo dos referidos prazos

prescricionais, no entanto, mesmo apés as alteragdes legislativas continuam gerando interpretagdes

das mais variadas.

Vejamos, caso a caso, como a legislagdo descreve as referidas causas de interrupcao.

No caso da prescrigio da pretenséo punitiva, diz a Lei 9.783/1999, no seu art. 2°:

Art. 20 Interrompe-se a prescri¢do da agdo punitiva: (Redagdo dada pela Lei n’
11.941, de 2009)

I - pela notifica¢do ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital;
(Redagdio dada pela Lei n°11.941, de 2009)

11 - por qualquer ato inequivoco, que importe apuragdo do fato;
1 - pela decisdo condenatoria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa
de solucdo conciliatéria no dmbito interno da administragdo publica federal.
(Incluido pela Lei n° 11.941, de 2009)
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As hipoteses previstas nas alineas I, III, IV parecem ser suficientemente claras e de

facil interpretagdo.

A hipétese prevista na alinea II, no entanto, depende da defini¢do do que seria ato

inequivoco de apuragio do fato, 0 que permite interpretagdes das mais diversas, umas mais

restritivas, outras menos.

A mais restritiva possivel, defendida por alguns operadores do direito, parece ser a de
que apenas o ato de instaurag¢do do auto de infragdo seria apto a interromper o referido prazo. Nao
obstante, ha interpretagdes menos restritivas que admitem outros atos praticados durante a

tramitacio do processo como passiveis de causar a interrupgdo.

Diante dessa divergéncia, parece prudente, independentemente da interpretagdo que
eventualmente se dé ao dispositivo no ambito da Administragdo Publica, que a Administragdo

busque a forma mais segura de atuar, em respeito ao principio da eficiéncia, estabelecido

constitucionalmente.

Considerando-se que, por vezes, a palavra final sobre a legalidade do crédito €
proferida pelo Poder Judiciario, sempre que este adotar uma postura mais restritiva do que a prépria
Administragio Piblica, havera o risco de anulagfio do crédito apurado. Assim sendo, ao menos
como objetivo ideal a ser buscado, a forma mais prudente de atuagéio deveria considerar também o

pior cendrio possivel, que parece ser a interpretagdo de que apenas o auto de infra¢do suspenderia o

referido prazo.

Cabe ressaltar que o referido entendimento néo reflete necessariamente a melhor
interpretagdo da referida legislagdo, nem tampouco reflete a interpretacéo desta Procuradoria, que ja

se manifestou, inclusive, de modo favoravel a uma interpretagdo bem menos restritiva, por meio do
PARECER N°. 034/2011-PROCR/CAJUD/ANVISA.
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No referido Parecer (submetido recentemente a apreciacdo da Coordenagdo-Geral de
Cobranga e Recuperagdo de Créditos - CGCOB/PGF) foram analisadas nfo so a legislagdo geral

referente a prescricdo, mas também as particularidades da legislagdo pertinente as infra¢des

sanitarias e ao Processo Administrativo Sanitario.

Evidente, no entanto, que havendo possibilidade de eventual interpretagdo mais
restritiva por parte do Poder Judicidrio, ou mesmo de instdncias superiores na Propria
Administragdo Federal, convém que a Administragdo haja da forma mais diligente possivel, de

modo a evitar a eventual extingdo do crédito em decorréncia da prescri¢do, seja esta declarada

administrativa ou judicialmente.

Quanto a prescrigdo intercorrente, a lei ndo listou causas especificas de interrupgao,
mas sim, se limitou a descrever a situagdo que, por si mesmo, causa a prescricdo, qual seja, a

paralisag8o do processo por mais de trés anos. Vejamos:

Art. 1o ...

$ lo Incide a prescri¢do no procedimento administrativo paralisado por mais de
trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de
oficio ou mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragdo da
responsabilidade funcional decorrente da paralisagdo, se for o caso.

Assim sendo, os todos os atos indispensaveis para que se dé continuidade ao processo
seriam aptos para interromper o prazo da prescrigdo intercorrente, uma vez que representam a

movimentagdo do feito, ou seja, o exato oposto da paralizagio.

Ja em relagdo a prescri¢do da pretensdo punitiva, diz a lei que:

Art. 20-A. Interrompe-se o prazo prescricional da agdo executoria: (Incluido pela
Lei n®11.941, de 2009)

h
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I — pelo despacho do juiz que ordenar a citagdo em execugdo fiscal; (Incluido pela
Lei n®11.941, de 2009)

11 - pelo protesto judicial; (Incluido pela Lei n®11.941, de 2009)

I — por qualquer ato judicial que constitua em mora o devedor, (Incluido pela Lei
n°11.941, de 2009)

IV — por qualquer ato inequivoco, ainda que extrajudicial, que importe em
reconhecimento do débito pelo devedor; (Incluido pela Lei n° 11.941, de 2009)

V — por qualquer ato inequivoco que importe em manifesta¢do expressa de tentativa
de solucdo conciliatéria no dmbito interno da administracdo publica federal.
(Incluido pela Lei n° 11.941, de 2009)

Como se percebe, as causas de interrupgdo deste prazo prescricional tém uma
particularidade frente aos outros dois. Nenhuma delas advém de nenhum ato passivel de ser

praticado no feito pela propria Administragfo, o que € natural, uma vez que se inicia justamente

com o fim regular do processo.

Assim sendo, ¢ de crucial importincia que apds o término regular do processo a
Administragdo nio paralise demasiadamente o prosseguimento da cobranga administrativa por
qualquer razdo que ndo impega juridicamente o prosseguimento desta, como, por exemplo, pedidos
de reconsiderago da decisdo ja transitada em julgado, ou mesmo recursos apresentados de forma
intempestiva, uma vez que tais atos, por si s, ndio afetam o término regular do processo, que da

inicio ao prazo, nem tampouco sdo capazes de interrompé-lo.

Por fim, caberia esclarecer apenas que apds cada eventual interrupg¢do dos prazos este
voltam automaticamente a correr pelo mesmo prazo definido na lei, até que a Administragéo
conclua o processo regularmente (no caso da prescrigio da pretensdo punitiva e da prescrigio

intercorrente) ou conclua a cobranga judicial (no caso da pretensdo punitiva).

Considerando-se a relevéncia da referida legislagdo para a atuacdo de varios setores

da autarquia, parece conveniente que o presente expediente seja encaminhado como Memorando /\/{
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