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PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
DEPARTAMENTO DE CONSULTORIA

PARECER N 6%!2015fCPLc;DEPc0N5UfPGF;AGU

PROCESSO N;00407.000226!2015-22

INTERESSADO: PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

ASSUNTO: Temas relativos a licitagdes e contratos administrativos tratados no ambito da
Camara Permanente de licitagdes e contratos administrativos instituida pela Portaria/PGF n.®
98, de 26 de fevereiro de 2013.

EMENTA:

| - A excecao do INSS, as Autarquias e Fundacdes
Federais ndo devem celebrar convénio com a GEAP
para a realizacdo de exames médicos periddicos
nos servidores integrantes do seu gquadro até que
seja definitivamente julgada a ADI n2 S086/DF ou
até que haja a reforma da decisdo liminar prolatada

©  pelo Ministro Ricardo Lewandowski no feito,
considerando o fato de que as razdes de decidir
apresentadas pele STF e pelo TCU no caso de
assisténcia a salde dos servidores voltaram-se
para a estrutura estatutaria da GEAP,

il - Qu seja, as mesmas razdes que determinaram
a suspenséo de adesdes aos convénios com a GEAP
para realizacao de assisténcia a8 saude se aplicam
as adesbes para realizac8o de exames médicos
periodicos dos servidores (Ubf eadem ratio ibf idem
fus-Onde ha a mesma razao, deve-se empregar o
mesmo direito}.

Hl - A restricdo acima nao afeta os convénios
firmados com a GEAP em data anterior ao dia 27
de janeiro de 2014.

Sr. Diretor do Departamento de Consultoria,
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1. Dando continuidade ao projeto institucionalizado no dmbite da Procuradoria-
Geral Federal por intermédio da Portaria n.2 359, de 27 de abril de 2012, que criou Grupo de
Trabalho com objetivo de uniformizar questdes juridicas afetas a licitagbes e contratos, foi
constituida a presente Camara Permanente de Licitacdes e Contratos, através da Portaria n®
98, de 26 de fevereiro de 2013, cujo art. 22 estabelece como objetivos:

| -identificar questdes juridicas relevantes que s&o comuns aos Orgaos de Exe-
cugdo da Procuradoria-Geral Federal, nas atividades de consultoria e assesso-
ramento juridicos as autarquias e fundagées plblicas federais;

Il -promover a discussdo das questdes juridicas identificadas, buscando soluci-
ona-las e uniformizar o entendimento a ser seguido pelos Orgéos de Execucdo
da Procuradoria-Geral Federal; e

lit -submeter a consideragéo do Diretor do Departamento de Consultoria a con-
clusdo dos trabalhos, para posterior aprovacéo pelo Procurador-Geral Federal.

2, Apbs identificados os temas controversos e relevantes, foram realizados estu-
dos e debates em reunides mensais. Passou-se, entdo, & etapa de elaborac3o de Pareceres,
cujo objetivo € o aclaramento das controvérsias identificadas, de forma a orlentar a atuacdo
de Procuradores Federais por todo o pais, reduzindo a inseguranca juridica.

3 Ressalta-se que ¢ entendimento a ser consolidado baseia-se em legislagdo e
doutrina e jurisprudéncia atuais, podendo ser revisto em caso de alterag3o substancial em
seus fundamentos.

4, Nesse contexto, 0 presente parecer abordari a possibilidade de celebragao de
convénio com a GEAP — Autogest&o em Salde {outrora denominada Fundacio de Seguridade
Social'} com fundamento no inc. Ill do paragrafo Unico do Art. 206-A da Lei n2 8.112/90 para
a realizagdo dos exames médicos periédicos nos servidores.

5. E o relatério.
| - FUNDAMENTAGAO
6. A Lei n2 8.112/90, que disp&e sobre o regime juridico dos servidores plblicos

civis da Uniéo, das Autarguias e das Fundagdes Publicas, trata do direito a sadde dos agentes
plblicos em diversos pontos do seu texto.

7. Pode-se citar, exemplificativamente, que o Estatuto do servidor impde a Unido
0 dever de manter Plano de Seguridade Social para o servidor e sua famitia (Art. 183, caput),
estabelecendo que a assisténcia a salde é risco a ser obrigatoriamente coberto (inc. Il do
Art. 184). O mesmo diploma legal previu Licenca para tratamento de sadde (Art. 102, inc. VII,
alinea b), afastamento que inclusive é considerado como efetivo exercicio ou, ao menos, com-
putado para efeito de aposentadoria e disponibitidade (Art. 103, Inc. Il e VII, respectivamente).
Reforga, ainda, o dever de preccupacio da Administracdo Pablica com agueles que exercem
diretamente as fungdes publicas o fato de a saade (do servidor ou de alguns de seus préximos)
ser fundamento juridico para o desiocamento do agente publico (remogao), consoante dis-
posto no Art. 36, inc. i, alinea B).

! A GEAP - Fundagédo de Seguridade Social foi cindida em duas entidades diversas, a GeapPrevidéncia e a GEAP -
Autogestio em Sadde,
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8. Na mesma toada, o Art. 206-A da Lei n? 8.112/90 (incluido pela Lei n2
11.907/2009)} previu que o servidor pablico federal serd submetido a exames médicos perid-
dicos, nos termos e condigdes definidos em regulamento”. Para tanto, o pardgrafo Unico do
mesmo dispositivo normativo estabeleceu que a Unido e suas unidades autérquicas e funda-
coes podem: prestar os exames médicos diretamente ou por entidade a gual se encontra
vinculado o servidor (inc. 1); celebrar convénio ou instrumento de cooperagéo ou parceria com
alguns outros drgéos publicos {inc. ii}; celebrar convénio com operadoras de ptano de assis-
téncia a salde, organizadas na modalidade de autogestéo, que possuam autorizacdo funcio-
namento do 6rgdo regulador, na forma do Art. 230 {inc. lil); ou, por fim, {inc. iv) contratar, nos
termos da Lei de LicitagSes e contratos, tais exames médicos periédicos.

9, O Art. 11 do Decreto n® 6.856, de 25 de maio de 2009, que regulamentou o
citado Art, 206-A do Estatuto do Servidores, assim tratou da matéria:

Art. 11. Os exames médicos periddicos, a cargo dos Grgaos e entidades do
Sistema de Pessoal Civil da Administraco Federal - SIPEC. serdo prestados:

| - diretamente pelo érgio ou entidade;

Il - mediante convénic ou instrumento de coopera¢do ou parceria com 0s
érgdos e entidades da administracdo direta, autdrquica e fundacional: ou

IIf - mediante contrato administrativo, observade o disposto na Lei n° 8.666, de
21 de junho de 1993, e demais disposigdes legais.

10. A despeito de o artigo acima ndo trazer de forma expressa a possibilidade de
celebragdo de convénio com operadoras de plano de assisténcia 3 sadde arganizadas na mo-
dalidade de autogestdo, a falta foi suprida pela Secretaria de Recursos Humanos (SRH) do
Ministério do Planejamento (MPOG}, 6rgdo autorizado pelo préprio Decreto n? 6.856, em seu
Art. 99, inc. I, para expedir nermas complementares sobre a matéria®. Com efeito, a
SRH/MPOG editou a Portaria Normativa n? 4, de 15 de Setembro de 2009, cujo Art. 22 cita-se
abaixo, dada a pertinéncia:

Art. 22 O plangjamento e execucdo dos exames periddicos de salde para os
servidores e empregados publicos de que trata o art. 12 ficardo a critério dos
respectivos 6rgaos e entidades de exercicio, e serdo prestados:

| - diretamente pelos érgaos ou entidades, que podera se valer da contratagao
de exames laboratoriais;

Il - por meio de convénios ou instrumento de cooperagac técnica com drgaos
e entidades da Administracao Pablica Federal;

[l - mediante convénios ¢com operadoras de plane de assisténcia a sadde, or-
ganizadas na modalidade de autogestdo; e

IV - mediante contratos administrativos com operadoras de planos de assistén-
cia a sadde, observado o disposto na Lei n2 8.666, de 21 de junho de 1993,

11. E pertinente ressaltar que o Tribunal de Contas da Unido, ao responder questi-
onamento acerca da real natureza juridica do convénio de adesdo aludido no Art. 230 do
Estatuto do Servidor Publico, afirmou que este guarda similitude com o convénio previsto no
caput do Art. 48 do Decreto n® 93.872/1990 e no Decreto N2 6.170/2007, ndo se tratando,
portanto, de contratos administrativos. Sendo, vejamos:

7 =

2 art, 92 Compete & Secretaria de Retursos Humanos do Ministério do Planejamento, Orcamento & Gestdo:(...)
IN - expedir normas compiementares a aplicagde deste Decreto;
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32. Do acima exposto, ha que concluir que o terme "convénio" de que trata o
art. 230 da Lei 8.112/1990 guarda similitude com o significado do termo "con-
vénio” previsto no caput do revogado art. 48 do Decrato 93.872/1990 e no
Decreto 6.170/2007, uma vez que na relacdo juridica decorrente do convénio
celebrado com patrocinadoresfinstituidores de entidade fechada de autoges-
tdo, sem fins lucrativos, esta presente o interesse reciproco e o regime de mu-
tua cooperacdo. Assim, naquilo que couber, os mencionados regulamentos de-
vem também ser aplicados ans convénios previstos no art. 230 da Lei 8.112/90.
(Acdrddo 2538/08-Plenario)
12. Pois bem. E valendo-se dos dispositivos normativos referenciados acima, em
especial do inc. Hl do pardgrafo Gnico do Art. 206-A da Lei n? 8.112/90, que diversas Autar-
guias fec!erais pretendem celebrar convénio para realizacdc de exames médicos periédicos
nos servidores que integram seus quadros com a GEAP, operadora de planos de assisténcia a
salde.
13, O tema suscita enorme, divergéncia. A discussdo tem sido feita com malor in-
tensidade em torno do Art. 230 da Lei n® 8.112/90, que trata da assistdncia a satde dos
servidores. E possivel, porém, afirmar que os fundamentos juridicos que permeiam as discus-
sfes sobre o &mbito de aplicacdo deste artigo sao 05 mesmos que devem nortear a questio

sob exame.

14. 0 cerne da questdo, segundo a Corte de Contas, diz respeito & possibilidade de
enquadramento da GEAP como entidade de autogestdo para outros entes publicos que nao
os gque constam da sua escritura publica de sua institulcdo (Ministério da Saude - MS, Minis-
tério da Previdéncia Social - MPS, Dataprev e INSS). Isso porque, segundo o inc. | do Art. 12 do
Decreto n® 4978/2004, para que sejam ciassificadas como tais, estas deverde assegurar gque
a gestdo seja participativa. Sendo, vejamos:

Art. lo A assisténcia a salde do servidor ativo ou inativo e de sua familia, de
responsabilidade do Poder Executivo da Uniao, de suas autarquias e fundacdes,
serd prestada mediante; {Redac¢ao dada pelo Decreto n¢ 5.010, de 2004)

I - convénios com entidades fachadas de autogest&o, sem fins lucrativos, asse-
gurando-se a gestao participativa; ou (Incluida pelo Decreto n? 5.010, de 2004)
(..}

{Grifou-se)

15. Em 2004 o Tribunal de Contas da Unido analisou a possibilidade de classificacdo
da GEAP como entidade de autogestao multipatrocinada, Desde entdo, tem conchuido pela
ilicitude de que outras entidades que ndo as suas patrocinadoras originarias (na verdade,
instituidoras) firmem convénios com esta. Dada a pertinéncia, colaciona-se excerto do julgado
em que o TCU veiculou seu entendimento;

ACORDAO 0458/04 - PLENARIO

Tomada de Contas da Coordenacio-Geral de Recursos Humanos do Ministério

da Salde, exercicio de 1995, Constatada a celebracdo de Convénio de Adesdo

entre a GEAP - Fundagio de Seguridade Social e o Ministério da Sadde, sem a
realiza¢do de procedimento licitatério, para a prestacao de servigos de assis-
téncia & sadde dos servidores do ¢rgao. Estabelecimento do devido processo

legal com a oitiva das partes. Acolhimento das justificativas. GEAP & pessoa
juridica de natureza privada, sem fins lucrativos, constituida sob o orde(rj\:g::?
mento da hoje revogada Lei n® 6.435/77, que regulava as entidades fecha
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de previdéncia privada, autorizada, pela excecdo contida no art. 76 da Lei Com-
plementar n® 109/2001, nova Lei da Previdéncia Complementar, a continuar
prestando assisténcia a salde dos participantes ¢ assistidos de seus planos de
beneficios, com atuacdo sob a modalidade de autogestdo multipatrocinada,
mediante autorizagdo da Agéncia Nacional de Sadde Suplementar - ANS. Re-
gularidade do Convénio de Adesio n° 01/95 e de seus termos aditivos, assim
como das convénios celebrados com 0s entes detentores da legitima condicéo
de patrocinadores da entidade. Obrigatariedade de licitacdo para a celebragio
de quaisquer outras avengas com os demais entes da administragéo piblica
que nao sejam legitimos detentores da condicio de patrocinadores. Superve-
niéncia da regulamentacgdo do art. 230 da Lei n* 8.112/90 por meio da edi¢do
do Decreto n® 4.978/2004, alterado pelo Decreto n® 5.010/2004, que estabele-
ceu gue a assisténcia a salide do servidor, de responsabilidade do Poder Exe-
cutivo da Unide, de suas autarquias e fundagdes seré prestada por intermédio
de convénios a serem firmados com entidades fechadas de autogestdo, sem
fing lucrativos, assegurada a gestdo participativa, ou por contratos, respeitada
a Lei n® 8.666/93. Edi¢do do decreto nao afasta a obrigatoriedade de licitar
quando se pretende 0 relacionamento de natureza contratual entre entidades
privadas e a administragdo pablica. Admissdo, em carater excepcional, da sub-
sisténcia, até o término de seus respectivos prazos de vigéncia, dos convénios
atuaimente em vigor, celebrados entre a fundacao e os diversos entes da ad-
ministra¢do pablica, ndo detentores da condicdo de legitimos patrocinadores
da GEAP, nac admitida qualquer forma de renavacao, prorrogacao ou celebra-
¢do de quaisquer termos aditivos que visem a estender a vigéncia dos instru-
mentos. Expedicdo de alerta, e cardter normative, para a obrigatoriedade de
ser observada, ao término da vigéncia dos instrumentos cuja subsisténcia se
admite, a necessidade da adocdo de procedimento licitatério, em obediéncia a
lei e a Constituicdo Federal. Contas julgadas regulares com ressalva, com qui-
tacdo aos responsdveis. Procedéncia parcial das representacdes apensadas
aos autos. Qutras determinagdes. Ciéncia aos interessados e & outros 6rgaos e
autoridades da administragdo piblica.

(Grifo inexistente no original)

16. Na oportunidade, o Ministro Humberto Guimardes Souto {Relator final do acér-
déo) entendeu haver um déficit de representatividade no processo decisdrio da GEAP, resul-
tade da desnecessidade estatutaria de que os membros da Diretoria Executiva fossem parti-
cipantes dos planos administrados pela Fundacgao.

Analisando, porém, o modelo de gestdo sob 0 qual atua a GEAP, vemos que ele
discrepa do conceito tradicional de autogestao, na medida em que os partici-
pzntes dos planos de beneficies ndo tomam parte efetiva nas decisbes da en-
tidade,

De acordo com o estatuto da fundagao, art. 17, sua estrutura organizacional é
composta de um Conselho Deliberativo, um Conselho Fiscal @ uma Direforia
Executiva. Embora o5 conselhos Deliberativo e Fiscal sejam integrados por
membros representantes dos participantes dos planos de beneficios, necessa-
riamente egressos dos patrocinadores, a Diretoria Executiva - drgao responsa-
vel pela administracdo da fundagio e também pela coordenacdo, supervisio e
execucdo dos planos e programas de previdéncia complementar e de sadde -
ndo tem a mesma composicao.

Embora sejam nameados pelo Conselho Deliberativo, 0s membros da Diretaria
Executiva sdo escolhidas entre candidatos que t&o-somente preencham os re-
quisitos do & 2° do art. 25 do estatuto, ndo thes sendo exigido que detenham a
condicdo de participantes dos planos administrados pela fundagao.

Nessas circunstancias, as principais deliberagdes da fundagdo sdo adotadas
em processo decisério restrito 2 Diretoria Executiva (vale dizer, sem a partici-
pac¢io dos beneficidrios dos planos administrados), ainda que obedecidas as
politicas e diretrizes tracadas pelo Conselho Deliberativo, situacdo que afasta
a entidade do conceito de autogestdo, mesmo que adotado em sentido amplo,
como proposto no parecer do Ministério Pablico, na medida em que ndo atende
a condicdo que o nobre Procurador-Geral Lucas Rocha Furtado considerQuf‘é?
como indispensével, isto &, que ~a entidade seja efetivamente administrada
Unica e exclusivamente pelos préprios servidores”.

515
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Desse modo, ndo obstante tenha logrado obter da Agéncia Nacional de Salde
Supfementar - ANS o registro provisério na modalidade de autogestdo muitipa-
trocinada, o modelo de gestdo empregado na Fundacio GEAP ndo se enquadra
no conceito de autegestdo, ainda que examinado em sentido ample, visto que
suas decisdes ndo s&o tomadas por deliberacdo direta de seus participantes., A
rigor, entdo, ndo poderia a GEAP vir a ser participe em convénio a ser celebrado
com base no art. 1°, inciso |, do Decreto n°® 4.978/2004,

(Grifou-se)

17. Nem mesmo a Resolucao da Agéncia Nacional de Salide Suplementar - ANS ne
137, de 14 de novembro de 2006, que, em seu Art. 42, definiu de forma mais detida que o
Decreto n? 4978/2004 o conceite de entidade de autogestao, foi suficiente para que o Tribunal
de Contas revisse o posicionamento esposado em 2004 sobre a GEAP?, conforme se vé abaixo:

ACORDAQ 0870/11 - PLENARIO

Relator: RAIMUNDO CARREIRO MONITORAMENTO. ASSINATURA DE CONVENIQ
COM A GEAP PARA PRESTACAO DOS SERVICOS DE ASSISTENCIA A SAUDE DOS
SERVIDORES. IMPOSSIBILIDADE DE CONTRATAGAOD DA GEAP POR ENTIDADES
QUE NAD SE INCLUEM ENTRE SEUS PATROCINADORES. QUESTAO JA PACIFI
CADA NO AMBITO DO TCU. DETERMINACOES - 06/04/2011

(Grifo inexistente no original)

ACORDAQ 1278/11 - PLENARIO .
Relator: RAIMUNDO CARREIRO MONITORAMENTO. ASSINATURA DE CONVENIO
COM A GEAP PARA PRESTACAO DOS SERVICOS DE ASSISTENCIA A SAUDE DOS
SERVIDORES. IMPOSSIBILIDADE DE CONTRATACAO DA GEAP POR ENTIDADES
QUE NAO SE INCLUEM ENTRE SEUS PATROCINADORES. QUESTAQ JA PACIFI-
CADA NO AMBITO DO TCU. DETERMINAGOES. EMBARGOS DE DECLARACAD.
CONHECIMENTO. NEGATIVA DE PROVIMENTO - 18/05/2011

(Grifo inexistente no original)

ACORDAQ 8233711 - SEGUNDA CAMARA )

Relator: AUGUSTO NARDES PRESTACAQ DE CONTAS. FUNDACAD UNIVERSI-
DADE DQ AMAZONAS (UFAM). EXERCICIO DE 2008. ASSINATURA DE CONVENIO
COM A GEAP PARA PRESTACAO DOS SERVICOS DE ASSISTENCIA A SAUDE DOS
SERVIDORES. IMPOSSIBILIDADE DE CONTRATACAQO DIRETA DA GEAP POR EN-
TIDADES QUE NAO SE INCLUEM ENTRE SEUS PATROCINADORES. QUESTAQD jA
PACIFICADA NO AMBITO DO TCU. FUGA A PROCEDIMENTO LICITATORIO, EM
VISTA BE INDEVIDO E RECORRENTE FRACIONAMENTO DE DESPESAS. CONTAS
IRREGULARES DE ALGUNS RESPONSAVEIS. MULTA. CONTAS REGULARES COM
RESSALVA DOS DEMAIS GESTORES. DETERMINACOES

1. O fracionamento de despesas, caracterizado, por exemplo, pela realizacao
de sucessivos convites para aquisicdo de parcelas relacionadas a um mesmo
fornecimento ou execugdo de uma {nica obra cu servigo, configura procedi-
meanto irregular vedado pelo art, 23, §% 22 e 59, da Lei n? 8.666/1993.

2. A celebracéo de convénio, por parte de érgdo piblico, para fins de prestacdo
de assisténcia a satide de seus servidores, somente & possivel com a entidade
de autogestdo por ele patrocinada, nos termos do art. 230, § 39, inciso |, da Lei
n. 8.112/1990.

3. A prestacéo de assisténcia a salde do servidor e da sua familia, a realizar-
se na forma de auxflio, mediante ressarcimento parciai do valor despendido
com planos ou seguros privados de assisténcia & salde, ndo representa um
direito subjetivo do servidor plblico, nos termos do entendimento veiculado no
Acdrdao n. 2.538/2008 - Plenario 20/09/2011

(sem grifos no original) (%:?
ACORDAOD 3777/12 - SEGUNDA CAMARA

9.6. determinar ao Instituta Federal de Educagéo, Ciéncia e Tecnologia da Per-
nambuco - Campus Barreiros, antiga Escola Agrotécnica Federal de Barreiros,

3 Art. 42 O ato constitutivo da entidade de autogestao deverd conter o critéric e a forma de participacéo dos
beneficidrios titulares que contribuam para o custeio do plano, bem como do mantenedor ou patrocinador, na
composicdo dos seus ¢rodos colegiados de administracdo superior. (Redacfo dada pela RN n? 148, de 2007) (Sem
grifes no original)
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que, até o término do prazo de vigéncia do Convénio de Adesio 2/2008, cele-
brado com a Fundagéo de Seguridade Social - Geap, realize processo licitatério
para contratar servigos de assisténcia & satde dos seus servidores, conforme
disposto no inciso If do art. 12 do Decreto 4.978, de 3/2/2004, alterado pelo
Decreto 5.010, de 9/3/2004, ndo se admitindo qualquer forma de renovacio,
prorrogacao ou celebracdo de quaisquer termos aditives que visem a estender
sua vigéncia, na forma estabelecida nos itens 9.2 e 9.3, do Acdrdao 458/2004
-TCU Plenario.

18, Algumas entidades de classe interpuseram no Supremo Tribunal Federal — STF
Mandados de Seguranga contra as decisdes do TCU sobre o tema. Os feitos levaram a Corte
de Contas a considerar licita a manuten¢&o - ainda que em carater precario - de convénios
com a GEAP enquanto a questdo estivesse em discussio no STF.

ACORDAQD N2 2061/2012 - TCU - Plenério

9.1. deferir o requerimente de medida cautelar formulado pelo Ministério da
Fazenda, para, em carater excepcional, autorizar a manutencio do convénio
de adesdo n? 01/2007, firmado por aquele 6rgdo com a GEAP - Fundacao de
Seguridade Social, até o julgamento de mérito a ser proferido

pelo Supremo Tribunal Federal, em qualquer um dos Mandados de Seguranca
em cujos autos foi deferido pedido de medida liminar, para suspender os efei-
tos dos itens 9.2, 9.3 e 9.4 do Acérdao n? 458/2004- TCU-Plenario. e ainda do
item 9.1 do Acérddo n? 227/2006-TCU-Plendrio (MS n%s 25.855, 25.919, 25.934,
25.928, 25,901, 25.891, 25.866 e 25.942);

9.2, determinar o sobrestamento do exame da presente consulta, até o julga-
mento de mérite a ser proferido pelo Supremo Tribunal Federal, em qualquer
um dos Mandados de Seguranga em cujos autos foi deferido pedido de medida
liminar, para suspender os efeitos dos itens 9.2, 9.3 e 9.4 do Acérddo ne
458/2004-TCU-Plenario, e ainda do item 9.1 do Acordéo n® 227/2006-TCU-Ple-
nério (MS n2 25.855, 25.919, 25.934, 25.928, 25.901, 25.891, 25.866 ¢
25.942)

9.3. dar ciéncia deste acdrdao, bem como do relatdric e voto que o fundamen-
tam, aos interessados, Senhor Ministro de Estado da Fazenda, Doutor Guido
Mantega, e Senhor Advogado- Geral da Unido Substituto, Doutor Fernando Luiz
Albuguerque Faria.

(Sem Grifos no original)

19. Em recente sessao plenéria, o Supremo Tribunal Federal julgou os Mandados
de Seguranga sobre o assunto (sobre o termna, veja-se o MS n2 25.855/DF). € o resultado foi
contrario aos interesses das entidades de classe, vez que o STF manteve o entendimento do
TCU consubstanciado no Acérdao 0458/04 (Plenario) — au seja, manifestou-se pela ilicitude de
que outras entidades que ndo as instituidoras firmarem convénios com a GEAP, por se confi-
gurarem em verdadeiros contratos administrativos, a serem precedidos de licitagdo. Segue
parte do voto do Ministro Lewandowski:

Entendo que o acérddo do Tribunal de Contas da Unido ndao merece reparos,
uma vez gue a GEAP Fundacao de Seguridade Social ndo se enguadra nos re-
quisitos que excepcionam a obrigatoriedade da realizagdo de procedimento
licitatério para a consecugao de convénios de adesdo com a Administraco Pi-

blica. X
(.)

A GEAP, contudo, é pessoa jurfdica de direito privado, que nao integra os qua-
dros da Administracdo Publica. Assim como as demais entidades de direito pri-
vado, portanto, ao estabelecer relacdes cbrigacionais com o Estado estd jun-

gida &s regras do Direito Administrativo, em especial no tocante & obrigatorie-
dade de licitagdo.

()
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Nao hé, assim, qualquer dbice a que os denominados convénios de adesio
continuem & ser celebrados entre a GEAP e seus patrocinadores originais -
Ministério da Saude, Ministério da Previdéncia Social, Empresa de Tecnoiogia e
Informacao da Previdéncia Soclal (DATAPREV) e Instituto Nacional do Sequro
Sccial (INSS). O que nao é possivel € que ela o faga em relacio ao servidores
de outrps drgaos e entidades federais, inclusive de outras esferas politico-ad-
ministrativas da federacdo, sem que sejarn celebrados contratos administrati-
vos, precedidos de licitagao.

(destaque inexistentes no original)

20. A ementa do julgamente do aludido Mandado de Seguranga restou redigida da
seguinte forma:

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA, PRESTACAO DE ASSISTENCIA SUPLEMEN-
TAR A SAUDE DE SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. GEAP - FUNDACAO DE SEGU-
RIDADE SOCIAL. CELEBRACAQ DE CONVENIO DE ADESAO POR ENTES DA AD-
MINISTRACAO PUBLICA NAO PATROCINADORES. TRIBUNAL DE CONTAS DA
UNIAQ: IMPRESCINDIBILIDADE DE LICITAGAO (ART. 12, INC. 11, DO DECRETO N.
4.978/2004).

1. A natureza juridica contratual do vinculo negocial que a GEAP mantém com
a Administrac8o Federal, cujo nicleo € a obrigacéo de prestar servigo de assis-
téncia a salde visando a uma contraprestacio pecunidria, impde regular pro-
cedimento licitatdrio, observados os parametros estabelecidos na Constituicdo
Federal e Lei 8.666/1993.

2. O modele de gestao da GEAP ndo se caracteriza como de autogestdo para
os fins previstos no art. 12, I, do Decreto 4.978/2004: impossibilidade de firmar
convénios com érgdos e entidades da Administrac3o Pablica, que ndo sejam
seus patrocinadores, sem licitacao.

3. N3o ha violacao a direito liquido e certo no acdérdado do Tribunal de Contas
da Unido que vedou aos érgdos e as entidades da Administracéo Pablica Fede-
ral, excetuados os patrgcinadores originarios da GEAP, a celebracdo de novos
convénios para a prestacdo de servicos de assisténcia & salde para os respec-
 tivos servidores.

4. Mandado de seguranca denegado.

21. Importa ressaltar que até mesmo o Ministro Ayres Britto, que votou pela dene-
gacao da Seguranga, indicou a necessidade de que a GEAP alterasse o estatuto para que
pudesse se enquadrasse no conceito de autogestao?, indicando, desse modo, gue o dbice a
celebragio de convénio tem fundamento na estrutura administrativa da entidade.

22. Diante do resultado do julgamento do MS, a Unido, entdo, com o escopo de
solucionar os ébices apontados pela Corte de Contas e referendados pelo STF, editou ¢ De-
creto Presidencial s/n de 07 de outubro de 2013, para dispor sobre a forma de patrecinio da
Uni&o e de suas Autarguias e Fundacdes a GEAP. Como reflexo dessas alteracdes, o paragrafo
dnico do Art, 32 foi expresso em autorizar a adesao das Autarquias e Fundagdes ao convénio
gque seria firmado posteriormente com entre a Uniac e a GEAP.

Art. 32 Fica o Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestéo autorizado a
celebrar convénios, na forma do inciso | do § 32 do art, 230 da Lei n® 8.112, de
1990, em nome da Unido, para a prestacdo de servicos de assisténcia 4 salde

pela GEAP - Autogestdo em Salde. /d?

H& um déficit de representacao, destarte, que reclama ajustes para enquadrar a GEAP no rigoroso conceito de
entidade fechada de autogestdo.”. E continua, mais & frente: “Ajustes ha que fazer no estatuto da GEAF, ja o
dissemos, n&o com o fim especifico de limitar o5 quadros da instituicdo, mas para possibilitar efetiva cogestdc dos
patrocinadores e participantes do sistema. Pena de se ignorar a valiosidade da parémia universal do "uitite per
inutite non vitiatur®, principalmente guando em causa questdo social da magnitude desta com que estamos a lidar

8/15

4 u



Continuac¥o da PARECER Ne (0D 12015/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGY

Pardgrafo Unico. Sem prejuizo do disposte no caput, as autarquias e fundacgdes
poderdo aderir, na condigdo de patrocinadoras, a0 convénio com a GEAP - Au-
togestdo em Sadde firmado pela Unido,
23. Todavia, a QOAB/DF insurgiu-se contra supracitado Decreto mediante A¢3o Di-
reta de inconstitucionalidade (ADI n2 5086/DF), no bojo da qual 0 mesmo Ministro Lewan-

dowski deferiu liminar, cujos termos transcrevem-se parcialmente abaixo:

Isso posto, presentes 0s requisitos necessarios ao exame de urgéncia, defiro
em parte o pedido de medida liminar, ad referendum do Egrégio Plenario, para
suspender a eficacia do art. 32 e paragrafo Unico do Decreto Presidencial de 7
de gutubro de 2C13, sem atribuicdo de efeito retroativo, ou sela, preservados
os convénios celebrados, cujos servidores ou empregados ativos, aposentados,
pensicnistas e respectivos grupos familiares jd aderiram a prestacéo dos ser-
vigos de assisténcia a salde oferecido pela GEAP - Autogest3o em Salde.
24. E de bom tom esclarecer que nao se olvida ter havido uma alteracéo no quadro
fatico desde que julgado ¢ Mandado de Seguranga n? 25.855/DF, consistente, em especial, na
alteracdo do estatuto da GEAP, que passou a contemplar a Unido, os Estados, o Distrito Fede-
ral, 05 Municipios, assim como suas respectivas Autarquias e Fundacdes, como possiveis pa-
trocinadores dos planos da prestadora de salide’, além de ter previsto a possibilidade de que
tais entidades integrem o seu Conselho de Administracdo (Art. 16 do Estatuto). isso, porém,
havera de ser objeto de deliberacdo pelo Supremo Tribunal Federal, quando entdo podera
referendar ou reformar a decisdo prolatada na ADI n2 5086-DF.
25, Fato € que a decisdo do STF ensejou a publicacdo do Despacho do Diretor do
Departamento de Consultoria/PGF n2 12/2014, em que se recomenda que as Autarquias e
Fundacdes ndo mais adiram ao convénio de adesao firmado entre a Unido e a GEAP. O docu-
mento foi aprovado também pelo entdo Procurador-Geral Federal, Dr. Marcelo de Siqueira

Freitas.

2. Assim, considerando a suspensdo da eficdcia do art. 3 ¢ e Paragrafo Unico
do Decreto Presidencial de 7 de Outubro de 2013, novas adesdes ao convénio
carecem de lastro normativo, pelo que recomendamas a todas as Autarquias e
Fundacdes Federais que se abstenham de celebrar ou aderir ao convénio com
a GEAP até o julgamento definitivo da ADIN n€ 5086/DF.
(grifos inexistentes no original)
26. Veja-se que a recomendagio ndo é pela imediata rescisdo de todas as adesdes
a0 convénio celebrado pela Unidc com a GEAP. Muitc pelo contrario, ela é prospectiva, ou
‘seja, fixa um marco temporal apés o qual a adesdo ndo & mais possivel, qual seja, a data da
decisdo do STF nos autos da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n2 5086-DF.
27. A questdo recebeu o mesmo tratamento na recente Orientagdo Normativa

MPOG n? 9, de 29 de Outubro de 2014, a ver:

Art. 62 - As autarquias e fundages federais que aderiram ao Convénio n?
001/2013 mediante asslnatura do Termo de Ades&o constante do Anexo | do

5 Art.7° Patrocinadares sdo as pessoas juridica que aderem aos planos de satide administrados pela Fundagéo. /%
mediante convénio por adesdo. §1° Poder&o ser Patrocinadores de planos administrados pela Fundagao. mediante a
celebracdo do respectlvo convénio_por adesdo a Unido, Estados. Distrito Federal e municipios, bem como suas
respectivas autarquias e fundagdes de direito publico.
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citado Convénio, reproduzido no Anexo | da Orientacdo Normativa n? 14, de 18
de dezembro de 2013, até o dia 27 de janeiro de 2014, véspera da data de
prolacado da decisdo liminar do Supremo Tribunal Federal - STF nos autos da
Acao Direta de Inconstitucionalidade (ADI} n? 5086-DF, ajuizada pelo Consethe
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, contra o Decreto s/n® de 7 de ou-
tubre de 2013, permanecem na condicao de aderentas ao Convénia,
Pardgrafo unico - As autarquias e fundacfes federais que ndo aderiram ao Con-
vénio n¢ 001/2013 até 27 de janeiro de 2014, ndo mais poderdo fazé-lo, até
eventual decisdo em contrario prolatada pelo STF.
28. Ainda que ndo se tenha citado nenhum julgado {ratando do inc. Il do paragrafo
dnico do Art. 206-A da Lei n? 8112/90, é clarividente que as razdes de decidir abarcam todos
os convénios que poderiam ser celebrados com a GEAP.
29. Como visto, os motivos apresentados tanto pelo TCU quanto pelo STF apontam
para a estrutura deliberativa da GEAP, de forma que distanciar uma hipdtese da outra equi-
valeria a ignorar a natureza dos 6hices a celebragac dos convénios de adesio apresentados
pelo juigadores e apegar-se unicamente aos limites objetivos do julgado, em prejuizo claro a
seguranga juridica.
30. Para além disso, convém trazer a lume o fate de que a redacio do dispositivo
normativo citado faz alusdo expressa ao Art, 230 da mesma Lei. Vejamos:

Art. 206-A. O servidor sera submetido a exames médicos periddices, nos
termos e condicGes definidos em regulamento.

Paragrafo Unico. Para os fins do disposto no caput, a Unido e suas entidades
aut}érquicas & fundacionais poderao:

{..

Il - celebrar convénios com operadoras de plano de assisténcla a sadde,
organizadas na modalidade de autogestio, que possuam autorizacde de
funcienamento do 6rgdo regulador, na forma do art. 230;

{Grifou-se)

31. Desse modo, se o STF determinou a suspensao parcial do Decreto que regula-
mentou a celebracao de convénio com a GEAP, entdo nao ha razdo juridica para se permitir a
assinatura de ajustes com a mesma entidade para a realizacdo de exames médicos periédi-
Cos.

32. Veja-se que € a prdpria lei que estabelece a {necessaria) conex&o entre os dis-
positivos (intratextualidade), o que denota que a construcio da decisio juridica correta sobre
a celebragao de convénio para a realizagao de exames médicos periddices devera considerar
o sentido atribuido ao disposto no Art. 230 da Lei n2 8.112/90.

33, Nesse contexto, & importante que as orientagdes as Autarguias e Fundacdes
assessoradas pela Procuradoria-Geral Federal guardem coeréncia entre si. Novas manifesta-
gdes juridicas sobre matérias simitares as ja& analisadas ndo podem abstrair o guanto ja dito
anteriormente, ainda gue as conclusdes, diante das diferengas entre um caso e outro, possam

A

& A necessidade de integridade e coeréncia na construcio das decisfes juridicas € uma preccupagio de Ronald
Dworkin (in:0 imaério do direito. Trad. Jeffersen Luiz Camargo. $&¢ Pauio: Martins Fontes, 2007}, que se vale, didati-
camente, da metafora de romance em cadeia para explicar sua perspectiva: "Em tal projets, um grupo de romancis-
tas escreve 4m romance em série: Sera a integridade apenas coeréncia {decidir casos semelhantes da mesma ma-
neira), sob um nome mais grandioso? 1556 depende do que entendemos como coeréncia ou casos semelhantes, Se
uma instituicdo politica s6 & coerente quando repete suas préprias decisées anteriores o mais fiel ou precisamente
possivel, entdo a integridade n3o &€ coeréncia; €, a0 mesmo tempe, mais e menos. A integridade exige que as normas
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34, Porquanto, a exce¢do do INSS, recomenda-se a todas as Autarquias e Funda-
¢Oes Federais que nao celebrem novos convénios com a GEAP para a realizagdo de exames
médicos periédicos em seus servidores até que haja o julgamento definitivo da ADI n2 5086/DF
ou seja reformada a deciséo liminar prolatada pelo Ministro Ricardo Lewandowski no feito.
35, Destaca-se que, assim como na hipStese da assisténcia & satde dos servidores,
a restricac a celebracdo de convénio com a GEAP cujo objeto seja o de que trata o inc. 11l do
paragrafo Unico do Art. 206-A refere-se apenas aos ajustes posteriores ao dia 27 de janeiro
de 2014,

36. A presente orientacdo contrasta com a constante do Parecer n®
1398/4.3.4/2014/HTM/CONJUR-MP/CGU/AGU, da lavra do Dr. Hugo Teixeira Montezuma Sales.
Em resumo, a Consultoria Juridica junto ao Ministério do Planejamento {CONJUR/MPOG) aduz
que: (i) os Arts. 206-A e 230, ambos da Lei 8.112/90, tratam de matérias distintas e apartadas;
(i} a decisdo cautelar do STF na AD! n? 5086-DF n&o impossibilita a celebracdo de convénios
com a GEAP para a realizacio de exames médicos periddicos, mas apenas aqueles relaciona-
dos a prestacdo de assisténcia a salde. Eis 0 que dito sobre o tema na citada manifestacéo
juridica:

a decisdo liminar do Supremo Tribunal Federal abrange t3c-somente a
celebracho de novos convénios para fins de assisténcia & salde, porguanto
suspendeu temporariamente apenas o disposto no artigo 32 e paragrafo dnico
do Decrete de 7 de cutubro de 2013 que regulamenta o inciso | do §32 do artigo
230 da Lei 8112, n3o abrangendo a norma contida no Art, 206-A da Lei
8.112/90, que autoriza a celebragdo de convénio para a realizacio de exames
periédicos dos servidores, matéria completamente distinta e tratada
separadamente.
37. Concorda-se, ao menos parcialmente, com ambas as razdes juridicas trazidas
pela CONJUR, mas, como se verd, a conclusao que delas se extral n&o é, salvo methor jufzo, a
apresentada por aquele 6rgao de assessoramento juridico.
38. Sobre o primeiro argumente apresentado, no sentido de que os dispositivos em
andlise - os arts 206-A e 230 do Estatuto dos Servidores Federais - tratam de matérias diver-
sas, dele ndo ha que se discordar. Fossem dispositivos meramente complementares, e néo
reguladores de assuntos diferentes, entdo deveriam estar redigidos sob a forma de artigo e
paragrafo, consoante determina a Lei Complementar n? 95/1998 (alinea ¢/ do inciso ill do Art.
1.
39, Essa constatac&o ndo implica na desnecessidade de se considerar ¢ sentido
atribuido ao Art. 230 quando da interpretac&o do convénio de que trata o Art. 206-A. Pelo

contrério, e como dite acima, a prépria lei os conecta em sua textualidade, de modo que é

# expressar um sistema Unico e coerente de justica e equidade na correta propor¢ado. Uma instituicéo que aceite esi
ideal ird, por esta razdo, afastar-se da estrita linha de decisbes anteriores, em busca de fidelidade aos principios
concebidos como mais fundamentais a esse sistema como um todo."(p. 263-264). Q jusfilosofo ainda diz que (idem,
p. 276} “cada romancista da cadeia interpreta os capitulos que recebeu para escrever um novo capitulo, que é entao
acresentado ao que recebe o romancista segquinte, e assim por diante. Cada um deve escrever o capitulo de modo a
criar a melhor maneira possivel o romance em elaboracio, e a complexidade dessa tarefa reproduz a complexidade
de decidir um caso dificil do direite como integridade.”
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inviavel juridicamente tentar interpretar o Art. 206-A sem examinar o seu dispositivo norma-
tivo coligado.

40. A mesma sorte merece a assertiva de que a decisdo cautelar do STF na ADI ne
5086-DF ndo impossibilitaria a celebragdo de convénios com a GEAP para a realizacdo de
exames médicos periddicos. De fato, observando-se os limites objetivos da decisdo do Su-
premo, ndo ha que se afirmar que esta contempla — a0 menos de forma expressa - a vedacio
a celebragdo de convénios para a prestagdo de exames médicos periddicos.

41, O fundamento de direito para se ndo recomendar a celebracao de convénios
com a GEAP para a realizacio de exames médicos periddicos € o principio da seguranca juri-
dica, que impde, repita-se, que o assessoramento juridico ndo indigue ao consulente solucdes
técnicas contraditérias e conflitantes para temas que bebem da mesma fonte.

42. As razdes de decidir expostas pelo Supremo Tribunal Federal tanto nos Manda-
dos de Segurados citados quanto na Medida Cautelar basearam-se na estrutura deliberativa
da GEAP, que ndo poderia ser considerada entidade de auto-gestdo. Ignorar a ratio decidendi
que norteou a jurisprudéncia do STF para acolher, como se fosse 0 (nico aspecto a se consi-
derar, o limite objetivo da coisa julgada, ¢ abrir o flanco da Administrag&o a futuras reprimen-
das e condenacdes.

43. Nao custa dizer que uma das decisdes do Supremo sobre o assunto foi dada em
uma ADI. Mais do que dizer isso, convém rassaltar que o Supremo tem conferido forca vincu-
lante aos acoérdaas proferidos em processos de controle concentrado de constitucionalidade,
uma vez que aderente da “teoria da transcendéncia dos motivos determinantes”, tema que é
explicado com a precisdo usual pelo Ministro Luis Roberto Barroso, conforme se vé abaixo:

Em sucessivas decisdes, 0 Supremo Tribunal Federal estendeu os limites obje-
tivos e subjetivos das decisdes proferidas em sede de controle abstrato de
constitucionalidade, com base em uma construcdo que vem denominando
transcendéncia dos motives determinantes. Por essa linha de entendimento, é
reconhecida eficacia vinculante ndo apenas 3 parte dispositiva do julgado, mas
também aos préprios fundamentos que embasaram a decis3o. Em outras pa-
lavras: juizes e tribunais devem acatamento nao apenas & conclusdo do acor-
dao, mas igualmente as razbes de decidir.

Como consequéncia, seria admissive] reclamagdo contra qualguer ato, admi-
nistrativo ou judicial, que contrarie a interpretacao constitucional consagrada
pelo Supremo Tribunal Federal em sede de controle concentrado de constitu-
cionalidade, ainda que a ofensa se dé de forma obliqua.

(O controle de constitucionalidade no direito brasileiro: exposicdo sistermdtica
da doutrina e andlise critica da jurisprudéncia. - 6. ed. - 530 Paule: Saraiva,
2012, p. 238/239)

44, Nao se estd com isso advegando a tese de que também que as ratic decidendi
das cautelares monocréticas deferidas em controle concentrado no érgdo méaximo do Poder
Judiciario gozariam de efeitos vinculantes, mas indicando que o dever de coeréncia deve per-
mear toda a atividade juridica, sob pena de se ferir de morte o principio da seguranca, _

45, Porquanto, dada a dissonancia de entendimento entre este érgdo de assesso-
ramento juridico da Procuradoria-Geral Federal e a Consultoria Juridica/MPOG sobre o tema
em andlise, sugere-se o encaminhamento do feito & Consultoria-Geral da Unido, e, se mantida
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a divergéncia ap6s a sua manifesta¢do, seja a matéria submetida ao Senhor Advogado-Gerai

da Unido, haja vista o disposto no art. 12, V, do Decreto n.2 7.392, de 13 de dezembro de
2010.

Il -~ CONCLUSAQ

46. Por todo o exposto, conclui-se que:

a) A excecdo do INSS, as Autarquias e Fundacdes Federais nao devem
celebrar convénio com a GEAP para a realizagdo de exames médicos peribédicos
nos servidores integrantes do seu quadro até que seja definitivamente julgada
a ADI n® 5.086/DF ou até que haja a reforma da decisdo liminar prolatada pelo
Ministre Ricardo Lewandowski no feito, considerando o fato de que as razbes
de decidir apresentadas pelo STF e pelo TCU no caso de assisténcia a savide dos
servidores voltaram-se para a estrutura estatutéria da GEAP.

b) Ou seja, as mesmas razdes que determinaram a suspensic de adesdes
aos convénios com a GEAP para realizacdo de assisténcia 3 saide se aplicam
as adesdes para realizagdo de exames médicos periédicos dos servidores (Ubi
eadem ratio ibi idem ius) Onde hd a mesma razdo, deve-se empregar 0 mesmo
direito).

c) A restricdo acima nao afeta os convénios firmados com a GEAP em data
anterior ao dia 27 de janeiro de 2014.

d) Tendo em vista a dissonéncia de entendimento entre este 4rgdo de
assessoramento jurfdico da Procuradoria-Geral Federal e a Consuitoria
Juridica/MPOG sobre o tema em andlise, sugere-se ¢ encaminhamento do feito
a Consultoria-Geral da Uni&o, e, se mantida a divergéncia apés a sua
manifestagdo, seja a matéria submetida ao Senhor Advogado-Geral da Unido,
haja vista o disposto no art. 12, V, do Decreto n.2 7.392, de 13 de dezembro de
2010,

A considerac@o superior.

Brasilia, 13 de abril de 2015,

EDUARDQ LOUREIRC LEMOS

Procurador Federal

A
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De acordo, na forma da unanimidade consolidada no decorrer dos trabalhos (Portaria

98, de 26 de fevereiro de 2013).

Alessandro Quintanilha Machado
Procurador Federal

Rafael Sérgio Lima de Qliveira
Procurador Federal

Romulo Gabriel Moraes Lunelli
Procurador Federal

Daniel dﬁiveira Barral

Procurador Federal

Diego da Fonseca H. O.de Gusmado
Procurador Federal

Caroline M. Boaventura Santos
Procurador Federal

De acordo. A cohsideracéo Stperior.

io Carlos Soares Ma

Braulio Gomes Mendes Diniz
Procurador Federal

Daniela Silva Borges
Procuradora Federal

Genésia Marta Alves Camelo
Procuradora Federal

Renata Resende Ramalho Costa Barros
Procuradora Federal

José Reginaldo Pereira Gomes Filho
Procurador Federal

Fabia Moreira Alves
Procurador Federal

"E&deﬁ_'cde 2015.

Brasilia,

Aprévo o Parecer n2 ()3 /2415/DEPCONSU/PGF/AG

segue.

Encaminhe-se cdpia a Consultoria-Geral da-Yf

desta manifestacao,

epartamento de Consul

oria

. do qual se extrai a Conclusao que

nos termos da letra “d” do item 46

Brasilia, Zéde @5 de 2015.
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CONCLUSAO DEPCONSU/PGF/AGU N 3312015
(CONVENIO. EXAMES MEDICOS PERIODICOS. CONVENIO. GEAP. IMPOSSIBILIDADE)

| - A excegdo do INSS, as Autarquias e Fundagdes Federais ndo devem celebrar
convénio com a GEAP para a realizacdo de exames médicos periédicos nos servidores
integrantes do seu quadro até que seja definitivamente juigada a ADI n2 5.086/DF ou
até que haja a reforma da decisdo liminar prolatada pelo Ministro Ricardo Lewandowski
no feito, considerando o fato de que as razées de decidir apresentadas pelo STF e pelo
TCU no caso de assisténcia a salde dos servidores voltaram-se para a estrutura
estatutaria da GEAP.

i - Cu seja, as mesmas razoes que determinaram a suspensdo de adesdes aos
convénios com a GEAP para realizacdo de assisténcia a sadde se aplicam as adesdes
para realiza¢ao de exames médicos periddicos dos servidores ((/b/ eadem ratio ibi
idem ius-Onde ha a mesma razao, deve-se empregar o mesmo direito).

lil - A restricdo acima nao afeta os convénic firmados com a GEAP em data anterior ao
dia 27 de janeiro de 2014.
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
DEPARTAMENTO DE COORDENACAO E ORIENTACAO DE ORGAOS JURIDICOS

PARECER n.° 89/2017/DECOR/CGU/AGU

NUP: 05210.004294/2016-62

INTERESSADAS: Consultoria Juridica junto a0 Ministério do Plane jamento, Desenvolvimento e Gestao e
Procuradoria-Geral Federal

ASSUNTO: Celebragao de convénio com a GEAP Autogestiao em Saude para a realizacio de exames médicos
periodicos na forma do art. 206-A, paragrafo unico, III, da Lei n.’ 8.112/90

CONVENIO PREVISTO NO ART. 206-A, PARAGRAFO UNICO, III, DA LEI N.° 8.112/90.
INDEPENDENCIA ENTRE OS ARTS. 206-A, PARAGRAFO UNICO, 111, E 230 DA LEI N.° 8.112/90.
DECISAO LIMINAR CONCEDIDA NA ADI N.° 5086/DF DIRIGIDA AO ART. 230 DA LEI N.°
8.112/90. INAPLICABILIDADE DO ENTENDIMENTO CONSTANTE DO MANDADO DE
SEGURANCA N.° 25855/DF. ALTERACOES ESTATUTARIAS PROMOVIDAS PELA GEAP
AUTOGESTAO EM SAUDE. ENQUADRAMENTO DA GEAP AUTOGESTAO EM SAUDE
COMO OPERADORA DE PLANO DE ASSISTENCIA A SAUDE ORGANIZADA NA
MODALIDADE DE AUTOGESTAO E REGULARMENTE AUTORIZADA A FUNCIONAR.
VIABILIDADE JURIDICA DA CELEBRACAO DE CONVENIO PARA OS FINS DO ART. 206-A,
PARAGRAFO UNICO, III, DA LEI N.° 8.112/90 ENTRE A GEAP AUTOGESTAO EM SAUDEE OS
ORGA OS E ENTIDA DES FEDERAIS CLASSIFICADOS COMO SEUS PATROCINA DORES.

I - Os arts. 206-A, paragrafo nico, III, e 230 da Lein.® 8.112/90 sdo independentes.

II — A liminar concedida na ADI n.° 5086/DF néo alcanga o art. 206-A, paragrafo unico, III, da Lei

n.° 8.112/90 conforme certificado pela Secretaria-Geral de Contencioso desta Advocacia-Geral da
Unido na Nota n.° 76/2017/GAB/SGCT/AGU.

I — O Mandado de Seguranga n.° 25855/DF levou em consideragdo a situagdo da extinta
Fundagdo GEAP Previdéncia, e ndo da GEAP Autogestdo em Saude.

IV — As modificagdes estatutarias ocorridas na GEAP Autogestdo em Saude, conforme
compreendido atualmente pelo Tribunal de Contas da Unido (Acorddo n.° 2855/2016 — Plenario),
pelo Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas da Unido, pela Procuradoria-Geral da
Republica e pela Agéncia Nacional de Saude Suplementar, permitem sua classificagdo como
operadora de plano de assisténcia a satide organizada na modalidade de autogestdo ¢ autorizada a
funcionar pelo 6rgéo regulador.

V — E juridicamente viavel a celebragio de convénio com o escopo de realizar exames médicos
periddicos na forma do art. 206-A, paradgrafo tnico, III, da Lei n.° 8.112/90 entre a GEAP
Autogestdo em Saude e os o6rgdos ¢ entidades federais classificados como seus patrocinadores.

(Coédigo Ementario n.° 11)
Excelentissimo Senhor Coordenador,

1. Versa o presente processo sobre divergéncia observada entre a Consultoria Juridica junto ao Ministério do
Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo e a Procuradoria-Geral Federal no que diz respeito a celebragdo de convénio
entre os Orgdos e entidades federais e a GEAP Autogestdo em Saude para a realizagdo de exames médicos periddicos na
forma do art. 206-A, paragrafo tnico, 111, da Lein.® 8.112/90.

2. O entendimento da Consultoria Juridica junto ao Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestao
no sentido da possibilidade de celebracdo de convénio entre os 6rgdos e entidades federais e a GEAP Autogestdo em

Satde para a realizagio de exames médicos periddicos estd desenvolvido nos Pareceres n.°®

00251/2015/HTM/CGJLC/CONJUR-MP/CGU/AGU e 00808/2015/HTM/CGILC/CONJUR-MP/CGU/AGU, adiante
transcritos parcialmente (Sequencial 1, PDF 1, pp. 7-13 ¢ 17-21):
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(...) Parecer PGFN/CJU/COJLC/n.° 2097/2014, oriundo do Ministério da Fazenda e no qual se
conclui pela possibilidade apenas dos 'legitimos instituidores' da GEAP (Ministério da Saude,
Ministério da Previdéncia Social, Dataprev ¢ INSS) de firmarem com ela convénio para os fins do
art. 206-A, paragrafo unico da Lei 8.112/90 (...)

2. Tal conclusdo foi distinta daquela a que chegou esta Consultoria, mediante o Parecer n.® 1398-
4.3.4/2014/HTM/CGILC/CONJUR-MP/CGU/AGU (...) razdo pela qual foram os autos remetidos a
este 6rgdo para nova manifestagao.

()

4. Inicialmente, saliente-se que ndo ha discuss&o acerca da nao incidéncia da decisdo prolatada na
ADIn n.° 5086-DF no presente caso, razdo pela qual reiteramos os argumentos de fls. 22/23, sem
necessidade de nova incursdo sobre a matéria.

5. Sobre a divergéncia propriamente dita, ndo se ignora a existéncia de diversas decisdes do
Tribunal de Contas da Unido e dos Tribunais patrios que entendem que a GEAP s6 poderia firmar
convénios com seus legitimos patrocinadores, leia-se: patrocinadores originais. No entanto, essa
conclusdo estd superada desde meados de 2013, como se passa a expor.

6. A GEAP - Fundagao de Seguridade Social fora criada em 1990 com o fito de oferecer assisténcia
patronal aos servidores dos 6rgdos instituidores, de acordo com o que dispde o art. 230 da Lei
8.112/90. Em 2007, a GEAP - Fundacdo de Seguridade Social fora sucedida, em seus direitos e
obriga¢des pela Fundagio GEAPPREVIDENCIA, a qual manteve seus patrocinadores, conforme
estatuto de fls. 50/66.

7. Apos tal sucessdo, a GEAP - Fundacao de Seguridade Social foi segregada e criada a Fundacio
GEAP - Autogestdo em Saude, cujo estatuto segue as fls. 33/49 e data de setembro de 2013. Ao
contrario do que ocorreu com a GEAPPREVIDENCIA, a qual manteve a natureza de entidade
fechada de previdéncia complementar da GEAP - Fundacdo de Seguridade Social,_por aquela
sucedida, a GEAP - Autogestdo em Satude, fundacdo de direito privado operadora de planos de
assisténcia a saude, definiu seus patrocinadores da seguinte forma:

Art. 6.° A Fundagfo tera as seguintes categorias de integrantes:

I Patrocinadores;
II — Beneficiarios.

Art. 7.° Patrocinadores s@0 as pessoas juridicas que aderem aos planos de saude administrados
pela Fundagdo, mediante convénio por adesao.

§ 1.° Poderdo ser patrocinadores de planos administrados pela Fundagdo mediante a celebragido
dos respectivo convénio por adesdo a Unido, Estados, Distrito Federal ¢ Municipios, bem como
suas respectivas autarquias e fundagdes de direito publico.

§ 2.° Considera-se Patrocinador, para fins deste artigo, a pessoa juridica que, em decorréncia do
vinculo estatutario, contrato de trabalho ou outro regime de contratagdo, faculta a adesdo a um
grupo especifico de servidores ou empregados aos planos de assisténcia a saude administrados
pela Fundagdo, mediante custeio total ou parcial dos servigos oferecidos.

§ 3.° O Patrocinador responsabilizar-se-4 apenas pelo custeio do plano de assisténcia a satde, na
forma definida em convénio por adesdo, ndo assumindo qualquer risco financeiro decorrente da

operac¢do do plano de saude.

8. Em outras palavras, sfo patrocinadores todos aqueles que aderirem aos planos de saude
administrados pela GEAP - Autogestdo em Saude, mediante celebragdo de convénio por adesdo.
Ao adquirirem essa condi¢do, passama integrar a GEAP, nos termos do artigo 6.° supracitado.

9. A Unido, via Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo, firmou o referido convénio em
05.11.2013 (fls. 67/76), passando a integrar a fundacio na condi¢do de patrocinadora. Em sendo a
Unido (MP)_integrante e patrocinadora da Fundacao GEAP - Autogestdo em Saude (possivelmente
a maior patrocinadora)_a legitimidade e o interesse comum de ambas as partes na celebracdo de
convénio para os fins do artigo 230-A mostra-se patente, ja que o interesse da GEAP se confunde
como da Unido, dela integrante principal.

10. Ressalte-se, novamente, que a GEAP - Autogestdo em Saude nio fora constituida para prestar

patrocinadores ou beneficiarios. Desse modo, ndo € cabivel se falar em 'patrocinadores legitimos',
ndo havendo previsdo, nos normativos respectivos, de qualquer distingdo entre os
patrocinadores. Ademais, ¢ importante salientar que a GEAP - Autogestio em Saude, ao contrario
da GEAPPREVIDENCIA, nio ¢ uma entidade de previdéncia complementar fechada, nio se
aplicando o entendimento do TCU.
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()

12. A GEAP - Autogestdo em Saude enquadra-se nos permissivos normativos de autogestdo por
pessoa juridica de direito privado que opere planos privados de assisténcia a saide ¢ a Unido
ingressou em tal fundag@o pela celebragdo do convénio de adesdo ja mencionado. A presenca da
Unido (o ente federal e ndo apenas o MP) enquanto integrante da GEAP - Autogestdo em Saude é
confirmada ao se verificar que umdos conselheiros do Conselho de Administracdo de tal fundagdo
deve necessariamente representar tal ente federativo.

13. Desse modo, entende-se que, desde a aprovacdo do novo estatuto e a reinstituicio da GEAP -
Autogestdo em Saude, foram superados os fundamentos das decisdes anteriores do TCU ¢ dos
tribunais patrios,_sendo juridicamente viavel a celebragdo de convénio entre a Unido, via
Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo (ou outro)e a aludida fundacao.

14. Diante do que se expoe, reitera-se a conclusfo do Parecer 1398-4.3.4/2014/HTM/CONJUR-
MP/CGU/AGU (fls. 20/31)_pela juridicidade da celebragdo de convénio entre a Unido, via MP, e a
GEAP - Autogestdo em Saude, para os fins do artigo 206-A da Lei 8.112/90. Opina-se pela remessa
de copia dos autos a Procuradoria-Geral da Fazenda nacional para ciéncia, com recomendagao de,
caso a divergéncia remanesca, envio a Consultoria-Geral da Unido para manifestagao (...)

Parecer n.° 00808/2015/HTM/CGILC/CONJUR-MP/CGU/AGU
.

4. O presente parecer se centrard na resposta aos questionamentos, do modo como fornulados, e

o

utilizard ~ como _ pressuposto 0 raciocinio desenvolvido no Parecer _ n.
00251/2015/HTM/CGILC/CONJUR-MP/CGU/AGU (...)

5. Tem-se portanto que:

a) a GEAP - Autogestdo em Saude, enquanto operadora de plano de satde organizada na

8.112/90, com 6rgdos e entidades patrocinadoras;

b) Sao considerados patrocinadores todos os entes federados, suas autarquias ¢ fundagdes
publicas que tiverem firmado convénio de adesdo coma GEAP - Autogestdo em Saude.

6. Além disso, ¢ importante salientar que a assinatura do Convénio n.° 001/2013 pela Unido, por
intermédio do Ministério do Planejamento, Or¢amento, foi precedida de autorizacdo concedida no
Decreto s/n de 7 de outubro de 2013, no seu artigo 3.°(...)

7. Referido artigo deu ao MP a competéncia de assinar, emnome da Unido, convénio coma GEAP -
Autogestdo em Saude. 'Emnome da Unido' significa que o convénio produzira efeitos no ambito de
toda a Unido e ndo s6 do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo, abrcando todos os
demais ministérios e outros 6rgdos. Nao haveria necessidade de autorizagdo precidencial para
celebracdo de convénios cujos efeitos se limitassemapenas ao ambito do 6rgdo signatario.

8. Saliente-se que, inobstante tal artigo ter sido suspenso por decisdo do STF, na ADIn 5086-DF,
referida decisdo nédo teve efeitos retroativos, preservando os convénios celebrados. Decidiu o
Supremo Tribunal Federal que:

'I[sso posto, presentes 0s requisitos necessarios ao exame de urgéncia, defiro em parte o pedido de
medida liminar, ad referendum do Egrégio Plenario, para suspender a eficacia do art. 3° ¢ paragrafo
unico do Decreto Presidencial de 7 de outubro de 2013, sem atribuicdo de efeito retroativo, ou seja,
preservados os convénios celebrados, cujos servidores ou empregados ativos, aposentados,
pensionistas e respectivos grupos familiares ja aderiram a prestacdo dos servigos de assisténcia a
saude oferecido pela GEAP — Autogestao em Saude.'

9. Anote-se que o artigo 3.° do Decreto s/n s6 trata de convénio para a prestagdo de assisténcia a
saude, art. 230 da Lei 8.112/90, ¢ a liminar se restringiu a suspender esse artigo com efeitos ex nunc,
de forma que ndo alcanca os convénios ja firmados e nem com outras finalidades, como a do art.
206-A da Lei 8.112/90.

()

12. O convénio para a realizagdo dos exames periddicos pela GEAP teria como justificativa o
interesse comum do patrocinador e da patrocinadora para a prevencdo da saude dos seus
servidores. A auséncia do patrocinio da pessoa juridica interessada afasta a justificativa do
interesse ¢ a legitimidade para o segundo convénio.

13. Desse fato é possivel concluir que toda a pessoa juridica Unido (incluindo todos os érgdos que
a compdem) ¢ patrocinadora, e, emrazio dessa condicdo, seus 6rgdos poderdo celebrar convénios
com a GEAP - Autogestdo em Saude para os fins do artigo 206-A. Tais convénios produzrdo
efeitos apenas no ambito de cada 6rgdo, devendo ser celebrados pela autoridade do érgéo com
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poderes para tanto. Resalte-se que o MP celebrou o Convénio n.° 1/2013, em nome de toda a
Unido, com base na autorizacdo do artigo 3.° do Decreto s/n de 7.10.2013; no entanto tal
dispositivo, além de suspenso pelo STF, autorizava a celebragdo de convénios apenas para
assisténcia em saude (art. 230) e ndo para realizacdo de exames periddicos (art. 206-A), de modo
que cada 6rgdo devera celebrar o seu convénio (como inclusive ja o fez o MP), que tera efeitos
restritos ao referido 6rgdo, ndo tendo o MP poderes para assinar emnome de outremou da Unigo.

14. No que concerne as autarquias e fundacdes publicas federais, a questdo merece uma analise
diferenciada. E que cada autarquia e fundagdo possui personalidade juridica propria, ndo sendo
abarcada pela personalidade juridica da Unido. Por essa razio, elas nao foram abrangidas pelo
Convénio 1/2013, salvo se tiverem a ecle expressamente aderido, como inclusive prevé tanto o
paragrafo unico do artigo 3.° do decreto supracitado (com eficacia preservada emrelacdo aos entes
que ja fizeram a adesdo antes da decisdo liminar do STF) quanto a Clausula Décima Quarta do
aludido convénio (...)

()

17. Saliente-se, por fim, que, em razio da medida cautelar deferida pelo STF na ADIn supracitada,
ndo ¢ possivel novas adesdes por autarquias e fundagdes publicas ao convénio unico.

18. Diante do exposto, responde-se aos questionamentos efetuados da seguinte forma:

a) os oOrgdos e entidades publicas da Unido (administracdo direta, autarquias e fundagdes)
alcancadas pelo convénio inico para assisténcia a satide suplementar podem formalizar convénio
com a referida entidade de autogestdo, com a finalidade de realizar e ofertar os exames médicos
periodicos para seus servidores?

Resposta: Sim. Os 6rgaos da Administragdo Direta Federal, bem como as entidades publicas da
Unido que aderiram ao Convénio Unico, sdo considerados como patrocinadores, podendo, nessa

exames médicos periddicos para seus servidores.

b) caso afirmativo, este convénio a que se refere a alinea 'a’ deve ser firmado por meio deste
Ministério ou por cada 6rgao/entidade de forma individual?

Resposta: O Ministério do Planejamento, Or¢amento e Gestdo ndo possui competéncia para firmar
convénios para realizagdo de exames médicos periddicos em nome de toda a Unifo ou para
produgdo de efeitos fora do ambito deste Ministério como ocorreu para a prestacdo de assisténcia
a saude na forma do decreto s/n de 2013, de modo que cada orgdo/entidade deve celebrar seu
convénio de forma individual, respeitadas as cautelas de praxe.

c) os orgdos ¢ entidades que ndo estdo contemplados ou abrangidos pelo convénio tinico firmado
entre a Unido, por meio do MP, e a GEAP - Autogestdo em Satde podem firmar convénio com a
referida entidade de autogestdo para a prestacdo dos exames médicos periddicos?

Resposta: Nao. as entidades ndo abrangidas pelo convénio inico para os servigos de assisténcia a
saude ndo sdo consideradas patrocinadoras e, emnédo o sendo, ndo podem firmar convénios com
tal operadora com fundamento no Artigo 206-A, paragrafo nico, inciso III da Lei 8.112/90.

)

Ja a Procuradoria-Geral Federal sustenta tese pela inviabilidade da assinatura de convénio entre os orgaos

¢ entidades federais e a GEAP Autogestdo em Saude para a realizacdo de exames médicos periddicos no Parecer n.°
03/2015/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU, de 13/04/2015, nos seguintes termos (Sequencial 1, PDF 2, pp. 27-41):

()

13. O tema suscita enorme divergéncia. A discussao temsido feita com maior intensidade em torno
do art. 230 da Lei n.° 8.112/90, que trata da assisténcia & saude dos servidores. E possivel, porém,
afirmar que os fundamentos juridicos que permeiam as discussdes sobre o dmbito de aplicacdo
deste artigo sdo 0os mesmos que devemnortear a questdo sob exame.

14. O cerne da questdo, segundo a Corte de Contas, dizrespeito a possibilidade de enquadramento
da GEAP como entidade de autogestao para outros entes publicos que ndo os que constamda sua
escritura publica de sua constituicdo (Ministério da Satide - MS, Ministério da Previdéncia Social -
MPS, Dataprev e INSS). Isso porque, segundo o inc. I do art. 1.° do Decreto n.° 4978/2004, para que
sejamclassificadas como tais, estas deverdo assegurar que a gestdo seja participativa. (...)

15. Em 2004 o Tribunal de Contas da Unido analisou a possibilidade de classificacdo da GEAP
como entidade de autogestdo multipatrocinada. Desde entdo, tem concluido pela ilicitude de que
outras entidades que ndo as suas patrocinadoras originarias (na verdade, instituidoras) firmem
convénios comesta [Acordao n.° 458/2004 - Plenario]. (...)

16. Na oportunidade, o Ministro Humberto Guimaraes Souto (relator final do ac6rddo) entendeu
haver um déficit de representatividade no processo decisério da GEAP, resultado da
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desnecessidade estatutaria de que os membros da Diretoria Executiva fossem participantes dos
planos administrados pela Fundacao.

()

17. Nem mesmo a Resolucdo da Agéncia Nacional de Saude Suplementar - ANS n.° 137, de 14 de
novembro de 2006, que, emseu art. 4.°, definiu de forma mais detida que o Decreto n.® 4978/2004 o
conceito de entidade de autogestdo, foi suficiente para que o Tribunal de Contas revisse o
posicionamento esposado em 2004 sobre a GEAP, conforme se vé abaixo [Acorddo n.° 870/2011 -
Plenario, Acérddo n.° 1278/2011 - Plenario, Acorddao n.° 8233/2011 - 2.* Camara e Acoérddo n.°
3777/2012 - 2.* Camaral: (...)

18. Algumas entidades de classe interpuseram no Supremo Tribunal Federal - STF mandados de
seguranca contra as decisdes do TCU sobre o tema. Os feitos levaram a Corte de Contas a
considerar licita a manutencdo - ainda que em carater precario - de convénios com a GEAP
enquanto a questdo estivesse emdiscuss@o no STF.

19. Em recente sessdo plenaria, o Supremo Tribunal Federal julgou os mandados de seguranca
sobre o assunto (sobre o tema, veja-se o0 MS n.° 25.855/DF) e o resultado foi contrario aos
interesses das entidades de classe, vez que o STF manteve o entendimento do TCU
consubstanciado no Acérddo 0458/04 (Plenario)_- ou seja,_manifestou-se pela ilicitude de que
outras entidades que ndo as instituidoras firmarem convénios coma GEAP, por se configurarem em
verdadeiros contratos administrativos, a serem precedidos de licitagao. (...)

21. Importa ressaltar que até mesmo o Ministro Ayres Britto, que votou pela denegacdo da
seguranca, indicou a necessidade de que a GEAP alterasse o estatuto para que pudesse se
enquadrar no conceito de autogestdo, indicando, desse modo, que o Obice a celebracdo de
convénio tem fundamento na estrutura administrativa da entidade.

22. Diante do resultado do julgamento do MS, a Unido, entdo, com o escopo de solucionar os
obices apontados pela Corte de Contas e referendados pelo STF, editou o Decreto Presidencial s/n
de 07 de outubro de 2013, para dispor sobre a forma de patrocinio da Unido e de suas Autarquias e
Fundacdes a GEAP. Como reflexo dessas alteragdes, o pardgrafo inico do art. 3.° foi expresso em
autorizar a adesdo das Autarquias e Fundacdes ao convénio que seria firmado posteriormente
entre a Unido e a GEAP.

()

23. Todavia, a OAB/DF insurgiu-se contra supracitado decreto mediante acdo direta de
inconstitucionalidade (ADI n.® 5086/DF), no bojo da qual o mesmo Ministro Lewandowski deferiu
liminar (...)

24. E de bom tom esclarecer que ndo se olvida ter havido uma alteragio no quadro fitico desde que
julgado o Mandado de Seguranga n.° 25.855/DF, consistente, em especial, na alteragdo do estatuto
da GEAP, que passou a contemplar a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios, assim
como suas respectivas autarquias e fundacdes, como possiveis patrocinadores dos planos da
prestadora de saude, além de ter previsto a possibilidade de que tais entidades integrem o seu
Conselho de Administragdo (art. 16 do estatuto). Isso, porém, havera de ser objeto de deliberacido

pelo Supremo Tribunal Federal, quando entdo podera referendar ou reformar a decisdo prolatada na
ADI n.° 5086-DF.

25. Fato ¢ que a decisdo do STF ensejou a publicacdo do Despacho do Diretor do Departamento
de Consultoria/PGF n.° 12/2014, em que se recomenda que as autarquias ¢ fundacdes ndo mais
adiram ao convénio de adesdo firmado entre a Unido e a GEAP. O documento foi aprovado também
pelo entdo Procurador-Geral Federal (...)

26. Veja-se que a recomendagdo ndo ¢ pela imediata rescisdo de todas as adesdes ao convénio
celebrado pela Unido com a GEAP. Muito pelo contrario, ela € prospectiva, ou seja, fixa um marco
temporal apos o qual a adesdo ndo ¢ mais possivel, qual seja, a data da decisdo do STF nos autos
da Acéo Direta de Inconstitucionalidade n.° 5086-DF.

27. A questdo recebeu o mesmo tratamento na recente Orientagdo Normativa MPOGn.° 9, de 29 de
outubro de 2014, a ver:

Art. 6° - As autarquias e fundacdes federais que aderiram ao Convénio n° 001/2013 mediante
assinatura do Termo de Adesdo constante do Anexo I do citado Convénio, reproduzido no Anexo
I da Orientagdo Normativa n° 14, de 18 de dezembro de 2013, até o dia 27 de janeiro de 2014,
véspera da data de prolagdo da decisdo liminar do Supremo Tribunal Federal - STF nos autos da
Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n® 5086-DF, ajuizada pelo Conselho Federal da Ordem
dos Advogados do Brasil, contra o Decreto s/n® de 7 de outubro de 2013, permanecem na
condi¢do de aderentes ao Convénio.
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Pardgrafo unico - As autarquias e fundagdes federais que ndo aderiram ao Convénio n° 001/2013
até 27 de janeiro de 2014, ndo mais poderdo fazé-lo, até eventual decisdo em contrario prolatada
pelo STE.

28. Ainda que néo se tenha citado nenhum julgado tratando do inc. IIl do paragrafo tinico do art.
206-A da Lein.® 8112/90, é clarividente que as razdes de decidir abarcam todos 0s convénios que
poderiamser celebrados coma GEAP.

29. Como visto, os motivos apresentdos tanto pelo TCU quanto pelo STF apontam para a estrutura
deliberativa da GEAP,_de forma que distanciar uma hipotese da outra equivaleria a ignorar a
natureza dos oObices a celebragdo dos convénios de adesdo apresentados pelos julgadores e
apegar-se unicamente aos limites objetivos do julgado, em prejuizo claro a seguranca juridica.

30. Para além disso, convém trazer a lume o fato de que a redagdo do dispositivo normativo citado
faz alusdo expressa ao art. 230 da mesma Lei. (...)

31. Desse modo, se o STF determinou a suspensdo parcial do decreto que regulamentou a
celebracido de convénio com a GEAP, entdo ndo hé razio juridica para se permitir a assinatura de
ajustes coma mesma entidade para a realizacdo de exames médicos periddicos.

32. Weja-se que ¢ a propria lei que estabelece a (necessdria)_conexdo entre os dispositivos
(intratextualidade), o que denota que a construcao da decisdo juridica correta sobre a celebragdo
de convénio para a realizagdo de exames médicos periddicos devera considerar o sentido atribuido
ao disposto no art. 230da Lein.® 8.112/90.

33. Nesse contexto, ¢ importante que as orientagdes as autarquias e fundagdes assessoradas pela
Procuradoria-Geral Federal guardem coeréncia entre si. Novas manifestacdes juridicas sobre
matérias similares as ja analisadas ndo podemabstrair o quanto ja dito anteriormente, ainda que as
conclusdes, diante das diferencas entre umcaso e outro, possamser diversas, o que ndo € o caso.

34. Porquanto, a excecdo do INSS, recomenda-se a todas as autarquias e fundagdes federais que
ndo celebrem novos convénios com a GEAP para a realizacdo de exames médicos peridodicos em
seus servidores até que haja o julgamento definitivo da ADI n.° 5086/DF ou seja reformada a
decisdo liminar prolatada pelo Ministro Ricardo Lewandowski no feito.

35. Destaca-se que, assim como na hipotese de assisténcia a satide dos servidores, a restrigdo a
celebragdo de convénio com a GEAP cujo objeto seja o de que trata o inc. Il do paragrafo Gnico
do art. 206-A refere-se apenas aos ajustes posteriores ao dia 27 de janeiro de 2014.

o

36. A presente orientacdo contrasta com a constante do  Parecer n.
1398/4.3.4/2014/HTM/CONJUR-MP/CGU/AGU, da lavra do Dr. Hugo Teixeira Montezuma Sales.
Em resumo, a Consultoria Juridica junto ao Ministério do Planejamento (CONJUR/MPOG)_aduz
que: (i)_os arts. 206-A e 230, ambos da Lei 8.112/90, tratam de matérias distintas ¢ apartadas; (i) a
decisdo cautelar do STF na ADI n.° 5086/DF ndo impossibilita a celebracdo de convénios com a
GEAP para a realizacdo de exames médicos periddicos, mas apenas aqueles relacionados a
prestacdo de assisténcia a satde. (...)

37. Concorda-se, a0 menos parcialmente, com ambas as razdes juridicas trazidas pela CONJUR,
mas, como se vera, a conclusdo que delas se extrai ndo €, salvo melhor juizo, a apresentada por
aquele 6rgdo de assessoramento juridico.

38. Sobre o primeiro argumento apresentado, no sentido de que os dispositivos em analise - 0s
arts. 206-A e 230 do Estatuto dos Servidores Federais - tratam de matérias diversas, dele ndo ha
que se discordar. Fossem dispositivos meramente complementares, ¢ ndo reguladores de assuntos
diferentes, entdo deveriam estar redigidos sob a forma de artigo e pardgrafo, consoante determina
a Lei Complementar n.® 95/1998 (alinea ¢ do inciso Il do art. 11).

39. Essa constatacdo ndo implica na desnecessidade de se considerar o sentido atribuido ao art.
230 quando da interpretacdo do convénio de que trata o art. 206-A. Pelo contrario, € como dito
acima, a propria lei os conecta em sua textualidade, de modo que ¢ inviavel juridicamente tentar
interpretar o art. 206-A sem examinar o seu dispositivo normativo coligado.

40. A mesma sorte merece a assertiva de que a decisdo cautelar do STF na ADI n.° 5086/DF nao
impossibilitaria a celebragdo de convénios com a GEAP para a realizagio de exames médicos
periddicos. De fato, observando-se os limites objetivos da decisdo do Supremo, ndo ha que se
afirmar que esta contempla - ao menos de forma expressa - a vedagdo & celebragdo de convénios
para a prestacio de exames médicos periddicos.

41. O fundamento de direito para se ndo recomendar a celebracio de convénios coma GEAP para a
realizacdo de exames médicos periddicos ¢ o principio da seguranga juridica, que impde, repita-se,
que o assessoramento juridico ndo indique ao consulente solucdes técnicas contraditérias e
conflitantes para temas que bebemda mesma fonte.
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42. As razdes de decidir expostas pelo Supremo Tribunal Federal (...)_basearamse na estrutura
deliberativa da GEAP, que ndo poderia ser considerada entidade de autogestdo. Ignorar a ratio
decidendi que norteou a jurisprudéncia do STF para acolher, como se fosse o unico aspecto a se
considerar,_o limite objetivo da coisa julgada, é abrir o flanco da Administragio a futuras
reprimendas e condenagdes.

43. Nao custa dizer que uma das decisdes do Supremo sobre o assunto foi dada em uma ADI.
Mais do que dizer isso,_convém ressaltar que o Supremo tem conferido forca vinculante aos
acorddos proferidos em processos de controle concentrado de constitucionalidade, uma vez que
aderente da 'teoria da transcedéncia dos motivos determinantes'(...)

44. Nao se estd com isso advogando a tese de que também as ratio decidendi das cautelares
monocraticas deferidas em controle concentrado no érgdo maximo do Poder Judiciario gozariam de
efeitos vinculantes, mas indicando que o dever de coeréncia deve permear toda a atividade
juridica, sob pena de se ferir de morte o principio da seguranca.

.

46. Por todo o exposto, conclui-se que:

a) A excecdio do INSS, as Autarquias e Fundacdes Federais ndo devem celebrar convénio com a
GEAP para a realizacdo de exames médicos periddicos nos servidores integrantes do seu quadro
até que seja definitivamente julgada a ADI n.° 5086/DF ou até que haja a reforma da decisdo liminar
prolatada pelo Ministro Ricardo Lewandowski no feito, considerando o fato de que as razdes de
decidir apresentadas pelo STF e pelo TCU no caso de assisténcia a saide dos servidores
voltaranrse para a estrutura estatutaria da GEAP.

b) Ou seja, as mesmas razdes que determinaram a suspensdo das adesdes aos convénios coma
GEAP para realizacio de assisténcia a saude se aplicam as adesdes para realizacdo de exames
médicos periddicos dos servidores (Ubi eadem ratio ibi idem ius - Onde ha a mesma razio, deve-
se empregar o mesmo direito).

¢) A restrigdo acima ndo afeta os convénios firmados com a GEAP em data anterior ao dia 27 de
janeiro de 2014.

d) tendo em vista a dissonancia de entendimento entre este 6rgdo de assessoramento juridico da
Procuradoria-Geral Federal e a Consultoria Juridica/MPOG sobre o tema em analise, sugere-se o
encaminhamento do feito a Consultoria-Geral da Unido, e, se mantida a divergéncia apos a sua
manifestacdo, seja a matéria submetida ao Senhor Advogado-Geral da Unido, haja vista o disposto
no art. 12, V, do Decreto n.° 7.392, de 13 de dezembro de 2010.

4, Em manifestagdo mais recente, a Procuradoria-Geral Federal voltou a defender a impossibilidade de
celebragdo de convénios com a GEAP por 6rgdos e entidades que ndo figuraram como instituidores daquela fundagao no
Parecer n.° 2/2017/CPCV/PGF/AGU, de 09/05/2017 (Sequencial 18 do Processo n.® 23038.005219/2012-15).

5. A Nota n.° 123/2016/DECOR/CGU/AGU, de 18/11/2016, observou que ja fora emitido posicionamento
deste DECOR sobre tema no Parecer n.° 14/2016/DECOR/CGU/AGU, constante do Processo n.° 00688.000173/2016-11
(Sequencial 6).

6. O citado Parecer n.° 14/2016/DECOR/CGU/AGU assim sustentou a impossibilidade de celebracdo de
convénio entre a Unido ¢ a GEAP — Autogestdo em Saude para a realizacdo de exames médicos periddicos (Sequencial 2
do Processo n.° 00688.000173/2016-11):

1. Versam os autos sobre solicitacdo de andlise de possivel divergéncia de entendimento juridico,
por intermédio do Memorando n°® 055/2016/CONJUR-MMA/CGU/AGU, de lavra do Sr. Consultor
Juridico da Consultoria Juridica junto ao Ministério do Meio Ambiente, entre as Consultorias
Juridicas junto ao Ministério do Planejamento, Orcamento ¢ Administra¢do, Ministério da Justica e
Consultoria Juridica no Estado de Tocantins e Consultoria Juridica junto ao Ministério do Meio
Ambiente, quanto a celebragdo de convénio coma GEAP Autogestao.

()

(..) verifica-se da andlise sistematica dos dispositivos supra citados, que sdo requisitos essenciais
para a celebracdo de convénio pela Unido, com a finalidade de realizacdo de exames médicos
periddicos (art. 206-A), que a entidade seja (i) fechada, (ii) de autogestdo, (iii) sem fins
lucrativos, e (iv) com gestdo participativa.

13. A posteriori, foi editado o Decreto s/n, de 7 de outubro de 2013, que dispde sobre a forma de
patrocinio da Unido e de suas autarquias e funda¢des a GEAP - Autogestdo em Saude, para a
prestacdo de servigos de assisténcia a satde (...)

14. Em analise do referido Decreto, observa-se que o art. 3° deu ao Ministério do Planejamento,
Orcamento e Administragdo a competéncia de assinar, em nome da Unido, convénio coma GEAP -
Autogestdo em  Satde. Conforme se consignou no  proprio parecer n°
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00808/2015/HTM/CGIJLC/CONJUR-MP/CGU/AGU da Cojunt/MPOG, 'em nome da Unido' significa
que 'o convénio produzra efeitos no ambito de toda a Unido e ndo s6 do Ministério do
Planejamento, Orgamento e Gestdo, abarcando todos os demais ministérios e outros o6rgaos'.
Assim, conclui o referido opinativo, 'ndo haveria necessidade de autorizagdo presidencial para
celebragdo de convénio cujos efeitos se limitassemapenas ao ambito do 6rgdo signatario'.

15. Com lastro no referido Decreto, assinou-se o Convénio n° 001/2013 pela Unido, por intermédio
do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo, e que serviria de fundamento autorizativo
para os demais 6rgdos da Administragdo Direta.

16. Todavia, o referido ato normativo foi atacado por meio de ADIn sob o n°® 5.086/DF e, em 28 de
janeiro de 2014, o Min. Ricardo Lewandovski deferiu, em parte, o pedido de liminar ¢ suspendeu,
comefeito ex nunc, o art. 3° e pardgrafo Unico, mas se preservou aqueles convénios ja celebrados,
cujos servidores ou empregados ativos, aposentados, pensionistas e respectivos grupos
familiares ja aderiram a prestacdo dos servigos de assisténcia a satide oferecido pela GEAP —
Autogestdo em Saude (...)

17. Nao obstante, o j& mencionado opinativo juridico da Conjur/MPOG, ao analisar a decisdo da
Suprema Corte, considerou que apenas os convénios para a prestacdo da assisténcia a saude, art.
230, da Lei n° 8.112/90 foi obstaculizado, ante a suspensdo do art 3° do Decreto s/n, de forma que
nao se alcancariam os convénios ja firmados e nem os com outras finalidades, como a do art. 206-
A, do regime estatutario (...)

18. Ocorre que, interpretacdo diversa foi dada pela Consultoria Juridica da Unido no Estado do
Tocantins, que se baseando na decisdo do STF, exarou opinativo juridico onde se pugna pela
necessidade de licitagdo e celebragdo de contrato coma GEAP (...)

19. Na mesma esteira de entendimento da Consultoria Juridica da Unido no Estado do Tocantins, a
Consultoria Juridica do Ministério do Meio Ambiente, por intermédio do Parecer n°
88/2016/CGCA/CONJUR/CGU/AGU-MMA /rmp, pugnou pela impossibilidade de firmar convenio
com a GEAP, enquanto viger a liminar do E. STF, e recomendou a realizagdo de licitagdo para a
realizagdo do negdcio juridico (...)

20. Ante tal desiderato, impde-se como premissa essencial que, perante uma decisdo judicial, deve-
se realizar uma analise ndo apenas do dispositivo da decisfo judicial, mas, sobretudo, das proprias
razdes de decidir. Por este prisma, e em andlise da decisdo monocratica lavrada pelo Exmo. Ministro
Ricardo Lewandovski, verifica-se que ele se utilizou dos mesmos fundamentos langados em seu
voto-vista no Mandado de Seguranca 25855/DF, julgado na Sessdo Plenaria de 20/3/2013, onde se
restou vedada a possibilidade de celebragdo de convénio entre a Unido e a GEAP (...)

()

21. Merifica-se da leitura da ratio decidendi, que a premissa basilar da supra citada decisdo liminar
¢ o fato da GEAP ser pessoa juridica de direito privado e, portanto, ndo ser parte integrante dos
quadros da Administragdo Publica. Em razio disso, considerou-se que, assim como as demais
entidades de direito privado, as relagdes obrigacionais da GEAP com o Poder Publico devem
obediéncia as regras de Direito Administrativo, notadamente, no tocante a obrigatoriedade de

licitagdo.

22. Diante desta construcio de raciocinio juridico, o Eminente Ministro Lewandowski aduziu, por
consequéncia, que os negocios juridicos celebrados entre a GEAP e os 6rgdos da Administragdo
Direta 'caracterizamrse como contratos e nfo como convénio, razio pela qual sé podem ser
formalizados depois de concluido regular procedimento licitatorio, observadas os pardmetros
estabelecidos na Constituicio Federal ¢ Lei 8.666/1993". Assim, para o Ministro prolator da
decisdo, ante a natureza juridica de pessoa de direito privado da GEAP,_considerou-se que os
negocios juridicos firmados com o Poder Publico devem se dar sob a forma de contrato e ndo de
convénio, observados os pardmetros estabelecidos na Constituicdo Federal e Lei 8.666/1993.

23. Por este prisma, e, debrucando-se sobre todo o contexto fatico e juridico lancado nos autos,
resta evidenciado que,_embora o dispositivo da decisdo do Supremo Tribunal Federal aponta
apenas para a suspensdo do Decreto s/n, de 7 de outubro de 2013, as razdes de decidir da decisdo
liminar atacam a propria natureza juridica da GEAP e, portanto, inviabiliza juridicamente a utilizagdo
do convénio como instrumento juridico adequado para a celebracdo de negdcio juridico com a
Unido a prestacdo de servigcos de assisténcia a satde.

24. Ante o exposto, temse que, enquanto viger a decisdo liminar em sede da ADIn 5.086/DF do C.
Supremo Tribunal Federal, ndo ha possibilidade de se firmar convénio entre a GEAP ¢ 0 os 6rgdos
da Administracdo Direta podendo, contudo, e nos termos daquele julgado, celebrar negdcio
juridico para a prestacdo de servigos a saude, por intermédio de procedimento licitatério,_em
observéncia as formas legais e constitucionais sobre a matéria.
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25. Ante o exposto, apds analise das questdes submetidas a exame, em atendimento a solicitacdo
formulada, conclui-se pela impossibilidade de celebracdo de convénio entre a GEAP e a Unido,
ante a vigéncia de decisdo liminar em sede da ADIn 5.086/DF podendo, contudo, celebrar negdcio
juridico para a prestacdo de servigos a saude, por intermédio de procedimento licitatdrio,_em
observéncia as formas legais e constitucionais sobre a matéria.

()
n.° 148/2016/DECOR/CGU/AGU, de 23/06/2016, aprovou o Parecer n.°

14/2016/DECOR/CGU/AGU, mas tal opinativo ainda ndo foi examinado pelo Exmo. Sr. Consultor-Geral da Unido
(Sequencial 2 do Processo n.° 00688.000173/2016-11).

8.

Mais adiante, por intermédio do Despacho n.° 382/2016/DECOR/CGU/AGU, de 14/12/2016, o atual

Diretor deste DECOR suspendeu a aprovagdo da Nota n.° 123/2016/DECOR/CGU/AGU em razio da necessidade do
aprimoramento da instru¢do dos autos (Sequencial 7):

1. Susto a apreciacdo da r. NOTA n. 00123/2016/DECOR/CGU/AGU, uma vez que, para 0 exame
conclusivo da controvérsia, faz-se necessario o aprimoramento da instrugdo destes autos.

()

2. Em breve sintese, trata-se de divergéncia (...) quanto a possibilidade juridica de celebragdo de
convénio com a GEAP Autogestdo para fins de prestacdo de exames médicos periddicos de que
trata o art. 206-A, da Lein® 8.112, de 1990, com 6rgdos da Unido e de suas entidades autarquicas e
fundacionais.

3. Sobre o art. 230 da Lein® 8.112, de 1990, que trata da assisténcia a satide do servidor, destaque-
se que o Supremo Tribunal Federal, por intermédio do MS n° 25.855/DF, manteve o entendimento
exarado no Acordao n° 0458/04 (Plenario) do Tribunal de Constas da Unido, que considerou ilegal
que entidades ndo instituidoras firmem convénios com a GEAP, por se tratarem de verdadeiros
contratos administrativos, a serem precedidos de licitagdo:

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. PRESTACAO DE ASSISTENCIA SUPLEMENTAR A
SAUDE DE SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. GEAP — FUNDACAO DE SEGURIDADE SOCIAL.
CELEBRACAO DE CONVENIO DE ADESAO POR ENTES DA ADMINISTRACAO PUBLICA
NAO PATROCINADORES. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO: IMPRESCINDIBILIDA DE DE
LICITACAO (ART. 1°, INC. II, DO DECRETO N. 4.978/2004).

1. A natureza juridica contratual do vinculo negocial que a GEAP mantém com a Administragdo
Federal, cujo nucleo é a obrigagdo de prestar servigo de assisténcia a saide visando a uma
contraprestacdo pecuniaria, impde regular procedimento licitatorio, observados os parametros
estabelecidos na Constituicdo Federal e Lei 8.666/1993.

2. O modelo de gestdo da GEAP nao se caracteriza como de autogestdo para os fins previstos no
art. 1°, [, do Decreto 4.978/2004: impossibilidade de firmar convénios com 6rgaos ¢ entidades da
Administragdo Publica, que ndo sejamseus patrocinadores, sem licitagao.

3. Nao ha violagdo a direito liquido e certo no acérdao do Tribunal de Contas da Unido que vedou
aos oOrgdos e as entidades da Administracdo Publica Federal, excetuados os patrocinadores
originarios da GEAP, a celebracdo de novos convénios para a prestagdo de servigos de assisténcia
a saude para os respectivos servidores.

4. Mandado de seguranga denegado.

(MS 25855, Relator(a): Min. AYRES BRITTO, Relator(a) p/ Acorddo: Min. CARMEN LUCIA,
Tribunal Pleno, julgado em 20/03/2013, DJe-183 DIVULG 19-09-2014 PUBLIC 22-09-2014 EMENT
VOL-02744-01 PP-00001)

4. Diante do resultado do julgamento do referido Mandado de Seguranga, a Unido, com o objetivo
de solucionar os 6bices apontados pela Corte de Contas e confirmados pelo STF, editou o Decreto
Presidencial s/n de 07 de outubro de 2013, para dispor sobre a forma de patrocinio da Unido e de
suas Autarquias e Fundagdes a GEAP. Como reflexo dessas alteragdes, o paragrafo inico do Art.
3° autorizou a adesdo das Autarquias ¢ Fundagdes ao convénio que seria firmado posteriormente
entre a Unido e a GEAP.

5. Todavia, a OAB/DF insurgiu-se contra o supracitado Decreto mediante o ajuizamento de Agdo
Direta de Inconstitucionalidade (ADI n° 5086/DF), no bojo da qual foi deferida decisdo em carater
liminar, a fimde vedar a possibilidade de celebragdo de convénio entre a Unido e a GEAP.

6. Por este prisma, tem-se que a referida proibicdo se dava, tanto por conta da decis@o da Corte de
Contas como pelo Supremo Tribunal Federal.

7. Registre-se que a controvérsia tratada nestes autos ndo se refere a assisténcia a saude do
servidor (art. 230 da Lein® 8.112, de 1990), mas sim a possibilidade juridica ou ndo de celebragdo de
convénio com a GEAP para fins de exames médicos periddicos, na forma do art. 206-A da Lein®
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8.112,_de 1990, entretanto, atenta leitura dos referidos dispositivos legais revela que idéntica
resolucdo (convénio ou prévia licitagdo) deve ser conferida a ambos o0s casos.

8. Ndo obstante a decisdo do STF, o Tribunal de Contas da Unido decidiu, em julgamento do més
de novembro de 2016 - Acdrddo 2855/2016, revogar a cautelar proibitiva, pois 'mudancas
estatutarias supriram as lacunas e habilitaram a GEAP a celebrar convénio com entes publicos
federais com supedaneo na disciplina contida na Lei 8.112/1990, no Decreto 4.978/2004 e nas
normas editadas pela ANS.". Segue trecho do voto do ilustre Ministro relator:

'15. Contudo, em 2013 a fundagéo foi dividida em duas entidades, dando origem a Fundacdo GEAP
Previdéncia e a GEAP Autogestdo em Saude, com esta segunda recebendo autorizagdo da ANS
para operar planos de saude. O estatuto da nova GEAP contemplou regras de transparéncia e
paridade entre patrocinadores e beneficidrios nos conselhos de administragao e fiscal.

16. Além disso, vale rememorar que o proprio Convénio de Ades@o 1/2013 possui regras que
definem a participag@o financeira de patrocinadores e beneficiarios, limita a responsabilidade dos
patrocinadores ¢ obriga a GEAP a apresentar contas anuais, medidas que reforgama autogestdo da
empresa e a transparéncia de suas acgoes.

17. Sendo assim, as mudangas estatutarias supriram as lacunas e habilitaram a GEAP a celebrar
convénio com entes publicos federais com supedaneo na disciplina contida na Lei 8.112/1990, no
Decreto 4.978/2004 e nas normas editadas pela ANS.

18. Por essas razdes, cabe acolher as propostas unissonas da unidade técnica, ratificadas pelo
MP/TCU, especificamente no que concerne a cautelar determinada pelo Despacho a peca 9 do TC
003.038/2015-7, para revogar a medida, tendo em vista que ndo mais subsistem as razdes que
levaram o Tribunal a adota-la.

19. Ante o exposto, Voto por que o Tribunal adote a minuta de Acorddo que ora submeto a
apreciagdo deste Colegiado.'

9. Em que pese a decisdo do Plenario da Egrégia Corte de Contas, ndo se temnoticias nestes autos
sobre eventual reforma ou suspensdo da decisdo liminar do Supremo Tribunal Federal, exarada na
ADI 5086, cuja a ratio decidendi foi incisiva e cristalina no sentido de que os negocios juridicos
celebrados entre a GEAP e os drgdos da Administracdo Direta 'caracterizamrse como contratos ¢
ndo como convénio, razio pela qual sé podem ser formalizados depois de concluido regular
procedimento licitatério, observadas os pardmetros estabelecidos na Constituicdo Federal e Lei
8.666/1993".

10. Ante o exposto, considerando a recente decisdo do TCU referenciada, encaminho o feito a
douta Secretaria-Geral de Contencioso desta Advocacia-Geral da Unido,_solicitando que seja
certificado nos autos o atual andamento da A¢do Direta de Inconstitucionalidade n°® 5086, que seja
esclarecida a preservacdo ou ndo da forca executdria da liminar deferida no dmbito do aludido
processo, dentre outros elementos processuais que a SGCT julgue pertinentes para resolucdo da

controvérsia.
9. Por sua vez, a Secretaria-Geral de Contencioso pronunciou-se sobre o assunto da seguinte forma (Nota
n.° 76/2017/GAB/SGCT/AGU, de 22/03/2017 — Sequencial 8):

(..)

6. O primeiro ponto a ser tratado se refere ao atual andamento processual da ADI n. 5.086.
Conforme mencionado no Despacho n. 00382/2016/DECOR/CGU/AGU, depois de deferida a
liminar, o processo foi distribuido ao Ministro Luiz Fux. O relator proferiu os seguintes despachos:
1. Em 19/02/2014, determinou fossem colhidas informagdes da autoridade requerida, dada vista ao
Advogado-Geral da Unido e ao Procurador-Geral da Republica;

2. Em 11/12/2014, foi dada vista a Unido para que se manifestasse sobre o cumprimento da liminar
proferida;

3. Em 10/06/2016, foi deferida a inclus@o da Unido Nacional das Instituigdes de Autogestdo na
qualidade de amicus curie ¢ indeferido o mesmo pedido em relagdo a Associagdo Nacional dos

Membros das Carreiras da Advocacia-Geral da Unido e da Associa¢do Nacional dos Procuradores
e Advogados Publicos Federais;

4. Por fim, em 19/12/2016, foi determinado o encaminhamento de oficio ao Tribunal de Contas da
Unido para que discorresse sobre noticia da requerente de que a corte de contas estaria
descumprindo a liminar.

7. Atualmente, o processo esta concluso como relator, depois de apresentada resposta do TCU.

8. Diante do acima narrado, ¢ ficil constatar que a medida liminar permanece higida de forma que a
forca executdria persiste. No entanto, € preciso deixar claro que o provimento jurisdicional
precario niio possui efeitos - a0 menos diretos - na controvérsia instaurada entre a Conjur/MPDG
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e 0 Depconsu/PGFE. Com efeito, a decisdo suspendeu os efeitos do artigo 3° e paragrafo unico do
Decreto Presidencial de 7 de outubro de 2013, que trata da possibilidade de realizacdo de
convénios para prestacio de servicos de assisténcia a saide, na forma disciplinada pelo artige
230 da Tei n. 8.112, de 1990, conforme, alias, ressaltado no Despacho n.
00382/2016/DECOR/CGU/A GU.

9. Note-se,_ainda,_que a liminar foi proferida com base em voto-vista do Ministro Ricardo
Lewandowski no julgamento do Mandado de Seguranca n. 25.855, em contenda que envolvia
acorddo do Tribunal de Contas da Unido que, por sua vez,_tratava da impossibilidade de a
Administragio Publica firmar convénio coma GEAP - Fundacio de Seguridade Social.

10. Portanto, constata-se que ndo foi considerada a cisdo da empresaria em GEAP Autogestdo em
Saude e Fundagdo GEAP Previdéncia, e as alteracdes do estatuto que levaram o TCU a revogar a
cautelar, quando do deferimento da liminar.

11. Esse fato, inclusive, foi noticiado em reunido com os representantes da GEAP Autogestdo em
Saude com a Secretaria-Geral de Contencioso, 0 que ensejou pedido para atuacdo especifica na
ADI 5.086 no intuito de se obter a revogacao da liminar por meio de esclarecimento das alteragcdes
ocorridas na sociedade empresaria, o que estd sendo providenciado.
10. Por intermédio da Cota n.° 78/2017/DECOR/CGU/AGU, de 1/°/06/2017, os presentes autos eletronicos
foram restituidos ao Exmo. Sr. Diretor deste DECOR para continuidade da apreciagdo da Nota n.°
123/2016/DECOR/CGU/AGU. No entanto, em reunido, foi solicitada uma nova analise sobre o tema por parte deste
parecerista.

E o relatério. Passa-se a opinar.

II — Objeto do parecer

11. Vale asseverar que aqui serd examinada a viabilidade juridica da celebragdo de convénio entre os orgaos
¢ entidades federais ¢ a GEAP Autogestdo em Satde para a realizacdo de exames médicos periddicos na forma do art.
206-A, paragrafo unico, 111, da Lein.® 8.112/90.

12. Nao sera enfrentada a possibilidade de assinatura de convénio entre os orgdos e entidades federais ¢ a
GEAP Autogestdo em Saude para os fins do art. 230 da Lein.® 8.112/90.
13. Também ¢ bom destacar que o estudo recaird sobre a GEAP Autogestdo em Saude, e ndo sobre a GEAP

Fundacdo de Seguridade Social.

III — Legislacdo de regéncia
14. A necessidade de realizagdao de exames médicos periddicos por parte dos servidores publicos federais
esta assim prevista no art. 206-A da Lein.® 8.112/90:
Art. 206-A. O servidor serd submetido a exames médicos periddicos, nos termos e condigdes
definidos emregulamento. (Incluido pela Lein® 11.907, de 2009)
Paragrafo Uinico. Para os fins do disposto no caput, a Unido e suas entidades autarquicas e
fundacionais poderdo: (Incluido pela Lein® 12.998, de 2014)
I - prestar os exames médicos periddicos diretamente pelo 6rgdo ou entidade a qual se encontra
vinculado o servidor; (Incluido pela Lein® 12.998, de 2014)

II - celebrar convénio ou instrumento de cooperacdo ou parceria com os 6rgdos e entidades da
administracdo direta, suas autarquias e fundagdes; (Incluido pela Lein® 12.998, de 2014)

II - celebrar convénios com operadoras de plano de assisténcia a saude, organizadas na
modalidade de autogestdo, que possuam autorizacdo de funcionamento do 6rgdo regulador, na
forma do art. 230; ou (Incluido pela Lein® 12.998, de 2014)

IV - prestar os exames médicos periddicos mediante contrato administrativo, observado o disposto

na Lein? 8.666, de 21 de junho de 1993, e demais normas pertinentes. (Incluido pela Lei n°® 12.998,

de 2014)
15. E importante ja deixar registrado que a hipdtese inscrita no inciso III foi incluida na Lei n.° 8.112/90 por
for¢a do art. 18 da Medida Provisdria n.° 632, de 24/12/2013, publicada em 26/12/2013.
16. Como se analisa especificamente a possibilidade da prestacdo do servico do modo previsto no inciso I1I do

paragrafo unico do art. 206-A da Lein.® 8.112/90, vale reproduzir adiante o texto do art. 230, posto que ndo desconhece a
referéncia constante da parte final do mencionado inciso I1I do paragrafo tinico do art. 206-A:
Art. 230. A assisténcia a saude do servidor, ativo ou inativo, e de sua familia compreende
assisténcia médica, hospitalar, odontologica, psicologica e farmacéutica, terd como diretriz basica o
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implemento de acdes preventivas voltadas para a promogao da satde e serd prestada pelo Sistema
Unico de Satude — SUS, diretamente pelo 6rgdo ou entidade ao qual estiver vinculado o servidor,
ou mediante convénio ou contrato, ou ainda na forma de auxilio, mediante ressarcimento parcial do
valor despendido pelo servidor, ativo ou inativo, ¢ seus dependentes ou pensionistas com planos
ou seguros privados de assisténcia a satide, na forma estabelecida emregulamento. (Redagdo dada
pela Lein® 11.302 de 2006)

§ 12 Nas hipdteses previstas nesta Lei em que seja exigida pericia, avaliagdo ou inspecdo médica,
na auséncia de médico ou junta médica oficial, para a sua realizacdo o 6rgdo ou entidade celebrara,
preferencialmente, convénio comunidades de atendimento do sistema publico de satde, entidades
sem fins lucrativos declaradas de utilidade publica, ou como Instituto Nacional do Seguro Social -
INSS. (Incluido pela Lein® 9.527, de 10.12.97)

§ 22 Na impossibilidade, devidamente justificada, da aplicagdo do disposto no paragrafo anterior,
o orgdo ou entidade promovera a contratagdo da prestagdo de servicos por pessoa juridica, que
constituira junta médica especificamente para esses fins, indicando os nomes e especialidades dos
seus integrantes, com a comprovagdo de suas habilitagdes ¢ de que ndo estejam respondendo a
processo disciplinar junto a entidade fiscalizadora da profissdo. (Incluido pela Lei n° 9.527, de
10.12.97)

§ 3% Para os fins do disposto no caput deste artigo, ficama Unido e suas entidades autarquicas e
fundacionais autorizadas a: (Incluido pela Lein® 11.302 de 2006)

I - celebrar convénios exclusivamente para a_prestacdo de servicos de assisténcia a satide para os
seus servidores ou empregados ativos, aposentados, pensionistas, bem como para seus
respectivos grupos familiares definidos, com entidades de autogestdo por elas patrocinadas por
meio de instrumentos juridicos efetivamente celebrados e publicados até 12 de fevereiro de 2006 e
que possuam autorizacdo de funcionamento do érgdo regulador, sendo certo que os convénios
celebrados depois dessa data somente poderdo sé-lo na forma da regulamentacdo especifica sobre
patrocinio de autogestdes, a ser publicada pelo mesmo 6rgio regulador, no prazo de 180 (cento ¢
oitenta) dias da vigéncia desta Lei, normas essas também aplicaveis aos convénios existentes até
12 de fevereiro de 2006; (Incluido pela Lein® 11.302 de 2006)

IT - contratar, mediante licitagdo, na forma da Lei n2 8.666, de 21 de junho de 1993, operadoras de
planos e seguros privados de assisténcia a satide que possuam autorizagdo de funcionamento do
orgdo regulador; (Incluido pela Lein® 11.302 de 2006)

IIT - (VETADO) (Incluido pela Lein® 11.302 de 2006)

§ 42 (VETADO) (Incluido pela Lein® 11.302 de 2006)

§ 52 O valor do ressarcimento fica limitado ao total despendido pelo servidor ou pensionista civil
complano ou seguro privado de assisténcia a satude. (Incluido pela Lein® 11.302 de 2006)

17. Também ¢ valido transcrever alguns trechos do Decreto n.° 6.856, de 25/05/2009, que assim regulamentou
o art. 206-A da Lein.° 8.112/90:

Art. 1° A realizagdo dos exames médicos periddicos dos servidores da administragdo publica

federal direta, autarquica e fundacional, de que trata o art. 206-A da Lein® 8.112, de 11 de dezembro
de 1990, observara o disposto neste Decreto.

Art. 2° A realizacdo de exames médicos periddicos tem como objetivo, prioritariamente, a
preservagdo da saude dos servidores, em fungdo dos riscos existentes no ambiente de trabalho e
de doengas ocupacionais ou profissionais.

Art. 3° Os servidores regidos pela Lei n® 8.112, de 1990, serdo submetidos a exames médicos
periddicos, conforme programacgido adotada pela administragdo publica federal.

Art. 6° A administragdo publica federal podera programar a submissdo dos servidores a avaliagdo
clinica e aos exames laboratoriais, a seguir especificados, bem como a outros considerados
necessarios, a seu critério:

()

Art. 9° Compete a Secretaria de Recursos Humanos do Ministério do Planejamento, Orgamento e
Gestao:

I - definir os protocolos dos exames médicos periddicos, tendo por base a idade, o sexo, as
caracteristicas raciais, a fungdo publica e o grau de exposi¢ao do servidor a riscos nos ambientes
de trabalho;
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II - supervisionar a realizacdo desses exames pelos 6rgdos e entidades da administracdo publica
federal;

III - expedir normas complementares a aplicacdo deste Decreto; e

IV - estabelecer procedimentos para preservacdo do sigilo das informacdes sobre a saude do
servidor, restringindo-se o acesso apenas ao proprio servidor, ou a quem este autorizar, € ao
profissional de saude responsavel.

Paragrafo unico. Os dados dos exames peridodicos compordo prontuario eletrdnico, para fins
coletivos de vigilancia epidemiologica e de melhoria dos processos e ambientes de trabalho, sendo
garantido o sigilo e a seguranca das informac¢des individuais, de acordo como previsto em normas
de segurancga expedidas pelo Conselho Federal de Medicina.

Art. 10 A despesas decorrentes desde Decreto serdo custeadas pela Unido, com recursos
destinados a assisténcia médica e odontoldgica aos servidores, empregados e seus dependentes,
nos limites das dota¢des orcamentarias consignadas a cada unidade orcamentaria.

Art. 11 Os exames médicos periddicos, a cargo dos érgdos e entidades do Sistema de Pessoal Civil
da Administracdo Federal - SIPEC, serfio prestados:

I - diretamente pelo érgdo ou entidade;

I - mediante convénio ou instrumento de cooperagdo ou parceria com os 6rgaos e entidades da
administracdo direta, autarquica e fundacional; ou

I - mediante contrato administrativo, observado o disposto na Lei n® 8.666, de 21 de junho de
1993, e demais disposicdes legais.

()
18. Finalmente, destaca-se que o decreto regulamentador apresentado acima ¢ anterior a introducdo do inciso
III no parédgrafo tnico do art. 206-A da Lein.° 8.112/90, ocorrida a partir da Medida Provisoria n.® 632, de 24/12/2013.

1V — Principais decisoes do Supremo Tribunal Federal sobre o art. 230 da Lei n.” 8.112/90

19. Em primeiro lugar, deve-se enfatizar que nao existe julgado especifico do Supremo Tribunal Federal sobre
a questdo dos exames médicos periddicos previstos no art. 206-A da Lein.® 8.112/90.

20. A decisdo cautelar do Supremo Tribunal Federal que alguns entendem aplicavel ao presente caso foi
prolatada pelo Exmo. Sr. Ministro Ricardo Lewandowski em 28/01/2014 na ADI n.® 5086/DF, que trata da assisténcia a
saude prevista no art. 230 da Lein.® 8.112/90. Eis alguns trechos da citada decisdo monocratica:

Trata-se de agdo direta de inconstitucionalidade, com pedido de medida liminar, ajuizada pelo
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil— CFOAB, contra o Decreto Presidencial de
7 de outubro de 2013, que dispds sobre a forma de patrocinio da Unido e de suas autarquias e
fundagdes a GEAP — Autogestdo em Satide, para a prestacdo de servicos de assisténcia a satde
para os seus servidores ou empregados ativos, aposentados, pensionistas, bem como para seus
respectivos grupos familiares definidos.

()

A questdo central discutida na presente acdo direta de inconstitucionalidade ndo ¢ nova nesta
Suprema Corte. Com efeito, nos autos do Mandado de Seguranga 25855/DF, julgado na Sesséo
Plenaria de 20/3/2013, impetrado pela Federagdo Nacional dos Sindicatos de Trabalhadores em
Saude, Trabalho e Previdéncia Social - FENASP e outras entidades de classe, o Supremo Tribunal
Federal julgou a validade de convénios de prestacdo de servigos de assisténcia a satde firmados
entre a GEAP - Fundag@o de Seguridade Social e varios 6rgdos e entidades da Administrag@o
Publica.

Naquela assentada tive a oportunidade de proferir voto-vista lastreado nos seguintes
fundamentos:

“Entendo que o ac6rddo do Tribunal de Contas da Unido ndo merece reparos, uma vez que a GEAP
Fundagdo de Seguridade Social ndo se enquadra nos requisitos que excepcionam a
obrigatoriedade da realizacdo de procedimento licitatorio para a consecugdo de convénios de
adesdo coma Administra¢do Pablica.

De acordo com as impetrantes, a natureza da Fundacdo GEAP seria a de entidade fechada de
autogestdo, sem fins lucrativos, o que a autorizaria a celebrar convénios para prestagdo de
servigos de assisténcia a saude aos servidores de quaisquer 6rgdos da Administragdo Publica
Federal independentemente de licitag@o, nos termos do art. 230 da Lei 8.112/1990 e do arts. 1° e 4°
do Decreto 4.978/2004, modificado pelo Decreto 5.010/2004, in verbis:
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Art. 230. A assisténcia a saude do servidor, ativo ou inativo, ¢ de sua familia, compreende
assisténcia médica, hospitalar, odontologica, psicologica ¢ farmac€utica, prestada pelo Sistema
Unico de Satide ou diretamente pelo 6rgdo ou entidade ao qual estiver vinculado o servidor, ou,
ainda, mediante convénio, na forma estabelecida emregulamento.

Art. 1°. A assisténcia a saude do servidor ativo ou inativo e de sua familia, de responsabilidade do
Poder Executivo da Unido, de suas autarquias e fundagdes, sera prestada mediante:

I — convénios com entidades fechadas de autogestdo, sem fins lucrativos, assegurando-se a
gestado participativa; ou

II— contratos, respeitado o disposto na Lei 8.666, de 21 de junho de 1993.

Art. 4°. Os atuais contratos e convénios de assisténcia a satide que ndo se encontrem amparados
pelas disposi¢des deste decreto ndo serdo renovados.

A GEAP, contudo, ¢ pessoa juridica de direito privado, que ndo integra os quadros da
Administragdo Publica. Assim como as demais entidades de direito privado, portanto, ao
estabelecer relagdes obrigacionais com o Estado esta jungida as regras do Direito Administrativo,
emespecial no tocante a obrigatoriedade de licitagdo.

Nesse sentido, O Tribunal de Contas da Unido, corretamente, a meu ver, assentou que:

'A GEAP ¢ pessoa juridica de direito privado, ndo pertencente a Administragdo Publica e, embora
seja uma entidade de previdéncia complementar, pode prestar servigos de assisténcia a saude; a
forma de prestagdo desses servigos aos Orgdos integrantes da Administragdo Publica deve ser
feita mediante a constituicdo de pessoa juridica propria, nos termos do art. 34 da Lei 9.656/98,
pessoa juridica esta a ser contratada mediante prévio procedimento licitatorio' (fl. 2.153).

De acordo como art. 48, caput e § 1°, do Decreto 93.872/1986

Art. 48. Os servigos de interesse reciproco dos 6rgaos e entidades da administracdo federal e de
outras entidades publicas ou organizacdes particulares poderdo ser executados sob regime de
mutua cooperagdo, mediante convénio, acordo ou ajuste.

§ 1° - Quando os participantes tenham interesses diversos ¢ opostos, isto ¢, quando se desejar, de
um lado, o objeto do acordo ou ajuste, e de outro lado, a contraprestagdo correspondente, ou seja,
0 preco, o acordo ou ajuste constitui contrato.

Ora, ao estabelecer que a assisténcia a satde dos servidores publicos seria prestada ou mediante
convénio ou por meio de contrato, a lei balizou o poder regulamentar do administrador, definindo
quais os servigos que poderiamser prestados através de umconvénio e quais os que deveriam ser
executados combase emum contrato.

De acordo com Maria Sylvia Zanella Di Pietro, o principal elemento que diferencia contratos de
convénios ¢é a presenga de vontades contrapostas. Segundo a autora, no contrato os interesses
sdo opostos e contraditorios, enquanto que nos convénios sdo reciprocos.

A relacdo sinalagmamatica entre a GEAP e os 6rgdos da Administracdo Publica possui como
nucleo a obrigagdo de prestar servico de assisténcia a saiide visando a uma contraprestagao
pecuniaria. Desse modo, cuida-se de negocio juridico bilateral que apresenta como caracteristica o
estabelecimento de obrigag@o pecuniaria em face de interesses contrapostos.

Diante disso, independentemente da denominacdo atribuida a esses vinculos negociais mantidos
entre a GEAP e a Administragdo Publica, a verdade ¢ que a sua conformagdo juridica apresenta
natureza contratual.

Nao foioutra a conclusdo do TCU, ao assentar que:

'Qualquer interpretagdo que se dé ao recém-editado decreto chegard a mesma conclusao, a luz da
legislacdo pertinente, de que a natureza da relagdo que, por intercessio do regulamento,
estabelecerse-a entre a Administragdo Publica e a entidade fechada de autogestdo, sem fins
lucrativos, serd de natureza contratual, a despeito de que o ajuste seja celebrado sob a

denominagdo de convénio. E sendo essa relagdo de natureza contratual, impde-se a licitacao' (fl.
2.162).

Os negocios juridicos celebrados entre a GEAP e os 6rgdos da Administragdo Publica, portanto,
caracterizam-se como contratos e ndo como convénio, razdo pela qual s6 podem ser formalizados
depois de concluido regular procedimento licitatorio, observadas os pardmetros estabelecidos na
Constituicdo Federal e Lei 8.666/1993.

Ainda que fosse possivel superar a natureza juridica contratual do vinculo negocial que a GEAP
mantém com a Administracdo Federal, ainda assim, ao contrario do que se alega, cla ndo configura
uma entidade de autogestdo. Com efeito, embora ela tenha sido, inicialmente, engendrada com o
singelo objetivo de apoiar os servidores dos 6rgdos que participaram de sua criagdo, quais sejam,
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0 Ministério da Satde, o Ministério da Previdéncia Social, a Empresa de Tecnologia e Informagdo
da Previdéncia Social (DATAPREV) e o Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), com o passar
dos anos, a Fundagdo passou a prestar servicos para os servidores dos demais 6rgaos e entidades
publicos mediante os convénios ora desconstituidos. Mas o fato relevante a ressaltar ¢ que os
servidores desses orgdos e entidades ndo participam do processo deliberativo da GEAP.

Isso, alias, foi constatado pelo Tribunal de Contas da Unido, que impugnou a caracterizagdo da
GEAP como entidade de autogestdo. De acordo como TCU:

Embora tenha obtido registro definitivo da Agéncia Nacional de Satide na modalidade autogestao
patrocinada, o modelo de gestdo da GEAP ndo se caracteriza como de autogestdo para os fins
previstos no art. 1°, I, do Decreto 4.978/2004, de sorte que ndo pode aquela fundagdo firmar
convénios com orgdos e entidades da Administracdo Publica, que ndo sejam seus patrocinadores,
sem licitacdo, como objetivo de prestar assisténcia a saude aos servidores publicos (fl. 2.153).

E certo que a prestacio de servigos de assisténcia a saude pode excepcionar a aplicagio das
regras de licitagdo as patrocinadoras das entidades fechadas de previdéncia privada, as quais é
licito firmar, com as suas patrocinadas convénios de adesdo, nos termos do art. 13 da Lei
Complementar 109/2001, que aqui transcrevo:

Art. 13. A formalizagdo da condigdo de patrocinador ou instituidor de um plano de beneficio dar-
se-a mediante convénio de adesdo a ser celebrado entre o patrocinador ou instituidor ¢ a entidade
fechada, emrelacdo a cada plano de beneficios por esta administrado e executado, mediante prévia
autorizagdo do 6rgdo regulador e fiscalizador, conforme regulamentacdo do Poder Executivo.

§ 1.° Admitir-se-4 solidariedade entre patrocinadores ou entre instituidores, com relagdo aos
respectivos planos, desde que expressamente prevista no convénio de adesdo.

§ 2.° O orgdo regulador e fiscalizador, dentre outros requisitos, estabelecera o niimero minimo de
participantes admitido para cada modalidade de plano de beneficio.

Néo ha, assim, qualquer 6bice a que os denominados convénios de adesdo continuem a ser
celebrados entre a GEAP e seus patrocinadores originais — Ministério da Satde, Ministério da
Previdéncia Social, Empresa de Tecnologia e Informacdo da Previdéncia Social (DATAPREV) e
Instituto Nacional do Seguro Social (INSS). O que ndo ¢é possivel ¢ que ela o faga em relagdo ao
servidores de outros oOrgdos e entidades federais, inclusive de outras esferas politico-
administrativas da federagdo, sem que sejam celebrados contratos administrativos, precedidos de
licitagdo.

Nesses termos, renovando o meu pedido de vénia ao ilustre Relator, acompanho a divergéncia
iniciada pela Ministra Carmen Licia para denegar a ordem, assentando que ndo ha qualquer
ilegalidade ou violacdo a direito de quem quer que seja no acorddo do Tribunal de Contas da
Unido, que vedou a todos os orgdos e entidades da Administragdo Publica Federal, excetuados os
patrocinadores originais da GEAP, a celebragdo de novos convénios que objetivem a prestagdo de
servigos de assisténcia a saude para os respectivos servidores”.

Isso posto, presentes os requisitos necessarios ao exame de urgéncia, defiro em parte o pedido de
medida liminar, ad referendum do Egrégio Plenario, para suspender a eficacia do art. 3° e paragrafo
unico do Decreto Presidencial de 7 de outubro de 2013, sem atribui¢do de efeito retroativo, ou seja,
preservados os convénios celebrados, cujos servidores ou empregados ativos, aposentados,
pensionistas e respectivos grupos familiares ja aderiram a prestacdo dos servicos de assisténcia a
saude oferecido pela GEAP — Autogestio em Saude.

Outros utilizam o julgamento proferido pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal no Mandado de

Seguranc¢a n.® 25855/DF como mais um argumento contrario a celebragdo de convénios com a GEAP para fins do art.

206-A da Lein.® 8.112/90. O referido Mandado de Seguranga n.° 25855/DF foi assim ementado:

MANDADO DE SEGURANCA. PRESTACAO DE ASSISTENCIA SUPLEMENTAR A SAUDE DE
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. GEAP — FUNDACAO DE SEGURIDADE SOCIAL.
CELEBRACAO DE CONVENIO DE ADESAO POR ENTES DA ADMINISTRACAO PUBLICA
NAO PATROCINADORES. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO: IMPRESCINDIBILIDADE DE
LICITACAO (ART. 1°, INC. I, DO DECRETO N. 4.978/2004).

estabelecidos na Constituicdo Federal e Lei 8.666/1993.

2. O modelo de gestdo da GEAP nfo se caracteriza como de autogestdo para os fins previstos no
art. 1°, I, do Decreto 4.978/2004: impossibilidade de firmar convénios com érgéos e entidades da
Administragdo Publica, que ndo sejamseus patrocinadores, sem licitagdo.
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3. Nao ha violagdo a direito liquido e certo no acorddo do Tribunal de Contas da Unido que vedou
aos oOrgdos ¢ as entidades da Administragdo Publica Federal, excetuados os patrocinadores
originarios da GEAP, a celebracdo de novos convénios para a prestacao de servigos de assisténcia
a saude para os respectivos servidores.

4. Mandado de seguranga denegado.
(MS n.° 25855/DF, relatado pelo Ministro Ayres Britto e julgado pelo Plenério do Supremo Tribunal
Federal em 20/03/2013, publicado no DJe de 22/09/2014)

22, E vital esclarecer que o acérdio referido acima considerou especificamente a situagio da GEAP
Fundacdo de Seguridade Social.

V-0 Acordio n.’ 2855/2016 — Plenario do Tribunal de Contas da Unido

23. Com efeito, no Acérddo n.° 2855/2016 — Plenario, de 09/11/2016, diante das altera¢des estatutarias
promovidas pela GEAP Autogestdo em Saude, o Plenario do Tribunal de Contas da Unido alterou entendimento restritivo
adotado desde o Acérddo n.® 458/2004 — Plenario do TCU e passou a sustentar a viabilidade de celebracdo de convénio
entre entes publicos federais e a GEAP Autogestdo em Satde com fundamento na Lein.® 8.112/90.

24. Eis os principais trechos do citado Acoérdao n.° 2855/2016 — Plenario:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Representagdo oferecida pelo Deputado Luiz Carlos
Hauly contra decisdo do Poder Executivo emanada no Decreto s/n de 7/10/2013, que teria
estipulado a contratagdo direta da fundacdo Geap Autogestdo em Saude como plano de saude dos
servidores publicos federais que tem como apenso, entre outros, o TC 003.038/2015-7 que trata de
Representagdo formulada pela Golden Cross — Assisténcia Internacional de Satide Ltda. em face
do Convénio 1/2013, firmado entre o Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestdo (MP) e
a Geap — Autogestdo em Saude para prestagdo de servigos na forma de plano de satde para os
servidores publicos federais.

ACORDAM os ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo Plenaria, diante das
razdes expostas pelo Relator e em:

9.1. revogar a medida cautelar adotada no ambito do TC 003.038/2015-7, proferida por meio do
Despacho de 31/3/2015 (peca 9 do TC 003.038/2015-7)_,_ratificada pelo Plenério na Sessdo de
1/4/2015, por meio da qual o Tribunal determinou “a imediata suspensdo dos efeitos do Convénio
n° 1/2013 e da Orientag¢do Normativa n°9, de 29 de outubro de 2014, da Secretaria de Gestdo
Publica do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo,_até ulterior deliberacdo desta
Corte de Contas sobre a matéria.”

9.2. encaminhar cépia do presente Acorddo, acompanhado do Relatério e do VWoto que o
fundamentam, para:

9.2.1. 0o Ministério do Planejamento, Desenvolvimento ¢ Gestdo;

9.2.2. a Geap - Autogestao Em Saude;

9.3. restituir os autos ao Gabinete do Relator.

Relatorio

()

12. A analise do mérito da presente representacdo — TC 031.342/2013-2 — foi realizada pela unidade
técnica, conforme instrug@o a peca 71. Emadigdo, foi promovida a avaliagdo do encaminhamento a
ser adotado nos processos apensos a representacdo, o TC 003.038/2015-7 e o TC 030.286/2015-8,
conforme a pega 74 da qual transcrevo o excerto a seguir.

')
EXAME TECNICO

(..)

18. De fato, ndo assiste razdo a representante daquele processo quando afirma que o Convénio
1/2013 celebrado entre a Unido (representada pelo MP) e a Geap Autogestdo contraria a
Jurisprudéncia desta Corte e a do Supremo Tribunal Federal, tendo em vista que as decisoes
mencionadas se referiam _aos _antigos ajustes celebrados com a entdo Fundag¢do Geap de

Seguridade Social, pessoa juridica distinta daquela que celebra o novo convénio.

19. Nos termos das andlises pretéritas (peca 71) , ¢ licita a celebracdo de convénio com

entidade fechada de autogestdo, que garanta a gestdo participativa,_para a prestacdo de
servicos de saude suplementar aos servidores publicos.

20. Verificou-se que a Geap Autogestdo possui autorizacdo da Agéncia Nacional de Saude
Suplementar (ANS) para operar planos de saude na condi¢do de entidade de autogestdo.
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Também se concluiu que o estatuto da entidade passou a preencher os requisitos (ausentes na
antiga Fundagdo Geap de Seguridade Social) para a celebragdo de convénio com a Unido, nos
termos previstos no art. 230, § 3° 1, da Lei 8.112/ 1990, regulamentado pelo art. 10, I, do Decreto
4.978/2004 e pela Resolucdo Normativa-ANS 137/2006.

21. No que respeita a gestdo dos recursos, explanou-se que a entidade ndo se submete ao
controle do TCU, estando sujeita a fiscaliza¢do da ANS. Além disso, frisou-se que os recursos
repassados pelo Poder Publico a titulo de assisténcia a saude dos servidores publicos estd
legalmente limitado pelo art. 230 da Lei 8.112/1990, independente da entidade favorecida, ndao
se vislumbrando ato antieconémico na manutengdo do Convénio 1/2013.

22. Os motivos expostos levam a conclusdo pela improcedéncia das alega¢des contidas no TC
003.038/2015-7,_o que, por consequéncia, acarreta a extin¢do da medida cautelar deferida

interessados.

23. Com relagdo ao TC 030.286/2015-8, verificou-se que o convénio objeto do monitoramento,
que havia sido extinto, guardava correlagdo com o Convénio 1/2013, analisado na presente
representa¢do, motivo que levou ao seu apensamento. Nesses termos, embora ndo haja
encaminhamentos a serem adotados com relacdo ao monitoramento, considera-se cabivel
comunicar as delibera¢des adotadas neste processo aos interessados.

CONCLUSAO

24. A unidade técnica procedeu a andlise do merito desta representa¢do na instrugdo a pega 71
(item 2 desta instrugdo) .

25. A presente instrugdo teve por escopo, em adendo a peca 71, avaliar os encaminhamentos a
serem adotados quanto aos processos apensados aos autos (item 3 desta instrugdo) .

26. Quanto ao TC 003.038/2015-7, verificou-se que, considerando-se que a ele se estende a
proposta de considerar a representagdo improcedente, deve-se propor a revogagdo da medida
cautelar deferida naquele processo (itens 16-22 desta instrugdo) .

27. Com relagdo ao TC 030.286/2015-8, ndo ha medidas adicionais a serem adotadas,
considerando que a determinag¢do monitorada perdeu o objeto. Todavia, considerando que o
convénio avaliado no monitoramento se correlaciona com aquele ora analisado, entende-se
pertinente comunicar as deliberagoes que vierem a ser adotadas nestes autos aos interessados
naquele processo (item 23 desta instru¢do) .

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

28. Ante o exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo, em adi¢do as
propostas contidas na instruc¢do a peg¢a 71:

28.1. revogar a medida cautelar deferida no TC 003.038/2015-7; e

28.2. comunicar a Golden Cross Assisténcia Internacional de Saude Ltda. e ao Ministério das
Cidades as deliberagdes que vierem a ser adotadas nestes autos.'

MANIFESTACAO DO MINISTERIO PUBLICO JUNTO AO TCU

13. Por intermédio do Despacho a peca 70 solicitei a oitiva do Ministério Publico junto a este
Tribunal, nos termos do art. 62, inciso III, do Regimento Interno.

14. O Ministério Publico junto ao TCU, representado pelo Procurador Marinus Eduardo de Vries
Marsico, manifestou-se de acordo com a proposta de encaminhamento oferecida pela unidade
técnica, conforme o Parecer a pega 79, a seguir transcrito.

' Primeiramente, ressalte-se que atuamos em aten¢do ao despacho do E. Relator (pe¢a 77) .
Tratam os autos principais de representacdo (peca 1) da lavra do Deputado Luiz Carlos Hauly
acerca do Decreto s/n de 7/10/2013 (pega 7) , que, em associagdo com o Convénio de Adesdo
1/2013 (peca 8) , constitui o objeto de andlise deste processo. E questionada a celebracdo de
termo entre a GEAP Autogestdo em Saude e patrocinadores publicos com o proposito de
viabilizar assisténcia a saude para seus servidores, beneficio definido pelo art. 230 da Lei
8.112/1990, quando o correto, segundo o representante, em fung¢do das caracteristicas da
convenente, seria realizar certame licitatorio na forma definida pela Lei 8.666/1993.

Cogita-se neste momento que o referido decreto é contrario a jurisprudéncia majoritaria do TCU
e ao MS 25.855/DF do STF segundo os quais apenas os beneficiarios que tém algum vinculo
com os patrocinadores originais da GEAP(INPS, Inamps, LBA, Funabem, Dataprev e lapas) ou
com as entidades sucessoras poderiam ser assistidos sem a realizacdo de licitacdo. Justificam
também a representagdo: a irregular dispensa de licitagdo; a garantia de repasses para
a GEAP, entidade com déficit de R$ 151 milhédes identificado pela Agéncia Nacional de Saude
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Suplementar (ANS) ; a falta de transparéncia e critérios técnicos para a escolha de dirigentes
da entidade; a intervenc¢do da ANS e a proibicdo de oferecer planos de saude.

(..)

Destaque-se que a GEAP surgiu pela transformag¢do da entidade de Assisténcia Patronal dos
servidores do Instituto de Aposentadorias e Pensdo dos Industriarios (IAPI) , criada em
29/9/1945 (informagdo disponivel no sitio da GEAP) . Em 1966, com a edi¢do do Decreto-Lei
72, os diversos institutos de aposentadorias e pensoes existentes a época foram unificados,
dando lugar ao Instituto Nacional de Previdéncia Social (INPS) . Posteriormente, a Lei n°
6.439, de 1/9/1977, que instituiu o Sistema Nacional de Previdéncia e Assisténcia Social
(Sinpas) , estendeu, em seu art. 22, os beneficios e servicos da assisténcia patronal aos
servidores celetistas do INPS e a todos os servidores das demais entidades do Sinpas (INPS,
Inamps, LBA, Funabem, Dataprev e lapas) . Veja-se que uma institui¢do tdo antiga, voltada a
assisténcia previdencidria, ndo estaria habilitada a operar na darea de saude com a legislagdo
atual sem profundos ajustes.

()

A assertiva técnica contida no item 46 da instru¢do é no sentido de que a jurisprudéncia do

TCU e do STF sdo aplicdveis ao estatuto da antiga GEAP Fundacdo de Seguridade Social, o
que ndo ocorre em relacdo a sucessora GEAP - Autogestio em Saude. Essa observacdo é

reforcada com o enquadramento da nova GEAP pela ANS como entidade de autogestdo
multipatrocinada, nos termos da 385 Reunido Ordindria da Diretoria Colegiada, posto haver o
entendimento de que os requisitos previstos na RN 137/2006 foram atendidos (pe¢a 25, p. 16) .

Reconhece-se na andlise (item 55) que o novo estatuto permite duas conclusoes diferentes:
a GEAP nao se enquadra como autogestdo fechada, por permitir a adesdo de entes apos a sua
constitui¢do, ou a GEAP é fechada, pois tem no seu estatuto a previsdo de que os entes federais,
estaduais, do Distrito Federal e dos municipios podem participar na condi¢do de
patrocinadores, ndo estando a GEAP aberta para o mercado.

Aduz-se que o problema da autogestdo teria sido contornado pela inclusdo no novo estatuto da
oportunidade de qualquer beneficiario ser eleitor e elegivel para os conselhos da GEAP.

(..)

Percebe-se com relativa facilidade que as mudancgas havidas na Assisténcia Patronal dos
servidores do IAPI, entidade criada em 29/9/1945, sucedida pela Funda¢do GEAP de
Seguridade Social, ndo foram suficientes para enquadrar a sucessora como entidade fechada de
autogestdo, sem fins lucrativos e gestdo participativa capaz de celebrar convénio de adesdo
com orgdos e entidades da Unido. Dessa forma, as decisées do TCU, com relevo para o Acordao
458/2004-TCU-Plenario, passaram a reprovar a celebragdo de convénio com a GEAP, posi¢do
ratificada pelo Supremo.

Ocorre _que em 2013 a fundagdo foi dividida em duas entidades,_dando origem a
Fundac¢do GEAP Previdéncia e a GEAP Autogestdo em Saude, com esta segunda recebendo
autoriza¢do da ANS para operar planos de saude. O estatuto da nova GEAP contemplou regras
de transparéncia e paridade entre patrocinadores e beneficiarios _nos conselhos de
administracdo e fiscal. Sem falar que o proprio Convénio de Adesdo 1/2013 possui regras que

dos _patrocinadores e obriga a GEAP a_apresentar contas_anuais,_medidas que reforcam a
autogestdo da empresa e a transparéncia de suas agoes.

Portanto _as mudancas estatutarias supriram as lacunas e habilitaram a GEAP a celebrar
convénio com entes publicos federais com supeddneo na disciplina contida na Lei 8.112/1990,
no Decreto 4.978/2004 e nas normas editadas pela ANS.

Posto isso, concordamos com a Selog que a nova GEAP pode celebrar convénio de adesdo com
o Poder Publico.

Em relacdo a nao considerar a GEAP uma entidade fechada por permitir o ingresso de novos
patrocinadores, ou fechada por estarem elencados os possiveis patrocinadores no § 1°do art. 7°¢
do_estatuto da GEAP_ ficamos com a corrente _que advoga tratar-se de empresa fechada.
Apontamos _anteriormente que a GEAP ¢é uma entidade antiga que precisou se adaptar a
legislacdo para continuar operando na drea de assisténcia, tendo se esforcado para atender a
todas a exigéncia dos orgdos fiscalizadores. Nesse contexto de ajustes, ndo cabe falar em

empresa_aberta, porquanto o estatuto atual comprova que a GEAP ndo atua livremente no
mercado captando clientes, estando sua atua¢do adstrita a um publico alvo especifico.

Por outro lado, a disposicdo da GEAP em aceitar como patrocinadores a Unido, Estados,
Distrito Federal e Municipios, bem como suas autarquias e fundagoes de direito publico, amplia
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em muito o proposito inicial de cuidar da saude dos servidores publicos federais regidos pela
Lei 8.112/1990, o que pode impactar negativamente no setor de planos de saude. Ocorre que a
andalise de pratica lesiva ao mercado é de competéncia do Conselho Administrativo de Defesa
Econémica (Cade) , ndo cabendo enfrentar o tema nesta representagao.

(..)

Dito isso, a vista dos elementos presentes nos autos, alvitramos por que o E. Relator acolha a
proposta de encaminhamento formulada pela Unidade Técnica a peca 71, complementada pela
instrugdo de peca 74, sem prejuizo de acrescermos a sugestdo de que também seja determinada a
realizagdo de estudo pela Segecex tendente a orientar o Ministério do Planejamento, Or¢amento
e Gestdo no aprimoramento do controle do convénio e equalizagdo do passivo apurado nas
operagoes da GEAP Autogestdo em Saude, devendo inclusive verificar a possibilidade de incluir
a avalia¢do das medidas a serem tomadas nas contas anuais da unidade do Ministerio
responsavel pelo controle do Sistema de Pessoal Civil da Administrag¢do Federal (Sipec) .”

YOoT1O

Trago a apreciacdo deste Colegiado estes autos de Representagdo oferecida pelo Deputado Luiz
Carlos Hauly contra decisdo do Poder Executivo emanada no Decreto s/n de 7/10/2013, que teria
estipulado a contratagdo direta da fundacdo Geap Autogestdo em Saude como plano de saude dos
servidores publicos federais (pega 1) .

()

10. A cautelar determinada pelo Ministro Benjamin Zymler fundamentou-se, também, emrazio de o
Decreto s/n de 7/10/2013 haver sido questionado no Supremo Tribunal Federal por meio de Agdo
Direta de Inconstitucionalidade (ADI n°® 5086 — Relator: Ministro Luiz Fux) .

11. Transcrevo excerto do Despacho exarado pelo Ministro Benjamin Zymler (pega 9 do TC
003.038/2015-7) :

'C..)

19. Outrossim, cumpre anotar que o Decreto Presidencial sem numero de 7 de outubro de 2013
foi objeto de Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade ajuizada pelo Conselho Federal da Ordem
dos Advogados do Brasil, tendo o pedido de medida liminar sido deferido, em parte, para
“suspender a eficacia do art. 3° e pardgrafo unico do Decreto Presidencial de 7 de outubro de
2013, sem atribuicdo de efeito retroativo, ou seja, preservados os convénios celebrados, cujos
servidores ou empregados ativos, aposentados, pensionistas e respectivos grupos familiares ja

aderiram a prestagdo dos servigos de assisténcia a saude oferecido pela GEAP — Autogestdo em
Saude.’

20. Ora, com a suspensdo da eficdcia do art. 3° do referido decreto sem numero pelo Supremo
Tribunal Federal, o Convénio n°1/2013 celebrado entre a Unido, por intermédio do Ministério
do Planejamento, e a GEAP — Autogestdo em Saude perdeu o embasamento legal que lhe dava
suporte e deveria ter ficado, automaticamente, com seus efeitos suspensos a partir de 28 de
Janeiro de 2014, data da concessdo da medida liminar pelo Presidente da Suprema Corte.

(..)

25. Diante de todo o exposto, levando-se em considera¢do os termos do Acorddao n°458/2004-
TCU-Plenario, bem como a decisdo proferida pelo Supremo Tribunal federal nos autos da ADI n°
5.086/DF, defiro, com fundamento no art. 276 do RITCU, a medida cautelar postulada nos
termos propostos pela unidade técnica, determinando, em consequéncia, a imediata suspensdo
dos efeitos do Convénio n° 1/2013 e da Orienta¢do Normativa n°9, de 29 de outubro de 2014,
da Secretaria de Gestdo Publica do Ministério do Planejamento, Or¢amento e Gestdo, até
ulterior deliberagdo desta Corte de Contas sobre a matéria. (...)"

12. Em que pese ndo haver ocorrido o julgamento de mérito da ADI 5086, existe Parecer da
Procuradoria-Geral da Republica naquele processo pelo ndo conhecimento da acdo ou, caso
conhecida, pela improcedéncia do pedido, conforme excerto da ementa a seguir:
'CONSTITUCIONAL, ~ ADMINISTRATIVO ~ E  SANITARIO. =~ ACAO  DIRETA  DE
INCONSTITUCIONALIDADE. DECRETO DE 7 DE OUTUBRO DE 2013. ASSISTENCIA
SUPLEMENTAR A SAUDE DE SERVIDORES PUBLICOS. CONVENIO DA UNIAO COM
A GEAP — AUTOGESTAO EM SAUDE. IMPOSSIBILIDADE DE CONTROLE ABSTRATO DE
CONSTITUCIONALIDADE DE NORMAS INFRALEGAIS. FALTA DE IMPUGNACAO DO
COMPLEXO NORMATIVO. ENTIDADE DE AUTOGESTAO. DISPENSA DE LICITACAO.
SERVICO DE SAUDE OFERECIDO SEM OBJETIVO DE LUCRO E A GRUPO RESTRITO DE
BENEFICIARIOS. OFENSA A LIVRE INICIATIVA. NAO OCORRENCIA.

1. Ndo cabe agdo direta de inconstitucionalidade, em principio, contra norma impugnada de
cunho apenas autorizativo. Ndo cabe, além disso, se a norma ndo invadiu matéria reservada a
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lei nem competéncia legislativa constitucionalmente reservada, hipoteses que admitiriam
controle abstrato de constitucionalidade de normas infralegais.

2. Viabilidade de a¢do direta exige impugnagdo conjunta dos preceitos que tratem da matéria,
sob pena de tornar indcua a presta¢do jurisdicional.

3. Atualmente, a GEAP enquadra-se como entidade de autogestdo e pode celebrar convénio com
orgdos da administragdo federal, dispensada a realizagdo de procedimento licitatorio.

4. Ndo ocorre ofensa aos principios da livre iniciativa e da livre concorréncia, pois entidades de
autogestdo, por oferecerem servigos de saude sem objetivo de lucro e a grupos restritos de
beneficia- rios, nao podem ser consideradas como inseridas no mercado.

5. Parecer pelo ndo conhecimento da agdo, caso conhecida, por improcedéncia do pedido.’

13. No que tange a questdo afeta & medida cautelar, consoante apontado pelo MP/TCU as
mudancas havidas na Assisténcia Patronal dos servidores do IAPI, entidade criada em 29/9/1945,
sucedida pela Fundacdo GEAP de Seguridade Social, ndo foram suficientes para enquadrar a
sucessora como entidade fechada de autogestio, sem fins lucrativos e gestdo participativa capaz
de celebrar convénio de adesdo com 6rgéos e entidades da Unido.

14. Dessa forma, as decisdes do TCU, com relevo para o Acoérddo 458/2004-TCU-Plenério,
passarama reprovar a celebragdo de convénio coma GEAP,_posigao ratificada pelo Supremo.

15. Contudo, em 2013 a fundagdo foi dividida em duas entidades, dando origem a
Fundacdo GEAP Previdéncia e 3 GEAP Autogestdo em Satde, com esta segunda recebendo
autorizagdo da ANS para operar planos de saude. O estatuto da nova GEAP contemplou regras de
transparéncia e paridade entre patrocinadores e beneficiarios nos conselhos de administragdo e
fiscal.

16. Além disso, vale rememorar que o proprio Convénio de Adesdo 1/2013 possui regras que
definem a participagdo financeira de patrocinadores e beneficidrios, limita a responsabilidade dos
patrocinadores e obriga a GEAP a apresentar contas anuais, medidas que reforgam a autogestdo
da empresa e a transparéncia de suas agdes.

17. Sendo assim, as mudancas estatutarias supriram as lacunas e habilitaram a GEAP a celebrar
convénio com entes publicos federais com supedaneo na disciplina contida na Lei 8.112/1990, no
Decreto 4.978/2004 e nas normas editadas pela ANS.

18. Por essas razdes, cabe acolher as propostas unissonas da unidade técnica, ratificadas pelo
MP/TCU, especificamente no que concerne a cautelar determinada pelo Despacho a pe¢ca 9 do TC
003.038/2015-7,_para revogar a medida, tendo em vista que ndo mais subsistem as razdes que
levaram o Tribunal a adoté-la.

19. Ante o exposto, Voto por que o Tribunal adote a minuta de Acdérddo que ora submeto a
apreciagdo deste Colegiado.

(Acordao n.° 2855/2016 — Plenario, relatado pelo Exmo. Sr. Ministro Rainundo Carreiro e julgado em
09/11/2016)

Outrossim, vale destacar que recentemente o Tribunal de Contas da Unido, na ADI n.° 5086/DF, teve de

apresentar informac¢des ante a alegacdo de que o Acérddo n.° 2855/2016 — Plenario do TCU teria violado a medida
cautelar concedida naquela acdo direta. E isso foi feito no Aviso n.° 13 — GP, de 17/01/2017 (Sequencial 31 do Processo
n.° 00692.001117/2014-73, pp. 3-26):

()

26. Apos a concessdo, pelo STF e pelo TCU, das referenciadas medidas liminares — decisdes,
portanto, lastreadas em cognicdo sumaria —,_em continuidade a instru¢io dos processos de
representacdo TC-003.038/2015-7 e TC-031.342/2013-2, a Corte de Contas recebeu novos
documentos comprovando substanciais alteragdes na estrutura da GEAP.

27. Em razio dessas alteracdes ocorridas em seus estatutos, o Plenario da Corte de Contas,
concordando com as manifestacdes unissonas da unidade técnica encarregada da instrucio dos
processos e do Ministério Publico junto ao TCU, reconheceu, como consta do voto condutor do
Acérdao 2.855/2016 — Plenario, que 'as mudancgas estatutdrias supriram as lacunas ¢ habilitaram a
GEAP a celebrar convénio com entes publicos federais com supedaneo na disciplina contida na Lei
8.112/1990, no Decreto 4.978/2004 e nas normas editadas pela ANS'".

()

30. Como consequéncia do reconhecimento de que as mudangas estatutdrias a habilitaram a
celebrar convénio com entes publicos federais com fundamento na Lei 8.112/1990, especificamente
no seu art. 230, no Decreto 4.978/2004, que regulamenta integralmente esse artigo da Lei 8.112/1990,
e nas normas editadas pela ANS, tomou-se irrelevante qualquer discussdo quanto a
constitucionalidade do art. 3.° ¢ seu pardgrafo inico do Decreto Presidencial sem numero de
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7/10/2013, objeto da ADI 5086, que procurava suprir as lacunas, até entdo existentes, as quais
inviabilizavam a celebracdo de convénios coma GEAP com fundamento no referido art. 230 da Lei
8.112/1990.

()

35. Conclui-se, assim, que nao ha que se cogitar, ainda que remotamente, a ocorréncia de violacao,
por parte do Acoérddo 2.855/2016 — Plendrio, da medida cautelar deferida pelo STF nos autos da
ADI 5086.

Ante o exposto, enviamos as presentes informacdes a Presidéncia do Tribunal de Contas da Unido,
manifestando-nos pelo seu encaminhamento ao Excelentissimo Senhor Ministro do Supremo
Tribunal Federal LUIZ FUX, devendo-se requerer:

a) o ndo conhecimento da postulacdo do Conselho Federal da OAB, dada a auséncia de utilidade
da medida pretendida, nos termos do art. 17 do Cddigo de Processo Civil;

b) no mérito, o indeferimento do pedido de que seja declarado sem efeito o Acorddo 2855/2016-
TCU-Plenario.

VI — As manifestacoes desta Advocacia-Geral da Unido sobre a GEAP Autogestido em Saude na ADI n.° 5086/DF

26.

As Informagdes apresentadas pela Presidéncia da Republica na ADI n.° 5086/DF foram elaboradas por

esta Consultoria-Geral da Unido e indicaram que as alteragdes promovidas pela GEAP Autogestdo em Saude possibilitam

a celebracao de convénios com os 6rgaos e entidades federais:

INFORMACOES N° 001/2014/WJR/CONSU/CGU/AGU, de 28/02/2014:
()

12. Consoante o teor da peca exordial é razoavel entender que a entidade autora, provavelmente
desconhega o fato da extingdo da GEAP — Fundagio de Seguridade Social, com a consequente
particdo em duas outras fundagdes, quais sejam,_a GEAP — Assisténcia a Satde e
GEAPPREVIDENCIA, que passaram a contar com profundas inovagdes estatutarias justamente

para se conformar ao entendimento do Tribunal de Contas da Unido (TCU)_e do Supremo Tribunal
Federal (STF).

()

15. Instada a se manifestar acerca das assertivas do Conselho Federal da Ordem dos Advogados
do Brasil (...) a Consultoria Juridica junto ao Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestao (...)
langou o PARECER N° 0118-7.4/2014/DP/CONJUR-MP/CGU/AGU, da lavra do Advogado da Unido
Daniel Pinheiro de Carvalho, valendo aqui transcrever as passagens seguintes, as quais esgotama
questdo trazida a apreciacdo da corte Suprema:

'6. Inicialmente, vale frisar que o entendimento do Tribunal de Contas da Unido e do Supremo
Tribunal Federal referido na peticdo inicial, no sentido de que a Unido ndo seria legitima
patrocinadora da GEAP e que esta ndo seria propriamente uma entidade de autogestdo ante a
auséncia de deliberagdo direta de seus participantes, foi firmado a partir da analise do estatuto e
das caracteristicas da extinta GEAP — Fundacdo de Seguridade Social.

7. A partir da jurisprudéncia do TCU e do STF, conforme relata o Parecer n°® 1396-
4.3.4/2013/JAR/CONJUR-MP/CGU/AGU, em anexo, a mencionada fundagdo sofreu intervengdo da
Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar por meio da Portaria n°® 155, de 26 de
marco 2013, 'tendo sido também adotado o regime de dire¢do fiscal pela Agéncia Nacional de
Saude Suplementar, no que toca a atuag¢do da referida funda¢do em sede de planos de
assisténcia a saude'.

8. Das referidas intervengdes, ¢ com fundamento nas normas aplicdveis a atuacdo da
Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar ¢ da Agéncia Nacional de Saude
Suplementar na regulamentag@o ¢ fiscalizagdo de suas respectivas areas, resultou a Portaria n® 510,
de 27 de setembro de 2013, que aprovou a cisdo da GEAP-Fundacdo de Seguridade Social, em duas
fundagdes distintas: GEAP-Autogestdo em Saude, como sucessora da gestdo dos planos de satde
da antiga GEAP — Fundagdo de Seguridade Social, e GEAPPREVIDENCIA, responsavel pelos
beneficios previdenciarios, com elaboracdo de novos estatutos e, consequentemente, com novos
contomos operacionais e gerenciais, de modo a solucionar os 6bices apontados pelo TCU e pelo
STE.

9. Com efeito, no Parecer n® 1396-4.3.4/2013/JAR/CONJUR-MP/CGU/AGU, consignou-se que '/ 5.
Em consondncia com as recomendagées exaradas pelo Tribunal de Contas da Unido no bojo dos
Acordaos n°458/2004 e 2061/2012, ambos do Plenario, a GEAP-Autogestdo em Saude, a teor
das disposi¢oes contidas nos artigos 1° 6, 7° e 16 de seu estatuto (fls. 87/90), inclui em sua
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administragdo representantes dos patrocinadores e dos beneficiarios (art. 16), indo, portanto,
ao encontro das decisdoes do Supremo Tribunal Federal e do Tribunal de Contas da Unido'.
Destarte, 'enquadra-se a aludida fundag¢do como entidade fechada de autogestio, sem fins
lucrativos, assegurada a gestdo participativa, conforme o permissivo contido no artigo 1°,
inciso I, do Decreto n°4.978, de 3 de fevereiro de 2004'.

10. Ademais, 'a teor do disposto no Decreto presidencial de 7 de outubro de 2013, esta
autorizada a Unido a figurar como legitima patrocinadora da novel entidade fundacional,
motivo pelo qual é possivel estabelecer-se vinculo de patrocinio, mediante celebragdo de
convénio, entre a Unido e a GEAP-Autogestdo em Saude, com possibilidade de adesdo pelas
autarquias e fundagoes da Unido, na condi¢do de patrocinadoras, a teor do artigo 3°, paragrafo
unico, do mencionado Decreto'.

11. Observa-se, portanto, que o substrato fitico-juridico que ampararia o alegado fumus boni iuris
para a concessdo da medida cautelar ndo mais subsiste, devendo a andlise ser realizada a partir da
nova configuracdo da GEAP — Autogestio em Satide,_que atende os requisitos exigidos pela
legislagdo em vigor,_pois atualmente é efetiva entidade de autogestfio, com a participacdo dos
servidores na administracdo, e recebe legitimo patrocinio da Unido.

12. Também pelos fundamentos acima, percebe-se o equivoco do argumento do CFOAB no sentido
de que 'art. 3° do decreto (...) tenciona modificar, por meio de decreto editado pelo Poder
Executivo, o arcabougo legal e constitucional que levou ao entendimento do Tribunal de Contas
da Unido e do Supremo Tribunal Federal de que eram ilegais os convénios firmados com a
GEAP'. Em momento algum imaginou-se que um decreto teria aptiddo para alterar ‘o arcabougo
legal e constitucional que levou ao entendimento do TCU e do STF'. Muito pelo contrario: as
intervencdes, a cisdo da GEAP — Fundagdo de Seguridade Social, com elaboragdo de novos
estatutos e a propria edi¢do do decreto vieram com o objetivo de, a luz dos pronunciamentos das
mencionadas cortes, por fim as irregularidades dos convénios que vinham sendo realizados coma
extinta GEAP — Fundag@o de Seguridade Social.

(...)

14. No que diz respeito a legalidade do convénio com dispensa de licitagdo, ¢ decorréncia do
disposto no art. 199, § 1°, da Constitui¢@o, no art. 230, §3°, da Lein® 8.112, de 1990, ¢ no art. 1° do
Decreto n° 4.978, de 2004, coma redag@o dada pelo Decreto n° 5.010, de 9 de margo de 2004 (...)

()

16. Sao essas as consideragdes que entendo pertinentes a instrugdo das informagdes a serem
prestadas pela Excelentissima Senhora Presidenta da Republica ao Supremo Tribunal Federal, em
atencdo ao Oficio n°® 3941, de 20 de fevereiro de 2014, as quais submeto a consideragdo
superior.

217. Um pouco depois, em 14/03/2014, o Exmo. Sr. Advogado-Geral da Unido manifestou-se na ADI n.°

5086/DF no mesmo sentido:

(...) o autor sustenta a invalidade do artigo 3.° do Decreto presidencial de 7 de outubro de 2013. Em
seu entendimento, o dispositivo impugnado simplesmente reiteraria um quadro de
inconstitucionalidade que ja teria sido reconhecido por essa Suprema Corte no julgamento do
Mandado de Seguranga n.° 25.855.

As alegagoes do requerente, entretanto, ndo merecem prosperar, haja vista que o contexto fatico-
juridico existente & época em que referido julgado foi proferido nfio mais subsiste, sendo
substancialmente diverso da situa¢do emanalise.

Com efeito, o Mandado de Seguranca n.° 25.855 foi impetrado contra acérddo do Tribunal de
Contas da Unido que concluiu pela obrigatoriedade de licitacdo para a celebragdo de avencas entre
a GEAP — Fundacdo de Seguridade Social ¢ os entes da Administracdo Publica que ndo sejam
detentores da condicdo de patrocinadores.

Ocorre que, posteriormente ao julgamento do mandado de seguranga referido, realizado em marco
de 2013, a GEAP - Fundagdo de Seguridade Social foi cindida em duas entidades distintas: a GEAP
- Autogestdo em Satide, que sucedeu a antiga GEAP - Fundagio de Seguridade Social na gestdo
dos planos de satude, e a GEAPPREVIDENCIA, responsével pela administracio dos beneficios
previdenciarios. Essa cisdo foi acompanhada, ainda, pela elaboragdo de novos estatutos relativos
as entidades mencionadas, conforme se depreende dos termos da Portaria MPS/PREVIC/DITEC n°
510, de 27 de setembro de 2013, in verbis:

'PORTARIA MPSIPREVICIDITEC N° 510, DE 27 DE SETEMBRO DE 2013 - DOU DE 29/09/2013

O DIRETOR DE ANALISE TECNICA, no uso das atribui¢des que Ihe confere o inciso I do art. 33,
combinado como art. 5°, todos da Lei Complementar n® 109, de 29 de maio de 2001, e art. 23, inciso
I alinea 'a’, do Anexo I do Decreto n° 7.075, de 26 de janeiro de 2010, e considerando as
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manifestacOes técnicas exaradas no Processo MPAS n° 30000.003.676-86, sob o comando n.°

371278968, resolve:

Art. 1° Aprovar as alteragdes propostas para o estatuto da GEAP Fundagéo de Seguridade Social
que passara a ser denominada GEAP Autogestdo em Saude, convalidando aprovacdo prévia da
Diretoria Colegiada da Agéncia Nacional de Saide Complementar -ANS em sua 385" Reunido
Ordinaria realizada no dia 25 de setembro de 2013.

Art. 2.° Atribuir, 8 GEAP Autogestdo em Saude, na qualidade de sucessora da GEAP Fundagdo de
Seguridade Social, a responsabilidade pelo cumprimento dos Termos de Transferéncia de
Gerenciamento do Plano de Beneficios Previdenciarios - GEAPREV, CNPB n° 2005.0006-47, ¢ do
Plano de Peculio Facultativo, CNPB n® ADI n° 5086 - Rel. Min. Luiz Fux 10 1991.0011-65, a serem
administrados pela Fundagio GEAPPREVIDENCIA.

Art. 3.° Aprovar o cancelamento da autorizagdo para funcionamento da GEAP Fundagdo de
Seguridade Social como entidade fechada de previdéncia complementar. cessando-se os efeitos da
Portaria n.° 4.624, de 13 de margo de 1990, publicada no Diario Oficial da Unido de 14 de margo de
1990, se¢do 1. pagina 5266.

Art. 3° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo.'

Nesse quadro, o atual estatuto da GEAP - Autogestdo em Satde (documento anexo), alterado em
30 de setembro de 2013, dispde,_em seu artigo 1°,_que se trata de 'uma Fundagdo com
personalidade juridica de direito privado,_sem fins lucrativos, qualificada juridicamente como
operadora de plano de satde, na modalidade de autogestdo multipatrocinada, com autonomia
patrimonial, administrativa e financeira'.

No mesmo estatuto houve, também, a inclusio expressa da Unido na qualidade de patrocinadora
(artigos 6° e 7°), permitindo-se ao ente central e suas autarquias e fundagdes de direito publico o

De modo diverso, 0 Mandado de Seguranga n° 25.855 tem por objeto decisdo da Corte de Contas
da Unido no sentido de que apenas seriam regulares os convénios firmados pela GEAP (que, a
época, correspondia 2 GEAP - Fundagdo de Seguridade Social) e os entes patrocinadores daquela
entidade, quais sejam, os Ministérios da Saude e da Previdéncia Social, o Instituto Nacional do
Seguro Social e a Empresa de Tecnologia e Infonnagao da Previdéncia Social - Dataprev.

No julgamento do referido mandado de seguranca, essa Suprema Corte decidiu que seria
'obrigatdria a licitagdo para a celebracdo de quaisquer outras avencas com os demais entes da
Administragdo Publica que n@o os 6rgdos legitimos detentores da condicdo de patrocinadores,
observado, assim, o disposto no art. 1.°, I e 1I, do Decreto 4.978/2004, alterado pelo Decreto
5.010/2004, € no art. 37, XXI, da CF.

Nota-se, pois, que esse Supremo Tribunal Federal, ao manter o entendimento acolhido pelo
Tribunal de Contas da Unido, ndo inviabilizou a celebracdo dos convénios previstos pelo artigo
questionado, o que seria possivel desde que as entidades mencionadas pelo artigo 3° do Decreto
presidencial de 7 de outubro de 2013 fossemrevestidas da condigdo de patrocinadoras da GEAP, o
que, a época, ndo ocorria. A esse respeito, confira-se excerto do voto-vista proferido pelo Ministro
Ricardo Lewandowski por ocasido do julgamento do Mandado de Seguranga n.° 25.855:

'Ainda que fosse possivel superar a natureza juridica contratual do vinculo negocial que a GEAP
mantém com a Administracdo Federal, ainda assim, ao contrario do que se alega, ela ndo configura
uma entidade de autogestdo. Com efeito, embora ela tenha sido, inicialmente, engendrada com o
singelo objetivo de apoiar os servidores de 6rgdos que participaram de sua criagdo, quais sejam, o
Ministério da Satide, o Ministério da Previdéncia Social, a Empresa de Tecnologia ¢ Informagdo da
Previdéncia Social (DATAPREV) e o Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), como passar dos
anos, a Fundacdo passou a prestar servigos para os servidores dos demais 6rgdos e entidades
publicos mediante os convénios ora desconstituidos. Mas o fato relevante a ressaltar é que os
servidores desses orgdos e entidades ndo participam do processo deliberativo da GEAP. (grifou-
se).

O novo estatuto da GEAP, por sua vez, contempla a Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios,
bem como suas respectivas autarquias e fundacdes de direito ptiblico no rol de patrocinadores de
planos administrados por essa fundagao, conforme se infere do teor do seu artigo 7°, in verbis:
'Art. 7.° Patrocinadores sdo as pessoas juridicas que aderem aos planos de saude administrados
pela Fundagdo. mediante convénio por adesao.

§ 1.° Poderdo ser Patrocinadores de planos administrados pela Fundagdo, mediante a celebragdo
do respectivo convénio por adesdo a Unifio, Estados, Distrito Federal ¢ Municipios, bem como
suas respectivas autarquias e fundagoes de direito publico.' (grifou-se).
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Ademais, o artigo 16 do estatuto da GEAP - Autogestio em Satde prevé a participacdo de
representantes eleitos pelos servidores ou empregados dos patrocinadores em seu Conselho de
Administragdo. Weja-se:

'Art. 8° Sdo Beneficiarios titulares os servidores ou empregados dos Patrocinadores quando
inscritos nos planos de satde suplementar administrados pela Fundagdo. conforme dispde este
Estatuto e os respectivos Regulamentos.

()

Art. 16 O Conselho de Administracdo - CONAD ¢ o 6rgdo maximo da estrutura organizacional da
Fundacdo e responsavel pela definicdo da politica geral de administracdo da entidade e de seus
planos.

§ 1.° O Conselho de Administragdo sera integrado por 06 (seis) membros, de forma paritaria. entre
representantes dos Patrocinadores e representantes eleitos pelos Beneficiarios Titulares.

()
§ 5.° Os representantes dos Beneficiarios serdo escolhidos mediante elei¢do direta e secreta, sendo
elegiveis e eleitores todos os Beneficidrios titulares inscritos e adimplentes em plano de satde
suplementar administrado pela Fundacdo, e que atendam aos requisitos exigidos no art. 18 para
candidatos ao Conselho de Administracdo e art. 20 para candidatos ao Conselho Fiscal.' (grifou-
se).

Em outros termos, verifica-se que a inclusdo dessas pessoas juridicas de direito publico no rol de
possiveis patrocinadores, bem como a previsdo estatutaria expressa da participacdo dos
respectivos servidores e empregados no Conselho de Administracdo da GEAP - Autogestdo em
Saude modificaram substancialmente a situacdo fatica apreciada no julgamento do Mandado de
Seguranga n.® 25.855.

De fato, a alteracdo estrutural promovida na entidade referida afasta a alegada violacdo ao dever
constitucional de licitar, bem como a suposta afronta ao principio da livre concorréncia, uma vez
que estdo preenchidos, em relagdo a Unido, as autarquias e fundagdes federais, 0os pressupostos
que levaram essa Suprema Corte a admitir a celebracdo de convénios entre a GEAP Fundagdo de
Seguridade Social e seus patrocinadores originarios.

Logo, ¢ a partir desse novo quadro fatico-juridico que o decreto impugnado deve ser examinado,
sendo necessario reconhecer a atuagao da Administragdo Publica federal no sentido de observar
os parametros estabelecidos pelo Tribunal de Contas da Unido e ratificados por essa Suprema
Corte, sem, com isso, inviabilizar o exercicio de direito legalmente conferido a servidores publicos
que buscamuma assisténcia a saide de qualidade e compativel comseus vencimentos.

Por fim, também ndo prospera a alegagdo do autor de que o dispositivo impugnado vulneraria o
principio da separag@o de Poderes. Conforme ja ressaltado, o decreto em que esté inserida a norma
hostilizada foi estabelecido com fundamento no artigo 230 da Lei n.° 8.112/90, que prevé,
expressamente, a edicdo de regulamento para disciplinar as modalidades de prestagdo, pelo Poder
Executivo federal, de assisténcia a saude do servidor ativo ou inativo e de sua familia.

Diante dos argumentos expostos, constata-se que o artigo sob invectiva ndo vulnera qualquer dos
parametros de controle de constitucionalidade suscitados pelo requerente.

I1I - CONCLUSAO

Ante o exposto, manifesta-se o Advogado Geral da Unido, preliminarmente, pelo nao
conhecimento da agdo direta e, no mérito, pela improcedéncia do pedido veiculado pelo
requerente, devendo ser declarada a constitucionalidade do artigo 3° do Decreto presidencial de 7
de outubro de 2013.

Sao essas, Excelentissimo Senhor Relator, as consideragdes que se tem a fazer em face do artigo
103, § 3°, da Constituicdo Federal.

VII — A independéncia entre os arts. 206-A, pardgrafo unico, I1l ¢ 230 da Lei n.” 8.112/90 e os limites da liminar

28.

concedida pelo Supremo Tribunal Federal na ADI n.° 5086/DF
Apds examinar as normas ¢ a jurisprudéncia acerca da polémica sobre a viabilidade da celebragdo de

convénio entre os orgdos e entidades federais ¢ a GEAP Autogestdo em Satde, chega o momento da fixacdo de
premissas para a resolucdo do conflito estabelecido entre a Consultoria Juridica junto ao Ministério do Planejamento,
Desenvolvimento e Gestdo e a Procuradoria-Geral Federal no que diz respeito a prestacdo dos exames médicos periodicos
na forma do art. 206-A, paragrafo unico, 111, da Lein.® 8.112/90

29.

Pois bem. Como se constata facilmente até aqui, todas as decisdes do Supremo Tribunal Federal e do

Tribunal de Contas da Unido mencionadas neste estudo cuidaram de convénios celebrados com fundamento no art. 230 da
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Lein.®8.112/90. Isso ¢ fato. Ninguém questiona isso. O que alguns buscaram comprovar para obstaculizar a celebracio
dos convénios com a GEAP Autogestio em Saude foi uma relagdo indissociavel entre os arts. 206-A ¢ 230 da Lei n.°
8.112/90.

30. Contudo, como apontado pela Consultoria Juridica junto ao Ministério do Planejamento, Desenvolvimento
e Gestdo, os dois preceitos legais sdo autdnomos e tratam de situagdes distintas. O art. 206-A cuida dos exames médicos
periddicos. Ja o art. 230 versa sobre a assisténcia a satde do servidor.

31. E vital compreender que o art. 206-A, paragrafo tnico, I1I, da Lein.° 8.112/90, ao permitir a assinatura de
convénios com operadoras de saude organizadas na modalidade de autogestdo regularmente autorizadas a funcionar pela
ANS "na forma do art. 230", de fato, fez referéncia expressa ao art. 230. No entanto, entende-se que tal menc¢ao
pretendeu apenas dar os contornos da necessaria autorizacdo de funcionamento por parte do orgdo regulador. Tal
detalhamento encontra-se no inciso I do § 3.° do art. 230 e ndo produz mais efeitos que esmiucar alguns requisitos das
autorizacoes de funcionamento das entidades de autogestao.

32. Seria razoavel defender que as solugdes juridicas adotadas pelo Supremo Tribunal Federal para os
convénios previstos nos arts. 206-A e 230 da Lei n.° 8.112/90 devem ser alinhadas? Sim. As situagdes ndo sdo iguais,
mas sao parecidas. Logo, ndo seria absurdo imaginar tal desfecho.

33. Mas, por outro lado, seria obrigacdo do administrador piblico afastar o art. 206, paragrado unico, 111, da
Lei n.° 8.112/90, protegido pelo principio da presungdo de constitucionalidade das normas juridicas, em decorréncia de
decisdo liminar monocratica oriunda do Supremo Tribunal Federal dirigida ao art. 230 da Lein.® 8.112/90? Nao. Como se
desenvolvera adiante, a_independéncia entre os citados preceitos e o sistema de controle da constitucionalidade vigente
impedem tal raciocinio.

34, Eventual declaragdo de inconstitucionalidade do art. 230 da Lei n.° 8.112/90 ndo implicard o automatico
afastamento do art. 206-A. Isso dependerd de arrastamento a ser expressamente determinado pelo Supremo Tribunal
Federal

35. Assim, vislumbra-se a independéncia entre os arts. 206-A e 230 da Lei n.° 8.112/90, que ndao pode ser
negada pelo administrador ao fundamento de que a coeréncia e o principio da seguranca juridica determinam a mesma
solucdo para os dois casos. Neste momento, deve-se repetir que milita em favor do art. 206-A o principio da presungao
de constitucionalidade. O Supremo Tribunal Federal ¢ quem podera dizer se existe tal relagdo indissociavel entre os
dispositivos de modo que a invalidade de um leve necessariamente a do outro.

36. A outra premissa aqui sustentada refere-se aos limites objetivos da medida liminar concedida pelo Exmo.
Sr. Ministro Ricardo Lewandowski em 28/01/2014 na ADI n.° 5086/DF.
37. A liminar concedida ndo alcangou o art. 206-A da Lein.® 8.112/90. A decisdo suspendeu os efeitos do

artigo 3° e paragrafo tnico do Decreto Presidencial de 7 de outubro de 2013, que trata da possibilidade de realizacdo de
convénios para prestacdo de servigos de assisténcia a saude, na forma disciplinada pelo artigo 230 da Lei n. 8.112/90.
Nada disse em relagdo ao art. 206-A, paragrafo tnico, 111, da Lein.® 8.112/90.

38. No mesmo sentido, aparece a Secretaria-Geral de Contencioso (Nota n.° 76/2017/GAB/SGCT/AGU, de
22/03/2017 — Sequencial 8):

()

8. Diante do acima narrado, ¢ facil constatar que a medida liminar permanece higida de forma que a
forca executdria persiste. No _entanto, é preciso deixar claro que o provimento jurisdicional
precario nfio possui efeitos - a0 menos diretos - na controvérsia instaurada entre a Conjur/MPDG
e 0 Depconsu/PGFE. Com efeito, a decisdo suspendeu os efeitos do artigo 3° e paragrafo unico do
Decreto Presidencial de 7 de outubro de 2013, que trata da possibilidade de realizacdo de
convénios para prestacio de servicos de assisténcia a saide, na forma disciplinada pelo artige
230 da Tei n. 8.112, de 1990, conforme, alias, ressaltado no Despacho n.

00382/2016/DECOR/CGU/AGU.

.)
39. Reforca-se que o Decreto Presidencial de 7/10/2013 somente se refere ao art. 230 da Lei n.° 8.112/90.
Nao cuidou do art. 206-A.
40. Em sede de limites objetivos da coisa julgada sob a égide do antigo Codigo de Processo Civil, o Exmo. Sr.

Ministro Luiz Fux proclamava: "Os motivos determinantes para concluir também se encartam na construgdo subjetiva do

julgado, razdo pela qual a coisa julgada passa ao largo desse componente do decisum"™l]l, E importa destacar que o atual
Cddigo de Processo Civil, em seu art. 504, I, repete o que o antigo diploma previa em seu art. 469, I. Eis o teor do art.
504, I, do Codigo de Processo Civil: "Art. 504. Nao fazem coisa julgada: I - os motivos, ainda que importantes para
determinar o alcance da parte dispositiva da sentenga".

41. Discorda-se, desse modo, do teor do Parecer n.° 14/2016/DECOR/CGU/AGU, que afirma ter a decisdo
liminar na ADI n.° 5086/DF utilizado como argumento central a premissa constante do julgamento do Mandado de
Seguranca n.° 25855/DF de que a GEAP Autogestao em Saude ¢é pessoa juridica de direito privado e por essa razio teria
necessariamente de firmar contratos com a Administracdo Publica, e ndo convénios.
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42, A obediéncia aos limites objetivos da decisdo liminar concedida na ADI n.° 5086/DF presta homenagem
ao principio da seguranga juridica ao impedir que a forca executoria de uma decisdo ultrapasse a parte dispositiva ou seja
estendida desmedidamente ao alvedrio da autoridade administrativa responsavel por seu cumprimento ao arrepio do
principio da presungdo de constitucionalidade das normas juridicas.

43, Com efeito, a decisdo liminar concedida pelo Exmo. Sr. Ministro Ricardo Lewandowski na ADI n.°
5086/DF nao tem o poder juridico de implicitamente suspender a vigéncia e a eficacia do art. 206-A, pardgrafo unico, 111,
da Lein.®8.112/90.

44, E mais uma vez é bom frisar que o sempre lembrado Mandado de Seguranga n.® 25855/DF levou em
consideracdo a situagao da extinta Fundagdo GEAP Previdéncia, ¢ ndo da GEAP Autogestdo em Saude.

VIII — Possibilidade de celebracdo de convénio com a GEAP Autogestido em Saude para a realizacdo de exames
médicos periodicos na forma do art. 206-A, pardgrafo unico, 111, da Lei n.” 8.112/90

45. Estabelecidas as premissas no sentido da independéncia entre os arts. 206-A e 230 da Lein.® 8.112/90 e
da obediéncia aos limites objetivos da liminar concedida pelo Supremo Tribunal Federal na ADI n.° 5086/DF, seria
juridicamente viavel a assinatura de convénio entre a Unido e a GEAP Autogestdo em Saude para a realizacdo de exames
médicos periddicos na forma do art. 206-A, paragrafo unico, I11, da Lein.® 8.112/90?

46. Antes da resposta, convém enfrentar algumas questdes ainda nao abordadas.

47. Ao longo do processo, foi sustentado que a natureza privada da GEAP Autogestdo em Saude proibiria a
assinatura de convénios também para os fins do art. 206-A, paragrafo tnico, I1I, da Lei n.° 8.112/90. Soé haveria
possibilidade de celebracdo de contratos com a GEAP Autogestdo em Saude.
48. No entanto, imp0oe ressaltar que foi a propria Lei n.° 8.112/90 que possibilitou a concretizagdo de ajustes
entre os orgaos e entidades federais e entidades estranhas 8 Administragio Publica sob a forma de convénio. Isso estd
estampado no inciso 111 do paragrafo tinico do art. 206-A da Lein.® 8.112/90.

49. A natureza juridica de fundacdo de direito privado sem fins lucrativos ostentada pela GEAP Autogestdao

em Saude[? s6 impediria a celebracdo de convénio na forma do inciso II do paragrafo unico do art. 206-A, que exige que
a entidade seja integrante da "admistragdo direta, suas autarquias e fundagdes". O inciso III ndo exige que a operadora de
saude faga parte da Administracio.

50. Em verdade, o pardgrafo unico do art. 206-A da Lein.® 8.112/90 apresenta quatro possibilidades ao gestor
publico para executar os exames periddicos. Sdo quatro possibilidades! A escolha deve ser fundamentada e justificada. E
a alternativa eleita deve necessariamente atender ao interesse publico.

S1. A licitagdo publica é a regra para as contratagcdes promovidas pelo Poder Publico. Isso esta estampado
no art. 37, XXI, da Constituicdo da Republica. E mesmo em sede de contrato administrativo, ndo se pode olvidar que o
dispositivo citado apresenta a clausula "ressalvados os casos especificados na legislacdo". J4 os convénios com entidades
organizadas na modalidade de autogestdo na forma do inciso III do pardgrafo tinico do art. 206-A da Lein.° 8.112/90 nao
representam contratos administrativos e, desse modo, ndo se submetem ao dever constitucional de licitar.

52. Neste momento, deve-se aderir aos argumentos manejados pela Procuradoria-Geral da Republica ao
sustentar a possibilidade de afastamento da licitagdo no Parecer n.° 105.342/2015-AsJConst/SAJ/PGR, de 08/06/2015,
oferecido na ADI n.° 5086/DF:

()

Como se demonstrard, atualmente a GEAP tem natureza juridica de entidade de autogestdo, criada
para gerir planos de saude de servidores publicos federais, cuja patrocinadora ¢ a propria Unido.
Pode-se afastar a exigibilidade de licitagdo quando o convénio for celebrado com 6rgdo ou ente
federal, dadas as caracteristicas personalissimas das partes.

(.)

A GEAP insere-se na primeira modalidade, dado seu carater de entidade fechada de autogestao,
sem fins lucrativos. Portanto, nessa linha de raciocinio, estaria autorizada, pela legislagdo a prestar,
por meio de convénios, servicos de assisténcia a satde a servidores da administragdo publica
federal, semnecessidade de prévio procedimento licitatorio.

No julgamento do Mandado de Seguranga n.° 25.855/DF, essa Suprema Corte entendeu que a
GEAP nio teria carater de entidade de autogestdo e, por isso, nem todos os contratos por cla
celebrados seriamdispensados de licitagdo, dada a natureza contratual de algumas avengas. (...)

O estatuto da GEAP era o principal obstaculo para caracteriza-la como entidade de autogestao,
apta a celebrar convénios com 6rgdos. Almejando adequar-se ao julgado, de forma a ser admitida
como entidade de autogestdo, a GEAP reformulou seu estatuto para incluir a Unido, Estados, o
Distrito Federal, Municipios ¢ respectivas fundagdes e autarquias de direito publico como
patrocinadores, bem como garantir gestdo participativa, tanto de mantenedores e patrocinadores,
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quanto dos servidores beneficiarios, exigéncia contida na Resolu¢do Normativa 137, de 14 de
novembro de 2006, na redagdo da Resolucdo Normativa 148, de 3 de marco de 2007, ambas da
Agéncia Nacional de Satide Suplementar (ANS).

Diante desse novo quadro fético, atualmente a GEAP se enquadra como entidade de autogestdo, o
que lhe permite celebrar convénios com a administragdo federal,_dispensado procedimento
licitatério. Isso desnatura a alegada ofensa ao principio da legalidade e ao art. 37, XX, da CR.

)

Destarte, a natureza privada da Fundacdo GEAP Autogestdo em Saude ndo inviabiliza a celebragao do
convénio para os fins do art. 206-A da Lein.® 8.112/90. O jurista Marcal Justen Filho ao comentar o art. 116 da Lein.

o

8.666/93 assim aceita os convénios com particulares:

54.

5.1) A questao da licitagdo

Mas isso ndo significa que se confunda com as contrata¢des administrativas em sentido restrito.
Por tal razio, ndo h4, por exemplo, obrigatoriedade de realizar licitagdo como pressuposto para a
realizagdo do convénio. Quando o convénio ¢ praticado entre pessoas integrantes da
Administragdo Publica, existe uma conjugag@o de esforgos e recursos estatais para o cumprimento
de fun¢des comuns.

Mesmo quando algum particular participa do convénio, a licitagdo ndo se faz necessaria porque as
partes do convénio ndo visam a extrair algum beneficio pessoal a partir da execucdo da avenga.
Logo, a natureza ndo interessada e destituida de cunho egoistico conduz a possibilidade, teorica,
de todos os possiveis interessados comprometerem seus esfor¢os e recursos para a satisfacdo de
necessidades administrativas.

No entanto, ¢ perfeitamente possivel que o aperfeicoamento do convénio importe situagdo de
excludéncia, em que existam instituigdes privadas em situagdo equivalente, todas pretendendo a
associacdo com o Estado. Em tais hipoteses, poderd tornar-se obrigatéria a realizagdo de um
procedimento seletivo. O tema foi objeto de tratamento detalhado na Lei 13.019/2015.13]

r

Conforme fartamente demonstrado nos autos, outro ponto que merece destaque ¢ o fato de que

atualmente o Tribunal de Contas da Unido, o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas da Unido, a Procuradoria-

Geral da Republica e a Agéncia Nacional de Satde Suplementar compreendem que as modificagdes estatutarias
promovidas pela GEAP Autogestdo em Saude resultaram em sua caracterizagdo como operadora de plano de assisténcia

a saude organizada na modalidade de autogestdo e autorizada a funcionar pelo érgdo regulador.

55.

Ainda € conveniente esclarecer que a Secretaria-Geral de Contencioso, levando em conta essas

alteracdes faticas, vem tentando reverter a decisdo liminar monocratica proferida na ADI n.° 5086/DF, Eis o teor da Nota
n.° 77/2017/GAB/SGCT/AGU, de 22/03/2017:

Em reunido ocorrida no Gabinete da Advogada-Geral da Unido no més de dezembro de 2016, os
representantes da GEAP Autogestdo em Saude, apresentaram documentagdo com o intuito de
subsidiar a a atuagdo desta Secretaria-Geral de Contencioso na Ag¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 5.086.

Discute-se, na agdo acima referida, a constitucionalidade do Decreto Presidencial de 7 de outubro
de 2013, que disciplinou a forma de patrocinio da Unido, suas autarquias e fundagdes, a GEAP
Autogestdo em Saude, e permitiu a realizacdo de convénios com a sociedade empresaria para a
prestacdo de servigdes de assisténcia a satide para os servidores publicos federais.

Nos documentos trazidos, consta o Acérddo n. 2.855/2016 do Tribunal Pleno, em que o Tribunal de
Contas da Unido - TCU entendeu ndo haver irregularidade na realizagdo de convénio entre o
Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo e a GEAP Autogestdo em Saude, com a
consequente revogacao da medida cautelar que proibia o ajuste.

Segundo argumentou a Corte de Contas, em sintese, houve uma alteragdo da situagdo fatica que
ensejou a concessdo de medida cautelar no TC n. 031.342/2013-2. Consta do referido acorddo a
antiga Fundacdo Geap de Seguridade Social foi cindida em duas novas pessoas juridicas: a
Fundacdo GEAP Previdéncia e a GEAP Autogestdo em Saude.

Como resultado disso, a GEAP Autogestdo em Saude requereu ¢ obteve autorizagdo da Agéncia
Nacional de Satde Suplementar para operar planos de saude na condi¢do de entidade de
autogestdo. Além disso, foram promovidas alteragdes estatutarias que permitiram aquela pessoa
juridica de direito privado se adequar aos requisitos contidos no artigo 230, § 3° [, da Lein. 8.112,
de 11 de dezembro de 1990, e no Decreto n. 4978, de 3 de fevereiro de 2004. Por consequéncia,
entendeu o TCU que era possivel a interessada firmar convénios coma Administracdo Publica.
Interessante notar que o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, que ostenta a
qualidade de requerente na ADI 5.086, enviou comunicado ao Ministro relator acusando a Corte de
Contas de descumprimento da medida cautelar deferida no processo abstrato.
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Em resposta, o TCU indicou que a decisdo contida no Acoérddo n. 2.855/2016 ndo tratou do
Decreto Presidencial de 7 de outubro de 2013, objeto de impugnagdo na agdo direta. Afirmou que
considerou a possibilidade de realizagdo de convénio tendo por fundamento outros atos
normativos - Lei n. 8.112, de 1990, e Decreto n. 4.978, de 2004 - que ndo foram questionados pela
OAB.

Esse ultimo argumento, alids, foi utilizado pelo Procurador-Geral da Republica em exercicio em seu
parecer para opinar pelo ndo-conhecimento da ag@o direta por falta de impugnacdo de todo o
complexo normativo. Vale dizer, ainda que julgada procedente a ADI 5.086, subsistiria 0 Decreto n.
4.978, de 2004, que autoriza a feitura de convénio comentidades de autogestdo emsaude.

Note-se que a decisdo liminar proferida na ADI pelo Ministro Ricardo Lewandowski teve por
fundamento voto-vista de sua autoria proferido no julgamento do Mandado de Seguranga n.
25.855, que impugnava acorddo do Tribunal de Contas da Unido proferido em época na qual ainda
nao tinha ocorrido a cisdo acima relatada.

Observa-se, portanto, que a alteracdo da situagio fatica permite a esta Secretaria promover atos
adicionais para tentar reverter a decisdo liminar proferida na ADI e, até mesmo, obter decisdo
favoravel pelo ndo-conhecimento da agdo.

Por esse motivo, recomenda-se a abertura de tarefa para o Departamento de Acompanhamento
Estratégico para que elabore memoriais complementares com as informagdes sintetizadas neste
opinativo. Sugere-se, outrossim, seja buscado junto ao Gabinete do Ministro Luiz Fux audiéncia
para tratar do tema, onde os memorais seriamapresentados.
56. Ante as premissas fixadas e os esclarecimentos lancados acima, sobressai a viabilidade juridica da
celebragdo de convénio entre a GEAP Autogestdo em Saude e os orgdos e entidades federais classificados como seus
patrocinadores para a realizagdo de exames médicos periddicos na forma do art. 206-A, paragrafo unico, III, da Lei n.°
8.112/90.

IX — Conclusdo

57. Diante do exposto, em sintonia com a Consultoria Juridica junto ao Ministério do Planejamento,
Desenvolvimento ¢ Gestdo e a Secretaria-Geral de Contencioso e divergindo do Parecer n.° 14/2016/DECOR/CGU/AGU,
ainda sob andlise desta Consultoria-Geral da Unido, entende-se que:

a) os arts. 206-A, paragrafo unico, III, e 230 da Lein.° 8.112/90 sdo independentes;

b) a liminar concedida na ADI n.° 5086/DF ndo alcanga o art. 206-A, paragrafo unico, III, da Lei n.°
8.112/90 conforme certificado pela Secretaria-Geral de Contencioso desta Advocacia-Geral da Unido na Nota n.°
76/2017/GAB/SGCT/AGU;

¢) o Mandado de Seguranga n.° 25855/DF levou em consideracdo a situacdo da extinta Fundacdo GEAP
Previdéncia, e ndo da GEAP Autogestdo em Saude;

d) as modificacdes estatutarias ocorridas na GEAP Autogestdo em Saude, conforme compreendido
atualmente pelo Tribunal de Contas da Unido (Acorddo n.° 2855/2016 — Plenario), pelo Ministério Publico junto ao Tribunal
de Contas da Unido, pela Procuradoria-Geral da Republica e pela Agéncia Nacional de Saude Suplementar, permitem sua
classificagdo como operadora de plano de assisténcia a saude organizada na modalidade de autogestdo e autorizada a
funcionar pelo 6rgdo regulador; e

e) é juridicamente viavel a celebracdo de convénio com o escopo de realizar exames médicos peridodicos
na forma do art. 206-A, paragrafo unico, III, da Lei n.° 8.112/90 entre a GEAP Autogestdo em Saude e os orgios e
entidades federais classificados como seus patrocinadores.

A consideragao superior.

Brasilia, 18 de agosto de 2017.

ANTONIO DOS SANTOS NETO
ADVOGADO DA UNIAO
OAB/DF 24.052
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Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 05210004294201662 ¢ da chave de acesso 8d9d05ad

Notas

1. iFUX, Luiz. Curso de Direito Processual Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 8§24.

2.2 Consoante o art. 1.° de seu Estatuto, disponivel
em http.//www.geap.com.br/download/institucional/estatuto.pdyf.

3. 2JUSTEN FILHO, Marc¢al. Comentarios a Lei de Licitacoes e Contratos Administrativos. 17.° edicdo. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 1468.

Documento assinado eletronicamente por ANTONIO DOS SANTOS NETO, de acordo com os normativos legais
aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o codigo 63270402 no endereco eletronico
http://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario (a): ANTONIO DOS SANTOS NETO. Data e Hora: 18-08-
2017 16:07. Numero de Série: 2354148774697928242. Emissor: AC CAIXA PF v2.

Documento assinado eletronicamente por BRUNO ANDRADE COSTA, de acordo com os normativos legais aplicaveis.
A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o codigo 63270402 no enderego eletronico
http://sapiens.agu.gov.br. Informacdes adicionais: Signatario (a): BRUNO ANDRADE COSTA. Data e Hora: 24-08-2017
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
DEPARTAMENTO DE COORDENACAO E ORIENTACAO DE ORGAOS JURIDICOS

DESPACHO n. 00413/2017/DECOR/CGU/AGU

NUP: 05210.004294/2016-62
INTERESSADOS: UFG UNIVERSIDADE FEDERAL DE GOIAS
ASSUNTOS: CONVENIO

Exmo. Diretor,

Preliminarmente, destaca-se que o presente processo trata sobre a diverg€ncia observada entre a
Consultoria Juridica junto ao Ministério do Planejamento, Desenvolvimento ¢ Gestdo e a Procuradoria-Geral Federal no
que diz respeito a celebracdo de convénio entre os 6rgdos e entidades federais ¢ a GEAP Autogestdo em Satde para a
realizacdo de exames médicos periodicos na forma do art. 206-A, paragrafo tnico, 111, da Lein.® 8.112/90.

Acerca do tema sub [umen, observo que lavrei em 15 de mar¢co de 2016, o Parecer n.°
14/2016/DECOR/CGU/AGU, pendente de aprovacdo pelo Exmo. Consultor-Geral da Unido, onde consignei, premido por
um juizo de cautela e seguranca juridica, que, embora o dispositivo da decisdo do Supremo Tribunal Federal apontasse
apenas para a suspensdo do Decreto s/n, de 7 de outubro de 2013, as razdes de decidir da decisdo liminar atacaram a
propria natureza juridica da GEAP e que, portanto, inviabilizaria juridicamente a utilizagdo do convénio como instrumento
juridico adequado para a celebrag@o de negocio juridico com a Unido a prestagdo de servigos de assisténcia a saude.

Todavia, da leitura dos termos do teor da manifestacdo langada pelo Exmo. Advogado da
Unido ANTONIO DOS SANTOS NETO, autor do PARECER n.° 89/2017/DECOR/CGU/AGU, que aqui se analisa, bem
como das demais pecas processuais acostadas aos autos, verifica-se a ocorréncia de fatos superveniente a edicdo do
Parecer n.° 14/2016/DECOR/CGU/AGU e que sao relevantes para o caso, notadamente, o Acdérdio do Tribunal de
Contas da Unido de n.° 2855/2016 — Plenario, de 09 de novembro de 2016, bem como da Nota n.°
76/2017/GAB/SGCT/AGU, de 22 de margo de 2017, oriunda da Secretaria-Geral de Contencioso desta Advocacia-Geral
da Unido.

Em relagdo ao Acorddo n.° 2855/2016 — Plenario, ressalta-se que, diante das alteragdes estatutarias
promovidas pela GEAP Autogestdo em Saude, o Plenario do Tribunal de Contas da Unido alterou o seu entendimento
restritivo adotado desde o Acoédrddo n.° 458/2004 — Plenario do TCU, utilizado como um dos fundamentos da decisdo
liminar em sede da ADIn 5.086/DF do C. Supremo Tribunal Federal, e passou a sustentar a viabilidade de celebracdo de
convénio entre entes publicos federais e a GEAP Autogestdo em Saude com fundamento na Lein.® 8.112/90.

Com efeito, e embora o supracitado Acordio ndo afete os efeitos da decisdo em sede de liminar da Corte
Suprema, aponta-se, de plano, para uma alteragao fatica quanto a possibilidade de celebracdo de convénio entre os 6rgaos
e entidades federais ¢ a GEAP, apés as devidas alteracdes estatutarias conduzindo, inclusive, a Corte de Contas a
defender seu posicionamente recentemente adotado em sede da referida ADIn, conforme se denota do Aviso n.° 13 — GP,
de 17/01/2017, citado no PARECER n.° 89/2017/DECOR/CGU/AGU.

Quanto a Nota n.° 76/2017/GAB/SGCT/AGU, a Secretaria-Geral de Contencioso afirmou que aquele
provimento jurisdicional precario nao possui efeitos - ao menos diretos - na controvérsia instaurada entre a Conjur/MPDG
e 0 Depconsu/PGF, de forma que a decisdo suspendeu os efeitos do artigo 3° e pardgrafo unico do Decreto Presidencial
de 7 de outubro de 2013, que trata da possibilidade de realizacdo de convénios para prestagdo de servigos de assisténcia a
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saude, na forma disciplinada pelo artigo 230 da Lei n. 8.112, de 1990, conforme, alids, ressaltado no Despacho n.
00382/2016/DECOR/CGU/AGU.

o

Com efeito, e com base nos fatos supervenienentes expostos no PARECER n.
89/2017/DECOR/CGU/AGU, o qual acolho, evoluo meu entendimento pessoal, no sentido de que a liminar concedida na
ADI n.° 5086/DF nao alcanga o art. 206-A, paragrafo tnico, III, da Lein.® 8.112/90, conforme certificado pela Secretaria-
Geral de Contencioso desta Advocacia-Geral da Unido na supracitada Nota n.° 76/2017/GAB/SGCT/AGU.

A consideragdo superior.

Brasilia, 23 de agosto de 2017.

BRUNO ANDRADE COSTA
PROCURADOR FEDERAL
COORDENADOR DE ORIENTACAO

Atengdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em http:/sapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 05210004294201662 e da chave de acesso 8d9d05ad

Documento assinado eletronicamente por BRUNO ANDRADE COSTA, de acordo com os normativos legais aplicaveis.
A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o codigo 69093393 no endereco eletronico
http://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario (a): BRUNO ANDRADE COSTA. Data e Hora: 24-08-2017
11:50. Numero de Série: 13374927. Emissor: Autoridade Certificadora SERPRORFBvA4.
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
DEPARTAMENTO DE COORDENACAO E ORIENTACAO DE ORGAOS JURIDICOS

DESPACHO n. 00502/2017/DECOR/CGU/AGU

NUP: 05210.004294/2016-62
INTERESSADOS: UFG UNIVERSIDADE FEDERAL DE GOIAS
ASSUNTOS: CONVENIO

Exmo. Senhor Consultor-Geral da Unido Substituto,

1. Aprovo o Parecer n° 89/2017/DECOR/CGU/AGU, nos termos do Despacho n°
413/2017/DECOR/CGU/AGU.

2. Nestes termos, consolide-se o entendimento no sentido de que, para os especificos fins do art. 206-A,
paragrafo tinico, inciso III, da Lei n° 8.112, de 1990, ha respaldo juridico para celebracdo de convénio com a GEAP
Autogestdo em Saude voltado para prestagdo de exames médicos periddicos aos servidores publicos federais. O
entendimento ora consolidado funda-se nas alteragdes estatutarias promovidas no dmbito da referenciada entidade,
supervenientes ao julgamento do MS 25.855/STF, bem como encontra amparo no Acérddo n°® 2.855/2016 - Plenario do
Tribunal de Contas da Unido.

3. O entendimento ora aprovado em relagdo ao Art. 206-A da Lei n® 8.112, de 1990, deve ser observado
sem prejuizo do estrito cumprimento da decisdo judicial adotada pelo Supremo Tribunal Federal na ADI 5086, que se
refere especificamente ao Art. 230 do mencionado diploma legal e ndo permite, com efeitos ex nunc, a celebracdo de
convénios com a GEAP Autogestdo em Saude para prestacdo de servicos de assisténcia a saude aos servidores federais.
Aclare-se, por conseguinte, que, enquanto vigorar a ordem judicial proferida no ambito da ADI n°® 5086/STF, ndo deve ser
admitida a celebragdo de convénio com a GEAP Autogestio em Saude para os fins do art. 230 da Lein® 8.112, de 1990,
nos precisos termos da Nota n° 76/2017/GAB/SGCT/AGU, aprovada pelo Despacho n° 419/2017/GAB/SGCT/AGU (seq.
8).

4, Caso aprovado, sugere-se que seja conferida ciéncia a SGCT, a PGF, a CONJUR/MP, ao DEAEX/CGU,
¢ aos demais orgaos consultivos desta Consultoria-Geral da Unido.

Brasilia, 22 de setembro de 2017.

VICTOR XIMENES NOGUEIRA
ADVOGADO DA UNIAO
DIRETOR DO DEPARTAMENTO DE COORDENACAO E ORIENTACAO DE ORGAOS JURIDICOS

Atencdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em http:/sapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 05210004294201662 e da chave de acesso 8d9d05ad
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Documento assinado eletronicamente por VICTOR XIMENES NOGUEIRA, de acordo com os normativos legais
aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o codigo 75750132 no endereco eletronico
http://sapiens.agu.gov.br. Informacdes adicionais: Signatario (a): VICTOR XIMENES NOGUEIRA. Data e Hora: 22-09-
2017 18:13. Numero de Série: 8989594703127723889. Emissor: AC CAIXA PF v2.
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
GABINETE
SAS, QUADRA 03, LOTE 5/6, 12 ANDAR - AGU SEDE I FONE (61) 2026-8557 BRASILIA/DF 70.070-030

DESPACHO n. 00819/2017/GAB/CGU/AGU

NUP: 05210.004294/2016-62
INTERESSADOS: UFG UNIVERSIDADE FEDERAL DE GOIAS
ASSUNTOS: CONVENIO

Exma. Sra. Advogada-Geral da Unido,

1. Estou de acordo com o Despacho n° 788/2017/GAB/CGU/AGU, de 13 de novembro de 2017.

2. O caso ora em exame cuida de divergéncia entre a Consultoria Juridica junto ao Ministério do
Planejamento, Desenvolvimento ¢ Gestdo ¢ a Procuradoria-Geral Federal no que diz respeito a celebragcdo de convénio
entre os orgdos ¢ entidades federais e a GEAP Autogestdo em Satde para a realizagdo de exames médicos periodicos na
forma do art. 206-A, paragrafo unico, III, da Lein.® 8.112, de 11 de dezembro de 1990.

3. Propde-se que ha adequacdo juridica para a celebragdo de convénio com a GEAP Autogestdo em Saude
voltado para prestacdo de exames médicos periddicos aos servidores publicos federais. O entendimento ora consolidado
funda-se nas alteracdes estatutarias promovidas no ambito da referenciada entidade, supervenientes ao julgamento do MS
25.855/STF, bem como encontra amparo no Acordao n® 2.855/2016 - Plenario do Tribunal de Contas da Unido. Outrossim,
haveria independéncia entre os arts. 206-A e 230 da Lein.® 8.112, de 1990, uma vez que o art. 206-A cuida dos exames
médicos periddicos e o art. 230 versa sobre a assisténcia a saude do servidor.

4. Assim sendo, o Parecer n® 89/2017/DECOR/CGU/AGU, de 18 de agosto de 2017, adotou as seguintes
conclusdes que ora sdo transcritas:

1. os arts. 206-A, pardagrafo unico, IIl, e 230 da Lei n.° 8.112, de 1990, sdo independentes,

2. permanece a imperiosidade do cumprimento da decisdo liminar proferida na ADI n® 5086/DF, no que
cuida da impossibilidade de celebracdao de convénios com a GEAP Autogestdo em Saude, para os fins
do art. 230 da Lei n° 8.112, de 1990, prestacdo de servicos de assisténcia a satde aos servidores
federais, conforme se observa da Nota n° 76/2017/GAB/SGCT/AGU, de 22 de margo de 2017,

3. a liminar concedida na ADI n.° 5086/DF ndo alcang¢a o art. 206-A, paragrafo unico, Ill, da Lei
n.?8.112,de 1990 - Nota n.° 76/2017/GAB/SGCT/AGU;

4. 0 Mandado de Seguran¢a n.° 25855/DF levou em considerag¢do a situag¢do da extinta Fundag¢do
GEAP Previdéncia, ndo da GEAP Autogestdo em Saude;

5. as modificagoes estatutarias ocorridas na GEAP Autogestdo em Saude, conforme compreendido
atualmente pelo Tribunal de Contas da Unido (Acorddo n.° 2855/2016 — Plenario), pelo
Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas da Unido, pela Procuradoria-Geral da
Republica e pela Agéncia Nacional de Saude Suplementar, permitem sua classifica¢do
como operadora de plano de assisténcia a saude organizada na modalidade de autogestdo e
autorizada a funcionar pelo orgao regulador; e

6. é juridicamente viavel a celebrag¢do de convénio com o escopo de realizar exames médicos
periodicos na forma do art. 206-A, pardgrafo unico, I, da Lei n.” 8.112/90 entre a GEAP
Autogestdo em Saude e os orgdos e entidades federais classificados como seus patrocinadores.

5. Apos aprovacgdo final por parte da Exma. Advogada-Geral da Unido, retornem os autos, para fins de se
cientificar a SGCT, a PGF ¢ os demais orgaos de execugao desta Consultoria-Geral da Unido.

6. A consideragdo superior.
Brasilia, 22 de novembro de 2017.

MARCELO AUGUSTO CARMO DE VASCONCELLOS

https://sapiens.agu.gov.br/documento/90354697 1/2



06/03/2018 https://sapiens.agu.govbr/documento/90354697
CONSULTOR-GERAL DA UNIAO

Atengdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em http:/sapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 05210004294201662 ¢ da chave de acesso 8d9d05ad

Documento assinado eletronicamente por MARCELO AUGUSTO CARMO DE VASCONCELLOS, de acordo com os
normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o cédigo 90354697 no
endereco eletronico http://sapiens.agu.gov.br. Informacgdes adicionais: Signatdrio (a): MARCELO AUGUSTO CARMO
DE VASCONCELLOS. Data e Hora: 22-11-2017 22:33. Ntmero de Série: 6618123039458971121. Emissor: AC CAIXA
PF v2.
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DESPACHO DA ADVOGADA-GERAL DA UNIAO

REFERENCIA: Processo n? 05210.004294/2016-62

Aprovo, nos termos do DESPACHO DO CONSULTOR-GERAL DA UNIAO
n. 00819/2017/GAB/CGU/AGU, o PARECER n. 89/2017/ DECOR/CGU/AGU.

Restituam-se os autos a Consultoria-Geral da Unido para as providéncias
subsequentes.

n, 5
Em r,_)_ '_> de fevereiro de 2018

GRACE MARIA FERNANDES MENDONCA
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