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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
. PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
CAMARA PERMANENTE LICITACOES E CONTRATOS ADMINISTRATIVOS

PARECER n. 00007/2017/CPLC/PGF/AGU

NUP: 00407.000506/2017-01
INTERESSADOS: DEPARTAMENTO DE CONSULTORIA

ASSUNTOS: Temas relativos a licitacdes e contratos administrativos tratados no Ambito da Cimara Permanente de
Licitacdes e Contratos Administrativos instituida pela Portaria n® 338/PGF/AGU, de 12 de maio de 2016.

EMENTA: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. REVISAO DO PARECER N.
07/2015/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU, EM QUE SE BASEIA A CONCLUSAO DEPCONSU/PGF/AGU N. 97/2015.
ANOTACAO DE RESPONSABILIDADE TECNICA (ART) E REGISTRO DE RESPONSABILIDADE TECNICA
(RRT). OBRIGATORIEDADE NO SERVICO PUBLICO. PARECER N. AGU/MP-06/2006 E JULGAMENTO, PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (STF), EM SEDE DE REPERCUSSAO GERAL, DO RECURSO
EXTRAORDINARIO N. 838284 (RE N. 838284 MANUTENCAO DOS ENTENDIMENTOS DE
OBRIGATORIEDA DE DO REGISTRO DE TRABALHOS TECNICOS POR MEIO DO ART/RRT. SUSPENSAO DA
ORIENTACAO DE NAO PAGAMENTO DAS TAXAS DE ART; MANUTENCAO DOS ENTENDIMENTOS
QUANTO AO RRT; SUGESTAO DE ENCAMINHAMENTO DOS AUTOS A CONSULTORIA-GERAL DA
UNIAO (CGU/AGU), CONSIDERADA A NATUREZA DA DIVERGENCIA. NAO MANIFESTACAO SOBRE
QUESTOES AFETAS EMINENTEMENTE A MATERIA DE PESSOAL.

I. Os argumentos utilizados no PARECER n. 07/2015/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU, em que se baseia a
CONCLUSAO DEPCONSU/PGF/AGU n. 97/2015, no que toca a obrigatoriedade de registro de ART/RRT dos
trabalhos técnicos realizados por servidores publicos no ambito das licitagdes e contratos, sdo compativeis com
aqueles utilizados no PARECER N. AGU/MP-06/2006, aprovado pelo Advogado-Geral da Unido.

II. Uma abordagem abrangente sobre a necessidade de servidores publicos manterem vinculo e registrarem seus
trabalhos técnicos nos conselhos profissionais respectivos ultrapassa os limites de atribuigdo da Camara
Permanente de Licitagdes e Contratos (CPLC/PGF).

III. O julgamento do RE n. 838.284 pelo STF, em sede de repercussdo geral, impacta as orientagdes da
CONCLUSAO DEPCONSU/PGF/AGU n. 97/2015, de modo a indicar a suspensio dos seus itens III, V, VI e VII, até
que seja possivel analisar o contetudo integral do julgado e emitir uma manifestagio juridica conclusiva.

IV. Pelas mesmas razdes, o entendimento fixado na Nota Interna n. 02/2016/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU, que
complementa o Parecer e a Concluséo supracitados, deve ser suspenso.

V. Considerada a natureza juridica da controvérsia e em especial o PARECER N. AGU/MP-06/2006, os autos
devem ser encaminhados a Consultoria-Geral da Unido (CGU/AGU), sem prejuizo da aplicagdo imediata do
entendimento ora fixado no ambito da Procuradoria-Geral Federal (PGF).

Sr. Diretor do Departamento de Consultoria,

1. Cuida-se de manifestagdo da Camara Permanente de Licitagdes e Contratos Administrativos - CPLC, érgdo integrante
do Departamento de Consultoria, cujos objetivos e competéncias sdo estabelecidos pelo art. 36, § 1° da Portaria n. 338/PGF/AGU, de
12 de maio de 2016, nos seguintes termos:

Art. 36, § 1° As Camaras Permanentes tém o objetivo de aperfeigoar as teses juridicas relacionadas as atividades
de consultoria e assessoramento juridico das autarquias e fundagdes publicas federais, bem como discutir
questdes juridicas relevantes afetas a referidas atividades, competindo-lhes, no ambito de sua atuagdo temdtica,
devendo para tanto:

I - identificar questdes juridicas relevantes que sdo comuns aos orgdos de execug¢do da Procuradoria-Geral
Federal, nas atividades de consultoria e assessoramento juridicos as autarquias e fundagdes publicas federais;

II - promover a discussdo das questdes juridicas identificadas, buscando soluciona-las e uniformizar o
entendimento a ser seguido pelos 6rgdos de execugdo da Procuradoria-Geral Federal; e

III - submeter a consideragdo do Diretor do Departamento de Consultoria a conclusdo dos trabalhos, para
posterior aprovagdo pelo Procurador-Geral Federal.

2. Apbs identificados os temas controversos e relevantes, foram realizados estudos e debates em reunides mensais.
Passou-se, entdo, a etapa de elaboragdo de Pareceres, cujo objetivo ¢ o aclaramento das controvérsias identificadas, de forma a
orientar a atuagdo de Procuradores Federais por todo o pais, reduzindo a inseguranca juridica.

3. No parecer ora em apreco trataremos de questionamentos acerca do contido no Parecer n.
07/2015/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU cujas razdes resultaram na Conclusio DEPCONSU/PGF/AGU n. 97/2015, que cuidam da
exigibilidade de registro da Anotagdo de Responsabilidade Técnica - ART ou do Registro de Responsabilidade Técnica - RRT nas
licitagdes e contratos, bem como do pagamento das respectivas taxas.

4. Esse ¢ o quadro.

1. CONTEXTUALIZACAO

S. A presente  manifestagdo tem por  objetivo reavaliar  alguns  aspectos do  Parecer n.
07/2015/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU cujas razdes resultaram na Conclusio DEPCONSU/PGF/AGU n. 97/2015, com o seguinte
teor:

I - Todos os trabalhos técnicos que demandem registro de responsabilidade técnica produzidos por servidores
publicos estdo obrigados ao registro da Anotagdo de Responsabilidade Técnica - ART ou Registro de
Responsabilidade Técnica - RRT conforme se trate de engenheiro ou de arquiteto ou urbanista.

II - O ente publico produtor do trabalho técnico especializado ¢ o sujeito passivo das taxas referentes a ART,
decorrente do exercicio do poder de policia do CREA, e das taxas referentes ao RRT, em razio do exercicio do
poder de policia do CAU;
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111 - Por ter violado o principio da estrita legalidade tributaria, ¢ inconstitucional o recolhimento da taxa referente a
Anotagdo de Responsabilidade Técnica, de modo que o seu pagamento ndo deve ser efetuado;

IV - Nao ha inconstitucionalidade no pagamento da taxa relativa ao Registro de Responsabilidade Técnica;

V- Deve ser requerido ao CREA o cadastro da ART semefetuar o pagamento da taxa correspondente;

VI - Na hipotese do CREA recusar o registro da ART sem o recolhimento da taxa, cabe & Procuradoria Federal
competente buscar o provimento judicial para assegurar o reconhecimento da inexigibilidade da exagéo;

VII - Nio deferida a tutela de urgéncia, serd possivel efetuar o recolhimento da taxa da ART, devendo
ser buscada a repeti¢do indébito;

VIII - A cobranga de RRT deve ocorrer uma tnica vez por servidor, tendo em vista que a hipotese de incidéncia -
desempenho de cargo e fung@o técnica, elencada no inciso VIII do art.2° da Lei ne 12.378/2010, contempla todas
as hipoteses de incidéncia discriminadas nos demais incisos do citado diploma legal, de modo a evitar-se a
ocorréncia do bis in idemna cobranga da exagao;

IX - Sera devido o recolhimento de nova taxa de RRT, apenas na hipoétese do servidor vier a ocupar outro cargo
ou fun¢@o na administragdo;

X - Todas as atividades desempenhadas no exercicio do cargo-fungdo devem ser registradas no RRIT-
desempenho de cargo ou fungéo técnica;

XI - Deve a Procuradoria Federal competente propor as medidas judiciais cabiveis na hipotese do CAU recusar-
se a registrar todas as atividades desempenhadas no exercicio do cargo no RRT-desempenho de cargo e fungio
técnica;

XII - Nao deferida a tutela de urgéncia, sera possivel efetuar o recolhimento das taxas de RRT, devendo
ser buscada a repeti¢do de indébito.

XIII - Nio ¢ devido o pagamento da anuidade do conselho de fiscalizagdo profissional pela Administragdo
Publica referente ao servidor publico integrante dos seus quadros;

XIV - Por ndo incidir no caso o disposto nos arts. 2° e 32, §§ 1°, I da Portaria PGF n°® 424, de 2013, deve ser
aplicado imediatamente o entendimento juridico constante do presente parecer pelos 6rgdos de execucdo da PGF,
apos a aprovagdo do Senhor Procurador-Geral Federal.

(gn.)

6. Os motivos que ddo ensejo a este novo Parecer sdo (i) a solicitagdo de alguns 6rgdos de consultoria ¢ assessoramento
juridico sobre pontos aparentemente nio esclarecidos ou controversos; e (ii) o julgamento, pelo Supremo Tribunal Federal (STF), em
outubro de 2016, do Tema n. 829 da Repercussdo Geral no Recurso Extraordinario n. 838.284 (RE 838.284).

7. Quanto ao primeiro aspecto, foram direcionados a Camara Permanente de Licitagdes e Contratos (CPLC) os seguintes
processos com respectivos assuntos:

o

o

[}

NUP_00784.000133/2017-62: a Procuradoria Federal Especializada junto ao Departamento Nacional de

Infraestrutura de Transportes (PFE/DNIT) questiona tanto a obrigatoriedade de registro das atividades técnicas nos
conselhos profissionais como o pagamento das taxas de anotagdo de responsabilidade técnica (ART). No primeiro
ponto (exigibilidade da ART/RRT), o argumento para a revisdo seria o fato de que “nenhuma das teses
[exigibilidade ou dispensa do registro para servidores publicos] estio firmadas nos tribunais superiores,
inclusive, [...], existem decisdes favoriveis quanto a niio necessidade dos entes publicos em realizar a
anotacio do registro técnico e também pagar a taxa” (item 12 da NOTA n. 00099/2017/PFE-DNIT/PGF/AGU,
Seq. 04 do referido NUP, destaques no original). O segundo ponto refere-se ao julgamento do RE 838.284, ja
mencionado acima e que seria objeto de andlise mesmo sem nova solicitagao;
NUP__00407.005486/2013-22: aqui a solicitagdio ¢ do proprio DEPCONSU, vazada na NOTA n.
00043/2016/DEPCONSU/PGF/AGU (Seq. 13), também com base em dois argumentos. No primeiro, questiona a
obrigagdo de ser efetuado o cadastro de ART relativamente ao exercicio das atribuigdes do cargo ou fungdo (ART-
CARGO/FUNCAO), propondo, no caso, trés medidas alternativas apresentadas a seguir. O segundo argumento,
novamente, refere-se ao julgamento do RE 838.284. Eis a parte final da referida Nota:

17. Dessarte, quanto ao tema "obrigacdo de ser efetuado o cadastro de ART relativamente ao exercicio das
atribuigoes do cargo ou fingdo", considerando a aparente divergéncia de entendimento com o 6rgdo central do
SIPEC e a CONJUR/MP, bem como as diferentes teses defendidas por outros 6rgaos de execugdo da PGF (tais
quais aquelas defendidas pela PFE/IBAMA e pela PF/UFAL, acostadas no doc. 20 da seq. 01, nos docs. 03 e 04
da seq. 06 e no doc. 01 da seq. 08 dos presentes autos eletronicos), entendo relevante a sua reapreciagdo pela
CPLC, seja quanto (i) a eventual reafirmagdo ou revisdo seu entendimento, (ii) ao afastamento parcial de sua
esfera de competéncia ou, no tocante ao encaminhamento, (iii) a remessa para analise da CGU, sugerindo-se,
desde ja, a submissdo do entendimento para aprovagio pelo Advogado-Geral da Unido.

18. Adicionalmente, também sugere-se a reaprecia¢do, pela CPLC, do entendimento contido no Parecer n°®
07/2015/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU quanto a inconstitucionalidade da taxa de ART, tendo em vista a recente
decisdo proferida pelo Ministro Dias Toffoli no bojo do RE n° 838.284-RG/SC.

NUP 59400.002216/2014-53: por meio do PARECER n. 01024/2016/LFL/CGIRH/CONJUR-MP/CGU/AGU (Seq.
41), a Consultoria Juridica do Ministério do Planejamento, Desenvolvimento ¢ Gestdo (CONJUR/MP) questiona
diversos pontos do Parecer n. 07/2015/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU, solicitando sua revisdo por entender que ndo
seria devido nem o registro do profissional técnico servidor publico nem dos trabalhos por ele realizados. Os
argumentos serdo abordados no curso deste Parecer, mas resumidamente baseiam-se no abuso do poder
regulamentar do Conselho Federal de Engenharia e Agronomia (CONFEA), quando exige dos orgdos publicos os
referidos registros mesmo que ausente lei especifica que institua essa obrigagdo. Como reforgo, invoca-se também o
principio da eficiéncia. Vale registrar que a manifestacdo decorre de um questionamento anterior, enfrentado na
NOTA n. 00054/2015/DEPCONSU/PGF/AGU (Seq. 29), que reputou ilegal uma norma da Secretaria de Patrimonio
da Unido que afastou a necessidade de ART em alguns casos. Por solicitagdo do Departamento de Coordenagio e
Orientagdo de Orgdos Juridicos, cujo Parecer n. 001/2016/DECOR/CGU/AGU (Seq. 30) aderiu integralmente as
razdes e conclusdes do entendimento da CPLC sobre o assunto, a CONJUR/MP emitiu a referida manifestagio,
sustentando seu entendimento e solicitando reandlise por parte deste Colegiado. No ambito desse processo, foi
emitida a NOTA n. 00084/2016/DEPCONSU/PGF/AGU (Seq. 47), que reputou razoavel a interpretacdo da
CONJUR/MP “quanto a falta de amparo legal para que se proceda a Anotagdo de Responsabilidade Técnica de
todos os trabalhos técnicos realizados por servidores publicos engenheiros” bem como pela “desnecessidade de
registro de todos os trabalhos técnicos realizados por servidores publicos arquitetos e urbanistas”, porém submetendo
a questdo a esta CPLC.

8. Por fim, ¢ mais importante, registra-se que veio a lume, por forca da COTA n. 00181/2016/DECOR/CGU/AGU,
emitida no Processo NUP 59400.002216/2014-53 (Seq. 45), a existéncia de um Parecer aprovado pelo Advogado-Geral da Unido
(Parecer n. AGU/MP-06/2006, juntado na Seq. 48) tratando da questdo em apreco, informagdo que no caso se revela fundamental
para a analise e solug@o a serem desenvolvidas a seguir.

9. Nio obstante o Parecer aprovado pelo Advogado-Geral da Unido (AGU) tenha sido emitido por demanda de uma
especifica Pasta Governamental (Ministério da Integracdo Nacional) e aparentemente se enquadre dentre aqueles que vinculam
apenas as reparticdes interessadas (art. 40, §2° da Lei Complementar n. 73/1993), ndo se pode desconsidera-lo como relevante
precedente administrativo, considerando-se (i) a identidade dos questionamentos com aqueles ora trazidos a baila e (i) a fungdo dos
referidos pareceres para a estabilidade dos entendimentos juridicos no ambito da administragdo federal, em especial em casos
controversos como o presente (cf. LOPES FILHO, Juraci Mourdo; BEDE, Fayga Silveira. A for¢a vinculante dos precedentes
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administrativos e o seu contributo hermenéutico para o Direito. A& C — Revista de Direito Administrativo & Constitucional, Belo
Horizonte, ano 16, n. 66, p. 239-265, out./dez. 2016. DOI: 10.21056/aec.v16i66.367).

10. Inicialmente, é preciso esclarecer que o entendimento firmado no Parecer n. AGU/MP-06/2006 coincide com o
do Parecer n. 07/2015/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU, o que conduz necessariamente a seguinte conclusdo: qualquer que seja o
posicionamento ora firmado, seja pela manutengdo ou pela reforma de algum entendimento, a_questdo deverd necessariamente ser
submetida & Consultoria-Geral da Unido (CGU) para analise a luz do Parecer aprovado pelo AGU.

11. Assim dispde o art. 3°, §1°, 1I, da ORDEM DE SERVICO n. 00017/2016/DEPCONSU/PGF/AGU, de 31 de agosto de
2016:

Art. 3° As orientagdes juridicas firmadas pelo DEPCONSU e aprovadas pelo Procurador-Geral Federal deverdo,
obedecidas as orientagdes do Advogado-Geral da Unido, ser adotadas de modo uniforme por todos os érgdos de
execugdo da Procuradoria-Geral Federal.
§ 1° A manifestacdo firmada pelo DEPCONSU ¢ aprovada pelo Procurador-Geral Federal serd encaminhada a
Consultoria-Geral da Unido, nos termos dos incisos IV e V do artigo 12 do Anexo I ao Decreto n°® 7.392, de 13 de
dezembro de 2010, respectivamente, quando:
[...]
II mantida controvérsia juridica com outro 6rgao de consultoria e assessoramento juridico do Poder Executivo da
Unido.
(gn.)
12. O necessario encaminhamento ocorrera porque, independentemente da manutengdo ou da revisdo, ainda subsistira
controvérsia com o Parecer aprovado pelo AGU, seja ela decorrente do Parecer a seguir seja das proprias solicitagdes
encaminhadas a esta CPLC, notadamente a da CONJUR/MP.
13. Dito isto, passa-se a analise das questdes, que serdo separadas em topicos para melhor entendimento.

2. DA VINCULACAO DE SERVIDORES PUBLICOS AOS CONSELHOS PROFISSIONAIS POR MEIO
DOS DENOMINADOS ART OU RRT-CARGO/FUNCAO

14. A necessidade de o servidor publico engenheiro, agréonomo, arquiteto ou urbanista possuir uma Anotagdo de
Responsabilidade Técnica (ART) ou Registro de Responsabilidade Técnica (RRT) por for¢a do vinculo que mantém com a
Administragao Publica ndo foi objeto da Conclusao DEPCONSU/PGF/AGU n. 97/2015.
15. O item I da Conclusdo fala do registro dos “trabalhos técnicos” e os demais tratam dos respectivos pagamentos. A
necessidade de registro e a legitimidade dos pagamentos sdo, portanto, o ponto central da questdo, ndo se enfrentando, que ndo de
forma reflexa (itens 25 a 29 do Parecer n. 07/2015/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU), as razdes juridicas para que se exija a vinculagio
dos servidores publicos aos respectivos conselhos profissionais, matéria mais abrangente ¢ que suscita uma variada sorte de questdes
que ultrapassam a esfera de atribuigdes desta CPLC.
16. Nos seus itens 25 a 29, o Parecer até enfrenta os argumentos da Nota Técnica N°
180/2014/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP para refor¢ar a necessidade de o servidor publico eventualmente manter o vinculo com os
referidos conselhos profissionais, mas ¢ preciso reforgar: este ndo ¢ o tema central do opinativo.
17. De todo modo, cumpre enfrentar os argumentos trazidos a baila para questionar essa parte do Parecer. As solicitagdes
de revisdo baseiam-se numa interpretagdo restrita do termo “contrato”, contido no art. 1° da Lei n. 6.496/77. Segundo o argumento
exposto, o alcance da expressdo ndo poderia ser estendido a relagdo servidor-administragdo, que, por sua natureza estatutdria, ndo
poderia ser considerada “contratual”. O CONFEA, ao fazé-lo, teria extrapolado seu poder regulamentar e o Parecer da CPLC, ao seu
turno, teria conferido interpretagdo ampliativa das normas (cf. itens 13 a 18 do PARECER n. 01024/2016/LFL/CGJRH/CONJUR-
MP/CGU/AGU e itens 11 a 14 da NOTA n. 00084/2016/DEPCONSU/PGF/AGU).
18. No caso da PFE/DNIT, o pedido fundamenta-se na auséncia de precedentes dos tribunais superiores e na existéncia de
jurisprudéncia favoravel, conforme item 12 da NOTA n. 00099/2017/PFE-DNIT/PGF/AGU:
12. Diante disso, no caso do Procurador-Chefe da PFE/DNIT nio concordar com o entendimento da PGF/AGU,
sugere-se que seja realizado um pedido de reconsideracio do Parecer
n° 07/2015/CPLC/DEPCONS UPGF/AGU junto ao DEPCONSU/PGF/AGLU, sob o argumento de que nenhuma
das teses estiio firmadas nos tribunais superiores, inclusive, conforme informado acima, existem decisdes
favoraveis quanto a nio necessidade dos entes publicos em realizar a anotacdo do registro técnico e também
pagar ataxa.
(destaques no original)
19. A presente controvérsia pode ser solucionada por duas ordens de raciocinio, sem prejuizo do reforgo aos argumentos
favoraveis ao registro dos profissionais que realizem trabalhos técnicos nos moldes ja defendidos pelo Parecer n.
07/2015/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU.
20. Primeiro, deve-se concordar com a NOTA n. 00054/2015/DEPCONSU/PGF/AGU, quando observa que essa questdo
ndo ¢ afeta diretamente a area de licitagdes e contratos, mas hibrida, com forte carga de matéria de pessoal. Talvez por isso a CPLC
ndo fez constar de suas conclusdes nenhum comando interpretativo nesse sentido, abordando a questio apenas de forma incidental.
21. Eis 0 que diz a referida Nota a respeito, que se incorpora ao presente Parecer diante dos expressos pedidos de
manifestagdo sobre o tema:

o

14. Entendo pertinente registrar, ainda, quanto aos paragrafos 49 e 50 do Parecer n
07/2015/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU, uma divergéncia de opinido sobre a classificagdo do tema. No meu
entender, o tema teria classificacio mista, podendo se referir tanto a legislacio contratual como também a
legislagdo de pessoal, ja que envolve uma avaliagio do vinculo existente entre o servidor publico e a
Administracio respectiva. Veja que na propria Nota Técnica n® 180/2014/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP consta uma
contradi¢do interna quando, por um lado, se refere a auséncia de aplicagdo de legislagdo de pessoal, na sua
fundamentagao (item 8), mas, por outro lado, registra em seu relatorio (item 5) que o assunto emtela seria tratado
por aquela Coordenagdo-Geral "considerando a relevincia da matéria inserta nos autos, bem como a
necessidade de uniformiza¢do do tema aos diversos orgaos vinculados ao SIPEC".

[.]

16. Ocorre que, no caso, penso que o principio da seguranga juridica deve ser sopesado a fim de evitar
interpretagdes divergentes que possam gerar atuagdes conflitantes por parte da Administragdo Publica Federal.
Veja-se que a SEGEP reiterou o entendimento contido na Nota Técnica n® 180/2014/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP,
quando da aprovagdo da Nota Técnica n® 01/2015/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP, que, por sua vez se respaldou no
Parecer n°® 1301-3.33/2014/LFL/CONJUR-MP/CGU/AGU,_todos no sentido de ndo haver amparo legal para que a
Administragdo Piblica Federal. ou o proprio servidor piblico federal, efetue cadastro de ART ou recolha os
valores relativos as taxas respectivas, relativamente ao exercicio das atribuicdes do cargo ou fungdo
(entendimento conclusivo que foi adotado no PARECER N° 37/2014/DEPCONSU/PGF/AGU, cuja aprovagdo foi
suspensa para encaminhamento da matéria a CPLC, que analisou a questio no Parecer n°
07/2015/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU).

17. Dessarte, quanto ao tema "obrigagdo de ser efetuado o cadastro de ART relativamente ao exercicio das
atribuigées do cargo ou fun¢ao", considerando a aparente divergéncia de entendimento com o 6rgao central do
SIPEC e a CONJUR/MP, bem como as diferentes teses defendidas por outros érgdos de execucdo da PGF (tais
quais aquelas defendidas pela PFEZIBAMA e pela PF/UFAL, acostadas no doc. 20 da seq. 01, nos docs. 03 e 04
da seq. 06 e no doc. 01 da seq. 08 dos presentes autos eletronicos), entendo relevante a sua reapreciacio pela
CPLC, seja quanto (i) a eventual reafirmacdo ou revisdo seu entendimento, (i) ao afastamento parcial de sua
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esfera de competéncia ou, no tocante ao encaminhamento, (iii) a remessa para analise da CGU, sugerindo-se,

desde ja, a submissdo do entendimento para aprovagio pelo Advogado-Geral da Unido.

(negritamos)
22. Pois bem, chegada a hora de a CPLC manifestar-se, reputo que essa abordagem genérica da relagdo entre servidor
publico e conselho profissional ndo deva ser objeto de andlise conclusiva neste colegiado, por se tratar de matéria que ultrapassa sua
esfera de atribuigdes. O escopo inicial do Parecer questionado era a necessidade (i) de registro de trabalhos técnicos relacionados as
licitagdes e contratos e (ii) de realizar o pagamento das taxas respectivas. Se ampliada essa abordagem para enfrentar a exigéncia de
que todo e qualquer servidor técnico mantenha vinculo com o respectivo conselho profissional, havera uma inadequada extensdo do
tema, invadindo-se matéria estranha a expertise desta CPLC, restrita as licitagdes e contratos.

23. O melhor entendimento, no caso, ¢ pelo afastamento parcial da competéncia, conforme propde a NOTA n.
00054/2015/DEPCONSU/PGF/AGU, o que se faz com base na seguinte ordem de argumentos.
24. Primeiro, a ampliagdo do tema para a area de servidor traz complexidades outras, constatagdo que se colhe das

manifestagdes ¢ julgados carreados aos autos ora analisados em conjunto: num caso, por exemplo, discute-se sobre a necessidade e
responsabilidade pelo pagamento das taxas respectivas quando o cargo ndo prevé dentre suas atribuicdes a elaboracdo de projetos
sujeitos a registro, levando o debate para o tema do desvio de fungdo do servidor (Parecer n. 143/2011/DECOR/CGU/AGU, Seq. 14
do NUP 00407.005486/2013-22); noutro, discute-se a necessidade de engenheiros ou arquitetos, mesmo contratados como tais, mas
para o magistério, manterem registro junto aos conselhos profissionais ainda que exergam tdo somente a atividade de docéncia (mesmo
NUP, Seq. 6, PDF6, p. 05); num terceiro e ultimo caso, exigiu-se a andlise do edital de concurso e das normas que regem
especificamente a carreira em questdo a fim de checar se as atividades eram inerentes ao cargo e se seria devido o ART/RRT cargo
ou fungdo (Parecer n. 04/2014/DEPCONSU/PGF/AGU, Seq. 16 do mesmo NUP antes citado).
25. Dessa forma, a questdo avaliada sob essa perspectiva ultrapassa os limites de atuagdo desta Camara, dedicada as
licitagdes e contratos, mas nem por isso o tema ¢ completamente estranho, o que desafia uma deliberagdo acerca da matéria, como se
disse, ainda que ndo conclusiva. Isso ¢ necessario porque (i) a questdo foi analisada ainda que de forma incidental no Parecer n.
07/2015/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU; (ii) tangencia a area de licitagdes e contratos e (iii) foi expressamente questionada.
26. Um primeiro argumento que merece ser enfrentado ¢ a interpretagdo da expressdo “contrato”, prevista no art. 1° da
Lein. 6.496/77, o que, segundo os questionamentos trazidos, ndo poderia alcangar as relagdes “estatutarias”. E preciso estar atento ao
momento historico em que editada a legislagdo (1977), quando seria quase impossivel antever o regime juridico de pessoal atualmente
em vigor no Brasil, a separar os agentes do Estado em categorias a depender da forma de vinculo.
27. Para ilustrar o tema, colhe-se registro das mudangas em curso na década de 80 — posteriormente a edigdo da
legislagdo questionada — no que toca ao recrutamento de recursos humanos pela Administragdo Publica:
Ao mesmo tempo, reforga-se a exigéneia do concurso publico para todos os postos da Administragdo Direta e
Indireta, inclusive fundagdes e empresas onde as admlssoes ocomam, em ;beral por outras formas de

contratados como estatutdrios, ou seja, servidores regidos pelo Estatuto do Servidor Pubhco que concede a

todos os que trabalham no setor publico estabilidade, aposentadoria integral ¢ um sistema de gestdo que

independe da fun¢do desempenhada pelo profissional.

(COSTIN. Claudia. Administragdo Publica. Rio de Janeiro: Elsevier, 2010, Cap. 5, item 5.3, versdo digital) — g.n.
28. Parece anacronico exigir que a legislagdo da época tratasse de relagdes e institutos juridicos que possivelmente sequer
existiam. Ademais, mesmo nos dias de hoje, questiona-se sob o principio da isonomia qual seria o critério de discrimen que autorizaria
a exigéncia de um determinado ato (ART) de um servidor/funcionario engenheiro celetista (signatario de um contrato de trabalho) e a
dispensa desse mesmo ato de outro servidor engenheiro estatutario, mesmo ambos tendo atribuicdes equivalentes em seus respectivos
orgaos.
29. Independentemente das questdes aqui suscitadas, entende-se que deva prevalecer, enquanto em vigor, a interpretagdo
fixada no Parecer n. AGU/MP-06/2006, que n3o poderia ser mais direto no que toca a duvida suscitada. Depois de analisar, no item 06,
o “alcance do art. 1° da Lei” em questao, finaliza e prossegue da seguinte forma:

[...]. Estabelecidas essas linhas, resta saber se a sujeicdo do engenheiro ao regime estatutario, na qualidade de
servidor, subordina-se a exigéncia, ou escapa a incidéncia do artigo.
7. A_ART de Cargo e Funcio — E certo que, literalmente, o texto desse art. 1° ndo impde a necessidade de
registro da anotagdo de responsabilidade técnica de cargo ou fungdo, porque sO menciona contratos, € a
vinculagdo que une o servidor ao Estado ndo ¢ de natureza contratual. Todavia, ¢ de reconhecer-se que a
finalidade da lei ¢ deixar claro quem ¢ o responsével técnico por qualquer que seja a obra ou servigo de
engenharia.
(destaques no original)
30. Depois de invocar as Resolugdes do CONFEA que as solicitagdes de revisdo reputam ilegais sem questionar sua
validade, o Parecer arremata afirmando que a ART “foi instituida para que se saiba quem sdo os responsaveis técnicos pela obra ou
servigo, urge que se saiba quem sao eles, mesmo nos casos de departamentos de engenharia de empresas ou do Servigo Publico”.
31. Diante dessa diretriz, for¢oso reconhecer, com a devida vénia, a impossibilidade de sustentar que a ART ndo alcanga
os servidores pulblicos, se ndo quando a lei assim expressamente o determine (cf. itens 20 e seguintes do PARECER n.
01024/2016/LFL/CGJIRH/CONJUR-MP/CGU/AGU). Ao contrario, considerada a natureza do referido registro, pode-se argumentar
que, quando a lei expressamente trata do tema, ndo estd instituindo, sendo reforcando sua necessidade, dada a relevancia
extraordinaria do ato administrativo a ser praticado. Basta reparar nos casos trazidos a baila, em que a lei expressamente remete a
ART.
32. Primeiro, as planilhas or¢amentarias de obra (art. 10 do Decreto n. 7.983/2013), documentos de grande importancia nas
licitagdes e contratos, seja na fase de julgamento das propostas — funcionando como diretriz para declarar aquela economicamente
mais vantajosa; nos pagamentos e futuramente nos aditivos, seja para fins de prevengdo de ilicitos, identificagdo de sobrepre¢o ou
apuragdo de responsabilidade.
33. Um segundo caso expressamente previsto na legislacdo ¢ a avaliagdo e outros atos voltados para a desapropriagdo-
sancdo para fins de reforma agraria (art. 6°, §2° V; e art. 12, §3° da Lein. 8.629/93), medida incisiva de intervenc¢do do Estado sobre a
propriedade privada, a exigir salvaguardas que garantam que o individuo néo esta sofrendo arbitrariedades.
34. Terceiro, os atos relacionados a Politica Nacional de Seguranga de Barragens (art. 16, II, da Lei n. 12.334/2010),
trabalhos técnicos cujas falhas podem resultar em desastres de grandes propor¢des, sendo necessario rigoroso controle sobre seus
responsaveis.
3s. Naio ha, portanto, uma absoluta vedagdo a que servidores piblicos se submetam ao processo de registro nos conselhos
profissionais nem a legislagdo parece tratar sua atuagdo como ingeréncia indevida. Ao contrario, as normas conferem a ART relativa
deferéncia, como um reforco a necessidade de identificagdo dos responsaveis técnicos por atos administrativos de grande relevancia,
como as planilhas or¢amentarias de obra, os laudos de avaliagdo em que se baseia a desapropriagdo-san¢do para fins de reforma
agraria e o controle de seguranca das barragens.
36. E certo, como pondera o Despacho do Consultor-Geral da Unido n. 544/2006, quando aprova o Parecer n. AGU/MP-
06/2006, que existe uma suavizagdo no que toca ao exercicio poder de policia desses orgdos de fiscalizagdo da atividade profissional
quando se trate de atos praticados por servidores publicos devido a sua peculiar condigdo, o que ndo implica ignorar as regras e
procedimentos técnicos pertinentes.
37. “Nos sistemas juridicos contemporaneos a acdo das autoridades administrativas ¢ objeto de diversos controles,
exercidos por diferentes entidades e com base em distintos pardmetros”, logo num contexto de administragdo ptblica complexa, a
ponto de se “falar em administrag¢ées publicas (no plural), de modo a sublinhar a riqueza institucional do novo aparato administrativo e
a multiplicidade de caracteristicas de cada um de seus componentes” (JORDAO. Eduardo. Controle jurisdicional de uma
administra¢do publica complexa: a experiéncia estrangeira na adapta¢do da intensidade do controle. Sio Paulo: Malheiros:
SBDP, 2016, p. 37 ¢ 35) ndo parece adequado invocar o tradicional regime juridico de direito publico para furtar-se a aplicagdo das
técnicas de controle que regem determinada area.
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38. Apenas para destacar a importancia dos atos de registro da responsabilidade técnica (ART/RRT), cita-se o exemplo de
uma obra cujo projeto basico e executivo seja elaborado por servidor publico engenheiro. Suponhamos que, por qualquer motivo, a
empresa privada contratada faca ou solicite uma adaptag@o no projeto, obviamente sujeita também a registro. Imaginemos, ainda, que
futuramente ocorra um colapso dessa obra, com danos significativos & populacdo e somente uma pericia poderia identificar a causa.
39. Nao ¢ dificil imaginar que essa pericia apurara todas as ocorréncias, desde a concepgdo do projeto até suas altera¢des.
Nesse caso, a identificagdo do responsavel técnico sera fundamental ndo s6 para a pericia, mas para apurar o proprio regime juridico
da responsabilizagdo, variando conforme seja responsavel o engenheiro servidor piblico ou o agente privado que fez o registro de
responsabilidade pela alteracgdo.
40. De tdo relevante, o Decreto que regulamenta o Regime Diferenciado de Contratagdes Publicas (RDC),
especificamente quando cuidou do regime de execugdo denominado “contratagdo integrada” — quando se licita ainda sem uma
concepgdo bem definida do projeto —, fez questdo de deixar claro que a aceitagdo dos projetos elaborados pela empresa contratada
“ndo enseja a assungdo de qualquer responsabilidade técnica sobre o projeto pelo 6rgdo ou entidade contratante” (art. 66, §3°, do
Decreto n. 7.581/2011).
41. Por fim, ¢ preciso enfrentar o argumento de que, além da legalidade, a dispensa da ART/RRT realizaria o principio da
eficiéncia (itens 24, 25 ¢ PARECER n. 01024/2016/LFL/CGJRH/CONJUR-MP/CGU/AGU). O Parecer adota a concepgdo de custo
procedimental das ART’s para dispensa-las:
24. Referido raciocinio, além de consentaneo com o principio da legalidade, atribui efetividade ao
principio constitucional da eficiéncia, que impde a Administragdo Publica ¢ a seus agentes o dever de
desempenhar suas funcdes de forma rapida, com perfeicdo e rendimento que possibilitem a satisfagdo dos
anseios da sociedade administrada. Considerando-se que ¢ grande a quantidade de avaliagdes de imoveis a
serem feitas pelos técnicos da SPU em cumprimento ao teor da IN n°® 01/14, estender a eles a obrigatoriedade do
registro da ART em todo e qualquer procedimento avaliatério ocasionaria transtorno prescindivel e contrario
a conducdo eficiente e adequada da maquina publica. Ressalta-se, ademais, que, nos termos do caput do artigo
10 da IN n° 01/14, o laudo de avaliagdo elaborado por técnicos da SPU devera ter todas as suas paginas
rubricadas e/ou assinadas, sendo a Gltima obrigatoriamente assinada pelo servidor engenheiro responsavel pela
avaliagdo, coma indicagdo do seu registro no Conselho Regional de Engenharia e Agronomia - CREA - e de sua
matricula, o que ji garante a precisa identificacdo subjetiva do agente incumbido da avaliacdo, assegura que o

procedimento serd executado por profissional habilitado e possibilita a afericdo de qualquer culpa durante a
prestacdo do servico e emdecorréncia do trabalho concluido.

25. No que tange as questdes relacionadas ao Registro de Responsabilidade Técnica - RRT - que foram objeto de
apreciagdo ao longo do Parecer n® 07/2015/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU, esta Consultoria Juridica, também em
observéncia ao principio constitucional da eficiéncia, ousa discordar da conclusdo a que chegou a Procuradoria-
Geral Federal a respeito da necessidade do cadastro de todos os documentos técnicos de arquitetura e
urbanismo produzidos por servidores publicos no RRT de cargo ou fungdo. A titulo elucidativo, antes de se
adentrar no mérito desse ponto de divergéncia, cumpre reproduzir o que restou consignado sobre o
assunto no citado opinativo:

[...]
33. O RRT, nos termos do art. 46 da Lei n® 12.378/10, presta-se a definir os responsaveis técnicos pelo
empreendimento de arquitetura e urbanismo, em especial na iniciativa privada, em que impera a liberdade de
atuacdo dos profissionais da area. No ambito da Administracdo Publica, que dispde de seus proprios
mecanismos de controle. interno e externo, sobre a atuacdo de seus agentes, entende-se que o cadastro inicial do
RRT Simples de desempenho de cargo ou fungdo técnica, somado a aposi¢do de assinatura do servidor
publico arquiteto ou urbanista responsavel nos trabalhos que realize, garantem a contento a sua identificacdo
para todos os fins de direito. Portanto, discorda-se da exegese no sentido da imposi¢do do cadastro de cada
atividade de arquitetura e urbanismo individualmente executada pelo servidor publico no RRT de desempenho de
cargo ou fun¢do. Conquanto seja operacionalmente possivel associar tais atividades ao RRT inicial, seguindo-se,
conforme sustenta a Procuradoria Federal, a mesma sistematica de vinculagdo de atestados a Certidao de Acervo
Técnico, trata-se de exigéncia que burocratiza e torna mais lento o procedimento de execucdo dos trabalhos
técnicos pelos servidores publicos, em nitida contrariedade ao principio da eficiéncia, a que deve observancia a
Administragdo.
(gn.)
42. Nio ha tanta clareza sobre o exato conteudo juridico desse principio, migrado de outras areas da ciéncia para o Direito
(cf. MODESTO. Paulo. Notas para um debate sobre o principio da eficiéncia. Revista do Servigo Publico. Ano 51. N. 2. Abr-Jun
2000, p. 105-120; e MOREIRA, Egon Bockmann. Processo administrativo: principios constitucionais e a Lei 9.784/99. Sao Paulo:
Malheiros. 2010. p. 177-223), o que exige compreender exatamente qual a ideia a ser enfrentada.
43. Na abordagem proposta, o Parecer sustenta uma interpretacdo de lei que reputa consoante com o principio da
eficiéncia por suprimir um custo processual tido como desnecessario, adotando, portanto, uma concepgdo semelhante aquela sustentada
por Alexandre Santos de Aragio:
O dilema deve, a nosso ver, ser resolvido ndo pelo menosprezo da lei, mas pela valorizagdo dos seus elementos
finalisticos. E sob este prisma que as regras legais devem interpretadas e aplicadas, ou seja, todo ato. normativo
ou concreto s6 sera valido ou validamente aplicado. se, ex vi do Principio da Eficiéncia (art. 37, caput, da CF
(LGL\1988\3)), for a maneira mais eficiente ou, na impossibilidade de se definir esta, se for pelo menos uma
maneira razoavelmente eficiente de realizagdo dos objetivos fixados pelo ordenamento juridico.

O Principio da Eficiéncia de forma alguma visa a mitigar ou a ponderar o Principio da Legalidade, mas sim a
embeber a legalidade de uma nova logica, determinando a insurgéncia de uma legalidade finalistica e material -
dos resultados praticos alcangados -, e ndo mais uma legalidade meramente formal e abstrata.
(Principio da eficiéncia. Revista dos Tribunais. Vol. 830/2004, Dez/2004, p. 709 — 714; Doutrinas Essenciais de
Direito Administrativo. Vol. 1, Nov/2012, p. 553 — 559) - g.n.
44. Sustenta-se, por assim dizer, ndo s6 uma interpretagdo de lei mais adequada a realizagdo do principio da eficiéncia, mas
de uma eficiéncia processual, contexto em que o tema tem desdobramentos diversos (MOREIRA, Egon Bockmann. Ob. cit., p. 209 e
seguintes).
45. Como o Parecer sustenta (i) a suficiéncia dos controles administrativos, internos e externos. e (i) a dispensabilidade da
ART para essa finalidade, calha apresentar o que Gabriel Doménech Pascual denomina “custos adicionais de procedimento” (“Hacia la
Simplificacién de los Procedimientos Administrativos”. Actas del IX Congreso de la Asociacion Espafiola de Profesores de
Derecho Administrativo: Santiago de Compostela, 7 y 8 de febrero de 2014 / coord. por Luis Miguez Macho, Marcos Almeida
Cerreda, Diana Santiago Iglesias, 2014, ISBN 9788445351581).

46. Com efeito, a partir da perspectiva do procedimento administrativo como um conjunto de atividades que envolve obter,
armazenar, processar, avaliar e comunicar informagdes, tudo a fim de preparar, elaborar ou executar uma decisdo, ndo se pode ignorar
que a realizagdo de cada uma dessas atividades envolve custos, por isso elas s6 devem ser obrigatorias na medida em que
proporcionam algum beneficio para a sociedade (PASCUAL. Gabriel Doménech. Ob. cit., p. 18).

47. E certo também que ha uma tendéncia em achar que uma decisio sera mais acertada na medida em que envolva mais
“unidades de procedimento” (uma vistoria, uma checagem adicional etc.), assim, cada “unidade adicional de procedimento” tenderia a
aumentar a qualidade da decisdo. Essa relacdo, contudo, tem alguns limitadores, dentre eles os custos.

48. Nio ¢ possivel acrescentar um numero irracional de "unidades adicionais de procedimento" de modo a atingir uma
decisdo perfeita. Ao contrario, como os recursos humanos e materiais da Administragdo sdo finitos e muitas vezes escassos, €
recomendavel escolher onde melhor emprega-los, no que se denomina custos de oportunidade. Dessa forma, “o custo de oportunidade
de cada unidade adicional de procedimento — seu custo marginal — ndo ¢ somente positivo”, por isso ¢ fundamental ponderar os
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beneficios (ie., a necessidade) daquele determinado ato especifico, daquela "unidade adicional de procedimento" (PASCUAL. Gabriel
Doménech. Ob. cit. p. 19-20).

49, Fazendo essa ponderagdo, o Parecer ora em aprego sustenta a desnecessidade da ART, em nada acrescentando aos
atos de controle ja realizados pela Administragdo Publica e por 6rgaos externos.
50. A legislagdo brasileira admite esse tipo de analise (custo x beneficio) desde a reforma administrativa de 1967, quando o

Decreto-lei n. 200/67 previu no art. 14 que “O trabalho administrativo serd racionalizado mediante simplificagdo de
processos ¢ supressiio de contrdles que se evidenciarem como puramente formais ou cujo custo seja evidentemente
superior ao risco.” (g.n.). Recentemente, a Lei n. 13.460/2017, que cuida da “participagdo, protecdo e¢ defesa dos direitos do usuario
dos servigos publicos da administrag@o publica” repetiu a diretriz na matéria especifica que regula:

Art. 5° O usuario de servigo publico temdireito a adequada prestagdo dos servigos, devendo os agentes publicos
e prestadores de servigos publicos observar as seguintes diretrizes:
[...]
XI - eliminacdo de formalidades e de exigéncias cujo custo econdmico ou social seja superior ao risco
envolvido;
(g.n.)

51. Estudos de um anteprojeto de reforma administrativa mantém a diretriz, refor¢ando sua atualidade:

Em matéria de controle, o anteprojeto mantém diversos principios ja assentados no Decreto-Lei n° 200/67, como
a diretriz de supressio de controles meramente formais ou cujo custo seja evidentemente superior ao riscoe a
simplificacio de procedimentos, além de assentar diretriz para prevaléncia do controle a posteriori,
constituindo exceciio o controle prévio ou concomitante de natureza deciséria (sem embargo do controle
preventivo usual, de natureza cautelar) e a diretriz para a eliminagdo de sobreposi¢do de competéncias ¢ de
instrumentos de controle, bem como o dever, para os 6rgdos ou entes de controle, de verificagdo da existéncia de
alternativas compativeis com as finalidades de interesse publico dos atos ou procedimentos que sejam por eles
impugnados e a responsabilizagdo pessoal do agente que atuar com incuria, negligéncia ou improbidade.

(MODESTO, Paulo. Anteprojeto de nova lei de organizagdo administrativa: sintese e contexto. Revista Brasileira

de Direito Publico — RBDP, Belo Horizonte, ano 9, n. 34, p. 195209, jul/set. 2011)
52. Assim, por mais que a eficiéncia tenha se desprendido de outras ciéncias para se incorporar ao Direito, o proprio
ordenamento juridico recomenda que, nos procedimentos administrativos, sejam utilizados comparativos econdmicos (custo x risco)
como forma de se chegar a uma solugdo que reputa ideal.
53. No entanto, a_ponderagcdo que a legislacdo recomenda, salvo melhor juizo, foi implicitamente realizada no Parecer n.
AGU/MP-06/2006, quando sustentou a necessidade da ART para identificar os responsaveis por determinados projetos, ainda que
sejam servidores publicos. Indiretamente, o Parecer esta a sustentar que os controles internos e todo o procedimento existente no
ambito da Administragdo Publica, como bem se destaca nos argumentos trazidos a apreciagdo desta Camara (assinatura dos
documentos, identificagdo do servidor pela matricula etc.), ou sdo insuficientes ou ndo sdo suprem a finalidade da ART, que remanesce
exigivel.
54. Nada obsta, contudo, que, em nova apreciacdo, a Consultoria-Geral da Unido (CGU), aderindo ao entendimento
proposto pela CONJUR/MP, entenda que a exigéncia ¢ ilegal, supérflua e ineficiente, cujo custo supera o risco de realiza-lo. Para
salvaguardar a necessidade de identificagdo do servidor, podera, por exemplo, recomendar a adogdo de mecanismos internos adicionais
que substituam a fungdo da ART. Até nova manifestacdo, contudo, deve prevalecer a interpretacdo em vigor, que destaca a
importancia e necessidade da ART. longe de considera-la mera formalidade.
55. Por todo o exposto, reforgando o entendimento pela necessidade do ART/RRT com os argumentos adicionais ora
apresentados, entende-se que a questio especifica da ART/RRT na modalidade cargo ou funcio que nio esteja relacionada
com a drea de licitacGes e contratos nio estd afeta a esta CPLC, sugerindo-se o encaminhamento dos questionamentos a
Consultoria-Geral da Unido.

3. CONSTITUCIONALIDADE DA TAXA DE ART: JULGAMENTO DO STF NO RE 838.284

56. Essa questdo ja seria tratada de oficio pela CPLC, mas também foi objeto de solicitagdo de revisdo. Assim como a
controvérsia analisada acima, esta também precisard ser encaminhada 8 CGU, uma vez que o Parecer n. AGU/MP-06/2006, no
mesmo sentido do Parecer da CPLC ora em apreco, reputou inconstitucional o pagamento da taxa de ART. Em ambos os casos,
entendeu-se haver violagao do principio da legalidade tributaria, conforme exigido pelo art. 150, I, da Constituicdo Federal.
57. Nota-se uma pequena diferenca de abordagem em ambas as manifestagdes, mas que conduzem a mesma conclusdo.
Enquanto a CPLC concentrou-se na auséncia de lei que definisse a aliquota (cf. item 14 do Parecer n.
07/2015/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU), o Parecer n. AGU/MP-06/2006 parece considerar a falta de definigdo também do sujeito
passivo, o que se depreende dos seguintes trechos:
2. A Consultoria Juridica do Ministério da Integragdo Nacional [...].
A partir dai, considerou que a taxa ¢ indevida porque, embora criada por lei, faltam-lhe a definicdo do sujeito
passivo e a determinagdo do valora ser pago. [...].
[
18. Fomos levados ao exame da natureza juridica das anuidades devidas as autarquias profissionais, emrazio da
auséncia de estudos especificos sobre a faxa de registro da ART, embora sejam sob certo aspecto semelhantes.
Contudo, quer as denominadas faxas de ART [..] sejam auténticas taxas [..], quer se caracterizem como
auténticas contribui¢des, participam da natureza de tributo e, assim, desde a vigéncia da nova Constituigdo, ja
ndo podemser alteradas ou fixadas pelo Confea, ainda que ad referendum do Ministro do Trabalho, uma vez que
se sujeitamao principio da legalidade.
58. Como se nota, a questdo do sujeito passivo ndo fica evidentemente enfrentada. Nos itens 08 e 09, o Parecer n.
AGU/MP-06/2006 enfrenta a questdo de quem deveria fazer o registro e pagar a taxa, passando a impressdo de que o tema estaria
suficientemente regulado, remanescendo problema apenas com a fixagdo do valor, impossivel de ser estabelecido pelo CONFEA,
sendo mediante lei.
59. Nos itens 40 e 41 do Parecer n. 07/2015/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU, aborda-se a questdo do sujeito passivo do
RRT, ficando, assim, ndo expressamente debatido eventual problema de fixagdo do sujeito passivo da taxa de ART, embora conste do
item I a deliberagéo clara de que o sujeito passivo é “[o] ente ptblico produtor do trabalho técnico especializado”.
60. Para os fins deste Parecer. entende-se que a questdo constitucionalmente controversa refere-se apenas a fixacdo do
valor da taxa de ART, ndo da defini¢do do sujeito passivo. Primeiro, porque ambos os Pareceres discutiram a questdo do sujeito passivo
(quem deveria pagar) sem suscitar defeitos ou omissdo na legislagdo. Segundo, porque a definigdo do sujeito passivo cabe
genericamente ao Codigo Tributario Nacional, exigindo-se uma detalhada especificagdo dos “fatos geradores, bases de calculo e
contribuintes” apenas no que toca aos “impostos discriminados” na Constituigdo (art. 146, I1I, “a”, da CF).

61. Foi essa a tese albergada pelo STF no julgamento do RE 838.284, quando deliberou sobre Tema n. 829 de sua
Repercussdo Geral. Embora a fixa¢ao da tese possa ser colhida da consulta ao andamento processual na pagina eletronica do Tribunal,
ainda ndo foram disponibilizados os votos e debates havidos na sessdo, o que limita as deliberagdes deste Parecer, conforme a seguir
explicitado.
62. Em 06 de outubro de 2016, colhe-se do andamento processual a seguinte informagao:
Decisdo: O Tribunal, por maioria e nos termos do voto do Relator, apreciando o tema 829 da repercussdo geral,
negou provimento ao recurso extraordinario, vencidos os Ministros Marco Aurélio e Ricardo Lewandowski. Em
seguida, por indicagdo do Relator, o Tribunal deliberou adiar a fixacdo da tese. Ausentes, justificadamente, os
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Ministros Celso de Mello e Gilmar Mendes. Presidiu o julgamento a Ministra Carmen Licia. Plenario, 06.10.2016.
(gn.)
63. Em seguida, foi disponibilizada informagao que permite entender melhor o contetdo da decisao:

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, fixou tese nos seguintes termos: “Nao
viola a legalidade tributaria a lei que, prescrevendo o teto, possibilita 0 ato normativo infralegal fixar o valor de
taxa em propor¢do razoavel comos custos da atuagdo estatal, valor esse que néo pode ser atualizado por ato do
proprio conselho de fiscalizagdo em percentual superior aos indices de corregéo monetaria legalmente previstos”.
O Ministro Marco Aurélio, vencido no mérito, ndo participou da formulagdo da tese. Em seguida, por
unanimidade e nos termos do voto do Relator, indeferiu o0 pedido de modulagdo. Ausentes, justificadamente, o
Ministro Celso de Mello, e, nesta assentada, 0 Ministro Gilmar Mendes. Presidiu o julgamento a Ministra Carmen
Licia. Plenario, 19.10.2016.

(gn.)
64. Embora sem acesso a todo o conteudo do julgado, é possivel desde ja considerar que: (i) o julgamento ocorreu em
sede de repercussdo geral e (ii) o Plenario do STF, por unanimidade, indeferiu o pedido de modulagéo, ou seja, os efeitos do julgamento
ndo serdo diferidos no tempo, mas operardo retroativamente.
65. Da primeira caracteristica supracitada - julgamento em sede de repercussdo geral - colhe-se a seguinte conclusdo: o
entendimento sera necessariamente aplicado a todos os casos semelhantes submetidos ao Poder Judiciario.
66. Assim se da porque o instituto da repercussdo geral foi criado justamente para racionalizar a prestagdo da atividade
jurisdicional pela Suprema Corte por intermédio de basicamente dois mecanismos: (i) instituicdo de um filtro que limita o numero de
matérias em que o STF se manifesta e (ii) necessaria aplicagdo da tese firmada aos demais casos, ndo s6 na Corte Superior, mas em
todas as instancias do Poder Judiciario.

67. O primeiro mecanismo ndo interessa muito ao caso em pauta, sendo o segundo, referente aos efeitos do julgamento
proferido em caso de reconhecida repercussio geral. De tdo relevante, a propria Corte deliberou pela possibilidade de aplicar os
efeitos do julgamento em sede de repercussdo geral a questdes ja assentadas e submetidas ao Tribunal sem a prévia submissdo ao
mencionado filtro (QO no RE 580.108, dje, 19/12/2008). Ou seja, mesmo para questdes que ndo passaram pelo filtro da repercussao
geral na chegada do processo a Corte, poderiam ser deferidos os efeitos vinculantes peculiares ao instituto.
68. Dessa forma, nio obstante o controle de constitucionalidade tenha se dado por meio difuso, as técnicas de
vinculagdo do precedente acabam dando efeitos abstratos, objetivos e erga omnes ao entendimento, que deve necessariamente
ser aplicado a casos semelhantes, ressalvadas as formas especificas de superacdo do entendimento (distinguishing, overruling etc.).
E o que explica Damares Medina Coelho em estudo especifico sobre o tema, ao considerar a repercussio geral como um dos
mecanismos de "objetivacdo das demandas":
O tradicional modelo misto de controle de constitucionalidade brasileiro j& outorgara ao STF a prerrogativa
privativa de dar a Gltima palavra na solugdo das controvérsias constitucionais, seja no julgamento das agdes do
controle concentrado, seja na apreciagdo dos recursos extraordinarios do controle difuso. Esse novo quadro
normativo-constitucional acentuou o protagonismo do 6rgéo de ctipula do Poder Judiciario no jogo democratico
mediante a criacdo de mecanismos de objetivacdo das demandas: a repercussdo geral e a simula vinculante.

(A repercussdo geral no Supremo Tribunal Federal. Sdo Paulo: Saraiva, 2016, p. 72-73) - g.n.
69. Com os referidos institutos, "a jurisprudéncia do Supremo passou a assumir um papel de fundamental relevancia. As
decisdes do STF (tanto as tomadas na via concentrada quanto aquelas tomadas na via incidental de controle de constitucionalidade)
passam a ultrapassar os limites do proprio tribunal para vincular e subsumir outros 6rgdos do Poder Judiciario e da administracdo direta
e indireta em todas as esferas da Federagdo" (COELHO. Damares Medina. Ob. cit., p. 71) num "movimento que a jurisprudéncia e a
doutrina identificaram como processo de objetivagdo do recurso extraordinario, em outras palavras, a opgdo clara do legislador pelo
modelo abstrato de constitucionalidade" (/d., ibid., p. 80-81).
70. Luis Roberto Barroso menciona que a repercussdo geral institucionaliza uma sinalizagdo do legislador "no sentido de
uma desejavel vinculagio logica dos juizos inferiores as decisdes da Suprema Corte [...] embora ndo seja possivel dizer que tenha sido
estabelecida uma vinculagdo juridica formal" (O controle de constitucionalidade no direito brasileiro. 4 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2009, p.120).
71. Essa ideia de vinculagdo dos julgados em sede de repercussdo geral ndo se limita apenas a uma constru¢io doutrinaria
ou jurisprudencial, antes foi significativamente incrementada com o advento do Novo Cddigo de Processo Civil (NCPC), o qual
incorporou muitas das técnicas de vinculagdo dos precedentes, dando especial atengdo as teses fixadas pela Suprema Corte e
especificamente aquelas de repercussdo geral reconhecida.
72. Como reconhecem Candido Rangel Dinamarco e Bruno Vasconcelos Carrilho Lopes, a jurisprudéncia deixa "de
exercer mera influéncia no espirito dos aplicadores da lei" e passa entdo "a integrar o conjunto normativo a ser considerado nos
julgamentos". Prova disso seriam os arts. 489, §1°, VI, e 927 do NCPC, o primeiro ao nao considerar fundamentada - portanto nula - a
decisdo que "deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de
disting@0 no caso em julgamento ou a superac¢io do entendimento" e o segundo ao possibilitar fazer uso da reclamagao para "garantir a
observancia de algumas das decisdes vinculantes indicadas no art. 927" (Teoria geral do novo processo civil Sdo Paulo: Malheiros,
2016, p. 43).
73. Em que pese o art. 927 do NCPC nio arrolar os julgados em sede de repercussio geral do STF, como é o
caso em apreco, nio resta diuvida de que também se incluem naqueles precedentes vinculantes, forcando diretamente
todos os 6rgios do Poder Judicidrio e indiretamente induzindo os da Administragdo Publica a seguir a tese fixada:
O art. 927 do Codigo de Processo Civil ndo indica entre as decisdes que deverdo ser observadas pelos juizes e
tribunais a decisdo do Supremo Tribunal Federal sobre matéria a respeito da qual tenha sido reconhecida
a repercussdo geral. No entanto, seu art. 988, §5°, inc. II, afirma o cabimento de reclamagao contra a decisdo que
ndo a observar, apds o esgotamento das instdncias ordinarias. O cabimento da reclamagdo ¢ indicativo de que
esse precedente também é de observancia obrigatoria.
(DINAMARCO. Candido Rangel; e LOPES. Bruno Vasconcelos Carrilho. Ob. cit., p. 43)
74. Embora reconhegca que o NCPC ndo adotou expressamente a sistematica do precedente tipica do common law,
Daniel Assumpgdo Neves sustenta que "o que o Novo CPC criou foi uma vinculagdo a determinados julgamentos dos tribunais
superiores, ampliando a ideia ja presente no sistema atual de simula vinculante" e, nesse caso, "[a] boa noticia ¢ que, apesar da retirada
dos precedentes judiciais do texto final do Novo CPC, essa regra foi consagrada no art. 927, IV, do CPC" (Novo CPC - Cédigo de
Processo Civil - Lei 13.105/2015, 2¢edi¢do. Sao Paulo: Método, 2015, versdo digital). Quando comenta o inciso V do mesmo artigo,
a posi¢do ¢ de que "passam a ter eficacia vinculante as decisdes colegiadas proferidas no Tribunal Pleno no Supremo Tribunal Federal
e na Corte Especial do Superior Tribunal de Justi¢a (/d., ibid.).
75. O entendimento é coerente com a propria esséncia da repercussdo geral, uma vez que somente sdo decididos sob essa
sistematica as questdes com relevancia constitucional, logo ndo faria sentido restringir ou ndo dotar os julgados dessa natureza de
efeitos vinculantes mais incisivos.
76. Nesse novo cenario, manter 1] procedimento proposto no Parecer n.
07/2015/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU implicaria, salvo melhor juizo, instaurar uma lide potencialmente fadada ao insucesso,
dada a vinculagdo do orgdo julgador a tese firmada no STF no Tema n. 829 de sua repercussdo geral. Como o fundamento para
ajuizamento da demanda e pedido da tutela de urgéncia seria unicamente a tese da inconstitucionalidade e considerando o evidente
afastamento do argumento pela Suprema Corte, ndo resta dividla de que, nesse novo cenario, o item III da
Conclusio DEPCONSU/PGF/AGU n. 97/2015 merece revisido e os comandos dele decorrentes (itens V ¢ VI da mesma
Conclusio) ficam necessariamente prejudicados.
77. Adotada a tese do STF, os valores cobrados pelo CREA a titulo de ART seriam constitucionais e os respectivos
pagamentos, por conseguinte, legitimos atos de realizagdo de despesa publica, ndo fazendo mais sentido a adogido do procedimento
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de requerer ao Conselho a emissio de ART sem pagamento dos valores e, em caso de negativa, menos razoavel ainda seria
provocar uma manifestagdo de orgdo que se vincula a entendimento contrario a tese sustentada.
78. Em que pese toda essa sistematica de vinculagdo dos precedentes da Suprema Corte, para fixar uma tese que
funcionard como orientacdo geral ¢ fundamental conhecer a integralidade do julgado, o que ainda ndo se faz possivel, dada a auséncia
de publicagdo dos votos dos Ministros, em especial daquele que prevaleceu. Essa andlise ¢ fundamental para separar o contetdo da
ratio decidendi de outros elementos da decisdo, por assim dizer, “menos vinculantes”:
[...] Para compreender o funcionamento [da] doutrina do stare decisis — e fazé-la funcionar se for o caso — impde-
se, antes mesmo da analise acurada de pormenores do precedente ¢ do caso em julgamento, uma prévia e exata

compreensio dos significados de diversos institutos juridicos pertinentes a temética. E necessario compreender
os significados de institutos como ratio decidendi e obiter dicta, e identifica-los no precedente apontado; ¢
necessario, também, entre outras coisas, compreender e reconhecer, no cotejo entre o precedente e 0 caso em
julgamento, a possibilidade de distinguishing, overrruling, e reversing, para poder, devidamente, aplicar ou
deixar de aplicar o primeiro no julgamento do segundo.
Por ser antes de tudo uma técnica, afirma Famsworth, ¢ dificil aprendé-la “por meio da leitura de uma discussao
da doutrina, quanto o ¢ aprender a andar de bicicleta através do estudo de umlivro sobre mecénica [...]”.
(SOUZA, Marcelo Alves Dias de. Do precedente judicial a siimula vinculante. Curitiba: Jurua, 2006, p. 124)
79. Diante desses argumentos, opina-se pela inviabilidade de revisio ou revogacio definitiva dos itens III, V, VI e
VII da Conclusido DEPCONSU/PGF/AGU n. 97/2015, sendo prudente, contudo, suspender os referidos itens, autorizando-se,
cautelar e temporariamente, o pagamento das taxas respectivas, tomando-se registro dos valores pagos para fins de ulterior cobranga,
se for o caso.
80. Trata-se de medida cautelar para evitar o aumento da extensdo dos possiveis danos, sejam eles decorrentes da
aplicagdo de multas ou sua majoragdo - eventos comuns verificados nos autos encaminhados a esta CPLC — sejam medidas mais
drasticas, como o eventual embargo de obras e servigos ptblicos que dependam da Anotagao.
81. Ademais, o pagamento temporario das taxas seguido de eventual restabelecimento dos itens da Conclusdo ndo torna os
prejuizos decorrentes da aplicag@o desta nova e proviséria orientagdo irreversiveis, ficando aberta a via da repeticdo do indébito por
meio da competente agdo judicial, de modo que o simples pagamento das taxas neste periodo tende a causar menos danos do
que a manutenc¢io de entendimento administrativo vinculante aparentemente contrario a tese judicialmente fixada,
também vinculante.

82. Por fim, deve-se esclarecer que os itens referentes ao RRT nio sofrem qualquer impacto em decorréncia do
julgado do STF ora em apreco, que cuidou especificamente da legislagdo referente 8 ART.

4. CONCLUSAO
83. Por todo o exposto, propée-se:

a) A manuten¢do do entendimento fixado no item I da Conclusao DEPCONSU/PGF/AGU n. 97/2015 (I - Todos os
trabalhos técnicos que demandem registro de responsabilidade técnica produzidos por servidores publicos estdo obrigados ao
registro da Anotag¢do de Responsabilidade Técnica - ART ou Registro de Responsabilidade Técnica - RRT conforme se trate de
engenheiro ou de arquiteto ou urbanista.);

b) Em razdo da decisdo do STF no RE 838.284, a suspensdo do contido nos itens III, V, VI e VII da
Conclusio DEPCONSU/PGF/AGU n. 97/2015, até ulterior deliberagdo da CPLC ou da CGU, ficando assim autorizado o pagamento
das ARTs sem o necessario ajuizamento de acdo ¢ indeferimento de tutela de urgéncia, cabendo, no entanto, & Administracio fazer o
registro dos valores efetivamente pagos para futura e eventual cobranga do indébito;

¢) Pelos mesmos motivos supracitados (julgamento do STF), fica igualmente suspenso o entendimento firmado na Nota
Interna n. 02/2016/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU, que abordou a matéria ora controversa (inconstitucionalidade da taxa de ART),
reiterando os termos do Parecer n. 07/2015/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU;

d) O encaminhamento deste Parecer e dos autos nele citados a Consultoria-Geral da Unido (CGU), em especial para
(c.1) dirimir as controvérsias suscitadas pela CONJUR/MP e citadas neste Parecer; e (b.2) diante do supracitado julgado do STF,
avaliar a manutengdo ou revisio do entendimento que reputa inconstitucional a taxa de ART instituida pelo CONFEA, ambas as
questdes previamente abordadas no Parecer n. AGU/MP-06/2006, aprovado pelo Advogado-Geral da Unido.

A consideracao superior.

Brasilia, 16 de agosto de 2017.

(assinado eletronicamente)
BRAULIO GOMES MENDES DINIZ
PROCURADOR FEDERAL
RELATOR

De acordo, na forma da unanimidade consolidada no decorrer dos trabalhos (Portaria n° 338/PGF/AGU, de 12 de maio
de 2016).

(assinado eletronicamente) (assinado eletronicamente)
ALESSANDRO QUINTANILHA MACHADO ANA CAROLINA DE SA DANTAS
PROCURADOR FEDERAL PROCURADORA FEDERAL
(assinado eletronicamente) (assinado eletronicamente)
DIEGO DA FONSECA HERMES ORNELLAS DE GUSMAO GABRIELLA CARVALHO DA COSTA
PROCURADOR FEDERAL PROCURADORA FEDERAL
(assinado eletronicamente) (assinado eletronicamente)
CAROLINE MARINHO BOAVENTURA SANTOS PAULO RIOS MATOS ROCHA
PROCURADORA FEDERAL PROCURADOR FEDERAL
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(assinado eletronicamente) (assinado eletronicamente)
RENATA CEDRAZ RAMOS FELZEMBURG ROMULO GABRIEL MORAES LUNELLI
PROCURADORA FEDERAL PROCURADOR FEDERAL

De acordo. A consideragdo Superior.

Brasilia,  de de 2017.

(assinado eletronicamente)
RICARDO NAGAO
DIRETOR DO DEPARTAMENTO DE CONSULTORIA

DESPACHO DO PROCURADOR-GERAL FEDERAL
APROVO a Parecer n. 00007/2017/CPLC/PGF/AGU.
Encaminhe-se cdpia a Consultoria-Geral da Unido, para conhecimento.

Brasilia,  de de 2017.

(assinado eletronicamente)
CLESO JOSE DA FONSECA FILHO
PROCURADOR-GERAL FEDERAL

) Atengdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em http://sapiens.agu.gov.br mediante o fornecimento do
Numero Unico de Protocolo (NUP) 00407000506201701 e da chave de acesso 7fd2b9e4

Documento assinado eletronicamente por GABRIELLA CARVALHO DA COSTA, de acordo com os normativos legais aplicaveis. A
conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o codigo 67293752 no endereco eletronico http:/sapiens.agu.gov.br.
Informagdes adicionais: Signatario (a): GABRIELLA CARVALHO DA COSTA. Data e Hora: 24-08-2017 17:01. Nimero de Série:
2940005098800936016. Emissor: AC CAIXA PF v2.

Documento assinado eletronicamente por DIEGO DA FONSECA HERMES ORNELLAS DE GUSMAO, de acordo com os
normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o cddigo 67293752 no endereco
eletronico http:/sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario (a): DIEGO DA FONSECA HERMES ORNELLAS DE
GUSMAO. Data e Hora: 28-08-2017 15:43. Numero de Série: 13145642. Emissor: Autoridade Certificadora SERPRORFBv4.

Documento assinado eletronicamente por PAULO RIOS MATOS ROCHA, de acordo com os normativos legais aplicaveis. A
conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o codigo 67293752 no endereco eletronico http:/sapiens.agu.gov.br.
Informagdes adicionais: Signatario (a): PAULO RIOS MATOS ROCHA. Data e Hora: 25-08-2017 16:07. Ntimero de Série: 13158826.
Emissor: Autoridade Certificadora SERPRORFBv4.

Documento assinado eletronicamente por RENATA CEDRAZ RAMOS FELZEMBURG, de acordo com os normativos legais
aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o codigo 67293752 no enderego eletronico
http://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario (a): RENATA CEDRAZ RAMOS FELZEMBURG. Data ¢ Hora: 28-08-
2017 09:49. Ntmero de Série: 13580643. Emissor: Autoridade Certificadora SERPRORFBv4.

Documento assinado eletronicamente por ANA CAROLINA DE SA DANTAS, de acordo com os normativos legais aplicaveis. A
conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o codigo 67293752 no endereco eletronico http:/sapiens.agu.gov.br.
Informagdes adicionais: Signatario (a): ANA CAROLINA DE SA DANTAS. Data e Hora: 23-08-2017 16:56. Numero de Série:
212388856557661779. Emissor: AC CAIXA PF v2.

Documento assinado eletronicamente por CAROLINE MARINHO BOAVENTURA SANTOS, de acordo com os normativos legais
aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o cédigo 67293752 no enderego eletronico
http://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario (a): CAROLINE MARINHO BOAVENTURA SANTOS. Data ¢ Hora:
23-08-2017 18:03. Nimero de Série: 13162133. Emissor: Autoridade Certificadora SERPRORFBv4.
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Documento assinado eletronicamente por BRAULIO GOMES MENDES DINIZ, de acordo com os normativos legais aplicaveis. A
conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o codigo 67293752 no endereco eletronico http:/sapiens.agu.gov.br.
Informacgdes adicionais: Signatario (a): BRAULIO GOMES MENDES DINIZ. Data e Hora: 23-08-2017 16:10. Numero de Série:
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Documento assinado eletronicamente por ALESSANDRO QUINTANILHA MACHADO, de acordo com os normativos legais
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
. DEPARTAMENTO DE CONSULTORIA
CAMARA PERMANENTE DE LICITAGOES E CONTRATQS

PARECER N?Q?/ZOlS/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU

PROCESSO N® 00407.000226/2015-22

INTERESSADO: PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

ASSUNTO: Temas relativos a licitacbes e contratos administrativos tratados no ambito
da Camara Permanente de licitagdes e contratos administrativos instituida pela
Portaria/PGF n.2 98, de 26 de fevereiro de 2013,

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. ART E RRT. Todos
0s trabathos técnicos que demandem registro de
responsabilidade  técnica  produzidos  por
servidores publicos estdo obrigados ao registro
da Anotacdo de Responsabilidade Técnica - ART
ou Registro de Responsabilidade Técnica - RRT
conforme se trate de engenheiro ou de arguiteto
ou urbanista.

Il - O ente pulblico produtor do trabatho técnico
especializado ¢ o sujeito passivo das taxas
referentes a ART, decorrente do exercicio do
poder de policia do CREA, e das taxas referentes
ao RRT, em razdo do exercicio do poder de policia
do CAU;

HI - Por ter violado o principio da estrita legalidade
tributdria, é inconstitucional o recolhimento da
taxa referente a Anotacdo de Responsabilidade
Técnica, de modo que o seu pagamento nao deve
ser efetuado;

IV - Nao ha inconstitucionalidade no pagamento
da taxa relativa ao Registro de Responsabilidade
Técnica;

V - Deve ser requerido ao CREA o cadastro da ART
sem efetuar o pagamento da taxa
correspondente;

VI - Na hipétese do CREA recusar o registro da
ART sem o recolhimento da taxa, cabe a
Procuradoria Federal competente buscar o

provimento judicial para assegurar o]
reconhecimento da inexigibilidade da exagéao;
VIl - NAo deferida a tutela de urgéncia, sera

possivel efetuar o recolhimento da taxa da ART,
devendo ser buscada a repeticdo indébito;

Vil - A cobranca de RRT deve ocorrer uma Unica
vez por servidor, tendo em vista que a hipotese
de incidéncia -desempenho de cargo e funcéo
técnica, elencada no inciso VIl do art.22 da Lei n®
12.378/2010, contempla todas as hipéteses de
incidéncia discriminadas nos demais incisos do
citado diploma legal, de modo a evitar-se a
ocorréncia do bis in idem na cobranga da exacdo;

-
Z
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IX - Seréd devido o recolhimento de nova taxa de
RRT, apenas na hipétese do servidor vier a ocupar
outro cargo ou fun¢ao na administracao;

X - Todas as atividades desempenhadas no
exercicio do cargo-fungdo devem ser registradas
no RRT-desempenho de cargo ou fungao técnica;
Xt - Deve a Procuradoria Federal competente
propor as medidas judiciais cabiveis na hipédtese
do CAU recusar-se a registrar todas as atividades
desempenhadas no exercicio do cargo no RRT-
desempenho de cargo e funcao técnica;

Xl - Nao deferida a tutela de urgéncia, sera
possivel efetuar o recolthimento das taxas de RRT,
devendo ser buscada a repeticdo de indébito.

Xl - N&o é devido o pagamento da anuidade do
conselho de fiscalizagdo profissional pela
Administracdo Publica referente ao servidor
publico integrante dos seus quadros;

XV - Por n&o incidir no caso o disposto nos arts.
22 e 39, §§ 19, | da portaria PGF n2 424, de 2013,
deve ser aplicado imediatamente o entendimento
juridico constante do presente parecer pelos
6rgéos de execucdo da PGF, apds a aprovacédo do
Senhor Procurador-Geral Federal.

Sr. Diretor do Departamento de Consultoria,

1. Dando continuidade ao projeto institucionalizado no ambito da Procuradoria-
Geral Federal por intermédio da Portaria 359, de 27 de abril de 2012, que criou Grupo
de Trabalho com objetivo de uniformizar questées juridicas afetas a licitacdes e
contratos, foi constituida a presente Camara Permanente de Licitagbes e Contratos
(CPLC), atraves da Portaria n? 98, de 26 de fevereiro de 2013, cujo art. 22 estabelece
como objetivos:

I - identificar questdes juridicas relevantes que s&o comuns aos Orgaos de Execucdo
da Procuradoria-Geral Federal, nas atividades de consultoria e assessoramento juri-
dicos as autarquias e fundag¢des plbticas federais;

Il - promover a discussao das questdes juridicas identificadas, buscando soluciona-
jas e uniformizar o entendimento a ser seguido pelos Orgaos de Execucdo da Procu-
radoria-Geral Federal; e

Il - submeter a consideragdo do Diretor do Departamento de Consultoria a conclusao
dos trabalhos, para posterior aprovacao pelo Procurador-Geral Federal.

2. Tendo presentes estes objetivos, foi distribuido a este subscritor a
provocacao formulada pela Procuradoria Federal junto ao Instituto do Patriménio
Histdrico e Artistice Nacional - PF-IPHAN. Com efeito, mencionada Procuradoria
submeteu a avaliacdo da CPLC o substancioso parecer n? 359/2014/PF-IPHAN/SEDE, o
qual, apds analisar o tema ao longo de 52 laudas, apresentou as seguintes conclusdes:

172. Portanto, pode-se concluir que:
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aj) Cabe aos servidores do IPHAN o pagamento da anuidade perante
0s conselhos profissionais;
b) Considerando que o IPHAN é uma autarquia a quem foi conferido

poder de policia, ndo ¢ possivel juridicemente a intervencao dos conselhos
profissionais nas matérias especificas a ela destinadas, ndo sendo devido o
seu registro nos conselhos profissionais;

c) A Anotacdo de Responsabilidade Técnica - ART e o Registro de
Responsabilidade Técnica ~ RRT possuem natureza juridica de taxa, de-
vendo todos os seus elementos definidores se encontrar disciplinados em
lei formal, sob pena de viclagdc ao principio da tipicidade fechada:

d) Ndo & devido o pagamento da taxa de ART, em decorréncia da
declaragdo de inconstitucionalidade proferida pelo Supremo Tribunal Fede-
ral;

e) O IPHAN ndo pode ser considerado sujeito passivo da obrigacio

pertinente a ART, uma vez que a lei n? 6.496/77 se refere a profissionais e
empresas, sendo que também os servidores do IPHAN néo estao sujeitos 3
referida obrigac&o, em decorréncia da ndo configuracao da hipétese de in-
cidéncia que abrange apenas atividades desempenhadas no &mbito de con-
trato escritoc ou verbal;

f)Nao obstante, 0 Supremo Tribunal Federal tenha reconhecido a inconsti-
tucionalidade da taxa de Anotacdo de Responsabilidade Técnica - ART re-
comenda-se a observancia do art. 10 do Decreto n2 7.983, de 68 de abrii de
2013, até a sua alteragdo, em decorréncia da relevancia das obras do PAC.
g) E devido apenas o0 pagamento da taxa RRT-cargo funcao, devendo
cada atividade a ser desempenhada no exercicio do cargo ser vinculada a
respectiva RRT, uma vez que o pagamento de taxa pela execucio de cada
atividade, caracterizaria b/s in idem, ja que o cargo é por natureza um plexo
de atribuicdes;

h) O IPHAN devera proceder ao pagamento da taxa de RRT, com base
na teoria do drgdo e nos principios da eficiéncia administrativa e da irredu-
tibilidade salarial de seus servidores e, ainda, por enquadra-se no conceito
de pessoa jurfdica, sujeito passive da obrigacdo;

i)Que a Lel n? 12.378/2010 conferiu ao CAU/BR o poder-dever de regula-
mentar, por ato proprio, as atividades privativas e compartilhadas de seus
profissionais, o que resultou na Resolugdo CAU/BR n? 51/2013, a gual ndo
padece de vicio de ilegalidade;

j)Configurada a existéncia de conflito entre 0s atos normativos editados
pelo CONFEA e pelo CAU/BR, cabe aos citados conselhos editarem resolucio
conjunta, a fim de dirimir a controvérsia, sendo gue na hipdtese de ndo se
solucionar o impasse devera se valer da arbitragem ou do Poder judiciério;
k) Enquanto ndo solucionado o conflito, serd aplicada a norma do
Conselho que garanta ao profissional a maior margem de atuacéo;

O IPHAN deverd analisar projetos arquiteténicos apresentados por arqui-
tetos, com fundamento na Resolugdo/CAU/BR n? 51/2013, bem como por
engenheiros, com base na Resolucdo-CONFEA n2 1.048/2013;

m) O IPHAN né&o possui departamentos, coordenacoes ou secées que
necessitem de forma significativa de conhecimento cientifico e/ou tecnolé-
gico da &rea de engenharia, a justificar a ocupacéo por profissionais do sis-
tema Confea, ndo se aplicando o art. 12 ¢/c art. 27, alinea “g" da Lei n?
5.194/199 e tampouco a Resolucdo ne 430, de 13 de agosto de 1999;

n) executada a obra ou 0 servigo, cabe a esta autarquia emitir o ates-
tado de responsabilidade técnica a pessoa juridica contratada, bem como a
todos os profissionais relacionados como responsaveis técnicos pela obra.

173. Dessa forma, o IPHAN deverd providenciar o Registro de
Responsabilidade Técnica - RRT- cargo/funcdo junto ao respectivo CAU, dos
cargos e funcdes de seus servidores arquitetos e urbanistas, efetuando o
pagamento da respectiva taxa, sem realizar o registro desta autarquia ou
de um de seus departamentos perante o CAU. Ha de se asseverar que todas

-
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as atividades desempenhadas pelos servidores no exercicio do cargo ou

funcdo deverdo ser vinculadas ao RRT-cargo/funcdo, sem gerar novo -
pagamento de taxa. Caso se verifique, eventual negativa do CAU em

proceder ao registro das atividades desempenhadas pelos servidores

arquitetos e urbanistas no desempenho do cargo ou fungdo, sem resuitar

em novo pagamento de taxa, a superintendéncia deverd encaminhar os

documentos pertinentes ao registro juntamente com a negativa do CAU a

procuradoria para a adogao das providéncias cabiveis.

174. Outrossim, a administracdo devera encaminhar todos os autos de
infracdo lavrados em face do IPHAN pelo CREA ou CAU, para a procuradoria
junto a superintendéncia do IPHAN, para que seja providenciada a defesa
administrativa ou judicial da instituicdo, ou até mesmo, o ajuizamento de
acao de nulidade do ato.

175. Recomenda-se, ainda, que esta autarquia elabore
manifestacao técnica sobre a necessidade de atuagdo dos engenheiros no
campo do patrimbnio cultural, nas hipéteses a serem identificadas pelo
DEPAM, a ser apresentada, de preferéncia pessoalmente, no CAU-BR e no
CONFEA, com fins a influenciar na elaboracéo da citada resolucdo conjunta
que disciplinard os campos de atuacao das profissdes em tela.

3. Tirante as guestdes circunscritas a realidade especifica do IPHAN, as quais
ndo serdo enfrentadas neste parecer, passaremos entdo a examinar, uma a uma, as
conclusées apresentadas, no intuito de pacificar a correta interpretagdo do tema no
ambito das autarquias e fundacdes publicas federais.

4. Destaco, por pertinéncia, que este tema foi igualmente encaminhado pela
Camara de Conciliacdo da Administracao Federal a este Departamento de Consultoria
da Procuradoria-Geral Federal por conta da tentativa frustrada de Conciliacdo entre a
Agéncia Nacional de Aguas — ANA e o Departamento Nacional de Obras contra as Secas
- DNOCS.

5. Mencionado processo administrativo, tombado sob o n? 59400.002216/2014-
53, foi analisado pelo PARECER N¢ 37/2014/DEPCONSU/PGF/AGU, que concluiu sua
analise da seguinte forma:

CONCLUSAO:

Diante do exposto, anuindo-se ao entendimento da SEGEP/MP (NOTA TEC-
NICA N2 180/2014/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP) e da CONJUR/MP (PARECER n®
1301 - 3.33/2014/LFL/CONJUR-MP/CGU/AGU), conclui-se no sentido de
que nao ha amparo legal para que a Administracado Publica Federal, ou o
préprio servidor publico federal, efetue cadastro de ART ou recolha os valo-
res relativos as taxas respectivas, relativamente ao exercicio das atribui-

cdes do cargo ou funcéo.

No ensejo, opina-se pela ciéncia & CCAF/CGU, conforme solicitado no Des-
pacho n? 389/2014/CCAF/CGU/AGU, a PF/ANA e a PF/DNOCS do inteiro teor

da presente manifestagao. %
&
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Apoés, sugere-se a remessa do feito para a Consultoria-Geral da Uni%o, na
medida em que 0 tema é complexo e relevante, j& ensejou varias consultas
a0 orgao central do SIPEC e aos 6rgdos de execucdo da PGF e da AGU,
e, consoante informado no Despacho n? 399/2014/CCAF/CGU/AGU, o tema
ainda deve suscitar controvérsia devido & auséncia de interesse do Con-
fea em exarar posicionamento definitivo sobre a matéria, o que ensejou a
decisdo da CCAF de ndo mais admitir a abertura de procedimento concilia-
tério sobre a legalidade da exigéncia de ART, por parte dos CREAs, de ser-
vidores publicos federais, com base no art. 60 da Lei n? 5.194, de 1966, e
na Resolu¢ao Confea n? 1.025, de 30 de outubro de 2009.

6. Do cotejo entre as duas conclusdes, € possivel vislumbrar parcial dissenso,
pois enquanto a PF-IPHAN admite em sua conclusdo “f” o recolhimento da ART para fins
de atendimento do art. 10 do Decreto n? 7.983, de 08 de abril de 2013, a manifestacio
do DEPCONSU afastou, sem excecdo, o cadastro ou recolhimento da ART.

7. Presente a relevancia do tema, e considerando a existéncia de discussio do
assunto no ambito da CPLC, o Sr. Diretor do DEPCONSU, produziu o Despacho n2
44/2015/DEPCONSU/PGF/AGU em que sobrestou a aprovacdo da mencionada
manifestagao, nos seguintes termos:

1. Deixo de aprovar, por ora, 0 Parecer n2 37/2014/DEPCONSU/PGF/AGU,
tendo em vista que a matéria nesse analisada encontra-se em discussao no
ambito da Camara Permanente de Licitagdes e Contratos - CPLC deste De-
partamento de Consultoria da Procuradoria-Geral Federal.

2. Assim, com ¢ intuito de prestigiar o debate gue se encontra em curso na
CPLC, cuja analise do tema é enfrentada por seu colegiado, neste momento,
de modo mais amplo e mais aprofundado, entendo que haveria desneces-
saria precipitacdo na fixacdo do entendimento, neste momente, © que jus-
tifica o sobrestamento da anlise meritdria do caso tratado nestes autos,
até a conclusdo da analise pela CPLC.

3. Referido sobrestamento nio acarretard qualquer prejuizo em relacdo a
analise final do processo, pois, como ja ha entendimento firmado pela SE-
GEP/MP, par meio da Nota Técnica n2 180/2014/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP,
esse deve ser adotado pela Administra¢ao enguanto ndo houver entendi-
mento contrario firmado pelo Advogado-Geral da Unido, razdo pela qual as
Procuradorias Federais junto ao DNOCS e a ANA devem orientar as suas
respectivas autoridades assessoradas de acordo com as orientagdes ali dis-

ciplinadas.
4, Destarte, solicito a Secretaria deste Departamento que;

a) abra tarefa no SAPIENS para os respectivos Procuradores-Chefes das Pro-
curadorias Federais junto ao DNOCS e & ANA, para que tenham ciéncia deste
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Despacho e do Parecer n® 37/2014/DEPCONSU/PGF/AGU, j4 juntado aos au-
tos, bem como para que observem o contido na Nota Técnica n2
180/2014/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP, enquanto ndo houver entendimento
contrério firmado pelo Advogado-Geral da Unido;

b} abra tarefa para o Coordenador da CPLC, encaminhando-lhe os autos
deste processo para que tenha ciéncia deste Despacho e do Parecer n2
37/2014/DEPCONSU/PGF/AGU, ja juntado aos autos, e para que nesse venha
a juntar a manifestacao elaborada pela CPLC, assim que aprovada pelo Pro-
curador-Geral Federal, com o devido retorno dos autos para que eu possa
prosseguir na andlise do Parecer n® 37/2014/DEPCONSU/PGF/AGU, ora so-
brestada.

8. Destaco ademais que o tema também foi analisado pelo Departamento de
Coordenacdo e Orientagao de Orgéos Juridicos da Consuitoria-Geral da Unido pelo
Parecer n® 143/2011/DECOR/CGU/AGU, que concluiu pela impossibilidade do custeio da
ART, sendo vejamos:

28. Ante ¢ exposto, entende-se gue:

a) a conjugacao dos arts. 62, Il da Lei n? 10.593/2002 e 59, |, do Decreto
ne 6.641/2008 ndo permite a realizacdo de atividades privativas de
engenheiros e contadores por parte dos servidores da Carreira de
Auditoria da Receita Federal do Brasil;

b) a situagdo descrita nos autos em que Auditores-Fiscais e Analistas-
Tributérios se afastam de suas atribuicdes fixadas em lei para atuar, no
interesse da Administragao, como engenheiros e contadores representa
caso de desvio de fungao; e

¢) Inexiste comando legal que imponha o pagamento pela Unido de taxas
junto ao Conselho de Contabilidade - CRC e ao Conselho Regional de
Engenharia, Arquitetura e Agronomia - CREA relativas a Auditores-Fiscais
e Analistas-Tributérios da Receita Federal do Brasil que, no Interesse da
Administracdo, exercem atividades profissionais de contador e de
engenheiro.

9. Referida manifestacao foi superada pelo Despacho ne
146/2012/SFT/CGU/AGU que afastou a alegada existéncia de desvio de fungdo, tendo
concluido no sentido da possibilidade de custeic pela Unido dos valores referentes as
anuidades e demais encargos, como a ART. Confira trecho pertinente do despacho.

06. Logo, ao exercer, no interesse da Administrac&o, as atividades
inespecificas, nelas incluidas as atividades de contabilidade e de
engenharia, pdo se pode exigir dos mencjonados servidores o énus de

suportar com 0s custos relacionados ao desempenho dessas profissoes.

P
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07. Portanto, acompanho, s.m.j., o posicionamento defendido pela
CONJUR/MP e PGFN, no sentido gue de compete a “Unido custear as
anuidades das respectivas entidades de classe e demais encargos, tars
como a ART [ Anota¢do de Responsabilidade Técnica], sob pena de auferir
0s beneficios sem arcar com os 6nus” {negrito nosso)

10. Por outro lado, a Coordenacéo-Geral de Aplicacdo das Normas possui
entendimento, externado nas Notas técnicas ne 180/2014/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP e
ne 01/2015/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP, abaixo reproduzidas em sequéncia, no sentido da
impossibilidade do pagamento:

Nota técnica ne 180/2014/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP

{...)

19. Pois bem, diante de todo o exposto, esta Coordenagao-Geral de
Aplicacéo das Normas entende que ndo ha dispositivo legal apto a impor
obrigacéo & Unido de efetuar o pagamento da ART de Cargo ou Fungdo
nos termos dos arts. 43 e seguintes da Resolucdo n° 1.025, de 2009, do
CONFEA, nem mesmo a obrigacdo de realizar o cadastro de quaiguer
servidor publico, seja titular ou nio de cargo de direcdo e assessoramento
superior, seja detentor de cargo genérico ou especifico.

Nota Tecnica n? 01/2015/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP

(...)

15. Diante de todo o exposto, entende-se gue n3o ha dispositivo legal apto
a impor obrigagdo a Unido de efetuar o pagamento de guaisquer valores
aos Conselhos Profissionais, seja a titulo de anuidade profissional, seja a
tituto de ART de cargo ou funcéo, sob pena de violagdo ao principio
constitucional da legalidade, nos termos das Notas Técnicas no
536/2011/COGES/DENOP/SRH,  154/2014/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP e
180/2014/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP e do  Parecer n2  1301-
3.33/2014/LFL/CON}UR-MP/CGU/AGU.

11. Assim, diante do quanto disposto no Despacho ne
44/2015/DEPCONSU/PGF/AGU, passaremos a tratar de maneira conjunta tanto as
conclusdes apresentadas pela PF-IPHAN, no bojo do parecer N¢ 359/2014-
PF/IPHAN/SEDE quanto pelo Parecer n® 37/2014/DEPCONSU/PGF/AGU, pendente de
aprovacdo pelo Senhor Diretor do DEPCONSU, quanto pelo que consta nas Notas
técnicas n®s 180/2014/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP e 01/2015/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP.,

DA PREVISAO LEGAL DA ART- ANOTACAO DE RESPONSABILIDADE TECNICA E RRT -
REGISTRO DE RESPONSABILIDADE TECNICA.

-~
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12. A Lei n? 6,496, de 07 de dezembro de 1977, instituiu a Anotacdo de
Responsabilidade Técnica-ART na prestacdo dos servicos de engenharia, arquitetura e
agronomia. /n verbis:

Art 12 - Todo contrato, escrito ou verbal, para a execucdo de obras ou prestagdo
de quaisquer servigos profissionais referentes & Engenharia, a Arquitetura e &
Agronomia fica sujeito a "Anota¢éo de Responsabilidade Técnica" (ART). (grifo
nosso)

Art 22 - A ART define para os efeitos legais 05 responsaveis técnicos pelo
empreendimento de engenharia, arquitetura e agronomia.

§ 12- A ART sera efetuada pelo profissional ou pela empresa no Conselha Regional
de Engenharia, Arquitetura e Agronomia (CREA), de acordo com Resolucdo propria
do Conselho Federal de Engenharia, Arquitetura e Agronomia (CONFEA)." .

§ 29 - O CONFEA fixara os critérios e os valores das taxas da ART ad referendum do
Ministro do Trabalho. (grifo nosso)

Art 32 - A falta da ART sujeitara o profissional ou a empresa & multa prevista
na alinea " a " do art. 73 da Lei n? 5.194, de 24 de dezembro de 1966, e demais
cominacdes legais. : '

13. Noutro giro, a partir da vigéncia da Lei n? 12.378/2010, os contratos para
execugao de obras e servigos de arquitetura e urbanismo estdo sujeitos ao Registro de
Responsabilidade Técnica - RRT, a ser efetuado junto aos Conselhos de Arquitetura e
Urbanismo dos Estados e do Distrito Federal - CAU/UF, nos termos dos arts. 45 a 50 do
citado diploma legal.

Art. 45. Toda realizacdo de trabalho de competéncia privativa ou de atuagdo
compartilhadas com outras profisses regulamentadas sera objeto de Registro de
Responsabilidade Técnica - RRT.

§ 10 Ato do CAU/BR detalhara as hipoteses de obrigatoriedade da RRT.

§ 20 O arquiteto e urbanista podera realizar RRT, mesmo fora das hipéteses de
obrigatoriedade, como meio de comprovacao da autoria e registro de acervo.

Art. 46. O RRT define os responsaveis técnicos pelo empreendimento de
arguitetura e urbanismo, a partir da definicao da autoria e da coautoria dos
Servigos.

Art. 47. O RRT serd efetuado pelo profissional ou pela pessoa juridica responsével,
por intermédio de seu profissional habilitado legaimente no CAU.

Art. 48. Nao serd efetuado RRT sem o prévio recolhimento da Taxa de RRT pela
pessoa fisica do profissional ou pela pessoa juridica responsavel.

Art. 49. O valor da Taxa de RRT é, em todas as hipdteses, de R$ 60.00 (sessenta
reais),

Pardgrafo Unico. O valor referido no caput serd atualizado, anualmente, de acordo
com a variacdo integral do_indice Nacional de Precos ao Consumidor - INPC,
calculado pela Fundacéao Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE, nos

termos de ato do CAU/BR. %
ﬂﬂ 8
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Art. 50. A falta do RRT sujeitard o profissional ou a empresa responsavel, sem
prejuizo da responsabilizacdo pessoal pefa violacdo ética e da obrigatoriedade da
paralisacao do trabalho até a regularizacdo da situacdo, 4 multa de 300%
(trezentos por cento) sobre o valor da Taxa de RRT nao paga corrigida, a partir da
autuacao, com base na variacdo da Taxa Referencial do Sistema Especial de
Liquidacdo e de Custédia - SELIC, acumulada mensalmente, até o dltimo dia do
més anterior ao da devolugio dos recursos, acrescido este montante de 1% (um
por cento) no més de efetivacdo do pagamento,

Paragrafo Unico. Nao se aplica o disposto no caput no caso de trabatho realizado
e€m resposta a situagdo de emergéncia se o profissional ou a pessoa juridica
diligenciar, assim que possivel, na regularizacio da situacéo.

DA INCONSTITUCIONALIDADE DO RECOLHIMENTO DA TAXA DA ART E DA
CONSTITUCIONALIDADE DQ RECOLHIMENTO DA RRT

14, Contudo, ainda que a criacdo da ART tenha ocorrido por lei como visto acima,
esta ndo cuidou de estabelecer a ali'quota da referida taxa, o que violou o art. 150, 1 da
Constituicao Federal e o art. 97, IV do Cddigo Tributario Naciona!?, conforme restou
decidido pelo Supremo Tribunal Federal - STF.

15. Com efeito, diante do reconhecimento da repercussio geral do tema n2 692
pelo STF, oportunidade em que se confirmou o entendimento daquela Corte de gue a
anotacao de responsabilidade técnica ostenta natureza de taxa decorrente do exercicio
do poder de policia, afigura-se despiciendo tecer maiores comentérios sobre o tema.
Confira a ementa correspondente:

Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. ANOTACAQ DE
RESPONSABILIDADE TECNICA. LEl 6.496/1977. MANIFESTACAQ DO EXERCICIO DO
PODER DE POLICIA. NATUREZA DE TAXA. SUBMISSAQ AO PRINCIPIO DA ESTBITA
LEGALIDADE. EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. RECURSO EXTRAORDINARIO
A QUE SE NEGA PROVIMENTO. - O Tribunal reconheceu a existéncia de
repercuss@o geral da matéria debatida nos presentes autos, para reafirmar a
jurisprudéncia desta Corte, no sentido de gue a Anotagdo de Responsabilidade
Técnica, instituida pela Lei Lei 6.496/1977, cobrada pelos Conselhos Regionais de
Engenharia, Arquitetura e Agronomia, tem natureza jurfdica de taxa, sendo,
portanto, necessaria a observéncia do principio da legalidade tributéria previsto

! Constituicgo Federal

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, & vedado a Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios:

I - exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca;

LEt N2 5.172, DE 25 DE OUTUBRQ DE 1966.
Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:

(...)
IV - a fixagdo de aliquota do tributo e da sua base de célculo, ressalvado o disposto nos artigos 21, 26, 39, 57

2%
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no art. 150, |, da Constituicdo. Em consequéncia, conheceu do recurso
extraordinério, desde ja, mas lhe negou provimento.

(ARE 748445 RG, Relator(a): Min. RICARDC LEWANDOWSKI, julgado em
31/10/2013, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO Dje-029
DIVULG 11-02-2014 PUBLIC 12-02-2014)

16. Assim, tendo sido firmado o entendimento pela inconstitucionalidade do
pagamento da ART, por violagdo ac principio da estrita legalidade tributaria, adiro, neste
ponto, a conclusdo a que chegou a PF-IPHAN no sentido da impossibilidade do
pagamento da taxa referente 3 ART.?

17. Contudo, solugdo diversa deve ser conferida ao Registro de
Responsabilidade Técnica - RRT, instituido pela Lei n? 12.378, de 2010. Com efeito, é
relevante destacar, em reforgo ac item 103 da manifestacdo da PF-IPHAN que “a Lei n?
12.378/2010 procedeu a regulagdo completa do RRT-Registro de Responsabilidade
7Técnica, ndo havendo que se falar em vicio de inconstitucionalidade”.

18. Portanto, diante do divércic normativo existente na regéncia dos tributos, e
considerando a presunc¢éo de legalidade que pende sobre a legislacdo da RRT, tem-se
que devem ser conferidas solucdes distintas as duas hipéteses em estudo.

19. Se por um lado o pagamento da ART ¢ inconstitucional conforme restou
decidido pelo STF em sede de repercusséo geral, por outro o0 pagamento do RRT é s.m./.
devido, ante a aparente completude de sua regulamentacio em lei.

DA NECESSIDADE DO CADASTRO DA ART E RRT EM TODQOS 0S DOCUMENTOS
TECNICOS PERTINENTES

20. A despeito do reconhecimento da inconstitucionalidade do recolthimento da
taxa da Anotacao de Responsabilidade Técnica, é forcoso reconhecer ser vedado a

2 Confira trecho pertinente do PARECER N2 359 /2014-PF/IPHAN/SEDE:

29, Em suma, no que se refere a obrigacdo tributéria de Anotacado de Responsabilidade Técnica, pode-
se concluir que:

a) A taxa de ART é inexigivel porque ndo ha lei fixando suas aliquotas, sua base de célculo ou 0 seu
valor, nos termos da decisao do STF que reconheceu a inconstitucionalidade da delegagdo de com-
peténcia para o CONFEA fixar seus critérios e valores, desrespeitando o principio da legalidade es-
trita;

b) As pessoas juridicas de direito publico ndo podem ser compelidas a realizar a ART e tampouco a
pagar a respectiva taxa, uma vez que a iei que instituiu a ART ndo as inseriu no sujeito passivo da
obrigacao tributaria, ndo estando resolugao do CONFEA autorizada a dispor sobre a matéria;

¢} Resolugéo do CONFEA ndo pode ampliar as hipdteses de incidéncia previstas em let formal para con-
templar relagdo estatutdria, estranha, por sua natureza, ao vinculo contratual previsto em lei;

d) Considerando que a Lei n? 6.496/77 indica como hipdtese de incidéncia a celebragdo de contrate
verbal ou escrito, o profissional que possui vinculo estatutaric com o IPHAN ndo se encontra obrigado
a realizar a ART - Anota¢do de Responsabilidade Técnica - ART.

e} nao obstante, o Supremo Tribunal Federal tenha reconhecido a inconstitucionalidade da taxa de Ano-
tacdo de Responsabilidade Técnica - ART, recomenda-se a observancia do art. 10 do Decreto n?
7.983, de 08 de abril de 2013, até a sua alteracao, em decorréncia da relevancia das obras do PAC.
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realizacdo de qualquer trabalho de engenharia ou arquitetura sem o cadastro
correspondente da responsabilidade técnica.

21. Com efeito, as Leis n% 5.194, de 24 de dezembro de 1966 e 12.378 de 2010,
cuidaram de estabelecer referida exigéncia para as profissdes por elas regulamentadas,
respectivamente, nos artigos 13, 17 e 20 e no art. 45;

Lei n? 5.194, de 24 de dezembro de 1966

(...)

Art. 13. Os estudos, plantas, projetos, laudos e qualquer outro trabalho de
engenharia, de arquitetura e de agronomia, quer publico, quer particular, somente
poderado ser submetidos ao julgamento das autoridades competentes e s6 terdo
valor juridico quando seus autores forem profissionais habilitados de acordo com
esta lei.

(...)

Art. 17. Os direitos de autoria de um plano ou projeto de engenharia, arquitetura
ou agronomia, respeitadas as relagbes contratuais expressas entre o autor e
outros interessados, sdo do profissional que os elaborar.

{..)

Art. 20. Os profissionais ou organizacdes de técnicos especializados’ que
colaborarem numa parte do projeto, deverdo ser mencionados explicitamente
como autores da parte que lhes tiver sido confiada, tornando-se mister que todos
0s documentos, como plantas, desenhos, calculos, pareceres, relatérios, analises,
normas, especificagdes e outros documentos relativos ao projeto, sejam por eles
assinados.

Paragrafo Unico. A responsabilidade técnica pela ampliacdo, prosseguimento ou
conclusao de qualquer empreendimento de engenharia, arquitetura ou agronomia
caberéd ao profissional ou entidade registrada que aceitar esse encargo, sendo-
the, também, atribuida a responsabilidade das obras, devendo o Conselho Federal
dotar resolucdo quanto as responsabilidades das partes j4 executadas ou
concluidas por outros profissionais.

Lei n? 12.378, de 31 de dezembro de 2010

(...)

Art. 45. Toda realizacdo de trabalho de competéncia privativa ou de a_tuacéo
compartilhadas com outras profissées regulamentadas serd objeto de Registro de
Responsabilidade Técnica - RRT.

22. Destacando a indispensabilidade do cadastro da responsabilidade técnica,
os autores Valmir Campelo e Rafael Jardim Cavalcante®, respectivamente Ministro e
Auditor do Tribunal de Contas da Unido — TCU, chegaram a asseverar:

A ART é um instrumento indispenséavel para definicdes de responsabilidades no
ambito penal, civil e administrativo. Levando em conta que cada sistema e
subsistema da obra (ou servico) podem ensejar responsabilidades técnicas de
profissionais distintas (SIC), a precisa defini¢cdo subjetiva do agente legalmente
incumbido de determinado encargo por meio de registro proprio, tanto colabora
para a perfeicéc do objeto a ser executado - ao garantir que seja executado por
profissional habilitado -, quanto possibilita uma avaliagdo mais precisa de culpa
por eventual contratempo durante e apés o término dos servigos.

3 Obras Publicas: Comentérios a jurisprudéncia do TCU - Valmir Campelo; Rafael jardim Cavalcanti. 2. Ed.

Ver. e atual. ~ Belo Horizonte: Férum, 2013, pg. 55
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No caso de obras e servicos executados por érgdos publicos, é compuisério o
recolthimento da ART, inclusive no gue concerne ao fiscal do contrato, nos termos
da resolucio-Confea 218/73. {grifo nosso)

23. Em reforco & ligdo doutrinaria reproduzida acima, destaco d item 16.1.10 do
TC-017.810/2006-5 (Acorddo n? 3.360/2007-TCU-22 Camara) em que o TCU, ao
determinar a Petréleo Brasileiro S/A o cumprimento do disposto nos arts. 12 e 29 da Lei
n? 6.496/1977, exigindo a Anotacdo de Responsabilidade Técnica (ART) nas obras e
servicos de engenharia, destacou que sua auséncia impossibilitaria a responsabilizac&o
do autor do projeto por eventual erro ou falha técnica®.

24. Bem por este motivo, o Tribunal de Contas da Uni&o editou, no ano de 2010,
a sumula TCU n? 260/2010° impondo ao gestor plblico a obrigacio de exigir a ART de
projeto, execugdo, superviséo e fiscalizagdo de obras e servicos de engenharia.

25, E nem se sustente, como fez a SEGEP no bojo da Nota Técnica N¢
180/2014/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP?, que 0 comando encartado no verbete sumular n®

* No mesmo sentido confira: "ndeo aceitagéc da auséncia de Anotagdo de Responsabilidade Técnica (ART) dos
responséveis pela confeccdo dos projetos basicos e pela execugio das obras, em descumprimento ao art. 14
da Lei n? 5.194/1966 e aos arts. 19 e 29 da Lei n? 6.496/1977, bem como do art. 42, “caput”, da Lei n®
8.443/1992 (item 9.2.5.6, TC-009.399/2008-6, Acdrddo n¢ 2.125/2008-Plenéric)”

5 £ dever do gestor exigir apresentacio de Anotacio de Responsabilidade Técnica - ART referente a projeto,
execugdo, supervisdo e fiscalizacdo de obras e servicos de engenharia, com indicacido do responsavel pela
elaboragdo de plantas, orcamento-base, especificagbes técnicas, composicdes de custes unitérios,
cronegrama fisico-financeiro e outras pec¢as técnicas”,

$ Confira o trecho pertinente da mencionada nota técnica, para conhecimento dos fundamentos que
refutamos:

14. Ainda, em que pese a afirmagédo trazida aos autos de que a SGmula 260 do Tribunal de Contas da Unido
obrigaria o gester a camprovar o recolhimento da ART dos servidores autores de projetos basicos € das esti-
mativas de custo, entende-se que ndo hé conflito algum com o entendimento ja esposado pela SEGEP nas
Notas Técnicas mencionadas, o que serd demonstrade a seguir.

15. A Sumula 260 do Tribunat de Contas da Unido disciplina que & dever do gestor exigir a apresentacéo de
Anotacdo de Responsabilidade Técnica - ART referente a projeto, execucdo, supervisdo e fiscalizacdo de obras
e servicos de engenharia, com indicagdo do responsdvel pela elaboracdo de plantas, orcamento-base, espe-
cifica¢des técnicas, composigdes de custos unitdrios, cronograma fisico-financeiro e outras pecas técnicas.

16. A supramencionada Simula originou-se no Acérddo n® 1524/2010, julgado pelo Plenario do TCU e de rela-
toria do Ministro Augusto Nardes, de cujo voto podemos extrair importantes trechos para a elucidagao e fun-
damentagdo da presente Nota Técnica. O referidc acérddo em nada diverge do posicionamento desta SEGEP,
pois que, ao tratar da exigéncia das ARTs, o faz orientando aos gestores gue exija a ART de Obras e Servicos
e ndo da ART de Cargo ou Fungdo, cujos fatos geradores possuem naturezas diversas - em gue pese esta
CGNOR se posicionar pela suposta ilegalidade tributéria dessa Gltima.

17. A seguir, trechos do Acérdao 1524/2010 que demonstram que o TCU requer dos gestores e ordenadores
de despesa a apresentagao da ART de Obra ou Servi¢o e ndo a ART de Cargo ou Fungdo:

Nesse entendimento, o gestor deve zelar para que haja o efetivo registro das ARTs de todas as etapas que
compdem a execucdo de uma obra publica, seja a fase inicial de projeto, seja a fiscalizagdo das etapas de
construcdo, uma vez que a ART define os responséveis técnicos que respondem civil e penalmente pelo em-
preendimento.

Assim, é oportuno e conveniente que o assunto seja sumulado, para permitir orientagdo, tanto para os gesto-
res e ordenadores de despesa, como para o proprio corpo técnico do TCU, guanto a obrigatoriedade de o
gestor exigir a ART quando da contratagao de obras publicas. [ ...]

[...] Trata-se de questdo relevante e pacificada neste Tribunal, no tocante a obrigagdo de o gestor exigir a
apresentacdo de ART quando da contratacdo de obras, tendo em vista aquele instrumento identificar e rela-
cionar os profissionais vinculados a obras e servicos de engenharia, com a consequente atribuicéoe de respon-
sabilidades.
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260 do TCU é voltado Unica e exclusivamente para um tipo especifico de ART, nao
abrangendo a modalidade ART/RRT cargo ou fungéo.

26. A uma, porque o estudo detathado da jurisprud@ncia do TCU demonstra que
a exigéncia de ART/RRT ¢ feita de maneira indistinta tanto para os profissionais

contratados, quanto pelos préprios servidores plblicos, conforme demonstram excertos
reproduzidos abaixo:

- Assunto: OBRA PUBLICA. DOU de 09.07.2010, S. 1, p. 81. Ementa:
determinacdo ao INCRA/RN para que exija, previamente a realizacdo de
obras de engenharia, a emissdo_de Anotaches de Responsabilidade
Técnica (ART) dos profissignais e empresas envolvidas e providencie as
dos_servidores do INCRA/RN responsdveis pela fiscalizacdo, conforme
estabelece o art. 12 da Lei n? 6.496/1977 (item 9.4.8, TC-027.424/2006-2,
Acorddo n® 1.512/2010-Plenario). (grifo nossa)

Assunto: PROJETO BASICO. DOU de 09.07.2010, S. 1, p. 82. Ementa:
determinacdo ao DNOCS para que proceda 3 competente Anotacao de
Responsabilidade Técnica junto ao CREA dos autores dos projetos basicos
em todos os empreendimentos financiados com recursos federais, sejam
eles contratados ou pertencentes acs quadros técnicos da Administracio
Piblica, de acordo com o disposto no art. 7° da Resolu¢ao/CONFEA n
361/1991 e nos arts. 5° e 6° da Resolucdo/CONFEA ne 425/1998, gue
regulamentam a lel n? 6.496/1977 (item 9.1.4, TC-008.137/2009-6,
Acdrddo n? 1.515/2010-Plenario). {(grifo nosso)

- Assunto: OBRA PUBLICA. DOU de 22.08.2205, 5. 1, p. 165, Ementa: o
Tribunal de Contas da Unido determinou ao INCRA/DF que fossem
providenciadas, relativamente aos autores de projetos de obras (sejam
contratados ou pertencentes aos quadros técnicos do érgio contratante),
a competente Anotacdo de Responsabilidade Técnica do projeto junto zo
CREA, em observancia ao disposto no art. 7° da Resolucdo/CONFEA n°
361/1991 e nos termos dos arts. 5° e 6° da Resolucdo/CONFEA n°
42571998, que regulamentam a Llei n°® 6.496/1977 (item 9.4.1, TC-
009.458/2005-4, Acorddo n® 1.127/2005-TCU-Plendrio}. {(grifo nosso)

27. A duas, diante da existéncia de diversos comandos legais voltados
especificamente & Administracdo Publica para que proceda ao recolhimento da
anota¢éo de responsabilidade técnica, conforme consta ne art. 10 do Decreto n¢ 7.983,
de 8 de abril de 20137, que impds a existéncia da ART das planithas or¢camentarias,
trabalho eminentemente realizado por servidores publicos da entidade licitante, ndo ha
que se falar em exigéncia de anotacde de responsabilidade técnica apenas para os
particulares contratados pela Administracao.

28. De igual modo o artigo 12, § 32 da Lei n? 8.629, de 25 de fevereiro de 19938,

que dispde sobre a regulamentacéo dos dispositivos constitucionais relativos a reforma

18. Assim, fica claro que a ART descrita no Acordao € aquela exigida quando da contratagdo de obras pubhc?s
como se pode verificar da leitura de todo o acérdao, em nada se confundindo com a ART delCargo ou Fungao
prevista no art. 43 da Resolugéio do Confea n? 1.025, de 2009, cujo fato gerador seria o vinculo do servidor
para o desempenho de cargo ou fungdo.

7 Art. 10. A anotagdo de responsabilidade técnica pelas planilhas or¢amentérias deverd constar do projeto
que integrar o edital de licitacdo, inclusive de suas eventuais alteracdes.

8 Art, 12. (...) § 320 Laudo de Avaliagao serd subscrito por Engenheiro Agrénomo com r_egistro .de Anotagdo de
Responsabilidade Técnica - ART, respondendo o subscritor, civil, penal e administrativamente, pela

74
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agraria, exigiu o registro da ART nos laudos de Avaliacdo de desapropriacao para fins
de reforma agréria, que possuem a mesma ratio da obrigacdo indicada anteriormente.
29. Assim, nao subsiste a diferenciacdo proposta na Nota Técnica N2
180/2014/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP, sendo certo que também os trabalhos técnicos que
demandem registro de responsabilidade técnica produzidos por servidores publicos
estdo obrigados ao registro da ART ou RRT conforme se trate de engenheiro ou de
arquiteto ou urbanista.

30. Contudo, no caso especifico da ART, diante da j& destacada
inconstitucionalidade, deve se proceder o cadastro sem efetuar o pagamento da taxa
correspondente, até que sobrevenha eventual adequacdo da Lei n? 6.496, de 1977 ao
principio da legalidade estrita tributéaria.

31. Caso o Conselho Regional de Engenharia se recuse ao registro da ART sem
0 pagamento da taxa do exercicio do Poder de Policia, deve a Procuradoria Federal
competente buscar provimento judicial que assegure o reconhecimento da
inexigibilidade da exagdo diante da inconstitucionalidade reconhecida pelo STF.

32. Por outro lado, mesmo posta a matéria em juizo, é possivel que néo haja o
acolhimento da pretensac da Fazenda, seja liminarmente ou na sentenca de mérito, fato
este que pode gerar prejuizos para a Administracdo.

33. Sensivel a este ponto, cumpre registrar a solucdo dada pelo Departamento
de Contencioso da Procuradoria Geral Federal em situacdo semeihante a ora estudada,

gue reconheceu que, em caso de ndo obtencdo de amparo judicial para a isencao de
emolumentos, fica a Administracdo autorizada a efetuar o pagamento das despesas
cartoriais, devendo buscar a repeticdo desses valores, conforme expressiva passagem
do DESPACHO N° 252/2014/DEPCONT/PGF/AGU?, lancada nos seguintes termaos:

6. Contudo, o caso ora em, exame n&o parece revelar hipdtese de medida irreversivel,
do ponto de, vista juridico. Em regra, salvo na hipétese excepcional da insolvéncia,
eventual pagamento efetuado ao cartorio podera ser recuperado no caso de éxito
final da entidade na via judicial. Assim, diante da eventual improcedéncia do pedido
liminar, ndo hé prejuizo a gue se efetue o pagamento das despesas cartorarias em
carater preventivo, eis que, na hipétese de a autarquia sagrar-se vencedora, podera

ndo tenha sido originalmente incluido no objeto da ac&o, ainda assim poderia a
entidade cobrar a repeticdo do indébito em acado propria, afastando-se o risco de
dano irreversivel aos cofres publicos.

7. Comente-se, ainda, que embora ndo se endosse o entendimento de a entidade
publica federal ser obrigada a efetuar o pagamento das despesas cartoriais no caso
em tela, hd que se reconhecer que essa tese juridica ainda é controvertida na
Jurisprudéncia patria. E tanto é assim gue a mesma ainda se encontra em debate no
STF, no &mbito da ADPF 194. Logo, parece pretipitado afirmar-se, a priori, que se
tratam de decisdes judiciais teratoldégicas, ao menos enquanto a tese nao for
definitivamente afastada pela Suprema Corte.

8. Decerto que os 6rgé&os da Advocacia-Geral da Unido devem defender em juizo o
Erdrio, adotando as medidas que sejam processualmente cabiveis para evitar-se

superavaliagdo comprovada ou fraude na identificacdo das informagées. {incluide dada Medida Proviséria n?

2.183-56, de 2001)

9 O referido despacho foi aprovado pelo DESPACHO/PGF/AGU/N® 57/2014, do Sr. Procurador-Geral’ Federa;
Substituto, em 07/08/2014.
<,
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pagamentos indevidos. Contudo, essa defesa nio pode- ser tao intransigente a ponto
de inviabilizar a prépria politica publica que se busca defender.

9. Nao se discute que devem os 6rgdos de execucdo da PGF adotar as medidas
judiciais necessérias para garantir o direito das entidades representadas de
transcrever titulos imobili&rios perante os Cartérios de Registros de Iméveis
independentemente do pagamento de custas e emolumentos cartoriais. Contudo,
pos casos em gue houver resisténcia do Cartério, € ndo sendo esse direito garantido
pelo Poder Judicidrio em sede de liminar gu de cautelar, deve a autarquia ser
autorizada a efetuar o pagamento respectivo das taxas cobradas. Nessa hipdtese, a
entidade devera buscar, em juizo, a repeticdo do indébito, devendo adotar todas as
medidas processualmente cabiveis para a recuperacao do numerario em tela, ao final
da lide. Trata-se, aqui, de simples aplicagio do cléssico principio do so/ve et repete.
0 que ndo se pode admitir € que os bens iméveis das entidades representadas figuem
sem o devido registro cartorial, medida essa que pode causar prejuizos a terceiros
de boa fé e aos cofres plblicos. (g.n)

34. Dessa forma, caso ndo seja obtido provimento judicial que reconheca a
inexigibilidade da exagao diante da inconstitucionalidade reconhecida pelo STF, serd

possivel efetuar o recothimento da ART, devendo ser buscada a repeticao dos valores
pagos.

DA POSSIBILIDADE DE PAGAMENTO DO RRT PELO ENTE PUBLICO. DA IMPOSSIBILIDADE
DE PAGAMENTO DE ANUIDADE PERANTE O CREA E CAU

35. Por outro lado, caso se trate de atividade submetida & fiscalizacdo do
Conselho de Arquitetura e Urbanismo - CAU, o recolhimento da taxa correspondente ao
Registro de Responsabilidade Técnica é devido e deve ser efetuado pelo préprio ente
publico produtor do trabalho técnico especializado, por se tratar de exacdo direta e
exclusivamente associada ao exercicio do mister publicot®.

36. Esta conclusdo decorre da clara identificacdo das autarquias e fundacgdes
publicas federais como sujeitos passivos da obrigacdo tributdria concernente ao

1 Destaque-se que a presente conclusio é aplicada no caso de RRT devida pela
execucdo direta do documento técnico pela préopria Administragdo. Caso a execugao
ocorra de modo indireto, através de qualquer dos regimes de contratagao previstos na
legislacao licitatéria, compete & empresa contratada efetuar o correspondente
recolhimento. Confira precedente abaixo:

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. CREA. ART. EXERCICIO ILEGAL DA PROFISSAO. LEI 5.194/66.
MUNICIPIO. ILEGITIMIDADE PASSIVA. RESPONSABILIDADE DE EMPREITEIRA. 1. E a empresa
contratada mediante procedimento licitatério a responsavel pela contratagdo de profissional
regularmente inscrito no conselho, devendo ela, € ndo o municipio, ser penalizada pela auséncia
de ART (Anotacdo de Responsabilidade Técnica). 2. A administracdo cabia o repasse do montante
relativo ao objeto do contrato, ou seja, 0 pagamento pela realiza¢do da obra/empreitada. Nesse
sentido, as empreiteiras estavam incumbidas da efetivagdo do empreendimento, possuindo, para
tanto, vérias obrigagbes com as quais teriam de arcar. Dentre essas, certamente, constava a
necessidade de ART, exigéncia que, se ndo observada, a torna passivel de autuacdo. 3. Apelo e
reexame necessario improvidos.

(TRF4. QUARTA TURMA. AC 200104010491185. Rel. JOEL ILAN PACIORNIK. Dj 31/07/2002, P. 739,
UNANIME).
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recolhimento da taxa vinculada ao Registro de Responsabilidade Técnica - RRT,
conforme dispbem os arts. 47 e 48 da Lei n® 12.514, de 2011, abaixo reproduzidos:

Art. 47. O RRT serd efetuado pelo profissional ou pela pessoa juridica
responsavel, por intermédio de seu profissional habilitado legalmente no CAU.

Art. 48. Nao sera efetuado RRT sem o prévio recolhimento da Taxa de RRT pela
pessea fisica do profissional ou pela pessoa juridica responsével.

37. Ademais, em razao da teoria do 6rgao, concebida por Gierke, toda atuacéo
do agente plblico deve ser imputada ao drgdo que ele representa e ndo a sua pessoa.
Logo, constitui decorréncia i6gica a necessidade de pagamento do tributo cujo fato
gerador tem como fundamento a atuagao Estatal.

38. J& em relagao ao pagamento da anuidade do conselho de fiscalizacao
profissional, com esteio na determinacao constante no item 17.1.1 do TC-016.027/2009-
9, (Acérddo n2 1,703/2013-22 Camara)’!, entendemos pela impossibilidade de seu
custeio pela Administracdo Publica.

39. Isto porque, ao revés do pagamento da RRT, gue como visto possui
autorizacao legal expressa e especifica quanto ao pagamento, bem como indicacao da
autarquia ou funda¢do como sujeito passivo da obrigacdc, a anuidade devida ao
conselho de fiscalizacao profissional ndo possui 0s mesmos contornos,

40. E que, conforme dispde o art. 121 do Cédigo Tributario Nacional'?, sdo
sujeitos passivos da obrigagao tributdria principal o contribuinte, que é aquele tem
relacdo pessoal e direta com a situagao que constitua o respectivo fato gerador ocu o

1 pDOU de 12.04.2013, S.1, p.135. Ementa: determinagdo ao Departamento de Policia Federal
para que providencie a restituicdo aos cofres publicos dos valores pagos a titulo de anuidade de
conselhos profissionais em beneficio de servidores do drgdo (item 17.1.1, TC-016.027/2009-9,
Acdrdéo n? 1.703/2013-22 Camara.

12 Art. 121. Sujeito passivo da obrigacdo principal € a pessoa obrigada ac pagamento de tributo
ou penalidade pecuniaria.

Paragrafo Onico. O sujeito passivo da obriga¢do principél diz-se:

| - contribuinte, quando tenha relacio pessoal e direta com a situacéo gue constitua o respectivo
fato gerador;

It - responsavel, quando, sem revestir a condi¢do de contribuinte, sua obrigacdo decorra de
disposicdo expressa de lei.

Art. 122. Sujeito passivo da obrigagao acessoria é a pessoa obrigada as prestagdes que constituam
0 seu objeto.

Art. 123. Salvo disposicdes de lei em contrario, as convencgdes particulares, relativas a
responsabilidade pelo pagamento de tributos, nao podem ser opostas a Fazenda Pdblica, para
modificar a definicdo legal do sujeito passivo das obrigacdes tributérias correspondentes.
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responsavel, que nao sendo contribuinte, possua obrigacio de pagamento decorrente
de expressa disposicao legal.

41. Com efeito, conforme dispde o art. 52 da Lei n2 12.514, de 28 de outubro de
2011, que trata das contribuicdes devidas aos conselhos profissionais em geral, O fato
gerador das anuidades é a existéncia de inscricdo no conselho, ainda que por tempo
fimitado, ao fongo do exercicio.

42. Logo, o contribuinte desta exacdo ¢ o profissional registrado, seja ele
servidor publico ou ndo, nédo sendo possivel enguadrar aqui a Administracdo Pdblica pois
esta ndo se encontra submetida a registro em Conselhos de Classe®3.

43, Ademais, por nao se verificar na legislacdo de referéncia a indicacdo de
responsabilidade tributéria pelo cumprimento da obrigacdo ndo ha fundamento juridico
para o pagamento de anuidade profissional pela Administracdo Pdblica, razéo pela qual
acompanho a conclusdo constante no item 21 da manifestacdo da PF-IPHAN que
entender competir “ao proprio servidor efetuar o pagamento da anuidade ao conselho
de fiscalizagdo profissional”,

DO PAGAMENTO DA RRT EXCLUSIVAMENTE EM RAZAO DO EXERCICIO DO CARGO. BIS
IN IDEM COM O RRT-ATIVIDADE

44, Outro ponto que merece analise apartada é a tese construida pelo parecer
da PF-IPHAN no sentido de que o recolhimento da RRT deve ocorrer uma Unica vez, sob
a modalidade RRT-cargo-funcdo, sendo que todas os trabalhos e atividades devem ser
registrados sob a mesma RRT, tendo em vista se tratarem de atividades desenvolvidas

1? Conforme inclusive restou decidido pelo TRF-1

TRF-1 - APELACAO CIVEL AC 2258 MG 0002258-17.2010.4,01.9199 (TRE-1)

Data de publicacao: 26/11/2010

Ementa: CONSELHOS DE FISCALIZACAD PROFISSIONAL - OBRIGATORIEDADE DE REGISTRO - CRITERIQ DEFI-
NIDOR - LEI N2 6.839 /80, ART. 12 -INEXIGIBILIDADE - ATIVIDADE-FIM DO MUNICIPIO - CONSTITUICAOD FEDERAL
, ART, 30 - EXECUCAO DE OBRAS QU SERVICOS NOS TERMOS DA LEl N2 5.194 /66 - MERA ATIVIDADE-MEIO -
MULTAS POR FALTA DE ANOTACAO DE RESPONSABILIDADE TECNICA - LEGITIMIDADE - PRESUNCﬁO DE LIQUI-
DEZ E CERTEZA DA CERTIDAQ DE DIVIDA ATIVA-CDA AFASTADA. a) Recurso - Apelacdo em Embargos a Exe-
cucdo Fiscal. b) Decisdo de origem - Pedido improcedente, 1 - A atividade basica do Apelante, estabele-
cida no art. 30 da Constituicdo Federa! , ndo é privativa de engenheiro. 2 - "E assente na jurisprudéncia,
especialmente deste TRF 12 Regido, que 2 fiscalizacdo realizada pelos conselhos profissionais e a consequente
aplicacdo de sancdes ndo podem incidir sobre sujeitos a eles ndo subordinados. A fiscalizacdo sobre as ativi-
dades desenvolvidas pelos entes e érgios publicos, mesmo que afetas 3 &rea de atuagdo dos conselhos de
classe, ndo_podem resultar em responsabilidade do poder publico, mas, sim, dos contratados para execucso
das obras." (AC ne 2008.01.99.062727-0/MG - Relator Juiz Federal Osmane Anténio dos Santos {Convocado) -
TRF/12 Regido - Oitava Turma - Undnime - e-DJF1 22/01/2010 - pag. 380.) 3 - A mera possibilidade de contra-
tacdo de engenhejro ndo obriga o estabelecimento contratante a registrar-se na entidade competente para
a fiscalizacio da profissdo. Caso prosperasse_esse entendimento, as empresas teriam gue se filiar a tan-
tos Conselhos quantos fossem as espécies de profissionais habilitados no quadro de seus empregadag. 4 - No
sendo a atividade basica do Apelante, estabelecida no art. 30 da Constituicdo Federal , privativa de ENGE-
NHEIROS, a execucio de obras ou_servicos na forma estabelecida na Lei n® 5.194 /66 consubstancia mera
ATIVIDADE-MEIO, o gue afasta a exigéncia de_inscricdo junto ac Conselho de Engenharia, a responsabitidade
por_multas que the sejam aplicadas por infracdo a dispositivos da aludida norma e, conseauentemente, a
presuncao de liquidez e certeza da Certiddo de Divida Ativa-CDA. 5 - Apelagdo provida. 6 - Sentenca refor:
mada. (grifo nosso) s

=
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na constancia do exercicio de um carge publico. Por pertinéncia, transcrevo o trecho da
manifestacdo que desenvolve o raciocinio em destaque:

110. Relevante assinalar que dentre as atividades desempenhadas por
arquitetos e urbanistas que se encontram sujeitas ao Registro de
Responsabilidade Técnica foi elencado no art.2° da Lei n? 12.378/2010, o
desempenho de cargo e funcdo técnica.

111. Como ensina José dos Santos Carvalho Filho'* “cargo
publico é o lugar dentro da organizacado da Administracao Piblica Direta e
de suas autarquias e fundagdes pulblicas que, ocupado por servidor
publico, tem fungdes especificas e remuneracdo fixadas em lei ou diploma
a ela equivalente”. Cargo publico, portanto, conceitua-se exatamente por
ser a unidade de competéncia, plexo de atribuicdes funcionais, prevista
em lel, confiada a determinado agente.

112. Ora, o desempenho de cargo e fungéo técnica de
arquitetura ou urbanismo implica necessariamente no desempenho de
uma ou de algumas das atividades elencadas no art. 22 da Lei n?
12.378/2010, tais como gestdo, coordenacio, emissdo de parecer técnico.

113. Desse modo, considerando que a melhor interpretacao é
aguela que se compatibiliza com o texto constitucional, deve-se priorizar
0 entendimento de que a Lei n? 12,378/2010, ao definir como hipétese de
incidéncia 0 desempenho de cargo ou funcdo técnica, abrangeu todas as
atividades de arquitetura e urbanismo_desempenhadas no exercicio do
cargo e funcio técnica, sob_pena de configuracio de bis in idem.
Certamente, a citada lei, considerando que o exercicio de cargo e fungéo
envolve um compiexo de atribuigbes, resolveu englobar todas elas na
denominacao desempenho de cargo e fungdo.

114, N&o se pode esquecer gue a natureza juridica do RRT é de
tributo, na espécie taxa de policia ou de fiscalizagdo, sendo que esta
somente se justifica diante do efetivo exercicio do poder de policia. Ou
seja, a mera ocupacao de cargo ou fungdo técnica ndo enseja o efetivo
exercicio do poder de policia, este exsurge do desempenho das atividades
de arguitetura e urbanismo inseridas nas atribui¢des funcionais do
ocupante de cargo e fungdo.

115. Alids, é digno de registro salientar que nao cabe advogar
gue a referida taxa tem por finalidade verificar se o ocupante do cargo ou
funcdo possui habilitacdo técnica compative! com o cargo. Tal finalidade
controladora e fiscalizatéria é realizada por todos os conselhos
profissionais, sendo custeada pelas contribuicdes profissionais ou
corporativas, e ndo por meio de pagamento de taxa. Exemplificando: o
exercicio do cargo de diretor de centro cirdrgico de um determinado
hospital publico por quem ndo é médico se encontra inserida no poder de
policia do Conselho Profissional de Medicina, ndo sendo necessario o
pagamento de nenhuma taxa ou mesmo a anotacdo oOu registro. £
imperioso perceber que esta fungdo é inerente aos conselhos de
fiscalizac3o, que as exerce mediante o pagamento das anuidades -
contribuicdo profissional ou corporativa. Note-se que 0 mesmo ocorre no
tocante a fiscalizacdo realizada pelos conselhos profissionais de
engenharia e arquitetura. Inegavelmente, o exercicio de cargo ou funcdo
por quem nado detém a devida habilitagdo técnica constitui exercicio ilegal
da profissdo, constituindo inclusive contravengao penal, nos termos do art.
47 do Decreto-lei n? 3.688, de 02-10-1941.

4 pmanual de Direito Administrativo. Ed. Lumen Juris: 2005, pg. 492. %

%
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116. Registre-se que a Lei n® 12.378/2010 faz mencao a cargo
e fungdo, sendo que em nenhum momento faz referéncia a cargos ou
fungdes de diregao ou assessoramento, Portanto, abrange qualquer cargo
e funcao técnica pertinente & arquitetura e ao urbanismo, na esfera
publica e privada. Alids, o CAU/BR, através da Deliberacio Plenaria n2 16
de 05 de dezembro de 2012, aprovou o manual de fiscalizac&o do exercicio
da arquitetura e urbanismo gue explicita o procedimento a ser adotado
nas fiscalizacbes de 6rgdos pablicos, bem como de cargos técnicos em
6rgéos publicos:

24. ORGAQS PUBLICOS
CIRCUNSCRIGAO:

Pessoa juridica de direito plblico, drgdos da administracdo direta,
autarquias e fundacbes que mantenham segdo técnica por meio da qual
preste ou execute, para si ou para terceiros, obras ou servicos técnicos
que desenvolvam atividades privativas de arquitetos e urbanistas, ou
compartilhadas entre estes e outras profissdes regulamentadas, no caso
de terem entre seus responsaveis técnicos arquitetos e urbanistas.

FISCALIZACAO:

Realizar reunides orientativas, convénios e parcerias junto aos 6rgéos
publicos;

Verificar registro da seg¢do técnica no CAU/UF da localidade de sua sede;

Verificar existéncia de RRT de cargo ou funcdo de arquiteto e urbanista
responsével técnico pela secao técnica;

Verificar cumprimento do pagamento do salario minimo profissional,
quando for o caso.

PROCEDIMENTOS
ADMINISTRATIVOS:

Apos elaboragdo do Relatdrio Digital de Fiscalizagdo, caso constatada
situacao de irregularidade, tavrar Notificac&o, em desfavor do

6rgdo, por auséncia de registro, ou irregularidades no registro da secao
técnica, concedendo prazo de 10 (dez) dias para regularizacao.

25. CARGOS TECNICOS EM ORGAOS PUBLICOS

CIRCUNSCRICAO:

Os cargos técnicos s&o  aqueles cujo desempenho consiste no
" desenvolvimento de quaisquer das atividades, atribuicdes e campos de
atuacdo privativos de arquitetos e urbanistas, ou compartilhados entre
estes e outras profissdes requlamentadas, gue dependem de habilitacdo
legal e conhecimento técnico*.

Cargos técnicos existentes nas secretarias municipais e estaduais de
cultura e de obras, em especial, 0s setores de patriménio histdrico cultural,
planejamento urbano e meio-ambiente, obras e aprovagado de projetos.
Cargos técnicos existentes em drgdos de financiamento, como a Caixa
Econdmica Federal, bem como em outros 6rgéos de infraestrutura urbana.

FISCALIZACAQ:
Realizar reunides orientativas junto aos érgdos publicos; =
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Verificar junto aos 6rgdos publicos 0s cargos técnicos cujo desempenho
necessite de habilitacdo legal e conhecimento técnico em Arguitetura e
Urbanismo;

Verificar existéncia de RRT de cargo ou funcdo do arquiteto e urbanista
ocupante do cargo técnico no 6rgao publico;

Verificar cumprimento do pagamento do saldric minimo profissional,
quando for o caso.

PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS:

Apds elaboracdo do Relatério Digital de Fiscalizacdo, caso constatada
situacdo de Irregularidade, lavrar Notificagdo, em desfavor do 6rgao
plblico, concedendo o praze de 10 (dez) dias para regularizacao.

*Deve ser considerado como profissional legaimente habilitado o
engenheiro civil, investide em cargo técnico em setor de aprovagao de
projetos, obras e infraestrutura urbana.

117. Qutrossim, o registro de responsabilidade técnica tem por
finalidade principal identificar o responsavel pela atividade
desempenhada. E crucial perceber que o cargo ou fungdo ndo possui um
fim em si mesmo. Portanto, a realizacdo do registro de responsabilidade
técnica tem por finalidade identificar o responsavel pelas atividades
desempenhadas no exercicio do cargo.

118. Assim sendo, ndo ha gque se falar em pagamento de taxa
de RRT-cargo-funcdoe e taxa de RRT -atividade, uma vez que
correspondem & mesma hipotese de incidéncia - desempenho de
atividades de arquitetura e urbanismo definidas no art.2¢ da Lei n2
12.378/2010, caracterizando bis in idem.

119. Inegavelmente, a melhor interpretacdo a ser adotada ¢ a
que preserva a finalidade da instituicho do RRT - definigdo da
responsabilidade técnica pela pratica do ato de arguitetura ou urbanismo
e formacao do acervo técnico.

120. Corrobora tal entendimento o fato do acervo técnico ser
formado pelo conjunto de atividades desempenhadas no exercicio da
profissao.

121. H& de se asseverar que a propria Resolugdo-CAUBR n?

17/2012, em seu art.52, inciso lll, determina a realizacdo de RRT de Cargo-
Funcdo guando envolver as atividades abrangidas na responsabilidade de
profissional designado para cargo ou funcéo, publica ou privada.

Art. 5° O Registro de Responsabilidade Técnica (RRT) sera feito sob uma
das seguintes modalidades:

1) RRT de Cargo-Funcdo - quando envolver as atividades abrangidas na
responsabilidade de profissional designado para cargo ou fungdo, publica
ou privada;

§ 3° As atividades referidas no inciso Ill deste artigo devem ser registradas
por meio de um RRT, cabendo um novo registro caso haja mudanga no
cargo-funcéo considerado.

122. Nessa linha de argumentacdo, deve-se efetuar o
pagamento da taxa correspondente a um RRT -Cargo-Funcdo, devendo
todas as atividades desempenhadas no exercicio do cargo serem
registradas no mencionado RRT. Cumpre’esclarecer que nao ha nenhu
dificuldade operacional em se vincular tais atividades ao R
cargo/funcdo, uma vez gue este procedimento de vinculagao nao é
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estranho ao CAU, uma vez que é utilizado para a vinculagéo de atestados
a Certiddo de Acervo Técnico - CAT. Cabe salientar, ainda, que seré devida
nova taxa de RRT apenas se ocorrer mudanca no respectivo cargo-fungéo,
nao sendo exigivel o pagamento da taxa de RRT-atividade, sob pena de
caracterizar bis in idem. (negrito nosso)

45. Como visto, trata-se de interpretacao juridica consentinea com a teoria do
cargo publico, evitando-se a ocorréncia de Bfs in idem da cobranca da taxa, razdo pela
qual adiro, também neste ponto a conclusdo proposta no PARECER N2 359/2014-
PF/IPHAN/SEDE.

46, Como reforco de argumentacdo, importa escliarecer gque o CAU-BR, no
exercicio de sua competéncia normativa, nio pode editar atos normativos em
desconformidade com a lei. Portanto, ndo obstante a revogagao da Resolucdo-CAU/BR
n? 17/2012, a qual previa expressamente a modalidade de RRT de Cargo-Fungdo,
persistem as razfes que ensejaram a interpretac&o ora adotada.

47. Assim, ainda que esta conclusdo ndo encontre guarida nos atos normativos
infralegais editados pelo CAU/BR, entende a CPLC que a cobranca de RRT deve ocorrer
uma tnica vez, tendo em vista que a hipétese de incidéncia -desempenho de cargo e
funcao técnica, elencada no inciso VIl do art.2° da Lei n? 12.378/2010, contempla todas
as hipoteses de incidéncia discriminadas nos demais incisos do citado diploma legal.
48. Na hipétese do CAU recusar-se a registrar todas as atividades
desempenhadas no exercicio do cargo no RRT-desempenho de cargo e funcdo técnica,
deve a Procuradoria Federal competente proceder a judicializacdo na forma preconizada
nos pontos 31 a 34 deste parecer.

DA APLICACAO IMEDIATA DO ENTENDIMENTO ORA FIRMADO. DO AFASTAMENTO DA
REGRA CONTIDA NO ART. 39, §§ 19, | E 22 DA PORTARIA PGF N2 424, DE 2013

49, Por derradeiro, considero importante esclarecer que o entendimento ora
firmado, caso venha a ser aprovado pelo Exmo. Sr. Procurador-Geral Federal, deve ser
observado imediatamente pelos érgdos de execucdo da PGF, ndo sendo aplicavel ao
caso o disposto no art. 32, § 12, | ¢/c § 2¢ da Portaria n? 424, de 16 de jutho de 2013
abaixo transcrito, que determina o sobrestamento da aplicagdo do novo entendimento
até a confirmacdo da orientacdo jurfdica pelo Advogado-Geral da Unido, na hipdtese de
existéncia de manifestacdo da SEGEP sobre o assunto:

Art. 32 As orientac8es juridicas firmadas peio DEPCONSU/PGF e aprovadas
pelo Procurador-Geral Federal deverdo, obedecidas as orientacdes do
Advogado-Geral da Uniao, ser adotadas de modo uniforme por todos os
6rgdos de execugao da Procuradoria-Geral Federal.

§ 12 A manifestacdo firmada pelo DEPCONSU/PGF e aprovada pelo
Procurador-Geral Federal serd submetida a Consultoria-Geral da Unido,

%/?T’
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Nos termos dos incisos IV e V do artigo 12 do Anexo 1 a0 Decreto n@ 7.392,
de 13 de dezembro de 2010, respectivamente, quando:

I - divergir de orientacio normativa editada pelo 6rgédo central competente
da Administrac¢éo Publica Federal; ou,

(..)

§ 22 Na situagdo prevista no inciso | do paragrafo 19 deste artigo, a
orientacdo normativa editada pelo 6rgdo central competente da
Administragdo Publica Federal deverd ser adotada pelos 6rgdos de
execucao da Procuradoria-Geral Federal enquanto nao sobrevier eventual
orientacao diversa do Advogado-Geral da Unigo.

50. E que ainda que exista manifestagdo da Coordenagdo-geral de Aplicacao das
Normas do Ministério Do Planejamento, Orcamento e Gest3o sobre o tema, ela nao esta
inserida na competéncia normativa conferida pelo art, 17 da Lei n2 7,923, de 12 de
dezembro de 1989 do MPOG para editar orientacdes normativas, por ndo se tratar de
tema envolvendo a aplicagdo de legislacio de pessoal, como restou expressamente
destacado no item 8 da NOTA TECNICA Ne 180/2014/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP, abaixo
reproduzida '

8. Tendo em vista a existéncia de outros processos consultando esta
Secretaria acerca da (ir)regularidade do recolhimento de ART de Cargo ou
Funcdo, e consequentemente a necessidade de uniformizacado de
entendimento, esta Coordenacdo-Geral de Aplicacio das Normas, em

razao da natureza juridica da matéria que refoge a aplicacio da legislacio
de pessoal, recentemente indagou o seu respectivo 6rgdo de
assessoramento juridico e se manifestou nas Notas Técnicas sob n% 93 e
154/2014/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP.

CONCLUSOES

51. Assim, presentes estas consideragdes, concluimos que:

a) Todos os trabalhos técnicos que demandem registro de responsabilidade técnica
produzidos por servidores plblicos est3o obrigados ao registro da Anotacao de
Responsabilidade Técnica - ART ou Registro de Responsabilidade Técnica - RRT
conforme se trate de engenheiro ou de arquiteto ou urbanista.

b) O ente publico produtor do trabalho técnico especializado € o sujeito passivo das
taxas referentes a ART, decorrente do exercicic do poder de policia do CREA, e
das taxas referentes ao RRT, em razdo do exercicio do poder de policia do CAU;

13 Art. 17. Os assuntos relativos ao pessoal civil do poder Executivo, na Administragdo Direta, nas autarquias,
incluidas as em regime especial, e nas fundacées publicas, sdo da competéncia privativa dos Orgéos
integrantes do Sistema de Pessoal Civil da Administragdo Federal - Sipec, observada a orientagdo normativa
do Orgéo Central do Sistema, revogadas guaisquer disposicdes em contrério, inclusive as de leis especiais.
Paragrafo unico. A orientagéo geral firmada pelo Orgao Central do Sipec tem carater normativo, respeitada a
competéncia da Consultoria-Geral da Republica e da Consultoria juridica da Seplan.
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C)

f)

9)

h)

i

k)

n)

—

Por ter violado o principio da estrita legalidade tributéria, € inconstitucional o
recothimento da taxa referente a Anotacdo de Responsabilidade Técnica, de
modo que ¢ seu pagamento ndo deve ser efetuado;

N&o ha inconstitucionalidade no pagamento da taxa relativa ao Registro de Res-
ponsabilidade Técnica;

Deve ser requerido ao CREA o cadastro da ART sem efetuar o pagamento da taxa
correspondente;

Na hipdtese do CREA recusar o registro da ART sem o recolhimento da taxa, cabe
a Procuradoria Federal competente buscar o provimento judicial para assegurar
o reconhecimento da inexigibilidade da exacéo;

N&o deferida a tutela de urgéncia, serad possivel efetuar o recolhimento da taxa
da ART, devendo ser buscada a repetic&o indébito;

A cobranca de RRT deve ocorrer uma Unica vez por servidor, tendo em vista que
a hipotese de incidéncia -desempenho de cargo e funcio técnica, elencada no
inciso VIl do art.2¢ da Lei n? 12.378/2010, contempla todas as hipoteses de inci-
déncia discriminadas nos demais incisos do citado diploma legal, de modo a evi-
tar-se a ocorréncia do bis in idem na cobranca da exaco;

Sera devido o recothimento de nova taxa de RRT, apenas na hipétese do servidor
vier a ocupar outro cargo ou funcdo na administracio;

Todas as atividades desempenhadas no exercicio do cargo-funcdo devem ser
registradas no RRT-desempenho de cargo ou fungdo técnica;

Deve a Procuradoria Federal competente propor as medidas judiciais cabfveis na
hipotese do CAU recusar-se a registrar todas as atividades desempenhadas no
exercicio do cargo no RRT-desempenho de cargo e fungao técnica;

Nao deferida a tutela de urgéncia, serd possivel efetuar o recolhimento das taxas
de RRT, devendo ser buscada a repeticdo de indébito.

Nao é devido 0 pagamento da anuidade do conselho de fiscalizacdo profissional
pela Administracdo Plblica referente ao servidor publico integrante dos seus
quadros;

Por ndo incidir no caso o disposto nos arts. 22 e 39, §§ 19, | da portaria PGF n¢
424, de 2013, deve ser aplicado imediatamente o entendimento jurfdico cons-
tante do presente parecer pelos 6rgdos de execucdo da PGF, apds a aprovagao
do Senhor Procurador-Geral Federal.

Brasilia, 19 de junho de 2015.

Da%miveira Barral

Procurador Federal

De acordo, na forma da unanimidade consclidada no decorrer dos trabalhos (Portaria
PGF n2 98, de 26 de fevereiro de 2013).

Alessandro Quintanilha Machado Eduardo Loureiro Lemos
Procurador Federal Procurador Federal
Ana Carolina de $& Dantas Fabia Moreira Lopes
Procuradora Federal Procuradora Federal
Braulio Gomes Mendes Diniz Genésia Marta Alves Camelo
Procurador Federal Procuradora Federal
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Caroline Marinho Boaventura Santos José Reginaldo Pereira Gomes Filho
Procuradora Federal Procurador Federal
Daniela Silva Borges Rafael Sérgio Lima de Oliveira
Procuradora Federal Procurador Federal

Diego da Fonseca Hermes Ornellas de  Renata Resende Ramalho Costa Barros

Gusmao Procuradora Federal
Procurador Federal

Douglas Henrique Marins dos Santos Rémulo Gabriel Moraes Lunelli
Procurador Federal Procurador Federal

De acordo. A consideracao Superior. Apds aprovacgéao, cientifique-se as
Procuradorias Federais junto & Agéncia Nacional de Aguas e ao Departamento Nacional
de Obras Contra as Secas-do~eqgtendimento ora firmado, bem como, proceda-se a
juntada deste parecer aog n? 59400.002216/2014-53.

Brass’lia,(?!fde \Mﬂ/\.\) de 2015.

DESPACHO/DO PROCURADOR-GERAL FEDERAL

APROVO a PARECER Ne 04 /2015/CPLC/D PCONSU/PGF/AGU, do qual se
extrai a Conclusdo que segue.

24



PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
) DEPARTAMENTO DE CONSULTORIA
CAMARA PERMANENTE DE LICITAGOES E CONTRATOS ADMINISTRATIVOS

CONCLUSAQ DEPCONSU/PGF/AGU N 9! /2015

| - Todos os trabathos técnicos que demandem registro de responsabilidade técnica
produzidos por servidores pdblicos estdo obrigados ao registro da Anotacdo de
Responsabilidade Técnica - ART ou Registro de Responsabilidade Técnica - RRT
conforme se trate de engenheiro ou de arquiteto ou urbanista.

It - O ente pdblico produtor do trabalho técnico especializado é o sujeito passivo das
taxas referentes a ART, decorrente do exercicio do poder de policia do CREA, e das taxas
referentes ao RRT, em razdo do exercicio do poder de policia do CAU;

It - Por ter violado o principio da estrita legalidade tributaria, é inconstitucional o
recolhimento da taxa referente a Anotagdo de Responsabilidade Técnica, de modo que
O seu pagamento ndo deve ser efetuado;

IV - Nao hd inconstitucionalidade no pagamento da taxa relativa ao Registro de
Responsabilidade Técnica;

V - Deve ser requerido ao CREA o cadastro da ART sem efetuar o pagamento da taxa
correspondente;

VI - Na hipodtese do CREA recusar o registro da ART sem o recothimento da taxa, cabe
Procuradoria Federal competente buscar o provimento judicial para assegurar o
reconhecimento da inexigibilidade da exacio;

VIl - Nao deferida a tutela de urgéncia, sera possivel efetuar o recothimento da taxa da
ART, devendo ser buscada a repeticdo indébito;

VIl - A cobranga de RRT deve ocorrer uma Unica vez por servidor, tendo em vista que a
hipétese de incidéncia -desempenho de cargo e fungdo técnica, efencada no inciso Vil
do art.2? da Lei n¢ 12.378/2010, contempla todas as hipéteses de incidéncia
discriminadas nos demais incisos do citado dipioma legal, de modo a evitar-se a
ocorréncia do bis in idem na cobranca da exacao;

IX - Sera devido o recolhimento de nova taxa de RRT, apenas na hipétese do servidor
vier a ocupar outro cargo ou fungao na administracao;

X - Todas as atividades desempenhadas no exercicio do cargo-funcdo devem ser
registradas no RRT-desempenho de cargo ou fungao técnica;

Xl - Deve a Procuradoria Federal competente propor- as medidas judiciais cab;’veis’n_a
hipdtese do CAU recusar-se a registrar todas as atividades desempenhadas no exercicio
do cargo no RRT-desempenho de cargo e fungao técnica;

Xli - Ndo deferida a tutela de urgéncia, serd possivel efetuar o recolthimento das taxas
de RRT, devendo ser buscada a repeticdo de indébito.

Xill - Ndo é devido o pagamento da anuidade do conselho de fiscalizagéo profissional
pela Administracdo Publica referente ao servidor piblico integrante dos seus quadros;

XIV - Por ndo incidir no caso o disposto nos arts, 29 e 39, §§ 19, | da portaria PGF n® 424,
de 2013, deve ser aplicado imediatamente o entendimento juridico constante do
presente parecer pelos 6érgdos de execucdo da PGF, apds a aprovagado do Senhor
Procurador-Gerai Federal.
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
DEPARTAMENTO DE CONSULTORIA

NOTA INTERNA N2 O3 /2016/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU
PROCESSO Ne:
INTERESSADO: PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

ASSUNTO: temas relacionados a licitacdo e contratos administrativos
tratados no Ambito da Camara Permanente de Licitagdes e Contratos
Administrativos, consoante Portaria n? 338/PGF/AGU, de 12 de maio
de 2016.

PEDIDO DE REVISAO DO PARECER
07/2015/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU,
TENDO POR BASE O ART. 11 DA LEI
12.514/2011. OPINATIVO  PELA
INADEQUACAO DA REVISAO, TENDO
EM VISTA QUE O REFERIDO
DISPOSITIVO NAO TEVE O CONDAO
DE CRIAR VALIDAMENTE A TAXA DE
ART, MAS TAO SOMENTE DE
DETERMINAR O SEU  VALOR
MAXIMO. PRECEDENTES DO STF.

Sr. Diretor do Departamento de Consultoria.

1. Cuida o caso de manifestacdo da Camara Permanente de Licitacbes

e Contrato Administrativos - CPLC, ©6rgdo integrante do

Departament( de Consultoria, cujo o art. 36, §12, da Portaria n@

338/PGF/AGU, de

7
L/

competéncias:

12 de maio de 2016, estabelece como objetivos e
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Art. 36, § 12 As Camaras Permanentes tém o objetivo de aperfeicoar as
teses  juridicas relacionadas &s atividades de consultoria e
assessoramento_juridico das autarquias e fundacdes publicas federais,
bem como discutir questdes juridicas relevantes afetas 3 referidas
atividades, competindo-lhes, no ambito de sua atuacdo temética,
devendo para tanto:

I - identificar questdes jurfdicas relevantes que s3o comuns aos 6rgdos de
execucao da Procuradoria-Geral Federal, nas atividades de consultoria e
assessoramento juridicos as autarquias e fundacdes piblicas federais;

Il - promover a discussdo das questdes juridicas identificadas, buscando
soluciona-las e uniformizar o entendimento a ser seguido pelos 6rgéos de
execuc¢ao da Procuradoria-Geral Federal; e

i1l - submeter a consideracdo do Diretor do Departamento de Consultoria
a_concluséo dos trabalhos, para posterior aprovacdo pelo Procurador-
Geral Federal.

2. Apés identificados os temas controversos e relevantes, foram
realizados estudos e debates em reunites mensais. Passou-se, entdo,
a etapa de elaboracao de Pareceres, cujo objetivo é ¢ aclaramento
das controvérsias identificadas, de forma a orientar a atuacdo de
Procuradores Federais por todo o palis, reduzindo a inseguranca

juridica.

3. Ressalta-se que o entendimento a ser consolidado baseia-se em
legislacao e jurisprudéncia atuais, podendo ser revisto em caso de

alteracao substancial de seus fundamentos.

4. E o relatério.

| - DA ANALISE DO PEDIDO DE REVISAQ.

5. A situacdo sob andlise consiste em pedido de revisdo do Parecer
07/2015/CPLC//DEPCONSU/PGF/AGU. O pleito foi feito pela
Subprocuradora-Chefe da  PFE-INCRA através do Despach

148/2016/GAB/PFE/PFE-INCRA-SEDE/PGF/AGU, pelas razdes exposta

no Parecer 08/2016/PFE INCRA/PFE-INCRA-PB/PGF/AGU.

6. A tese suscitada € a de que, sobre a inconstitucionalidade d
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cobranca de taxa de Anotacdo de Responsabilidade Técnica (ART),
feita pelos 6rgdos do Conselho Regional de Engenharia e Arquitetura
(CREA), “nem o Parecer 07/2015/CPLC/DEPCPNSU/PGF/AGU, nem as
decisbes proferidas pelo STF [ARE 748445, julgado em 31/10/2013,
publicado no Dje 12/2/2014], abordaram a questio sob o prisma da
Lej 12.514/2011, a qual fixou o valor da taxa referente a ART em seu
art. 11, observando-se, assim, o principio da legalidade tributaria.
Significa dizer, apds o advento dessa Lel, o recolhimento da taxa de

ART deixou de ser inconstitucional”.

7. De fato, a mencionada decisdo do STF néo faz qualquer referéncia
a Lei 12.514/2011 - ndo obstante ser posterior a esta — e nem
tampouco o parecer da CPLC - também posterior — aborda qualquer

passagem do citado diploma legal.

8. O referido dispositivo assevera gue:

Lei 12.514/2011

Art. 11. O wvalor da Taxa de Anoctacdo de
Responsabilidade Técnica - ART, prevista na Lei n® 6.496,
de 7 de dezembro de 1977, ndo poderd ultrapassar R$

150,00 (cento e cinguenta reais).

9. Analisando seu texto, temos que, longe de “corrigir” a
inconstitucionalidade apontada pela supracitada decisao do STF, o
mencionado dispositivo estabeleceu apenas um teto para a cobranga

da taxa da ART, esta que nao fora validamente criada por Lei.

10. Por este motivo?, o parecer da CPLC nao fez mencao ao art. 11 da

L Em gue pese a de
42 Regido, em Achr
da Silva Scheffer
reconhecido a constj
da Lei 12.514/20117

do em contrario invocada pela PFE-INCRA, da lavra do TRF da
proferido pela 12 Turma e tendo por Relator o Des. Ivori Luis
ublicado no DJE de 2/7/2015). A referida decisdo teria
cionalidade da cobranca da taxa de ART a partir da vigéncia

N

AN

y - .
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Lei 12.514/2011. Sua irrelevancia para corrigir a questdo principal
que envolve o tema, que é justamente a desobediéncia ao art. 150, |
da CF/1988 e ao art. 97 do CTN é notéria. O mencionado dispositivo
nao obedece 3 tipicidade cerrada exigida pela legislacdo tributéria e
sequer traz as hipdteses de incidéncia e o fato gerador da obrigacdo.
Alem disso, ndo consta a regra matriz para definicdo do valor da taxa.
O valor estabelecido pelo art. 11 da Lei 12.514/2011 é simplesmente
aleatdrio.

11. Para arrematar a questdo, em outro precedente mais atual, o STF
reconheceu também a inconstitucionalidade da Lei 12.514/2011.
Segue:

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO. ANOTACAO DE RESPONSABILIDADE
TECNICA. EXIGENCIA DE LEL INCONSTITUCIONALIDADE DAS
LEIS N95 6.994/82 e 12.514/2011. 1. A jurisprudéncia desta
Corte é no sentido da inconstitucionalidade da Lei no
6.994/1982, e, posteriormente, da Lei n? 12.514/2011, tendo
em vista a natureza juridica de taxa da Anotacdo de
Responsabilidade Técnica e, portanto, a necessidade de lei
para sua exagao. 3. Embargos de declaracdo recebidos como
agravo regimental a que se nega provimento. (RE 867450
ED, Relator{a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma,
julgado em 04/08/2015, PROCESSO ELETRONICO Dje-181
DIVULG 11-09-2015 PUBLIC 14-09-2015).

12. De fato, o STF admite gue a lei delegue ao administrador maior
liberdade para delimitar conceitos necesséarios a aplicacdo concreta
da norma, desde que lei de delegacdo contenha pardmetros claros
(standards) que direcionem a atuacdo normativa do Executivo (STF -
RE 343446/SC). E a doutrina do principio claro (intelligible principle).

13. Mas nao ha, na lei 12.514/2011, qualquer pardmetro para que &

legislagao infralegal fixe o valoy do tributo a ser cobrado pelo CREA,

havendo apenas a previsao dg um limite (R$ 150,00}, o gue néo
atende ao principio da determingcao, ja que ndo ha clareza legal dos

AN
elementos essenciais do tributo!



Continuacao da Nota interna 02,/2016/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU

14. Por todas essas razbes, opinamos pela manutengao integral do
Parecer 07/2015/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU.

A ccnsaderagao superior.

Diego da Fomseta H. O. de Gusméo
Procuraldor Federal

De acordo, na forma da unanimidade consolidada no decorrer dos
trabalhos (Portaria n? 338/PGF/AGU, de 12 de maio de 2016)

Alessandro Quintanilha Machado ngrld&queno ;2;;3

Procurador Feder Procuradora Federal
o Nl o ., /‘-&.\_ — \@WAM ’@’ﬁ)
S€rgio Lira de Oliveira =~ . Caroling/Mafinho B. Santos

Procurador Federaﬁ Procur&dora Federal

s xmlin datloho. wLoroido Slvo 1Forga
%ﬂeﬁ a d(?a"osa Daniela(giva Borges 9
Procuradora Federai Procuradora Federal
Renata Cedraz Ramos Felzemburg Leonard@ So sa de Andrade
Procuradora Federal Procurador Federal

De acordo. A consideracao Superior.
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DESPACHO DO PROCURADOR-GERAL FEDERAL

APROVO a Nota N2 (0.2, /2016/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU, do
qual se extrai a Conclusdo que segue.

Brasilia, 2 de mfx@@“"@ de 2016.
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CONCLUSAO DEPCONSU/PGF/AGU N Mé /2016

I O ART. 11 DA LEI N° 12514/2011 NAO AFASTOU A
INCONSTITUCIONALIDADE MENCIONADA NO PARECER
07/2015/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU E NO ACORDAO DO STF ARE 748445,
JULGADO EM 31/10/2013 E PUBLICADO NO DIJE 12/2/2014.

II. O MENCIONADO DISPOSITIVO ESTABELECEU APENAS UM TETO PARA A
COBRANCA DA TAXA DA ART, ESTA QUE NAO FORA VALIDAMENTE CRIADA
POR LEL

1. POR ESTE MOTIVO, O PARECER DA CPLC NAO FEZ MENGAO AO ART. 11
DA LEl 12.514/2011. SUA IRRELEVANCIA PARA CORRIGIR A QUESTAO
PRINCIPAL QUE ENVOLVE O TEMA, QUE E JUSTAMENTE A DESOBEDIENCIA AO
ART. 150, I DA CF/1988 E AO ART. 97 DO CTN, E NOTORIA.

IV. O ART. 11 DA LEI 12.514/2011 NAO OBEDECE A TIPICIDADE CERRADA
EXIGIDA PELA LEGISLACAO TRIBUTARIA E SEQUER TRAZ AS HIPOTESES DE
INCIDENCIA E O FATO GERADOR DA OBRIGACAO. TAMBEM NAO CONSTA A
REGRA MATRIZ PARA DEFINICAO DO VALOR DA TAXA. O VALOR
ESTABELECIDO NO DISPOSITIVO E ALEATORIO.

V. EM PRECEDENTE MAIS ATUAL, INCLUSIVE, O STF RECONHECEU TAMBEM A
INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI 12.514/2011 (MIN. ROBERTO BARROSO,
PRIMEIRA TURMA, JULGADO EM 04/08/2015, PROCESSO ELETRONICO DJE-181
DIVULG 11-09-2015 PUBLIC 14-09-2015).
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