ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
DEPARTAMENTO DE CONSULTORIA

NOTA INTERNA N2 O3 /2016/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU
PROCESS0 N2:
INTERESSADO: PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

ASSUNTO: temas relacionados a licitacdo e contratos administrativos
tratados no ambito da Camara Permanente de Licitacdes e Contratos
Administrativos, consoante Portaria n? 338/PGF/AGU, de 12 de maio
de 2016.

PEDIDO DE REVISAO DO PARECER
07/2015/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU,
TENDO POR BASE O ART. 11 DA LEI
12.514/2011. OPINATIVO  PELA
INADEQUACAOQ DA REVISAO, TENDO
EM VISTA QUE O REFERIDO
DISPOSITIVO NAO TEVE O CONDAO
DE CRIAR VALIDAMENTE A TAXA DE
ART, MAS TAO SOMENTE DE
DETERMINAR O SEU  VALOR
MAXIMO. PRECEDENTES DO STF.

Sr. Diretor do Departamento de Consultoria.

1. Cuida o caso de manifestacdo da Camara Permanente de LicitacOes
e Contratos\ Administrativos - CPLC, 6rgdo integrante do
Departament \ de Consultoria, cujo o art. 36, §19 da Portaria n2

338/PGF/AGU,

EN

competéncias:

12 de maio de 2016, estabelece como objetivos e
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Art. 36, § 12 As Camaras Permanentes tém o objetivo de aperfeicoar as
teses  juridicas relacionadas &s atividades de consultoria e
assessoramento_juridico das autarquias e fundacdes publicas federais,
bem como discutir questdes juridicas relevantes afetas 3 referidas
atividades, competindo-lhes, no ambito de sua atuacdo temética,
devendo para tanto:

I - identificar questdes jurfdicas relevantes que s3o comuns aos 6rgdos de
execucao da Procuradoria-Geral Federal, nas atividades de consultoria e
assessoramento juridicos as autarquias e fundacdes piblicas federais;

Il - promover a discussdo das questdes juridicas identificadas, buscando
soluciona-las e uniformizar o entendimento a ser seguido pelos 6rgéos de
execuc¢ao da Procuradoria-Geral Federal; e

i1l - submeter a consideracdo do Diretor do Departamento de Consultoria
a_concluséo dos trabalhos, para posterior aprovacdo pelo Procurador-
Geral Federal.

2. Apés identificados os temas controversos e relevantes, foram
realizados estudos e debates em reunites mensais. Passou-se, entdo,
a etapa de elaboracao de Pareceres, cujo objetivo é ¢ aclaramento
das controvérsias identificadas, de forma a orientar a atuacdo de
Procuradores Federais por todo o palis, reduzindo a inseguranca

juridica.

3. Ressalta-se que o entendimento a ser consolidado baseia-se em
legislacao e jurisprudéncia atuais, podendo ser revisto em caso de

alteracao substancial de seus fundamentos.

4. E o relatério.

| - DA ANALISE DO PEDIDO DE REVISAQ.

5. A situacdo sob andlise consiste em pedido de revisdo do Parecer
07/2015/CPLC//DEPCONSU/PGF/AGU. O pleito foi feito pela
Subprocuradora-Chefe da  PFE-INCRA através do Despach

148/2016/GAB/PFE/PFE-INCRA-SEDE/PGF/AGU, pelas razdes exposta

no Parecer 08/2016/PFE INCRA/PFE-INCRA-PB/PGF/AGU.

6. A tese suscitada € a de que, sobre a inconstitucionalidade d
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cobranca de taxa de Anotacdo de Responsabilidade Técnica (ART),
feita pelos 6rgdos do Conselho Regional de Engenharia e Arquitetura
(CREA), “nem o Parecer 07/2015/CPLC/DEPCPNSU/PGF/AGU, nem as
decisbes proferidas pelo STF [ ARE 748445, julgado em 31/10/2013,
publicado no Dje 12/2/2014], abordaram a questdo sob o prisma da
Lei 12.514/2011, a qual fixou o valor da taxa referente a ART em seu
art. 11, observando-se, assim, o principio da legalidade tributdria.
Significa dizer, apds o advento dessa Lei, o recolhimento da taxa de

ART deixou de ser inconstitucional”.

7. De fato, a mencionada decisdo do STF nédo faz qualquer referéncia
a Lei 12.514/2011 - nao obstante ser posterior a esta - e nem
tampouco o parecer da CPLC - também posterior - aborda qualquer

passagem do citado diploma legal.

8. O referido dispositivo assevera que:

Lei 12.514/2011

Art. 11, O wvalor da Taxa de Anotacdo de
Responsabilidade Técnica - ART, prevista na Lei n® 6.496,
de 7 de dezembro de 1977, ndo poderd ultrapassar R$

150,00 (cento e cinguenta reais).

9. Analisando seu texto, temos que, longe de “corrigir’ a
inconstitucionalidade apontada pela supracitada decisao do STF, ©
mencionado dispositivo estabeleceu apenas um teto para a cobranca
da taxa da ART, esta que nao fora validamente criada por Lei.

10. Por este motivo!, o parecer da CPLC nado fez mencdo ao art. 11 da

1 Em que pese a def
42 Regido, em Acér
da Silva Scheffer
reconhecido a constj
da Lei 12.514/20117

do em contrério invocada pela PFE-INCRA, da iavra do TRF da
proferido pela 12 Turma e tendo por Relator o Des. lvori Luis
ublicado no DJE de 2/7/2015). A referida decisdo teria
cionalidade da cobranca da taxa de ART a partir da vigéncia
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Lei 12.514/2011. Sua irrelevancia para corrigir a questdo principal
que envolve o tema, que € justamente a desobediéncia a0 art. 150, |
da CF/1988 e ao art. 97 do CTN é notéria. O mencionado dispositivo
nao obedece a tipicidade cerrada exigida pela legislacdo tributéria e
sequer traz as hipdteses de incidéncia e o fato gerador da obrigacéo.
Além disso, ndo consta a regra matriz para defini¢cdo do valor da taxa.
O valor estabelecido pelo art. 11 da Lei 12.514/2011 & simplesmente
aleatério.

11. Para arrematar a quest3o, em outro precedente mais atual, o STF
reconheceu também a inconstitucionalidade da Lei 12.514/2011.
Segue:

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO. ANOTACAO DE RESPONSABILIDADE
TECNICA. EXIGENCIA DE LEL INCONSTITUCIONALIDADE DAS
LEIS NS 6.994/82 e 12.514/2011. 1. A jurisprudéncia desta
Corte € no sentido da inconstitucionalidade da Lei ne
6.994/1982, e, posteriormente, da Lei n® 12.514/2011, tendo
em vista a natureza juridica de taxa da Anotacdo de
Responsabilidade Técnica e, portanto, a necessidade de lei
para sua exag¢do. 3. Embargos de declaracio recebidos como
agravo regimental a que se nega provimento. (RE 867450
ED, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma,
julgado em 04/08/2015, PROCESSO ELETRONICO Dje-181
DIVULG 11-09-2015 PUBLIC 14-09-2015).

12. De fato, o STF admite que a lei delegue ao administrador maior
liberdade para delimitar conceitos necesséarios & aplicacdo concreta
da norma, desde que lei de delegacdo contenha parametros claros
(standards) que direcionem a atuacdo normativa do Executivo (STF -
RE 343446/SC). £ a doutrina do principic claro (intelligible principle).

13. Mas ndo ha, na lei 12.514/2011, qualguer parametro para que a

legislagao infralegal fixe o valoy do tributo a ser cobrado pelo CREA,

havendo apenas a previsao d§ um limite (R$ 150,00}, o gue ndo
atende ao principio da determingcao, j& que ndo ha clareza legal dos

‘*\ %
elementos essenciais do tributo!
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14. Por todas essas razbes, opinamos pela manutencao integral do
Parecer 07/2015/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU.

A consideracdo superior.

"’»l A‘p«.\,&
Diego da Fo H. O. de Gusmao
Procuraldor Federal

De acordo, na forma da unanimidade consolidada no decorrer dos
trabalhos {Portaria n? 338/PGF/AGU, de 12 de maio de 2016)

Alessandro Quintanilha Machado Ingnd&queno ;Zwao

Procurador Feder Procuradora Federa
afaei rgio Lilra de Oiiveara . Caro ﬁ@ mho B Santos
Procurador Federal Procur ora Federal

7y

Kk ”\\X)\W\O & J\Q'/v%/vc/gﬁ\/ oz;&dm, 7{5(&"{631’/&

ra e & (@

arvalho da Costa Daniela Silva Borges
Procuradora Federal Pmcuradora Federa!
Renata Cedraz Ramos Felzemburg Leonardo éo sa de Andrade
Procuradora Federal Procurador Federal

De acordo. A consideraco Superior.
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DESPACHO DO PROCURADOR-GERAL FEDERAL

APROVO a Nota Ne (0,9, /2016/CPLC/DEPCOE\ESU/PGF/AGU, do
qual se extrai a Conclusdo gue segue.

Brasilia, 02 de wk%f’j:é’ de 2016.
oo

Jt ‘gil
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CONCLUSAO DEPCONSU/PGF/AGU N Mé /2016

I O ART. 11 DA LEI N° 12514/2011 NAO AFASTOU A
INCONSTITUCIONALIDADE MENCIONADA NO PARECER
07/2015/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU E NO ACORDAO DO STF ARE 748445,
JULGADO EM 31/10/2013 E PUBLICADO NO DIJE 12/2/2014.

II. O MENCIONADO DISPOSITIVO ESTABELECEU APENAS UM TETO PARA A
COBRANCA DA TAXA DA ART, ESTA QUE NAO FORA VALIDAMENTE CRIADA
POR LEL

1. POR ESTE MOTIVO, O PARECER DA CPLC NAO FEZ MENGAO AO ART. 11
DA LEl 12.514/2011. SUA IRRELEVANCIA PARA CORRIGIR A QUESTAO
PRINCIPAL QUE ENVOLVE O TEMA, QUE E JUSTAMENTE A DESOBEDIENCIA AO
ART. 150, I DA CF/1988 E AO ART. 97 DO CTN, E NOTORIA.

IV. O ART. 11 DA LEI 12.514/2011 NAO OBEDECE A TIPICIDADE CERRADA
EXIGIDA PELA LEGISLACAO TRIBUTARIA E SEQUER TRAZ AS HIPOTESES DE
INCIDENCIA E O FATO GERADOR DA OBRIGACAO. TAMBEM NAO CONSTA A
REGRA MATRIZ PARA DEFINICAO DO VALOR DA TAXA. O VALOR
ESTABELECIDO NO DISPOSITIVO E ALEATORIO.

V. EM PRECEDENTE MAIS ATUAL, INCLUSIVE, O STF RECONHECEU TAMBEM A
INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI 12.514/2011 (MIN. ROBERTO BARROSO,
PRIMEIRA TURMA, JULGADO EM 04/08/2015, PROCESSO ELETRONICO DJE-181
DIVULG 11-09-2015 PUBLIC 14-09-2015).



2

ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
. DEPARTAMENTO DE CONSULTORIA
CAMARA PERMANENTE DE LICITAGOES E CONTRATOS

PARECER N?Q:}/ZOISICPLC/DEPCONSU/PGF/AGU

PROCESSO N2 00407.000226/2015-22

INTERESSADO: PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

ASSUNTO: Temas relativos a licitagcbes e contratos administrativos tratados no 4mbito
da Cémara Permanente de licitacbes e contratos administrativos instituida pela
Portaria/PGF n.2 98, de 26 de fevereiro de 2013.

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. ART E RRT. Todos
os trabathos técnicos que demandem registro de
responsabilidade  técnica  produzidos  por
servidores publicos estdo obrigados ao registro
da Anotacdc de Responsabilidade Técnica - ART
ou Registro de Responsabilidade Técnica - RRT
conforme se trate de engenheire ou de arquiteto
ou urbanista,

I - O ente publico produtor do trabatho técnico
especializado é o sujeito passivo das taxas
referentes a ART, decorrente do exercicio do
poder de policia do CREA, e das taxas referentes
ao RRT, em razao do exercicio do poder de policia
do CAU;

lIt - Por ter violado o principio da estrita legalidade
tributéria, é inconstitucional o recolhimento da
taxa referente a Anota¢do de Responsabilidade
Técnica, de modo que o seu pagamento nao deve
ser efetuado; :

IV - Nao ha inconstitucionalidade no pagamento
da taxa relativa ao Registro de Responsabilidade
Técnica;

V - Deve ser requerido ao CREA o cadastro da ART
sem efetuar o pagamento da taxa
correspondente;

VI - Na hipétese do CREA recusar o registro da
ART sem o recolhimento da taxa, cabe a
Procuradoria Federal competente buscar o

provimento judicial para assegurar o]
reconhecimento da inexigibilidade da exacao; .
VIl - N3o deferida a tutela de urgéncia, sera

possivel efetuar o recolhimento da taxa da ART,
devendo ser buscada a repeti¢do indébito;

Vill - A cobranca de RRT deve ocorrer uma unica
vez por servidor, tendo em vista que a hipdtese
de incidéncia -desempenho de cargo e funcdo
técnica, elencada no inciso VIl do art.2° da Lei n®
12.378/2010, contempla todas as hipSteses de
incidéncia discriminadas nos demais incisos do
citado diploma legal, de modo a evitar-se a
ocorréncia do bis in idem na cobranca da exagao;

-3
Z
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IX - Serd devido o recolhimento de nova taxa de
RRT, apenas na hipétese do servidor vier a ocupar
outro cargo ou fungao na administracao;

X - Todas as atividades desempenhadas no
exercicio do cargo-funcdo devem ser registradas
no RRT-desempenho de cargo ou funcdo técnica;
XI - Deve a Procuradoria Federal competente
propor as medidas judiciais cabiveis na hipotese
do CAU recusar-se a registrar todas as atividades
desempenhadas no exercicio do cargo no RRT-
desempenho de cargo e funcdo técnica;

Xil - Nao deferida a tutela de urgéncia, serd
possivel efetuar o recothimento das taxas de RRT,
devendo ser buscada a repeticdo de indébito.

XUl - Nao é devido o pagamento da anuidade do
conselho de fiscalizacdo profissional pela
Administracao Plblica referente ao servidor
publico integrante dos seus quadros;

XIV - Por ndo incidir nc caso o disposto nos arts.
22 e 39, §§ 12, | da portaria PGF n? 424, de 2013,
deve ser aplicado imediatamente o entendimento
juridico constante do presente parecer pelos
6rgaos de execucdo da PGF, apds a aprovacio do
Senhor Procurador-Geral Federal.

Sr. Diretor do Departamento de Consultoria,

1. Dando continuidade ao projeto institucionalizado no ambito da Procuradoria-
Geral Federal por intermédio da Portaria 359, de 27 de abril de 2012, que criou Grupo
de Trabalho com objetivo de uniformizar questdes juridicas afetas a licitacbes e
contratos, foi constituida a presente Cadmara Permanente de LicitacSes e Contratos
(CPLC), através da Portaria n® 98, de 26 de fevereiro de 2013, cujo art. 22 estabetece
como objetivos:

I - identificar questdes juridicas relevantes que s80 comuns aos Orgaos de Execucdo
da Procuradoria-Geral Federal, nas atividades de consultoria e assessoramento juri-
dicos as autarquias e fundacbes publicas federais;

Il - promover a discusséo das questdes juridicas identificadas, buscando soluciona-
las e uniformizar o entendimento a ser seguido pelos Orgdos de Execucdo da Procu-
radoria-Geral Federal; e

Il - submeter & consideracdo do Diretor do Departamento de Consultoria a conclusao
dos trabalhos, para posterior aprovacado pelo Procurador-Geral Federal,

2. Tendo presentes estes objetivos, foi distribuido a este subscritor a
provocacao formulada pela Procuradoria Federal junto ao Instituto do Patriménio
Histdrico e Artistico Nacional - PF-IPHAN. Com efeito, mencionada Procuradoria
submeteu a avaliacdo da CPLC o substancioso parecer n2 359/2014/PF-IPHAN/SEDE, o
qual, apds analisar o tema ao longo de 52 laudas, apresentou as seguintes conclusfes:

172. Portanto, pode-se concluir que:




Continuacao do PARECER N¢ O?IZO15/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU

a) Cabe aos servidores do IPHAN o pagamento da anuidade perante
o0s conselhos profissionais;
b) Considerando que o IPHAN é uma autarquia a quem foi conferido

poder de policia, ndo é possive! juridicamente a intervencéo dos consethos
profissionais nas matérias especificas a ela destinadas, ndo sendo devido o
seu registro nos conselhos profissionais;

¢} A Anotacéo de Responsabilidade Técnica - ART e o Registro de
Responsabilidade Técnica - RRT possuem natureza juridica de taxa, de-
vendo todos os seus elementos definidores se encontrar disciplinados em
lei formal, sob pena de violacdo ao principio da tipicidade fechada:

d) N&o é devido o pagamento da taxa de ART, em decorréncia da
declaragdo de inconstitucionalidade proferida pelo Supremo Tribunal Fede-
ral;

e) O IPHAN ndo pode ser considerado sujeito passivo da obrigacdo
pertinente & ART, uma vez que a lei n® 6.496/77 se refere a profissionais e
empresas, sendo que também os servidores do IPHAN n3o estdo sujeitos a
referida obrigagao, em decorréncia da nao configuracao da hipétese de in-
cidéncia que abrange apenas atividades desempenhadas no &mbito de con-
trato escrito ou verbal;

fiN&Go obstante, o Suprema Tribunal Federal tenha reconhecido a inconsti-
tucionalidade da taxa de Anctacdo de Responsabilidade Técnica — ART re-
comenda-se a observancia do art. 10 do Decreto n2 7.983, de 08 de abril de
2013, até a sua alteragdo, em decorréncia da relevancia das obras do PAC.
a) E devido apenas o pagamento da taxa RRT-cargo funcao, devendo
cada atividade a ser desempenhada no exercicio do cargo ser vinculada &
respectiva RRT, uma vez que o pagamento de taxa pela execucdo de cada
atividade, caracterizaria b/is jn idern, ja que o cargo é por natureza um plexo
de atribuicdes;

h) O IPHAN devera proceder ao pagamento da taxa de RRT, com base
na teoria do 6rgdo e nos principios da eficiéncia administrativa e da irredu-
tibilidade salarial de seus servidores e, ainda, por enquadra-se no conceito
de pessoa juridica, sujeito passivo da obrigacéo;

i)Que a Lei n2 12.378/2010 conferiu ao CAU/BR o poder-dever de regula-
mentar, por ato prdprio, as atividades privativas e compartilnadas de seus
profissienais, o que resultou na Resolugdo CAU/BR n? 51/2013, a gual ndo
padece de vicio de ilegalidade;

D Configurada a existéncia de conflito entre os atos normativos editados
pelo CONFEA e pelo CAU/BR, cabe aos citados conselhos editarem resolucdo
conjunta, a fim de dirimir a controvérsia, sendo que na hipotese de nao se
solucionar o impasse devera se valer da arbitragem ou do Poder Judiciario;
k) Enquanto ndo solucionado o conflito, serd aplicada a norma do
Conselho que garanta ao profissional a maior margem de atuacao;

O IPHAN deverd analisar projetos arquitetdnicos apresentados por arqui-
tetos, com fundamento na Resolugdo/CAU/BR n2 51/2013, bem como por
engenheiros, com base na Resolucdo-CONFEA ne 1.048/2013;

m) O IPHAN nao possui departamentos, coordenacgdes ou secoes que
necessitem de forma significativa de conhecimento cientifico efou tecnold-
gico da area de engenharia, a justificar a ocupacé&o por profissionais do sis-
tema Confea, ndo se aplicando o art. 12 ¢/c art. 27, alinea “g” da Lei n°
5.194/199 e tampouco a Resolucdo n2 430, de 13 de agosto de 1999;

n) executada a obra ou o servi¢o, cabe a esta autarquia emitir o ates-
tado de responsabilidade técnica a pessoa juridica contratada, bem como a
todos os profissionais relacionados como responsaveis técnicos pela obra.

173. Dessa forma, o IPHAN deverd providenciar o Registro de
Responsabilidade Técnica - RRT- cargo/funcao junto ao respectivo CAU, dos
cargos e funcdes de seus servidores arquitetos e urbanistas, efetuando o
pagamento da respectiva taxa, sem realizar o registro desta autarquia ou
de um de seus departamentos perante o CAU. Ha de se asseverar que todas
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as atividades desempenhadas pelos servidores no exercicio do cargo. ou
funcac deverao ser vinculadas ao RRT-cargo/funcdo, sem gerar novo -
pagamento de taxa. Caso se verifique, eventual negativa do CAU em
proceder ao registro das atividades desempenhadas pelos servidores
arquitetos e urbanistas no desempenho do cargo ou funcée, sem resuitar
em novo pagamento de taxa, a superintendéncia deverd encaminhar os
documentos pertinentes ac registro juntamente com a negativa do CAU &
procuradoria para a adogao das providéncias cabiveis.

174, Outrossim, a administracdo deverd encaminhar todos os autos de
infracao lavrados em face do IPHAN pelo CREA ou CAU, para a procuradoria
junto a superintendéncia do IPHAN, para que seja providenciada a defesa
administrativa ou judicial da instituicdo, ou até mesmo, o ajuizamento de
acao de nulidade do ato.

175, Recomenda-se, ainda, que esta autarquia elabore
manifestacao técnica sobre a necessidade de atuagdo dos engenheiros no
campo do patrimbnio cultural, nas hipéteses a serem identificadas pelo
DEPAM, a ser apresentada, de preferéncia pessoaimente, no CAU-BR e no
CONFEA, com fins a influenciar na elaboragdo da citada resolucdo conjunta
que disciplinard os campos de atuacéo das profissdes em tela.

3. Tirante as questdes circunscritas a realidade especifica do IPHAN, as quais
nédo serdo enfrentadas neste parecer, passaremos entdo a examinar, uma a uma, as
conclusdes apresentadas, no intuito de pacificar a correta interpretacdo do tema no
admbito das autarquias e fundacdes publicas federais.

4. Destaco, por pertinéncia, que este tema foi igualmente encaminhado pela
Cémara de Conciliacdo da Administracdo Federal a este Departamento de Consultoria
da Procuradoria-Geral Federal por conta da tentativa frustrada de Conciliagdo entre a
Agéncia Nacional de Aguas - ANA e o Departamento Nacional de Obras contra as Secas
- DNOCS.

5. Mencionado processo administrativo, tombado sob o n2 59400.002216/2014-
53, foi analisado pelo PARECER N¢ 37/2014/DEPCONSU/PGF/AGU, que concluiu sua
analise da seguinte forma:

CONCLUSAO:

Diante do exposto, anuindo-se ao entendimento da SEGEP/MP (NOTA TEC-
NICA N2 180/2014/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP) e da CONJUR/MP (PARECER n@
1301 -~ 3.33/2014/LFL/CONJUR-MP/CGU/AGU), conclui-se no sentido de
que nao ha amparo legal para que a Administracdo Publica Federal, ou o
préprio servidor publico federal, efetue cadastro de ART ou recolha os valo-
res relativos as taxas respectivas, relativamente ao exercicio das atribui-

¢bes do cargo ou fungado.

No ensejo, opina-se pela ciéncia a CCAF/CGU, conforme solicitado no Des-
pacho n2 399/2014/CCAF/CGU/AGU, a PF/ANA e a PF/DNOCS do inteiro teor

da presente manifestagao. .X
&
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Apos, sugere-se a remessa do feito para a Consultoria-Geral da Unido, na
medida em que o tema é complexo e relevante, j& ensejou varias consultas
ao 6rgao central do SIPEC e aos 6érgdos de execucdo da PGF e da AGU,
e, consoante informado no Despacho n? 399/2014/CCAF/CGU/AGU, o tema
ainda deve suscitar controvérsia devido a auséncia de interesse do Con-
fea em exarar posicionamento definitivo sobre a matéria, o que ensejou a
decisdo da CCAF de ndo mais admitir a abertura de procedimento concilia-
torio sobre a legalidade da exigéncia de ART, por parte dos CREAs, de ser-
vidores publicos federais, com base no art. 60 da Lei n2 5.194, de 1966, e
na Resoluc¢do Confea n2 1.025, de 30 de outubro de 2009,

6. Do cotejo entre as duas conclusdes, é possivel vislumbrar parcial dissenso,
pois enquanto a PF-IPHAN admite em sua conclusdo “f” o recolhimento da ART para fins
de atendimento do art. 10 do Decreto n? 7.983, de 08 de abril de 2013, a manifestacao
do DEPCONSU afastou, sem excecdo, o cadastro ou recolhimento da ART.

7. Presente a relevancia do tema, e considerando a existéncia de discuss&o do
assunto no ambito da CPLC, o Sr. Diretor do DEPCONSU, produziu o Despacho n2
44/2015/DEPCONSU/PGF/AGU em que sobrestou a aprovacdo da mencionada
manifestacao, nos sequintes termos:

1. Deixo de aprovar, por ora, o Parecer n? 37/2014/DEPCONSU/PGF/AGU,
tendo em vista que a matéria nesse analisada encontra-se em discussao no
a&mbito da Camara Permanente de Licitacdes e Contratos - CPLC deste De-

partamento de Consultoria da Procuradoria-Geral Federal.

2. Assim, com o intuito de prestigiar o debate que se encontra em curso na
CPLC, cuja andlise do tema é enfrentada por seu colegiado, neste momento,
de modo mais amplo e mais aprofundado, entendo que haveria desneces-
saria precipitacdo na fixacdo do entendimento, neste momento, o que jus-
tifica o sobrestamento da analise meritéria do caso tratado nestes autos,
até a conclusdo da analise pela CPLC.

3. Referido sobrestamento ndo acarretara qualquer prejuizo em relacdo a
anélise final do processo, pois, como ja ha entendimento firmado pela SE-
GEP/MP, por meio da Nota Técnica n? 180/2014/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP,
esse deve ser adotado pela Administracdo enquanto n&o houver entendi-
mento contrario firmado pelo Advogado-Geral da Unido, razéo pela qual as
Procuradorias Federais junto ao DNOCS e a ANA devem orientar as suas
respectivas autoridades assessoradas de acordo com as orientacdes ali dis-

ciplinadas.
4. Destarte, solicito a Secretaria deste Departamento gue:

a) abra tarefa no SAPIENS para os respectivos Procuradores-Chefes das Pro-
curadorias Federais junto ac DNOCS e & ANA, para que tenham ciéncia deste
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Despacho e do Parecer n? 37/2014/DEPCONSU/PGF/AGU, ja juntado aos au-
tos, bem como para que observem o contido na Nota Técnica no
180/2014/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP, enquanto ndo houver entendimento
contrario firmado pelo Advogado-Geral da Unido;

b) abra tarefa para o Coordenador da CPLC, encaminhando-lhe os autos
deste processo para que tenha ciéncia deste Despacho e do Parecer n2
37/2014/DEPCONSU/PGF/AGU, j& juntado aos autos, e para que nesse venha
a juntar a manifestacao elaborada pela CPLC, assim que aprovada pelo Pro-
curador-Geral Federal, com o devido retorno dos autos para que eu possa
prosseguir na analise do Parecer n? 37/2014/DEPCONSU/PGF/AGU, ora so-
brestada.

8. Destaco ademais gue o tema também foi analisado pelo Departamento de
Coordenacdo e Orientagao de Orgdos Juridicos da Consultoria-Geral da Unido pelo
Parecer n? 143/2011/DECOR/CGU/AGU, gue concluiu pela impossibilidade do custeio da
ART, sendo vejamos:

28. Ante o exposto, entende-se que:

a) a conjugagao dos arts. 62, Il da Lei n? 10.593/2002 e 59, 1, do Decreto
ng 6.641/2008 ndo permite a realizacdo de atividades privativas de
engenheiros e contadores por parte dos servidores da Carreira de
Auditoria da Receita Federal do Brasil;

b} a situacdo descrita nos autos em que Auditores-Fiscais e Analistas-
Tributarios se afastam de suas atribuicdes fixadas em lei para atuar, no
interesse da Administragao, como engenheiros e contadores representa
caso de desvio de funcao; e

¢} Inexiste comando legal que imponha o pagamento pela Unido de taxas
junto ao Conselho de Contabilidade - CRC e ao Conselho Regional de
Engenharia, Arquitetura e Agronomia - CREA relativas a Auditores-Fiscais
e Analistas-Tributdrios da Receita Federal do Brasil que, no Interesse da
Administrac@o, exercem atividades profissionais de contador e de
engenheiro.

9. Referida manifestagao foi superada pelo Despacho ne
146/2012/SFT/CGU/AGU que afastou a alegada existéncia de desvio de fungao, tendo
concluido no sentido da possibilidade de custeio pela Unido dos valores referentes as
anuidades e demais encargos, como a ART. Confira trecho pertinente do despacho.

06. Logo, ao exercer, no interesse da Administragdo, as atividades
inespecificas, nelas incluidas as atividades de contabilidade e de
engenharia, ndo_se pode exigir dos mencionados servidores ¢ énus de

suportar com 0s custos relacienados ac desempenho dessas profissoes.

T
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07. Portanto, acompanho, s.m.j., o posicionamento defendido pela
CONJUR/MP e PGFN, no sentido que de compete a “Unido custear as
anuidades das respectivas entidades de classe e demais encarqos, tais
como a ART [ Anotacio de Responsabilidade Técnica], sob pena de auferir
os beneficios sem arcar com os 6nus”. {negrito nosso)

10. Por outro lado, a Coordenacdo-Geral de Aplicagdo das Normas possui
entendimento, externado nas Notas técnicas n2 180/2014/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP e
n® 01/2015/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP, abaixo reproduzidas em sequéncia, no sentido da
impossibilidade do pagamento:

Nota técnica n2 180/2014/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP

(...)

19. Pois bem, diante de todo o exposto, esta Coordenacao-Geral de
Aplicacdo das Normas entende que néo ha dispositivo legal apto a impor
obrigagao & Unido de efetuar o pagamento da ART de Cargo ou Funcdo
nos termos dos arts. 43 e sequintes da Resolugdo n°® 1.025, de 2009, do
CONFEA, nem mesmo a obrigagdo de realizar o cadastro de qualiquer
servidor publico, seja titular ou ndo de cargo de direcdo e assessoramento
superior, seja detentor de cargo genérico ou especifico.

Nota Técnica n? 01/2015/CGNOR/DENOQP/SEGEP/MP

(...)

15. Diante de todo o exposto, entende-se que ndo ha dispositivo legal apto
a impor obrigacdo a Unido de efetuar o pagamento de quaisquer valores
a0s Conselhos Profissionais, seja a titulo de anuidade profissional, seja a
titulo de ART de cargo ou funcdo, sob pena de violagdo ao principio
constituciona!l da legalidade, nos termos das Notas Técnicas n2s
536/2011/COGES/DENOP/SRH,  154/2014/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP e
180/2014/CGNOR/DENQP/SEGEP/MP e do  Parecer n2  1301-
3.33/2014/LFL/CONJUR-MP/CGU/AGU.

11. Assim, diante do guanto disposto no Despacho ne
44/2015/DEPCONSU/PGF/AGU, passaremos a tratar de maneira conjunta tanto as
conclusdes apresentadas pela PF-IPHAN, no bojo do parecer N2 359/2014-
PF/IPHAN/SEDE quanto pelo Parecer n¢ 37/2014/DEPCONSU/PGF/AGU, pendente de
aprovacio pelo Senhor Diretor do DEPCONSU, quanto pelo que consta nas Notas
técnicas n2s 180/2014/CGNOR/DENOP/SEGEPR/MP e 01/2015/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP.

DA PREVISAO LEGAL DA ART- ANOTAGAO DE RESPONSABILIDADE TECNICA E RRT -
REGISTRO DE RESPONSABILIDADE TECNICA.

~I
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12. A Lei n® 6.496, de 07 de dezembro de 1977, instituiu a Anotacido de

Responsabilidade Técnica-ART na prestac&o dos servigos de engenharia, arquitetura e
agronomia. /n verbis:

Art 12 - Todo contrato, escrito ou verbal, para a execugio de obras ou prestacéo
de quaisquer servicos profissionais referentes & Engenharia, a Arquitetura e a
Agronomia fica sujeito & "Anotacac de Responsabilidade Técnica" (ART). (grifo
nosso)

Art 2¢ - A ART define para os efeitos legais os responsaveis técnicos pelo
empreendimento de engenharia, arquitetura e agronomia.

§19- A ART sera efetuada pelo profissional ou pela empresa no Consetho Regional
de Engenharia, Arquitetura e Agronomia (CREA), de acordo com Resolucdo propria
do Conselho Federal de Engenharia, Arguitetura e Agronomia (CONFEA)." .

§ 29 - O CONFEA fixara os critérios ¢ os valores das taxas da ART ad referendum do
Ministro do Trabalho. (grifo nosso)

Art 32 - A falta da ART sujeitard o profissional ou a empresa & multa prevista
na alinea " & " do art. 73 da Lei n® 5,194, de 24 de dezembro de 1966, e demais
cominagOes legais. ’

13. Noutro giro, a partir da vigéncia da Lei n? 12.378/2010, os contratos para
execugdo de obras e servigos de arquitetura e urbanismo est&o sujeitos ao Registro de
Responsabilidade Técnica - RRT, a ser efetuado junto aos Conselhos de Arquitetura e
Urbanismo dos Estados e do Distrito Federal - CAU/UF, nos termos dos arts. 45 a 50 do
citado diploma legal.

Art. 45. Toda realizacéo de trabathe de competéncia privativa ou de atuacdo
compartilhadas com outras profissées regulamentadas seré objeto de Registro de
Responsahilidade Técnica - RRT,

§ 1o Ato do CAU/BR detalhara as hipdteses de obrigatoriedade da RRT,

§ 20 O arquiteto e urbanista podera realizar RRT, mesmo fora das hipéteses de
obrigatoriedade, como meio de comprovacdo da autoria e registro de acervo.

Art. 46. O RRT define os responsaveis técnicos pelo empreendimento de
arguitetura e urbanismo, a partir da definicdo da autoria e da coautoria dos
Servicos.

Art. 47. O RRT serd efetuado pelo profissional ou pela pessoa juridica responsavel,
por intermédio de seu profissional habilitado legalmente no CAU.

Art. 48. N&o serd efetuado RRT sem o prévio recolhimento da Taxa de RRT pela
pessoa fisica do profissional ou pela pessoa juridica responsavel.

Art. 49. O valor da Taxa de RRT é, em todas as hipdteses, de R$ 60,00 (sessenta
reais).

Paragrafo Gnico. O valor referido no caput sera atualizado, anualmente, de acordo
com a variacdo integral do indice Nacional de Precos ao Consumidor - INPC,
calculado pela Fundacédo Institute Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE, nos

termos de ato do CAU/BR. /%
ﬁ, 8




Continuacdo do PARECER N‘—’O:}IZO15/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU

Art. 50. A falta do RRT sujeitarad o profissional ou a empresa responsavel, sem
prejuizo da responsabilizacéo pessoal pela violacdo ética e da obrigatoriedade da
paralisacao do trabalho até a regularizacdo da situagdo, & multa de 300%
(trezentos por cento) sobre o valor da Taxa de RRT ndo paga corrigida, a partir da
autuacdo, com base na variacdo da Taxa Referencial do Sistema Especial de
Liguidacdo e de Custddia - SELIC, acumulada mensaimente, até o ltimo dia do
més anterior ao da devolugao dos recursos, acrescido este montante de 1% (um
por cento) no més de efetivacdo do pagamento.

Paragrafo Unico. Nao se aplica o disposto no caput no caso de trabalho reatlizado
em resposta a situagdo de emergéncia se o profissional ou a pessoa juridica
diligenciar, assim que possivel, na regularizacdo da situaco.

DA INCONSTITUCIONALIDADE DO RECOLHIMENTO DA TAXA DA ART E DA
CONSTITUCIONALIDADE DO RECOLHIMENTO DA RRT

14, Contudo, ainda que a criagcdo da ART tenha ocorrido por lei como visto acima,
esta nao cuidou de estabelecer a alquota da referida taxa, o que violou o art. 150, | da
Constituicdo Federal e o art. 97, IV do Cédigo Tributario Nacional®, conforme restou
decidido pelo Supremo Tribunal Federal - STF.

15. Com efeito, diante do reconhecimento da repercusséo geral do tema n2 692
pelo STF, oportunidade em que se confirmou o entendimento daguela Corte de que a
anotacao de responsabilidade técnica ostenta natureza de taxa decorrente do exercicio
do poder de policia, afigura-se despiciendo tecer maiores comentarios sobre o tema.
Confira a ementa correspondente:

Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. ANOTAGCAO DE
RESPONSABILIDADE TECNICA. LEI 6,496/1977. MANIFESTAGAQ DO EXERCICIO DO
PODER DE POLICIA, NATUREZA DE TAXA. SUBMISSAQ AC PRINCIPIO DA ESTRITA
LEGALIDADE. EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. RECURSO EXTRAORDINARIO
A QUE SE NEGA PROVIMENTO. - O Tribunal reconheceu a existéncia de
repercussdo geral da matéria debatida nos presentes autos, para reafirmar a
jurisprudéncia desta Corte, no sentido de gue a Anotagdo de Responsabilidade
Técnica, instituida pela Lei Lei 6.496/1977, cobrada pelos Conselhos Regionais de
Engenharia, Arquitetura e Agronomia, tem natureza jurfdica de taxa, sendo,
portanto, necessaria a observancia do principio da legalidade tributéria previsto

1 Constituico Federal

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios:

t - exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabelega;

LEt N2 5.172, DE 25 DE OUTUBRO DE 1966.
Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:

(..

IV - a fixacdo de aliquota do tributo e da sua base de célculo, ressalvado o disposto nos artigos 21, 26, 39, 57

7
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no art. 150, I, da Constituicdo. Em consequéncia, conheceu do recurso
extraordinario, desde ja, mas Ihe negou provimento,

(ARE 748445 RG, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em
31/10/2013, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAQ GERAL - MERITO D]e-029
DIVULG 11-02-2014 PUBLIC 12-02-2014)

16. Assim, tendo sido firmado o entendimento pela inconstitucionalidade do
pagamento da ART, por violagdo ao principio da estrita legalidade tributédria, adiro, neste
ponto, a conclusdo a que chegou a PF-IPHAN no sentido da impossibilidade do
pagamento da taxa referente § ART.2

17. Contudo, solugdo diversa deve ser conferida ao Registro de
Responsabilidade Técnica ~ RRT, instituido pela Lei n¢ 12.378, de 2010. Com efeito, é
relevante destacar, em reforco ao item 103 da manifestacdo da PF-IPHAN que “a Lef n¢
12.378/2010 procedeu a regulacdo completa do RRT-Registro de Responsabilidade
Técnica, ndo havendo que se falar em vicio de inconstitucionalidade”.

18. Portanto, diante do divércio normativo existente na regéncia dos tributos, e
considerando a presuncéo de legalidade que pende sobre a legistacdo da RRT, tem-se
que devem ser conferidas solucdes distintas as duas hipdteses em estudo.

i9. Se por um lado o pagamento da ART é inconstitucional conforme restou
decidido pelo STF em sede de repercussao geral, por outro o pagamento do RRT é s.m./.
devido, ante a aparente completude de sua regutamentacdo em lei.

DA NECESSIDADE DO CADASTRO DA ART E RRT EM TODOS 0S DOCUMENTOS
TECNICOS PERTINENTES

20, A despeito do reconhecimento da inconstitucionalidade do recolhimento da
taxa da Anotacdo de Responsabilidade Técnica, é forcoso reconhecer ser vedado a

2 Confira trecho pertinente do PARECER N2 359 12014-PEAIPHAN/SEDE:

99, Em suma, no que se refere a obrigagdo tributéria de Anotacio de Responsabilidade Técnica, pode-
se concluir que:

a) A taxa de ART é inexigivel porque ndo ha lei fixando suas aliquotas, sua base de calculo ou o seu
valor, nos termos da deciséo do STF que reconheceu a inconstitucicnalidade da delegacéo de com-
peténcia para o CONFEA fixar seus critérios e valores, desrespeitando o principio da legalidade es-
trita;

b) As pessoas juridicas de direito publico ndo podem ser compelidas a realizar a ART e tampouco a
pagar a respectiva taxa, uma vez que a lei que instituiu a ART n3o as inseriu no sujeito passivo da
obrigacéo tributdria, ndo estando resolucdo do CONFEA auterizada a dispor sobre a matéria;

¢} Resolucdo do CONFEA n&o pode ampliar as hipéteses de incidéncia previstas em lei formal para con-
templar relagdo estatutdria, estranha, por sua natureza, ao vinculo contratual previsto em lei;

d) Considerando que a Lei n? 6.496/77 indica como hipdtese de incidéncia a celebracdo de contrato
verbal ou escrito, o profissional que possui vinculo estatutério com o IPHAN ndo se encontra obrigado
a realizar a ART - Anota¢do de Responsabilidade Técnica — ART,

e) ndo obstante, o Supremo Tribunal Federal tenha reconhecido a inconstitucionalidade da taxa de Ano-
tacdo de Responsabilidade Técnica - ART, recomenda-se a observancia do art. 10 do Decreto n®
7.983, de 08 de abril de 2013, até a sua alteracdo, em decorréncia da relevancia das obras do PAC.
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realizacdo de qualquer trabalho de engenharia ou arquitetura sem o cadastro
correspondente da responsabilidade técnica.

21. Com efeito, as Leis n% 5,194, de 24 de dezembro de 1966 e 12.378 de 2010,

cuidaram de estabelecer referida exigéncia para as profissdes por elas regulamentadas,
respectivamente, nos artigos 13, 17 e 20 e no art. 45:

Lei n? 5,194, de 24 de dezembro de 1966

(...)

Art. 13. Os estudos, plantas, projetos, laudos e qualquer outro trabalho de
engenharia, de arquitetura e de agronomia, quer publico, quer particular, somente
poderdo ser submetidos ao julgamento das autoridades competentes e s6 terdo

valor juridico quando seus autores forem profissionais habilitados de acordo com
esta lei.

(...)

Art. 17. Os direitos de autoria de um plano ou projeto de engenharia, arquitetura
ou agronomia, respeitadas as relagdes contratuais expressas entre o autor e
outros interessados, sdo do profissional que os elaborar.

{..)

Art. 20. Os profissionais ou organiza¢des de técnicos especializados’ que
colaborarem numa parte do projeto, deverdio ser mencionados explicitamente
como autores da parte que lhes tiver sido confiada, tornando-se mister que todos
o0s documentos, como plantas, desenhos, calculos, pareceres, relatérios, analises,
normas, especificagées e outros documentos relativos ao projetoe, sejam por eles
assinados.

Paragrafo Gnico. A responsabilidade técnica pela ampliacdo, prossequimento ou
conclusao de qualquer empreendimento de engenharia, arquitetura ou agronomia
caberd ao profissional ou entidade registrada que aceitar esse encargo, sendo-
lhe, tambeém, atribuida a responsabilidade das obras, devendo o Conselho Federal
dotar resolugdo quanto as responsabilidades das partes j& executadas ou
concluidas por outros profissionais.

Lei n2 12.378, de 31 de dezembro de 2010

(...)

Art. 45. Toda realizacdo de trabalho de competéncia privativa ou de atuacéo
compartilhadas com outras profissdes regulamentadas serd objeto de Registro de
Responsabilidade Técnica - RRT.

22, Destacando a indispensabilidade do cadastro da responsabilidade técnica,
os autores Valmir Campelo e Rafael Jardim Cavalcante?®, respectivamente Ministro e
Auditor do Tribunal de Contas da Unido - TCU, chegaram a asseverar:

A ART é um instrumento indispensavel para definicées de responsabilidades no
ambito penal, civil e administrativo. Levando em conta que cada sistema €
subsistema da obra (ou servico) podem ensejar responsabilidades técnicas de
profissionais distintas (SIC), a precisa definicdo subjetiva do agente legalmente
incumbido de determinado encargo por meio de registre préprio, tanto colabora
para a perfeicdo do objeto a ser executado - ao garantir que seja executado por
profissional habilitado -, quanto possibilita uma avaliacio mais precisa de culpa
por eventual contratempo durante € apds o término dos servigos.

3 Obras Publicas: Comentérios 3 jurisprudéncia do TCU — Valmir Campelo; Rafael jardim Cavalcanti. 2. Ed.

Ver. e atual, - Belo Horizonte: Férum, 2013, pg. 55
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No caso de obras e servicos executados por érgdos publicos, ¢ compuisério o

recothimento da ART, inclusive no gue concerne ao fiscal do contrato. nos termos
da resolucdo-Confea 218/73. (grifo nosso}

23. Em reforco a licdo doutrinaria reproduzida acima, destaco d item 16.1.10 do
TC-017.810/2006-5 (Acérddo n? 3.360/2007-TCU-28 Camara} em que o TCU, ao
determinar a Petréleo Brasileiro S/A o cumprimento do disposto nos arts. 12 e 22 da Lei
n¢ 6.496/1977, exigindo a Anotacdo de Responsabilidade Técnica (ART) nas obras e
servigos de engenharia, destacou que sua auséncia impossibilitaria a responsabilizacdo
do autor do projeto por eventual erro ou falha técnica®.

24. Bem por este motivo, o Tribunal de Contas da Unido editou, no ano de 2010,
a sumula TCU n® 260/2010° impondo ao gestor publico a obrigac&o de exigir a ART de
projeto, execucao, supervisao e fiscalizacdo de obras e servicos de engenharia.

25, E nem se sustente, como fez a SEGEP no bojo da Nota Técnica N@
180/2014/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP®, que o comando encartado no verbete sumular ne

4 No mesmo sentido confira: “néo aceitacéo da auséncia de Anotagdo de Responsabilidade Tecnica (ART) dos
responsaveis pela confeccdo dos projetos basicos e pela execucio das obras, em descumprimento ao art. 14
da Lei n® 5.194/1966 e aos arts. 19 e 290 da Lei n? 6.496/1977, bem como do art, 42, "caput”, da Lei n?
8.443/1992 (item 9.2.5.6, TC-009.399/2008-6, Acdrdio n? 2.125/2008-Plenario)”

5 £ dever do gestor exigir apresentacso de Anctacdo de Responsabilidade Técnica - ART referente a projeto,
execucdo, supervisdo e fiscalizacdo de obras e servicos de engenharia, com indicagdo do responsavel pela
elaboragdo de plantas, orcamento-base, especificagdes técnicas, composicbes de custos unitarios,
cronograma fisico-financeiro e outras pec¢as técnicas".

¢ Confira o trecho pertinente da mencionada nota técnica, para conhecimente dos fundamentos que
refutamos:

14. Ainda, em gue pese a afirmacéo trazida aos autos de que a SGmula 260 do Tribunal de Contas da Unido
obrigaria o gestor a comprovar o recolhimento da ART dos servideres autores de projetos basicos e das esti-
mativas de custo, entende-se que ndo ha conflito algum com o entendimento ja& esposado pela SEGEP nas
Notas Técnicas mencionadas, o que serd demonstrado a seguir.

15. A Sumula 260 do Tribunal de Contas da Unido disciplina que € dever do gestor exigir a apresentacéo de
Anotacdo de Responsabilidade Técnica - ART referente a projeto, execugdo, supervisdo e fiscalizacéo de obras
€ servigos de engenharia, com indicag3do do responsdvel pela elaboracéo de plantas, orcamento-base, espe-
cificagbes técnicas, composicbes de custos unitarios, cronograma fisico-financeiro e outras pecas técnicas.

16. A supramencionada Stimula originou-se no Acérddo n? 1524/2010, julgado pelo Plenario do TCU e de rela-
toria do Ministro Augusto Nardes, de cujo voto podemos extrair importantes trechos para a elucidacdo e fun-
damentacao da presente Nota Técnica. O referide acérddo em nada diverge do posicionamento desta SEGEP,
pois que, ao tratar da exigéncia das ARTs, o faz orientando aos gestores gue exija a ART de Obras e Servicos
e ndo da ART de Cargo ou Fungdo, cujos fatos geradores possuem naturezas diversas - em que pese esta
CGNOR se posicionar pela suposta ilegalidade tributéria dessa Ultima.

17. A seguir, trechos do Acdrdao 1524/2010 que demonstram que o TCU requer dos gestores e ordenadores
de despesa a apresentacao da ART de Obra ou Servico e ndo a ART de Cargo ou Funcdo:

Nesse entendimento, ¢ gestor deve zelar para que haja o efetivo registro das ARTs de todas as etapas que
compdem a execucdo de uma obra publica, seja a fase inicial de projeto, seja a fiscalizacdo das etapas de
construgdo, uma vez que a ART define os responséveis técnicos que respondem civil e penalmente pelo em-
preendimento.

Assim, € oportuno e conveniente que 0 assunto seja sumulado, para permitir orientacao, tanto para os gesto-
res e ordenadores de despesa, como para 6 proprio corpo técnico do TCU, quanto a obrigatoriedade de o
gestor exigir a ART quando da contratagao de obras publicas. [ ...}

[...] Trata-se de questdo relevante e pacificada neste Tribunal, no tocante a obrigacdo de o gestor exigir a
apresentacdo de ART quando da contratagdo de obras, tendo em vista aquele instrumento identificar e rela-
cionar os profissionais vinculados a obras e servigos de engenharia, com a consequente atribuic3o de respon-
sabilidades.
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260 do TCU ¢ voltado Gnica e exclusivamente para um tipo especifico de ART, ndo
abrangendo a modalidade ART/RRT cargoe ou funcio.

26. A uma, porque o estudo detalhado da jurisprudéncia do TCU demonstra que
a exigéncia de ART/RRT é feita de maneira indistinta tanto para os profissionais

contratados, quanto pelos préprios servidores publicos, conforme demonstram excertos
reproduzidos abaixo:

- Assunto: OBRA PUBLICA. DOU de 09.07.2010, S. 1, p. 81. Ementa:
determinacéo ao INCRA/RN para que exija, previamente & realizacido de
obras de engenharia, a emissdo de Anotacdes de Responsabilidade
Técnica (ART) dos profissionais e empresas envolvidas e providencie as
dos_servidores do INCRA/RN_responsaveis pela_fiscalizacdo, conforme
estabelece o art. 12 da Lei n? 6.496/1977 {item 8.4.8, TC-027.424/2006-2,
Acordéo n? 1.512/2010-Plendrio). (grifo nosso)

Assunto: PROJETO BASICO. DOU de 09.07.2010, S. 1, p. 82. Ementa:
determinagdo ao DNOCS para que proceda & competente Anotacido de
Responsabilidade Técnica junto ao CREA dos autores dos projetos basicos
em todos 0s empreendimentos financiados com recursos federais, sejam
eles contratados ou pertencentes aos quadros técnicos da Administracéo
Piblica, de acordo com o disposto no art. 7° da Resolugaof/CONFEA ne
361/1991 e nos arts. 5° ¢ 62 da Resolucdo/CONFEA ne 425/1998, que
regulamentam a Lei n? 6.496/1977 (item 9.1.4, TC-008.137/2009-6,
Ac6rddo n® 1.515/2010-Plendrio). {grifo nosso)

- Assunto: OBRA PUBLICA. DOU de 22.08.2205, S. 1, p. 165. Ementa: o
Tribunal de Contas da Unido determinou ao INCRA/DF que fossem
providenciadas, relativamente aos autores de projetos de obras (sejam
contratados ou pertencentes aos quadros técnicos do érgio contratante),
& competente Anotacdo de Responsabilidade Técnica do projeto junto ao
CREA, em observancia ao disposto no art. 7° da Resolucio/CONFEA n®
36171991 e nos termos dos arts. 5° e 6° da Resolugdo/CONFEA n°
425/1998, que regulamentam a Lei n° 6.496/1977 {item 9.4.1, TC-
009.458/2005-4, Acorddo n® 1.127/2005-TCU-Plenario)., {grifo nosso)

27. A duas, diante da existéncia de diversos comandos legais voltados
especificamente & Administracdo Publica para gue proceda ao recolhimento da
anotac¢do de responsabilidade técnica, conforme consta nec art. 10 do Decreto ne 7.983,
de 8 de abril de 20137, que impds a existéncia da ART das planithas orcamentérias,
trabalho eminentemente realizado por servidores publicos da entidade licitante, ndo ha
que se falar em exigéncia de anotacdo de responsabilidade técnica apenas para os
particulares contratados pela Administracdo.

28. De igual modo o artigo 12, § 32 da Lei n2 8.629, de 25 de fevereire de 19938,

gque dispde sobre a regulamentacéo dos dispositivos constitucionais relativos a reforma

18. Assim, fica claro que a ART descrita no Ac6rdao é aquela exigida quando da contratacio de obras pdbhcgs
como se pode verificar da leitura de todo o acérdao, em nada se confundindo com a ART de’Cargo ou Funcao
prevista no art. 43 da Resolucdo do Confea n? 1,025, de 2009, cujo fato gerador seria 0 winculo do servidor
para o desempenho de cargo ou fungdo.

7 Art. 10. A anotacdo de responsabilidade técnica pelas planilhas orgamentérias deverd constar do projeto
que integrar o edital de licitagéo, inclusive de suas eventuais alteracdes.

® Art. 12. (..) § 320 Laudo de Avaliaco sera subscrito por Engenheiro Agrénomo com registro de Anotag o de
Responsabilidade Técnica - ART, respondendo o subscritor. civil, penal e administrativamente, pela

A
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agraria, exigiu o registro da ART nos laudos de Avaliacdo de desapropriacdo para fins
de reforma agraria, que possuem a mesma ratio da obrigacdo indicada anteriormente.
29. Assim, nao subsiste a diferenciacdo proposta na Nota Técnica N@
180/2014/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP, sendo certo gue também os trabalhos técnicos que
demandem registro de responsabilidade técnica produzidos por servidores publicos
estdo obrigados ao registro da ART cu RRT confarme se trate de engenheiro ou de
arquiteto ou urbanista.

30. Contudo, no caso especifico da ART, diante da ja destacada
inconstitucionalidade, deve se proceder o cadastro sem efetuar o pagamento da taxa
correspondente, até que sobrevenha eventual adequacdo da Lei n? 6.496, de 1977 ao
principio da legalidade estrita tributéria.

31. Caso o Conselho Regional de Engenharia se recuse ao registro da ART sem
o0 pagamento da taxa do exercicio do Poder de Policia, deve a Procuradoria Federal
competente buscar provimento judicial que asseqgure o reconhecimento da
inexigibilidade da exagao diante da inconstitucionalidade reconhecida pelo STF.

32. Por outro lado, mesmo posta a matéria em juizo, é possivel gue nao haja o
acothimento da pretensao da Fazenda, seja liminarmente ou nha sentenga de mérito, fato
este que pode gerar prejuizos para a Administracao.

33. Sensivel a este ponto, cumpre registrar a solucao dada pelo Departamento
de Contencioso da Procuradoria Geral Federal em situacdo semeihante a ora estudada,

gue reconheceu que, em caso de nao obten¢ao de amparo judicial para a isengéo de
emolumentos, fica a Administracao autorizada a efetuar o pagamento das despesas
cartoriais, devendo buscar a repeticao desses valores, conforme expressiva passagem
do DESPACHO N° 252/2014/DEPCONT/PGF/AGU®, langada nos seguintes termaos:

6. Contudo, o caso ora em, exame nado parece revelar hipdtese de medida irreversivel,
do ponto de, vista juridico. Em regra, salvo na hipétese excepcional da insolvéncia,
eventual pagamento efetuado ac cartério podera ser recuperado no caso de éxito
final da entidade na via judicial. Assim, diante da eventual improcedéncia do pedido
liminar, ndo hd preiuizo a gque se efetue 0 pagamento das despesas cartorarias em
cardter preventivo, eis que, na hipdtese de a autarquia sagrar-se vencedora, podera

nao tenha sido originalmente incluido no objeto da acgdo, ainda assim poderia a
entidade cobrar a repeticdo do indébito em acdo prdpria, afastando-se o risco de
dano irreversivel aos cofres publicos.

7. Comente-se, ainda, que embora ndo se endosse o entendimento de a entidade
publica federal ser obrigada a efetuar o pagamento das despesas cartoriais no caso
em tela, hd que se reconhecer que essa tese juridica ainda é controvertida na
Jurisprudéncia patria. E tanto é assim que a mesma ainda se encontra em debate no
STF, no ambito da ADPF 194. Logo, parece precipitado afirmar-se, a priori, que se
tratam de decisbdes judiciais teratolbgicas, a0 menos enquanto a tese ndo for
definitivamente afastada pela Suprema Corte.

8. Decerto que os 6rgaos da Advocacia-Geral da Unido devem defender em juizo o
Erario, adotando as medidas que sejam processualmente cabiveis para evitar-se

superavaliacdo comprovada ou fraude na identificacdo das informacdes. {Incluido dada Medida Proviséria n?

2.183-56, de 2001)

? O referido despacho foi aprovado pelo DESPACHO/PGF/AGU/N® 57/2014, do Sr. Procurador-Geral’ Federa;
Substituto, em 07/08/2014.
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pagamentos indevidos. Contudo, essa defesa ndo pode- ser tdo intransigente a ponto
de inviabilizar a propria politica pdblica que se busca defender.

9. N3o se discute que devem os 6rgéos de execucdo da PGF adotar as medidas
judiciais necessdrias para garantir o direito das entidades representadas de
transcrever titulos imobilidrios perante os Cartérios de Registros de Imoéveis
independentemente do pagamento de custas e emolumentos cartoriais. Contudo,
Nos casos em que houver resisténcia do Cartério, e ndo sendo esse direito garantido
pelo Poder Judiciario em sede de liminar ou de cautelar, deve a autarquia ser
autorizada a efetuar o pagamento respectivo das taxas cobradas. Nessa hipotese, a
entidade deverd buscar, em juizo, a repeticao do indébito, devendc adotar todas as
medidas processualmente cabiveis para a recuperacio do numerdrio em tela, ao final
da lide. Trata-se, aqui, de simples aplicacdo do classico principio do so/ve et repete.
0 que ndo se pode admitir € que os bens iméveis das entidades representadas fiqguem
sem o0 devido registro cartorial, medida essa que pode causar prejuizos a terceiros
de boa fé e aos cofres pablicos. (g.n)

34. Dessa forma, caso ndo seja ohtido provimento judicial que reconheca a
inexigibilidade da exacdo diante da inconstitucionalidade reconhecida pelo STF, seré
possivel efetuar o recolhimento da ART, devendo ser buscada a repeticdo dos valores
pagos.

DA POSSIBILIDADE DE PAGAMENTO DO RRT PELO ENTE PUBLICO. DA IMPOSSIBILIDADE
DE PAGAMENTO DE ANUIDADE PERANTE O CREA E CAU

35. Por outro lado, caso se trate de atividade submetida a fiscalizacdo do
Consetho de Arquitetura e Urbanismo - CAU, o recolhimento da taxa correspondente ao
Registro de Responsabilidade Técnica € devido e deve ser efetuado pelo prépric ente
publico produtor do trabalho técnico especializado, por se tratar de exagdo direta e
exclusivamente associada ao exercicio do mister publico™.

36. Esta conclusdo decorre da clara identificacdo das autarquias e fundag¢des
publicas federais como sujeitos passivos da obrigagdo tributaria concernente ao

10 Destaque-se que a presente conclusdo & aplicada no caso de RRT devida pela
execucdo direta do documento técnico pela prépria Administracdo. Caso a execugdo
ocorra de modo indireto, através de qualquer dos regimes de contratagdo previstos na
legislacdo licitatdria, compete & empresa contratada efetuar o correspondente
recolhimento. Confira precedente abaixo:

EMBARGOS A EXECUCAQO FISCAL. CREA. ART. EXERCICIO ILEGAL DA PROFISSAO. LEI 5.194/66.
MUNICIPIO. ILEGITIMIDADE PASSIVA. RESPONSABILIDADE DE EMPREITEIRA. 1. E a empresa
contratada mediante procedimento licitatério a responsdvel pela contratagdo de profissional
regularmente inscrito no conselho, devendo ela, e ndo o municipio, ser penalizada pela auséncia
de ART (Anotacdo de Responsabilidade Técnica). 2. A administragao cabia o repasse do montante
relativo ao objeto do contrato, ou seja, o pagamento pela realizacdo da obra/empreitada. Nesse
sentido, as empreiteiras estavam incumbidas da efetivagdo do empreendimento, possuindo, para
tanto, véarias obrigacbes com as quais teriam de arcar. Dentre essas, certamente, constava a
necessidade de ART, exigéncia que, se nio observada, a torna passivel de autuacdo. 3. Apelo e
reexame necessario improvidos.

(TRF4. QUARTA TURMA. AC 200104010491185. Rel. JOEL ILAN PACIORNIK. Dj 31/07/2002, P. 739.
UNANIME).
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recolhimento da taxa vinculada ao Registro de Responsabilidade Técnica — RRT,
conforme dispdem os arts. 47 e 48 da Lei n® 12.514, de 2011, abaixo reproduzidos:

Art. 47. O RRT serd efetuado pelo profissional ou pela pessoa juridica
responsavel, por intermédio de seu profissional habilitado legalmente no CAU.

Art. 48. Nao sera efetuado RRT sem o prévio recolhimento da Taxa de RRT pela
pessoa fisica do profissional ou pela pessoa_juridica responsével.

37. Ademais, em razdo da teoria do érgdo, concebida por Gierke, toda atuacdo
do agente publico deve ser imputada ao érgdo que ele representa e ndo & sua pessoa.
Logo, constitui decorréncia légica a necessidade de pagamento do tributo cujo fato
gerador tem como fundamento a atuag&o Estatal.

38. Ja em relacdo ac pagamento da anuidade do conselho de fiscalizacio
profissional, com esteio na determinagio constante no item 17.1.1 do TC-016.027/2009-
9, {Acdrdéo n? 1.703/2013-22 Camara)", entendemos pela impossibilidade de seu
custeio pela Administragdo Publica.

39. Isto porque, ao revés do pagamento da RRT, que como visto possui
autorizacdo legal expressa e especifica quanto ao pagamento, bem como indicacio da
autarquia ou fundagdo como sujeito passivo da obrigacdo, a anuidade devida ao
conselho de fiscalizacao profissional ndo possui o0s mesmos contornos.

40. E que, conforme dispde o art. 121 do Cédigo Tributario Nacional?, sdo
sujeitos passivos da obrigacao tributaria principal o contribuinte, que é aquele tem
relagdo pessoal e direta com a situagdo que constitua o respectivo fato gerador ou o

1 DOU de 12.04.2013, S.1, p.135. Ementa: determinacdo ao Departamento de Policia Federal
para que providencie a restitui¢do aos cofres publicos dos valores pagos a titulc de anuidade de
conselhos profissionais em beneficio de servidores do érgdo (item 17.1.1, TC-016.027/2009-9,
Acdrdao n? 1.703/2013-22 Camara.

2 art. 121. Sujeito passivo da obrigacio principal € a pessoa obrigada ao pagamento de tributo
ou penalidade pecuniéria.

Pardgrafo Unico. O sujeito passivo da obrigacdo principal diz-se:

I - contribuinte, quando tenha relacdo pessoal e direta com a situag&o que constitua o respectivo
fato gerador;

It - responsdvel, quando, sem revestir a condi¢do de contribuinte, sua obrigacdo decorra de
disposicao expressa de lei.

Art. 122. Sujeito passivo da obrigagdo acessdria é a pessoa obrigada as prestacdes que constituam
0 seu objeto.

Art. 123. Salvo disposicdes de lei em contrario, as convencdes particulares, relativas a
responsabilidade pelo pagamento de tributos, ndo podem ser opostas a Fazenda Publica, para
modificar a defini¢cdo legal do sujeito passivo das obrigacdes tributarias correspondentes.
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responsavel, que nao sendo contribuinte, possua obrigacio de pagamento decorrente
de expressa disposicao legal.

41, Com efeito, conforme dispde o art. 52 da Lei n? 12.514, de 28 de outubro de
2011, que trata das contribuicdes devidas aos conselhos profissionais em geral, O fato
gerador das anuidades € a existéncia de inscricdo no conselho, ainda que por tempo
fimitado, ao fongo do exercicio.

42. Logo, o contribuinte desta exagdo é o profissional registrado, seja ele
servidor publico ou ndo, ndo sendo possivel enquadrar aqui a Administracio Plblica pois
esta ndo se encontra submetida a registro em Conselhos de Classel?.

43. Ademais, por nac se verificar na legislacdo de referéncia a indicacdo de
responsabilidade tributdria pelo cumprimento da obrigacao nao ha fundamento juridico
para o pagamento de anuidade profissional pela Administracdo Plblica, razao pela qual
acompanho a conclusdo constante no item 21 da manifestacdo da PF-IPHAN que
entender competir “ao prdprio servidor efetuar o pagamento da anuidade ao conselho
de fiscalizacdo profissional”.

DO PAGAMENTO DA RRT EXCLUSIVAMENTE EM RAZAO DO EXERCICIO DO CARGO. BIS
IN'IDEM COM O RRT-ATIVIDADE

44, Outro ponto gque merece andlise apartada é a tese construida pelo parecer
da PF-IPHAN no sentido de que o recolhimento da RRT deve ocorrer uma Unica vez, sob
a modalidade RRT-cargo-funcdo, sendo que todas os trabalhos e atividades devem ser
registrados sob a mesma RRT, tendo em vista se tratarem de atividades desenvolvidas

13 Conforme inclusive restou decidido pelo TRF-1

TRF-1 - APELACAD CIVEL AC 2258 MG 0002258-17.2010.4.01.9199 (TRE-1)

Data de publicagao: 26/11/2010

Ementa: CONSELHOS DE FISCALIZACAO PROFISSIONAL - OBRIGATORIEDADE DE REGISTRO - CRITERIQ DEFI-
NIDOR - LEI N2 6.839 /80, ART. 12 -INEXIGIBILIDADE - ATIVIDADE-FIM DO MUNICIPIO - CONSTITUICAC FEDERAL
., ART. 30 - EXECUGAO DE OBRAS QU SERVICOS NOS TERMOS DA LEE N2 5.194 /66 - MERA ATIVIDADE-MEIO -
MULTAS POR FALTA DE ANOTACAO DE RESPONSABILIDADE TECNICA - ILEGITIMIDADE - PRESUNCAO DE LIQUI-
DEZ E CERTEZA DA CERTIDAC DE DIVIDA ATIVA-CDA AFASTADA. a) Recurso - Apelagdo em Embargos a Exe-
cugao Fiscal. b) Decisdo de origem - Pedido improcedente, 1 - A atividade basica do Apelante, estabele-
cida no art. 30 da Constituicdo Federal , ndo & privativa de engenheiro. 2 - "E assente na jurisprudéncia,
especialmente deste TRF 12 Regido, que a fiscalizacdo realizada pelos conselhos profissionais e a consequente
aplicacdo de sancdes ndo podem incidir sobre sujeitos a eles ndo subordinados. A fiscalizacdo sobre as ativi-
dades desenvolvidas pelos entes e érgéos publicos, mesmo que afetas & drea de atuacdo dos conselhos de
classe, ndo podem resultar em responsabilidade do poder publico, mas, sim, dos contratados para execucag
das obras.” (AC n2 2008.01.99.062727-0/MG - Relator Juiz Federal Osmane Antdnio dos Santos (Convocado) -
TRF/12 Regido - Oitava Turma - Undnime - e-DJF1 22/01/2010 - pag. 380.) 3 - A mera possibilidade de contra-
tacdo de engenheiro ndo obriga o estabelecimento contratante a registrar-se na entidade competente para
a fiscalizacio da profissdo. Caso prosperasse esse entendimento, as empresas teriam que se filiar a tan:
tos Conselhos quantos fossem as espécies de profissionais habilitados no quadro de seys empregadaos. 4 - Néo
sendo a atividade bdsica do Apelante, estabelecida no_art. 30 da Constituicdo Federal , privativa de ENGE-
NHEIROS, a execucdo de obras ou servicos na forma estabelecida na Lei n® 5.194 /66 consubstancia mera
ATIVIDADE-MEIO, o que afasta a exigéncia_de_inscricdo junto ag Conselho de Engenharia, a responsabilidade
por_multas que Ihe sejam aplicadas por infracdo a dispositivos da aludida norma e, conseguentemente, a
presuncéo de liquidez e certeza da Certiddo de Divida Ativa-CDA. 5 - Apelagdo provida. 8 - Sentenga refor:
mada. {grifo nosso) ot
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na constancia do exercicio de um cargo publico. Por pertinéncia, transcrevo o trecho da
manifestacao que desenvolve o raciocinio em destaque:

110.  Relevante assinalar que dentre as atividades desempenhadas por
arquitetos e urbanistas que se encontram sujeltas ao Registro de
Responsabilidade Técnica foi elencado no art.22 da Lei n2 12.378/2010, o
desempenho de cargo e funcdo técnica.

111. Como ensina José dos Santos Carvalho Filho'* “cargo
publico é o lugar dentro da organizacdo da Administrac&o Piblica Direta e
de suas autarquias e fundacgbes plblicas que, ocupado por servidor
publico, tem funcdes especificas e remuneracao fixadas em lei ou diploma
a ela equivalente”. Cargo ptblico, portanto, conceitua-se exatamente por
ser a unidade de competéncia, plexo de atribuicbes funcionais, prevista
em lei, confiada a determinado agente.

112. Ora, o desempenho de cargo e funcdo técnica de
arquitetura ou urbanismo implica necessariamente no desempenho de
uma ou de algumas das atividades elencadas no art. 22 da Lei n2
12.378/2010, tais como gestao, coordenacdo, emissao de parecer técnico.

113. Desse modo, considerando que a melhor interpretacdo é
aguela que se compatibiliza com o texto constitucional, deve-se priorizar
o entendimento de que a Lei n? 12.378/2010, ao definir como hipdtese de
incidéncia o desempenho de cargo ou funcio técnica, abrangeu todas as
atividades de arquitetura e urbanismo desempenhadas no_exercicio do
cargo e _funcdo técnica, sob_pena de configuracio de bis in idem.
Certamente, a citada lei, considerando que o exercicio de cargo e funcdo
envolve um complexo de atribuigbes, resolveu englobar todas elas na
denominacao desempenho de cargo e fungdo.

114, Nao se pode esquecer gue a natureza juridica do RRT & de
tributo, na espécie taxa de policia ou de fiscalizagdo, sendo que esta
somente se justifica diante do efetivo exercicio do poder de policia. Ou
seja, a mera ocupacao de cargo ou funcdo técnica ndo enseja o efetivo
exercicio do poder de policia, este exsurge do desempenho das atividades
de arguitetura e urbanismo inseridas nas atribuicbes funcionais do
ocupante de cargo e fungdo.

115. Alids, € digno de registro salientar que nao cabe advogar
que a referida taxa tem por finalidade verificar se o ocupante do cargo ou
funcdo possui habilitagdo técnica compativel com o cargo. Tal finalidade
controladora e fiscalizatéria é realizada por todos os conselhos
profissionais, sendo custeada pelas contribui¢cbes profissionais ou
corporativas, e ndo por meio de pagamento de taxa. Exemplificando: o
exercicio do cargo de diretor de centro cirdrgico de um determinado
hospital pablico por quem ndo é médico se encontra inserida no poder de
policia do Conselho Profissional de Medicina, n&o sendo necessario o
pagamento de nenhuma taxa ou mesmo a anotagdc ou registro. £
imperioso perceber que esta funcdo é inerente aos conselhos de
fiscalizacdo, que as exerce mediante o pagamento das anuidades -
contribuicao profissional ou corporativa. Note-se que 0 mesmo ocorre no
tocante & fiscalizacdo realizada pelos conselhos profissionais de
engenharia e arquitetura. Inegavelmente, o exercicio de cargo ou funcéo
por quem n&o detém a devida habilitacdo técnica constitui exercicio ilegal
da profisséo, constituindo inclusive contravencéo penal, nos termos do art.
47 do Decreto-Lei n? 3.688, de 02-10-1941.

4 Manual de Direito Administrativo. Ed. Lumen juris: 2005, pg. 492. /QT,,
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116. Registre-se que a Lei n2 12.378/2010 faz mencéo a cargo
e funggo, sendo que em nenhum momento faz referéncia a cargos ou
funcdes de direg&o ou assessoramento. Portanto, abrange qualquer cargo
e funcdo técnica pertinente & arquitetura e ao urbanismo, na esfera
publica e privada. Alids, o CAU/BR, através da Deliberacdo Plendria n® 16
de 05 de dezembro de 2012, aprovou 0 manual de fiscalizacdo do exercicio
da arquitetura e urbanismo que explicita o procedimento a ser adotado
nas fiscalizagbes de érgdos publicos, bem como de cargos técnicos em
érgdos publicos:

24, ORGAOS PUBLICOS
CIRCUNSCRICAOQ:

Pessoa juridica de direito plblico, 6rgdos da administracdo direta,
autarquias e fundag¢bes que mantenham secdo técnica por meio da qual
preste ou execute, para si ou para terceiros, obras ou servicos técnicos
que desenvolvam atividades privativas de arquitetos e urbanistas, ou
compartilhadas entre estes e outras profissdes regulamentadas, no caso
de terem entre seus responsdveis técnicos arquitetos e urbanistas.

FISCALIZACAOQ:

Realizar reunibes orientativas, convénios e parcerias junto aos 6rgdos
pubficos;

Verificar registro da se¢&o técnica no CAU/UF da localidade de sua sede;

Verificar existéncia de RRT de cargo ou funcio de arquiteto e urbanista
responsével técnico pela secdo técnica;

Verificar cumprimento do pagamento do saldrio minimo profissional,
guando for o caso.

PROCEDIMENTOS
ADMINISTRATIVOS:

Apb6s elaboracdo do Relatério Digital de Fiscalizacdo, caso constatada
situacao de irregularidade, tavrar Notificacdo, em desfavor do

6rgdo, por auséncia de registro, ou irregularidades no registro da secéo
técnica, concedendo prazo de 10 {dez) dias para regularizacao.

25. CARGOS TECNICOS EM ORGAOS PUBLICOS

CIRCUNSCRICAO:

Qs cargos técnicos sdo0  aqueles cujo desempenho consiste no
" desenvolvimento de guaisquer das atividades, atribuicdes e campos de
atuacdo privativos de arquitetos e urbanistas, ou compartilhados entre
estes e outras profissdes requlamentadas, gue dependem de habilitacdo
leqal e conhecimento técnico*.

Cargos técnicos existentes nas secretarias municipais e estaduais de
cultura e de obras, em especial, os setores de patrimonio histérico cultural,
planejamento urbano e meio-ambiente, obras e aprovacao de projetos.
Cargos técnicos existentes em drgéos de financiamento, como a Caixa
Econdmica Federal, bem como em outros érgdos de infraestrutura urbana.

FISCALIZACAQ:
Realizar reunides orientativas junto aos 6rgaos publicos; =
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Verificar junto aos 6rgdos publicos os cargos técnicos cujo desempenho
necessite de habilitacdo legal @ conhecimento técnico em Arquitetura e
Urbanismo;

Verificar existéncia de RRT de cargo ou funcio do arquiteto e urbanista
ocupante do cargo técnico no 6rgdo publico;

Verificar cumprimento do pagamento do saldrio minimo profissional,
quando for o caso.

PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS:

Apbs elaboracdo do Relatério Digital de Fiscalizacdo, caso constatada
situacao de lrregularidade, lavrar Notificacdo, em desfavor do 6rgéo
publico, concedendo o prazo de 10 (dez) dias para regularizacao.

*Deve ser considerado como profissional legalmente habilitado o
engenheiro civil, investido em cargo técnico em setor de aprovacao de
projetos, obras e infraestrutura urbana.

117. Qutrossim, o registro de responsabilidade técnica tem por
finalidade principal identificar o responsavel pela atividade
desempenhada. E crucial perceber que o cargo ou funcéo no possui um
fim em si mesmo. Portanto, a realizagdo do registro de responsabilidade
técnica tem por finalidade identificar o responsavel pelas atividades
desempenhadas no exercicio do cargo.

118. Assim sendo, n&o ha que se falar em pagamento de taxa
de RRT-cargo-funcdo e taxa de RRT -atividade, uma vez que
correspondem a mesma hipétese de incidéncia - desempenho de
atividades de arquitetura e urbanismo definidas no art.22 da Lei n?
12.378/2010, caracterizando b/s in idem.

119. Inegavelmente, a melhor interpretacdo a ser adotada ¢ a
gue preserva a finalidade da instituicAo do RRT - definicéo da
responsabilidade técnica pela pratica do ato de arquitetura ou urbanismo
e formacéo do acervo técnico.

120. Corrobora tal entendimento o fato do acervo técnico ser
formado pelo conjunto de atividades desempenhadas no exercicio da
profissdo.

121, Ha de se asseverar que a prdpria Resolucdo-CAUBR n?

17/2012, em seu art.59, inciso I}, determina a realizacdo de RRT de Cargo-
Funcao guando envolver as atividades abrangidas na responsabilidade de
profissional designado para cargo gu funcdo, publica ou privada.

Art. 5° Q Registro de Responsabilidade Técnica (RRT) sera feito sob uma
das seguintes modalidades:

) RRT de Cargo-Funcdo - quando envolver as atividades abrangidas na
responsabilidade de profissional designado para cargo ou funcéo, pdblica
ou privada;

§ 3° As atividades referidas no inciso lll deste artigo devem ser registradas
por meio de um RRT, cabendo um novo registro caso haja mudanga no
cargo-funcao considerado.

122. Nessa linha de argumentagdo, deve-se efetuar o
pagamento da taxa correspondente a um RRT -Cargo-Fung¢do, devendo
todas as atividades desempenhadas no exercicio do cargo serem
registradas no mencionado RRT. Cumpre esclarecer que nao ha nenhu
dificuldade operacional em se vincular tais atividades ao R
cargo/funcdo, uma vez que este procedimento de vinculagdo ndo é
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estranho ao CAU, uma vez que € utilizado para a vinculagdo de atestados
a Certidao de Acervo Técnico - CAT. Cabe salientar, ainda, que serg devida
nova taxa de RRT apenas se Ocorrer mudanga no respectivo ca rgo-funcao,
nao sendo exigivei o Pagamento da taxa de RRT-atividade, sob pena de
Caracterizar bis in jdem, (negrito nosso)

45, Como visto, trata-se de interpretacio juridica consentanea com 3 teoria do
cargo publico, evitando-se g ocorréncia de Bis in idem da cobranga da taxa, razdo pela
qual adiro, também neste ponto a conclusdo proposta no PARECER N° 359/2014-
PF/IPHAN/SEDE.

46. Como reforco de argumentagdo, importa esciarecer que o CAU-BR, no
exercicio de sua competéncia normativa, nao pode editar atos normativos em

ne 17/2012, a qual previa expressamente a modalidade de RRT de Cargo-Funcao,
persistem as razdes que ensejaram a interpretacdo ora adotada.

47, Assim, ainda que esta concluséo nédo encontre guarida nos atos normativos
infralegais editados pelo CAU/BR, entende a CPLC que a cobranca de RRT deve ocorrer
uma Unica vez, tendo em vista gue a hipétese de incidéncia -desempenho de cargo e
funcdo técnica, elencada no inciso VI do art.29 da Lei ne 12.378/2010, contempla todas
as hipéteses de incidéncia discriminadas nos demais incisos do citado diploma legal.
48. Na hipétese do CAU recusar-se a registrar todas as atividades
desempenhadas no exercicio do cargo no RRT-desempenho de cargo e fungdo técnica,
deve a Procuradoria Federal competente proceder a judicializacdo na forma preconizada
ROs pontos 31 a 34 deste parecer.

DA APLICACAQ IMEDIATA DO ENTENDIMENTO ORA FIRMADO. DO AFASTAMENTO DA
REGRA CONTIDA NO ART. 3¢, §§ 12,1 E 22 DA PORTARIA PGF Ne 424, DE 2013

49, Por derradeiro, considero importante esclarecer que o entendimento ora
firmado, caso venha a ser aprovado pelo Exmo. Sr. Procurador-Geral Federal, deve ser
observado imediatamente pelos érgéos de execucio da PGF, nado sendo aplicivel ao
caso o disposto no art. 3¢, § 19, | ¢/c § 22 da Portaria n? 424, de 16 de jutho de 2013
abaixo transcrito, que determina o sobrestamento da aplicacéo do novo entendimento
até a confirmacao da orientacao juridica pelo Advogado-Geral da Uni&o, na hipétese de
existéncia de manifestagdo da SEGEP sobre o assunto:

Art. 32 As orientacdes juridicas firmadas peio DEPCONSU/PGF e aprovadas
pelo Procurador-Geral Federal deverdo, obedecidas as orientagbes do
Advogado-Geral da Unido, ser adotadas de modo uniforme por todos os
Orgéos de execucdo da Procuradoria-Geral Federal.

& 12 A manifestacdo firmada pelo DEPCONSU/PGF e aprovada pelo
Procurador-Geral Federal serg submetida & Consultoria-Geral da Unido,

=l
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nos termos dos incisos IV e V do artigo 12 do Anexo ! ao Decreto ne 7.392,
de 13 de dezembro de 2010, respectivamente, quando:

I - divergir de orientacéo normativa editada pelo 6rgdo central competente
da Administracde Pablica Federal; ou,

(..}

§ 22 Na situagdo prevista no inciso | do paragrafo 1¢ deste artigo, a
orientacdo normativa editada pelo 6rgdo central competente da
Administracgo Pablica Federal deverd ser adotada pelos 6rgaos de
execugao da Procuradoria-Geral Federal enguanto nao sobrevier eventual
orientacdo diversa do Advogado-Geral da Unido.

50. E que ainda que exista manifestacdo da Coordenacdo-geral de Aplicacio das
Normas do Ministério Do Planejamento, Orcamento e Gestdo sobre o tema, ela nao esta
inserida na competéncia normativa conferida pelo art. 17 da Lei n? 7.923, de 12 de
dezembro de 1989 do MPOG para editar orientacdes normativas, por ndo se tratar de
tema envolvendo a aplicacdo de legislacdo de pessoal, como restou expressamente
destacado no item 8 da NOTA TECNICA N2 180/2014/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP, abaixo
reproduzida '

8. Tendo em vista a existéncia de outros processos consultando esta
Secretaria acerca da (ir)regularidade do recothimento de ART de Cargo ou
Funcdo, e consequentemente a necessidade de uniformizacdo de
entendimento, esta Coordenacdo-Geral de Aplicacio das Normas, em

razao da natureza juridica da matéria que refoge a aplicacio da legislacio
de pessoal, recentemente indagou o seu respectivo 6rgao de
assessoramento juridico e se manifestou nas Notas Técnicas sob ngs 93 e
154/2014/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP.

CONCLUSOES

51. Assim, presentes estas consideracdes, concluimos que:

a) Todos os trabalhos técnicos que demandem registro de responsabilidade técnica
produzidos por servidores publicos estdo obrigados ao registro da Anotacao de
Responsabilidade Técnica - ART ou Registro de Responsabilidade Técnica - RRT
conforme se trate de engenheiro cu de arquiteto ou urbanista.

b) O ente pudblico produtor do trabalho técnico especializado é o sujeito passivo das
taxas referentes a ART, decorrente do exercicio do poder de policia do CREA, e
das taxas referentes ao RRT, em razdo do exercicio do poder de policia do CAU;

> Art. 17. Os assuntos relativos ao pessoal civil do poder Executivo, na Administragdo Direta, nas autarquias,
incluidas as em regime especial, e nas fundacdes publicas, sio da competéncia privativa dos Orgéos
integrantes do Sistema de Pessoal Civil da Administracdo Federal - Sipec, observada a orientagdo normativa
do Orgéo Central do Sistema, revogadas quaisquer disposicbes em contrario, inclusive as de leis especiais.
Paragrafo unico. A orientacao geral firmada pelo Orgao Central do Sipec tem carater normativo, respeitada a
competéncia da Consultoria-Geral da Republica e da Consuttoria Juridica da Seplan.
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¢} Por ter violado o principic da estrita legalidade tributéaria, é inconstitucional o

d)
e)

f)

9

—

recolhimento da taxa referente & Anotacdo de Responsabilidade Técnica, de
modo que o seu pagamento nio deve ser efetuado;

N&o h4 inconstitucionalidade no pagamento da taxa relativa ao Registro de Res-
ponsabilidade Técnica;

Deve ser requerido ao CREA o cadastro da ART sem efetuar o pagamento da taxa
correspondente:

Na hipétese do CREA recusar o registro da ART sem o recothimento da taxa, cabe
a Procuradoria Federal competente buscar o provimento judicial para assegurar
o reconhecimento da inexigibilidade da exac3o;

Nao deferida a tutela de urgéncia, sera possivel efetuar o recolhimento da taxa
da ART, devendo ser buscada a repeticdo indébito:

A cobranca de RRT deve ocorrer uma Unica vez por servidor, tendo em vista que
a hipotese de incidéncia -desempenho de cargo e funcéo técnica, elencada no
inciso VIl do art.22 da Lei n2 12.378/2010, contempla todas as hipéteses de inci-
déncia discriminadas nos demais incisos do citado diploma legal, de modo a evi-
tar-se a ocorréncia do bis in idem na cobranca da exacdo:

Sera devido o recothimento de nova taxa de RRT, apenas na hipétese do servidor
vier a ocupar outro cargo ou funcdo na administracio;

Todas as atividades desempenhadas no exercicio do cargo-fungao devem ser
registradas no RRT-desempenho de cargo ou funcdo técnica;

Deve a Procuradoria Federal competente propor as medidas judiciais cabiveis na
hipétese do CAU recusar-se a registrar todas as atividades desempenhadas nho
exercicio do cargo no RRT-desempenho de cargo e funcdo técnica;

N&o deferida a tutela de urgéncia, sera possivel efetuar o recolhimento das taxas
de RRT, devendo ser buscada a repeticdo de indébito.

N2o é devido o pagamento da anuidade do conselho de fiscalizacdo profissional
pela Administragdo Plblica referente ao servidor publico integrante dos seus
quadros;

Por nao incidir no caso o disposto nos arts. 22 e 32, §§ 19, | da portaria PGF n¢
424, de 2013, deve ser aplicado imediatamente 0 entendimento juridico cons-
tante do presente parecer pelos 6rgdos de execucdo da PGF, apds a aprovagao
do Senhor Procurador-Geral Federal.

Brasilia, 19 de junho de 2015.

Daré%miveira Barral

Procurador Federal

De acordo, na forma da unanimidade consolidada no decorrer dos trabalhos {Portaria
PGF n2 98, de 26 de fevereiro de 2013).

Alessandro Quintanilha Machado Eduardo Loureirc Lemos
Procurador Federal Procurador Federal
Ana Carolina de Sa Dantas Fabia Moreira Lopes
Procuradora Federal Procuradora Federal
Braulio Gomes Mendes Diniz Genésia Marta Alves Camelo
Procurador Federal Procuradora Federal
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Caroline Marinho Boaventura Santos José Reginaldo Pereira Gomes Filho
Procuradora Federal Procurador Federal
Daniela Silva Borges Rafael Sérgio Lima de Oliveira
Procuradora Federal Procurador Federal

Diego da Fonseca Hermes Ornellas de  Renata Resende Ramalho Costa Barros

Gusmao Procuradora Federal
Procurador Federal

Douglas Henrigue Marins dos Santos Rdmulo Gabriel Moraes Lunelli
Procurador Federal Procurador Federal

De acordo. A consideracdo Superior. Apds aprovacdo, cientifique-se as
Procuradorias Federais junto & Agéncia Nacional de Aguas e ao Departamento Nacional
de Obras Contra as Secas-do~eptendimento ora firmado, bem como, proceda-se a
juntada deste parecer aos a n2 59400.002216/2014-53.

V\w@w de 2015.

DESPACHO/DO PROCURADOR-GERAL FEDERAL

APROVO a PARECER N O /2015/CPLC/D PCONSU/PGF/AGU, do qual se
extrai a Conclusado que segue.
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
) DEPARTAMENTO DE CONSULTORIA
CAMARA PERMANENTE DE LICITACOES E CONTRATOS ADMINISTRATIVOS

CONCLUSAQ DEPCONSU/PGF/AGU N Qi /2015

| - Todos os trabathos técnicos que demandem registro de responsabilidade técnica
produzidos por servidores pdblicos estdo obrigados ao registro da Anotacdo de
Responsabilidade Técnica - ART ou Registro de Responsabilidade Técnica - RRT
conforme se trate de engenheiro ou de arquiteto ou urbanista.

it - O ente publico produtor do trabalho técnico especializado é o sujeito passivo das
taxas referentes a ART, decorrente do exercicio do poder de policia do CREA, e das taxas
referentes ao RRT, em razdo do exercicio do poder de policia do CAU;

It - Por ter violado o principio da estrita legalidade tributéria, é inconstitucionat o
recolhimento da taxa referente a Anota¢do de Responsabilidade Técnica, de modo que
0 seu pagamento nao deve ser efetuado;

IV - N&o ha inconstitucionalidade no pagamento da taxa relativa ao Registro de
Responsabilidade Técnica;

V - Deve ser requerido ao CREA o cadastro da ART sem efetuar o pagamento da taxa
correspondente;

VI - Na hipotese do CREA recusar o registro da ART sem o recolhimento da taxa, cabe 2
Procuradoria Federal competente buscar o provimento judicial para assegurar o
reconhecimento da inexigibilidade da exacio;

VIl - Nao deferida a tutela de urgéncia, sera possive! efetuar o recolhimento da taxa da
ART, devendo ser buscada a repetigdo indébito;

VIl - A cobranga de RRT deve ocorrer uma (nica vez por servidor, tendo em vista que a
hipdtese de incidéncia -desempenho de cargo e fungao técnica, elencada no inciso Vil
do art.2? da lei n¢ 12.378/2010, contempla todas as hipOteses de incidéncia
discriminadas nos demais incisos do citado diploma legal, de modo a evitar-se a
ocorréncia do bis in idem na cobranca da exacéo;

IX - Sera devido o recolhimento de nova taxa de RRT, apenas ha hipétese do servidor
vier a ocupar ocutro cargo ou funcdo na administracao; .

X - Todas as atividades desempenhadas no exercicio do cargo-funcdo devem ser
registradas no RRT-desempenho de cargo ou fungdo técnica;

Xl - Deve a Procuradoria Federal competente propor'as medidas judiciais cabc’veislnla
hipétese do CAU recusar-se a registrar todas as atividades desempenhadas no exercicio
do cargo no RRT-desempenho de cargo e fungéo técnica;

XH - Nao deferida a tutela de urgéncia, serd possivel efetuar o recolhimento das taxas
de RRT, devendo ser buscada a repeticdo de indébito.

Xill - N3o ¢ devido o pagamento da anuidade do conselho de fiscalizagdo profissional
peta Administracdo Plblica referente ao servidor pUblico integrante dos seus quadros;

XIV - Por ndo incidir no caso o disposto nos arts. 22 e 39, §§ 19, | da portaria PGF n® 424,
de 2013, deve ser aplicado imediatamente o entendimento juridico constante do
presente parecer pelos 6rgaos de execucdo da PGF, apdés a aprovacdo do Senhor
Procurador-Gerai Federal.
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