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ITEM

ASSUNTOS

PROCESSO N° 00696.000013/2022-11 — ASSUNTO: CONCURSO DE PROMOCAO

DOS MEMBROS DA CARREIRA DE PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL,

RELATIVO AO PERIODO AVALIATIVO COMPREENDIDO ENTRE 1° DE JANEIRO

E 30 DE JUNHO DE 2020 - JULGAMENTO DOS RECURSOS.

Relatoria: Representante da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional — Dr. José

Renato Fragoso Lobo.

Conforme contam nos autos, trata-se de analise dos recursos interpostos em face do
resultado provisorio do Concurso de Promocéo da Carreira de Procurador da Fazenda
Nacional, relativo periodo avaliativo de 1° de janeiro a 30 de junho de 2020, aberto pelo
Edital CSAGU n° 32, de 20 de maio de 2022, publicado no Suplemento C do BSE n°
20, de 20 de maio de 2022, cujo resultado provisorio foi publicado pelo Edital CSAGU
n® 37, de 24 de junho de 2022, posteriormente retificado pelo Edital CSAGU n° 40, de
19 de julho de 2022, publicado no Suplemento do BSE n° 29, de 19 de julho de 2022.

1- RECURSO N° 346 — INTERESSADO: ANDRE SOARES DE AZEVEDO DE MELO.

(1) A Comissao de Promocéao, por meio do PARECER PGFN/CP RECURSO N °
346/2022, informa que o Recorrente alega que ndo conseguiu realizar sua inscricao
para o concurso de promoc¢ao 2020.1, porque o sistema Promocdes funcionou apenas
até as 18h do ultimo dia do prazo para a inscricdo, apesar de ndo existir tal limitacédo de
horério no edital de abertura e nos meios de comunicacéao institucionais. Requer, assim,
sua participacao no concurso de promocao 2020.1 pelo critério de merecimento com 0s
titulos ja apresentados e providos em concurso de promoc¢des anteriores.

(2) A Comissédo de Promocéao relata que:

(i) O Edital CSAGU n° 32, de 20 de maio de 2022, que regulamentou a participa¢cédo no
concurso de promocao 2020.1, no seu item 5, exige obrigatoriamente a inscricdo no
sistema Promocdes e a juntada do requerimento de inscrigéo, gerado pelo sistema, em
processo SEI especifico, com indicacdo precisa dos titulos a serem considerados no
certame, ndo sendo possivel a concorréncia de forma automética pelo critério de
merecimento.

(i) A situacdo do Recorrente, porém, ndo € de perda do prazo recursal e simples
auséncia de requerimento de inscri¢cdo, pois o Candidato comprova documentalmente,
mediante a juntada de tela do sistema promoc¢fes com data de 03/06/2022 e horario de
19h16 (ultimo dia do prazo de inscricdo do concurso de promogéo 2020.1), no bojo do
processo SEI 19608.100085/2022-38, que ndo conseguiu gerar 0 requerimento para




inscricdo, pois o0 sistema promocfes somente gerou requerimentos até as 18h de
03/06/2022.

(iii) Nao ha previsdo no edital de abertura do concurso de promoc¢ao 2020.1 dos
membros da carreira de Procurador da Fazenda Nacional, tampouco no edital de
retificacdo, de que o periodo de inscrigdo seria finalizado as 18h de 03/06/2022, o que
gerou expectativa legitima no Candidato que poderia realizar a inscricdo no certame até
as 23h59 daquele dia.

(iv) Assim, os principios juridicos da legalidade, da protecdo da confianca e da boa-fé
objetiva autorizam o acolhimento do pleito para garantir a participacdo do Recorrente
no concurso de promogao 2020.1 com os titulos cadastrados no sistema promogdes.

(3) A Comisséo de Promocéo opinou pelo PROVIMENTO do recurso.

(4) O Relator proferiu voto no sentido de que: “A Comissdo de Promocéao,
sustentada, nos principios juridicos da legalidade, da protecdo da confianca e da boa-
fé objetiva, opinou pelo provimento do recurso, uma vez que, de fato, o edital ndo
menciona que o término das inscri¢cdes seria as 18h, sendo, portanto, legitimo esperar
que o sistema estivesse apto a gerar o respectivo documento de inscricao até as 23h59
do ultimo dia previsto no edital. Vale destacar que a tentativa de acesso e de inscri¢ao
foram comprovadas com telas do sistema. Assim sendo, concorda-se com o
entendimento da Comissao de Promocdes e, remetendo a fundamentacéo do Parecer
PGFN/CP RECURSO N° 346/2022, votou pelo provimento do recurso.”

MANIFESTACAO DA CTCS - 1302 PE _CTCS — 10.08.2022 — A CTCS, por
unanimidade, manifestou-se pelo provimento do recurso interposto por André Soares
de Azevedo de Melo, nos termos do voto do Relator, remetendo a fundamentacéo do
Parecer PGFN/CP RECURSO N° 346/2022, da Comisséao de Promoc&o.

( ) De acordo com a manifestacéo da CTCS.

( ) Solicito vista.

2- RECURSO N° 344 — INTERESSADA: DEBORA LETICIA FAUSTINO:

(1) A Comissao de Promocéao, por meio do PARECER PGFN/CP RECURSO N°
344/2022, informa que a Recorrente sustenta ser desnecesséria a apresentacdo de
requerimento para participacdo em concurso de promoc¢ao por merecimento da primeira
categoria para a categoria especial caso ndo sejam apresentados titulos novos. Requer
sua participacdo no concurso de promoc¢do 2020.1 com os titulos ja cadastrados e
providos pela Administracéo Publica.

(2) A Comisséo de Promogéo relata que:

(i) A candidata ndo efetuou a inscricdo no concurso de promoc¢ao para concorrer pelo
critério de merecimento nos termos do item 5 do Edital CSAGU n° 32, de 20 de maio
de 2022.

(if) Para todo Procurador que deseje concorrer pelo critério de merecimento, o Edital
CSAGU n° 32, de 20 de maio de 2022, que regulamentou a participagdo no concurso
de promocédo 2020.1, no seu item 5, exige obrigatoriamente a inscricdo no sistema
promocdes e a juntada do requerimento de inscri¢do, gerado pelo sistema, em processo




SEI especifico, com indicacéo precisa dos titulos a serem considerados no certame,
nao sendo possivel a concorréncia de forma automaética.

(iii) A auséncia de requerimento para apreciacdo de titulo viola a norma editalicia que
foi publicada regularmente, com antecedéncia e divulgacéo de seu conteudo, inclusive,
por envio de comunicacao institucional por e-mail.

(3) A Comisséo de Promocéo opinou pelo IMPROVIMENTO do recurso.

(4) O Relator proferiu voto no sentido de que: ” A Comissao de Promogé&o, com base
no item 5 do Edital CSAGU n° 32, de 20 de maio de 2022, que regulamentou a
participagdo no concurso de promogao 2020.1, opinou pelo improvimento do recurso.
A Comissao de Promogéao acrescenta que ao “acolher a possibilidade de concorréncia
de forma automética por merecimento, pela simples existéncia de titulos cadastrados e
providos em concursos anteriores, implicaria na necessidade de analise de todos os
titulos, de todos os candidatos ja cadastrados em todos 0s concursos de promocao ja
processados pela AGU, a cada novo concurso de promogao”, o que seria totalmente
invidvel. Assim sendo, concorda-se com o entendimento da Comissao de Promocdes
e, remetendo a fundamentacdo do Parecer PGFN/CP RECURSO N° 344/2022, votou
pelo improvimento do recurso.”

MANIFESTACAO DA CTCS - 130® PE _CTCS — 10.08.2022 — A CTCS, por
unanimidade, manifestou-se pelo improvimento do recurso interposto por Débora
Leticia Faustino, nos termos do voto do Relator, remetendo a fundamentacdo do
Parecer PGFN/CP RECURSO N° 344/2022, da Comisséao de Promoc&o.

( ) De acordo com a manifestacéo da CTCS.

( ) Solicito vista.

3- RECURSOS N°s 347 E 348 — INTERESSADA: MARCELA MICHEL STEFANELLO
SOUTO.

(1) A Comisséo de Promogéo, por meio do PARECER PGFN/CP RECURSOS N°s
347/2022 e 348/2022, informa que a Recorrente se insurge contra a ndo promogao para
a categoria especial por ndo ter ultrapassado o estagio confirmatoério (clausula de
barreira). Afirma que obteve pontos suficientes para figurar em septuagésimo segundo
lugar na lista de merecimento. Contudo, foi excluida da relacdo de promovidos, apenas
e tdo somente em razao do artigo 5° da Resolugdo CSAGU 11/2008, que reputa ilegal
e inconstitucional, por criar requisito ndo previsto nos arts. 24 e 25 da Lei Complementar
73/93 e violar o principio da reserva legal. Apresenta julgados do Superior Tribunal de
Justica.

(2) A Comisséo de Promocao relata que:

(i) A Recorrente impugna o art. 5° da Resolu¢cdo n° 11 do Conselho Superior da
Advocacia Geral da Unido (CSAGU), na sua atual redacdo aprovada pelo CSAGU
através da Portaria n°® 16, de 8/6/2015, que estabelece o seguinte, verbis: “Art. 5°
Somente poderéo integrar as listas de promocéo, por antiguidade ou por merecimento,
0s membros da Advocacia Geral da Unido que tenham sido confirmados no cargo,
salvo se ndao houver candidatos em numero suficiente que se enquadrem nesse
requisito. (Redagéo alterada pela Resolugdo n°® 4/CSAGU, de 18 de junho de 2009)”.




(if) O Conselho Superior da Advocacia Geral da Unido entende que nédo ha ilegalidade
na atual redacéo do art. 5° da Resolugéo n°® 11/CSAGU, porque o dispositivo ndo exclui
a participacdo dos membros que ndo completaram o estagio probatério, mas apenas
veda a sua inclusdo nas listas de promocdo na hipotese de existir candidatos em
namero suficiente que se enquadrem nesse requisito.

(iii) que a impugnacéo a clausula de barreira na fase recursal é intempestiva, uma vez
que teria que ser objeto de impugnacao ao edital do certame.

(3) A Comissédo de Promocéo opinou pelo IMPROVIMENTO dos recursos.

(4) O Relator proferiu voto no sentido de que: “A Comissdo de Promocéo opinou
pelo improvimento do recurso, com base em varios precedentes do Conselho Superior
da Advocacia-Geral da Unido, que defendem a legalidade do art. 5° da Resolucéo
CSAGU m° 11/2008, por entender, o Conselho, que o dispositivo em questdo néo
impede a participacdo dos candidatos que ainda ndo cumpriram o estagio probatoério,
mas tao-somente veda a sua incluséo na lista de promocao quando existir candidatos
em numero suficiente que se enquadrem nesse requisito. Além disso, a Comissao
aponta que “o candidato que n&o atingiu o estagio confirmatorio carece de condi¢do de
elegibilidade, mas pode participar do certame regularmente e podera ser contemplado
na hipotese de ndo haver candidatos confirmados no cargo para serem promovidos”.
Por fim, destaca, com fulcro em precedentes do Conselho Superior da AGU, que a
impugnacao a clausula de barreira teria que ser objeto de impugnacao ao edital, sendo,
pois, intempestiva quando questionada apenas na fase recursal. Diante do exposto,
concorda-se com o entendimento da Comissdo de Promocbes e, remetendo a
fundamentacdo do Parecer PGFN/CP RECURSOS N° 347 e 348/2022, votou pelo
improvimento dos recursos.”

MANIFESTACAO DA CTCS - 1302 PE _CTCS — 10.08.2022 — A CTCS, por
unanimidade, manifestou-se pelo improvimento dos recursos interpostos por Marcela
Michel Stefanello Souto, nos termos do voto do Relator, remetendo a fundamentacéo
do Parecer PGFN/CP RECURSO N° 347 e 348/2022, da Comissédo de Promocao.

( ) De acordo com a manifestacéo da CTCS.

( ) Solicito vista.

4- RECURSO N° 345 — INTERESSADO: MARIO EVARISTO AVANCINI BRASIL.

(1) A Comissao de Promocéo, por meio do PARECER PGFN/CP RECURSO N°
345/2022, informa que o Recorrente se insurge contra o improvimento do titulo 3434,
relativo a participacdo como membro de sindicancia ou processo administrativo
disciplinar, justificado pela Comissao de Promoc¢ao 2020.1, em razdo de a autoridade
instauradora — procuradora-seccional da Fazenda Nacional — ndo ser contemplada no
art. 18, lll, da Resolugdo CSAGU n. 11/2008. Alega violacdo do principio da isonomia,
na medida em que o art. 18, Ill, da Resolu¢do CSAGU n. 11/2008 estabeleceria uma
injustificada diferenciacdo exclusivamente para fins de promog¢&o por merecimento
entre autoridades instauradoras de procedimentos disciplinares e para trabalhos de
sindicancias que exigem os mesmos conhecimentos juridicos e praticas de atos. Pugna,
ainda, pela observancia dos principios da razoabilidade na interpretacdo de regras
literais e da juridicidade para atuacdo da Administracdo Publica pautada ndo somente
em leis em sentido formal. Por fim, invoca precedente do CSAGU — processo n.
00400.001693/2014-59.

(2) A Comisséo de Promocao relata que:




(i) A Comissédo de Promoc¢do 2020.1 justificou o improvimento do titulo no sistema
promocgdes, com os seguintes fundamentos:

‘O art. 18, lll, da Res. CSAGU 11/2008 exige que a nomeacdo do membro de
sindicancia, para fins de pontuacéo, seja realizada pelas autoridades ali nominadas. O
83° do mesmo dispositivo veda o provimento do titulo caso a designacao tenha sido
realizada por outra autoridade no exercicio de competéncia delegada. Nas razbes de
justificagdo juntadas ao SEI n° 19726.102478/2022-30 sob o n° 25356850, vé-se na
citacdo do art. 2°, |, da Portaria n 192/2016, que o PGFN instaurara os procedimentos
disciplinares relacionados a fatos em que a gravidade recomende. Logo, tém-se que a
participacdo em outros processos, de ambito local, ou de menor expressao, nao
justificam a atribuicdo de pontuacéo. Ressalte-se que os apontamentos s&o nobres e
qgue a colaboracdo com a gestdo local merece congratulada, porém, a vedacao do ato
que regulamenta a promoc¢do € expressa. Assim, relevar a situacao individual do
candidato, em expresso confronto ao ato, prejudica outros concorrentes que poderiam
também ter apresentado titulos que ndo se enquadram na disposi¢ao e nao o fizeram.”
A Resolugdo CSAGU n° 11/2008, no 8§ 3° do art. 18, possui vedacao explicita quanto a
impossibilidade de pontuacdo por participacdo em procedimentos disciplinares
instaurados por autoridades diversas das previstas no inciso lll.

(if) O candidato pretende por meio da invocacgéo do principio da razoabilidade realizar
um controle sobre a escolha do administrador (CSAGU) na sua atividade discricionéria
de regulamentar critérios objetivos para a promocao por merecimento (art. 25 da LC
73/93).

(iii) Ao regulamentar os critérios para promoc¢ao por merecimento, 0 CSAGU dispde de
poder discricionario, com liberdade de deciséo, para escolher o conteddo da norma e
especificar as hipéteses e as respectivas pontuagbes que poderdo aproveitar aos
integrantes da carreira para a promocao funcional.

(iv) No caso, a introducdo da vedacdo explicita a pontuacdo por designacdo de
autoridade delegada no 8§ 3° do art. 18 da Resolugdo CSAGU n° 11/2008 conduz
necessariamente a interpretacao restritiva para analise de titulos e parece ter sido um
meio eleito pelo CSAGU para trazer seguranca juridica para os concursos de promogao
posteriores a alteracdo da Resolu¢cdo CSAGU n° 11/2008 quanto a pontuacdo pela
participacdo do advogado da Unido/procurador como integrante de sindicancia ou
comissao de processo administrativo disciplinar.

(v) Elastecer o alcance da regra clara e explicita, com base no principio da
razoabilidade, questionando a valoragéo ou a motivacao da Administracao na instituicao
do critério, equivalera a torna-la letra morta e a instituicdo de um novo critério de forma
ilegitima e ndo isondmica em sede recursal, inapropriada para a discussao da justica
das regras do concurso de promog&o. Nesse sentido, ndo ha violagdo ao principio da
juridicidade, pois nao se trata de observar simplesmente o formalismo da norma, mas
de respeitar o critério eleito pelo CSAGU como passivel de pontuacdo para fins de
concorréncia a promocao por merecimento como atividade relevante.

(vi) O precedente do CSAGU invocado pelo candidato — processo n.
00400.001693/2014-59 (Ata da 1392 Reunido Ordinaria do CSAGU, de 9 de dezembro
de 2014) — embora néo trate do art. 18, Ill e 83° da Resolugdo CSAGU n° 11/2008,
mas sim do art. 11, paragrafo Unico, da Resolugdo CSAGU n° 11/2008, espelha a
controvérsia suscitada pelo Recorrente na medida em que envolve o risco de
afastamento casuistico da previsao normativa, que apresenta uma vedacao expressa
de aproveitamento de uma situacdo para fins de promog¢&do, com base no principio da
razoabilidade.




(vi) Registre-se que referido julgamento motivou a alteracéo do paragrafo unico do art.
11 da Resolugdo CSAGU n° 11/2008 pela Resolucédo n° 12/CSAGU, de 27 de maio de
2015, justamente para estender os efeitos do provimento do recurso no processo n.
00400.001693/2014-59 para toda a carreira nos concursos de promocao posteriores,
permitindo a atribuicdo de vinte e cinco pontos a quem, embora ndo esteja em exercicio
em oOrgao da Advocacia Geral da Unido, exerca cargo de direcdo e assessoramento
superior — nivel 6 (DAS-6) ou superior em 6rgdo da Administracdo Publica Federal
direta ou equivalentes em autarquias e fundacgdes publicas, pertencentes ao Poder
Executivo Federal.

(viii) Os debates sdo extremamente relevantes para fins politicos de alteragédo posterior
da norma regulamentadora. Porém, € recomendavel que o questionamento dos critérios
objetivos adotados pelo CSAGU para promoc¢do de membros nao produza efeitos para
beneficiarios individuais antes da revogacao expressa da norma para toda a categoria.

(3) A Comissédo de Promocé&o opinou pelo IMPROVIMENTO do recurso.

(4) O Relator proferiu voto no sentido da concordancia com o entendimento da
Comissdo de Promocdes e, remetendo a fundamentacdo do Parecer PGFN/CP
RECURSO N° 345/2022, votou pelo improvimento do recurso.

MANIFESTACAO DA CTCS - 1302 PE CTCS — 10.08.2022 — A CTCS, por
unanimidade, manifestou-se pelo improvimento do recurso interposto por Mario
Evaristo Avancini Brasil, nos termos do voto do Relator, remetendo a fundamentacao
do Parecer PGFN/CP RECURSO N° 345/2022, da Comissé&o de Promocéao.

( ) De acordo com a manifestacdo da CTCS.

( ) Solicito vista.

5- RECURSO N° 343 = INTERESSADO: THALES DO NASCIMENTO PEREIRA.

(1) A Comissao de Promocéao, por meio do PARECER PGFN/CP RECURSO N°
343/2022, informa que o recorrente requer, na fase recursal, sua participagdo no
concurso de promocédo 2020.1 por merecimento, apresentando titulo enquadrado no
art. 16, 8 1°, lll, da Resolugdo CSAGU n° 11/2008.

(2) A Comisséo de Promogéo relata que:

(i) O candidato nao efetuou a inscricdo no concurso de promogao para concorrer pelo
critério de merecimento nos termos do item 5 do Edital CSAGU n° 32, de 20 de maio
de 2022.

(if) Para todo Procurador que deseje concorrer pelo critério de merecimento, o Edital
CSAGU n° 32, de 20 de maio de 2022, que regulamentou a participagdo no concurso
de promocdo 2020.1, no seu item 5, exige obrigatoriamente a inscricdo no sistema
promocdes e a juntada do requerimento de inscri¢do, gerado pelo sistema, em processo
SEI especifico, com indicacéo precisa dos titulos a serem considerados no certame.

(iii) A auséncia de requerimento para apreciagao de titulo viola a norma editalicia que
foi publicada regularmente, com antecedéncia e divulgacdo de seu conteudo, inclusive,
por envio de comunicacao institucional por e-mail.




(3) A Comisséo de Promocéao opinou pelo IMPROVIMENTO do recurso.

(4) O Relator proferiu voto no sentido da concordancia com o entendimento da
Comissdo de Promocdes e, remetendo a fundamentacdo do Parecer PGFN/CP
RECURSO N° 343/2022, votou pelo improvimento do recurso.

MANIFESTACAO DA CTCS - 1302 PE _CTCS — 10.08.2022 — A CTCS, por
unanimidade, manifestou-se pelo improvimento do recurso interposto por Thales do
Nascimento Pereira, nos termos do voto do Relator, remetendo a fundamentagcéo do
Parecer PGFN/CP RECURSO N° 343/2022, da Comissao de Promocao.

( ) De acordo com a manifestacéo da CTCS.

( ) Solicito vista.




