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_ ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
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1452 PAUTA ELETRONICA DA CTCS DE 09.04.2025
NUP 00696.000031/2025-46

ITEM

ASSUNTO

PROCESSO N° 00696.000007/2025-15 — INTERESSADO: PROCURADORIA-GERAL
DA FAZENDA NACIONAL — ASSUNTO: CADASTRO DE RESERVA INSTITUIDO NO
AMBITO DA PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, NOS TERMOS
DA PORTARIA PGEN/MFE N° 800, DE 15.05.2024. JULGAMENTO DOS RECURSOS
INTERPOSTOS EM FACE DO RESULTADO PROVISORIO DA FORMACAO DO
CADASTRO DE RESERVA PARA REMOCAO A PEDIDO, A CRITERIO DA
ADMINISTRACAO, DOS MEMBROS DA CARREIRA DE PROCURADOR DA
FAZENDA NACIONAL, DIVULGADO PELO EDITAL PGEN/MFE N° 2, DE 03.01.2025.

Relatoria: Representante da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional — Dr. Antdnio
Leonardo Silva Lindoso.

1. Trata-se de processo inaugurado pelo OFICIO SEI N° 2126/2025/MF (seq.1), oriundo
da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN), que encaminhou ao Conselho
Superior da Advocacia-Geral da Unido (CSAGU) os recursos interpostos em face do
resultado provisério da selecdo realizada para formacédo de cadastro de reserva no
ambito do referido 6rgédo, para fins de remocédo a pedido, a critério da Administracao,
divulgado pelo Edital PGFN/MF n° 2, de 3 de janeiro de 2025, com base na Portaria
PGFN/MF n° 800, de 15 de maio de 2024.

2. As analises técnicas no ambito da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional estao
consubstanciadas na Nota SEI n° 5/2024/GEINOV/CDHI/PGAGE/PGFN-MF, de
19.12.2024, no Despacho n°® 434/2024/PGFN-MF, de 03.01.2025, na Nota SEI n°
2/2025/GEINOV/CDHI/PGAGE/PGFN-MF, de 15.01.2025, e no DESPACHO N°
16/2025/PGFN-MF, de 15.01.2025, ambos tratando do temae.

3. Os autos foram distribuidos para relatoria pelo Representante da PGFN, o qual
apresentou o Voto n° 02/2025/CDHI/PGAGE/PGFN-MF, no qual foi feita uma breve
sintese de como é formado o Cadastro de Reserva, de quais critérios foram observados
em Seu processamento e quais 0S passos subsequentes a sua constituicao.

4. O Relator pontuou que “todo o procedimento instituido pela Portaria PGFN/MF n. 800,
de 2024, esta alicercado em dois parametros objetivos. O primeiro é a estrita obediéncia
a ordem de antiguidade dos participantes, de modo que, na hipétese de algum
procurador interessado em determinada unidade néo lograr éxito no seu pedido, aquela
unidade tornar-se-a automaticamente indisponivel para todos os demais participantes
que estejam e posicdo menos favoravel na lista de antiguidade. O segundo critério € a
manutencdo de um quantitativo minimo de procuradores nas unidades de origem,




definido de acordo com a necessidade de servi¢o da unidade e independente do regime
de trabalho, seja presencial ou remoto (art. 10)”.

5. Relatou, também, que o certame foi instaurado pelo Edital PGFN/MF n° 10, de 2 de
agosto de 2024, que abriu o prazo para inscricdes para a formacédo do cadastro de
reserva. O resultado provisoério do cadastro foi divulgado pelo Edital PGFN/MF n° 14, de
18 de outubro de 2024, a seguir retificado pelo Edital PGFN/MF n° 15, de 24 de outubro
de 2024, que reabriu o prazo de apresentagcédo dos pedidos de reconsideracdo. Nesse
ponto, ressaltou que, embora o processo seja segmentado em duas fases distintas,
como assinalado no Voto, “e os Editais PGFN/MF n°® 14 e n° 15, de 2024, tivessem o
propésito de divulgar o resultado provisoério da primeira etapa (formacéo do cadastro de
reserva) e abrir prazo para os pedidos de reconsideracao dirigidos a Procuradora-Geral,
a Administracdo acabou decidindo veicular também a lista de opc¢des validadas como
as mais viaveis para o futuro acatamento do pedido de remocéo. A incluséo do resultado
preliminar das opcdes validadas para remocéao, por parte da Administracdo, teve por
objetivo dar maior transparéncia e celeridade ao processo, mas € preciso reconhecer
que a medida acabou gerando questionamentos nos interessados. A divulgacéo
simultdnea do resultado provisoério do cadastro de reserva e do resultado preliminar de
remocao fez surgir davidas legitimas nos candidatos, que se refletiram no volume de
pedidos de reconsideracdo apresentados, cuja maioria questionou aspectos
relacionados ndo a formacao do cadastro em si (como, por exemplo, 0 posicionamento
na lista de antiguidade), mas ao pretenso deferimento das op¢des para remocéao. 19.
Por essa razao, a Procuradora-Geral da Fazenda Nacional, apreciando os pedidos de
reconsideracédo, decidiu homologar o resultado definitivo do cadastro de reserva, mas,
considerando as matérias discutidas, ja relacionadas as remocdes propriamente ditas,
houve por bem receber alguns pedidos como recursos e dirigi-los a analise do Conselho
Superior da Advocacia-Geral da Unido. 20. Para tanto, o resultado definitivo do cadastro
de reserva foi publicado pelo Edital PGFN/MF n° 1, de 3 de janeiro de 2025, e o resultado
provisorio das remocdes deferidas foi veiculado pelo Edital PGFN/MF n° 2, de mesma
data, o qual, além disso, abriu prazo para a interposi¢ao de recursos ao CSAGU”.

6. Em complemento, o Relator informou que para sistematizar a analise pela Comissao
Técnica e, oportunamente, pelo CSAGU, os pedidos foram “divididos em dois grupos:
pedidos de reconsideracao interpostos ainda por ocasido do resultado provisério do
cadastro de reserva e recursos interpostos contra o resultado provisério das remocdes
deferidas pela Administracdo. 22. Ainda no intuito de facilitar a andlise, e considerando
a extrema similaridade dos argumentos centrais utilizados pelos recorrentes, as analise
e as propostas de encaminhamento serdo apresentadas sob a forma de tabela-resumo,
contendo a indicacao do recorrente, suas alegacdes, a sintese da andlise e a conclusao.
23. Por fim, todos os pedidos de reconsideracéo e recursos foram analisados com
base nas seguintes premissas: 1. Tanto a formac¢&o do cadastro de reserva quanto a
remocao a pedido séo processos discricionarios, em que a Administracao precisa avaliar
0 interesse publico, a continuidade do servico e a distribuicdo estratégica de pessoas;
2. O exercicio dessa avaliacao discricionaria precisa ter como parametros objetivos para
a movimentagdo a manutengdo de um quantitativo minimo fixado nas unidades de
origem e a estrita obediéncia a ordem de antiguidade dos participantes; 3. O quantitativo
minimo foi fixado, como medida de cautela por se tratar do primeiro concurso nesses
moldes, em 90% para todas as unidades, sem prejuizo de revisdo para certames
posteriores; 4. Em razdo da sua propria finalidade, o calculo do quantitativo minimo néo
pode levar em conta eventuais ingressos de procuradores durante o processamento do
cadastro, ja que eles permanecerdo vinculados as suas unidades de origem e néo
poderdo ser acionados para o desempenho de processos de trabalho da unidade de
destino; 5. Pelo mesmo motivo, o quantitativo minimo das unidades do Org&o Central
foi apurado para cada Procuradoria-Geral Adjunta; 6. Observou-se a antiguidade dos
candidatos na carreira, de modo a evitar que um candidato com menos antiguidade




fosse contemplado para uma unidade desejada por um candidato mais bem posicionado
gue néo tenha tido o seu pleito atendido”.

7. No item 24 de seu Voto, apresentou a tabela-resumo contendo a indicagéo de cada
recorrente, suas alegacodes, a sintese da andlise e a proposta de solucdo dada pela
relatoria.

8. Na sequéncia, consoante as razdes expostas em seu Voto, concluiu no sentido de:

“a) reconhecer a PERDA DE OBJETO dos pedidos de reconsideracado apresentados
por ALBERTO CANELLAS NETO, CARLA MARIA DE MEDEIROS PIRA, CARLOS
EDUARDO ESTEVES FERNANDEZ, CRISTIANE YOLE MARTINS PEDRO,
EDUARDO RIBEIRO ARAUJO, LUCAS MENEZES DE SOUZA, JOSE DOS REIS
NETO, RHAINA LEANDRO ELLERY HULAND e VENINA DE CASTRO SILVEIRA, por
terem sido atendidos em reprocessamento e estarem contemplados no resultado
provisorio divulgado pelo Edital PGFN/MF n. 2, de 3 de janeiro de 2025;

b) reconhecer a PERDA DE OBJETO dos pedidos de reconsideracao apresentados
por BRUNA BRUENING PEREIRA, FLAVIA BARBOSA DA SILVA, JIMMY LAUDER
MESQUITA LUCENA, THIAGO LIMA RIBEIRO RAIA e THALLES HENRIQUE ROCHA
CLAVES, por terem apresentado recurso conta o resultado provisorio englobando as
razdes apresentadas quando dos pedidos de reconsideracéao;

c) reconhecer a PERDA DE OBJETO do pedido de reconsideracao apresentado por
ADERDIVAL BRITO CAVALCANTI JUNIOR, em razdo da vacancia do cargo efetivo;

d) reconhecer a PERDA DE OBJETO dos recursos interpostos por BRUNA
BRUENING PEREIRA e THALLES HENRIQUE ROCHA CLAVES, por terem sido
contemplados para as respectivas opcdes preferenciais em concurso de remocao
ordinaria;

e) homologar a DESISTENCIA dos recursos interpostos por ADRIANO CLAUDINO
ARAUJO, LEONARDO AUGUSTO SOARES DE MESQUITA e MATHEUS RIBEIRO
ROCHA;

f) conhecer e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO aos pedidos de reconsideracdo e
recursos interpostos por CAIO CAVALCANTI AMORIM MARTINS, ERICK JOSEPH
RABELO CHAGAS, FILIPE AGUIAR DE BARROS, GUILHERME SIPPEL LINDEN,
HORIGENES FONTES SOARES NETO, ISAAC MOREL MARINHO, IURY MENDES
DA SILVA, JANAINA SPINELLI DE MELO, JESSICA FILIPPI, LEONARDO QUINTAS
FURTADO, LUAN LAUERANO DE PAULA, LUIZ HENRIQUE CASETT HORN,
MARILIA NADIR DE ALBUQUERQUE CORDEIRO, NUBIA CARINE COSTA
GONCALVES DE MESQUITA, PRYSCILLA DE ARAUJO CAMPOS, ROCHELLE
COSTA DE SOUSA LINS, RUBENS RICARDO MACHADO DO PRADO, SERGIO
GIOVANNI SOBRAL NUNES, THALES AUGUSTO RIZZI DONATO, THIAGO
FERNANDES DE SOUZA, ALYSSON RODRIGO ALBUQUERQUE ROCHA,
BRENDON HENRIQUE NUNES SILVA, FLAVIA BARBOSA DA SILVA, JIMMY
LAUDER MESQUITA LUCENA, LUCAS DE ANDRADE FERREIRA, NILSON
HENRIQUE BEGA PAULON e THIAGO LIMA RIBEIRO RAIA, nos termos da
fundamentacéo indicada.”

9. Ao final, o Relator pontuou que “tendo em vista a previsédo dos arts. 4°, inciso XVIl, e
12, da Lei Complementar n. 73, de 10 de fevereiro de 1993, propde-se, por medida de
cautela, que o resultado definitivo das opcdes deferidas para remocéo via cadastro de




reserva seja veiculado por ato conjunto dos Ministros de Estado da Fazenda e da
Advocacia-Geral da Unigo”.

10. De ordem do Coordenador da Comissao Técnica do Conselho Superior da AGU, o

presente processo foi pautado para analise via pauta eletrébnica pela CTCS e,
posteriormente, pelo CSAGU.

11. MANIFESTACAOQ DA CTCS:

( ) Manifesto-me de acordo com o voto do Relator (Voto n°
02/2025/CDHI/PGAGE/PGFN-MF), relativamente aos recursos interpostos contra o
resultado provisorio das opc¢les deferidas para remocao, a pedido e a critério da
Administracédo, divulgado pelo Edital PGFN/MF n° 2, de 3 de janeiro de 2025, nos termos
da Portaria PGFN/MF n° 800, de 15 de maio de 2024, e pela posterior submissao do
tema ao Conselho Superior da Advocacia-Geral da Uniao.

() Solicito vista.




