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PARECER'N? 0'01/2013/DEAEX/CGU/.AGU Jco~ *

PROCESSO N£.00400. 01006912012 81 e 00441.002336/2012-60 (em apenso) %
INTQRESSAbGS CGU-RJ- e €JU-MG ;
ASSUNTO Desnecessidade de énvio de processosa Consultorla Juridica da U mﬁo no Rlo *~
~ de Janeire JMZJI.I-RJ, uando tratar—se de dispensa de licitagio pelos i incisos I
« ell dp art 24 da Lein® 8.666/1993 ¢ nido hquver mmuta de termo de contrafo
anexada porserem cohsnderadas‘ despesas’ irrelevantes em virtude do baxxd

e v‘alor PR . . . oo <
'»h ( ',t_ 4 } 2 ¢ - . % - ng
, i 5 ’ - Constitucional, Admmlstratwcs Art. 24, ieII eart. 38 Vle
b -~ . paragrafo tnico todos da Lei n°8.666, de 1993. Art. 11, Ve VI, '
k ¢ 7" daLei Complementir n°73, de 1993 Decreto-lei 200, de-1967:

" kg ’ \Notas n° . 2182012/DECOR/CGU/AGY, | n°

b2 E » 1. --Consulta, sobre a 0br1gat0r1edade de” manifésta¢do juridiea
_ has: contmtaq:oes de pequeno valor ¢ com fundamento.no arf, 24, 1 &
1 da Lei n° 8.666, de 1993. Revisdo de enténdimento- eXarados nds

15/2012/DECOR/CEU/AGU, . ¢, Parecer . © e

«  '10/2012/DECOR/CGU/AGE “ e Nota & n
! 30/2012/DFCOR/CGU/AGU Necessidade de, Uniformizagio.
Edlgao de Onenta(;ao Normativa ou.aprovagdo do presente parecer

. L pelo Advogado-Getdl da Umao ve o & ’ 4

Y T P L 3 J
-

” ) \
- Senhor Dirétor, . ¥ ) L "
) k4 i x, b

Os -autos do_processo n° 00400.010069/2012-81 foram encammhados a esfe
Departamento pelo Sr. Dirétor: do DEC;OR/CGU/AGU por heio -do DESPACHO "N°
166/2012/SET/CGU/AGU, para que fosse apreciada a-conveniéncia de submeter:4 consultaao
Ttibunal de Contas Unrad sobre o entendimentc .daquele Departamento, aproyado pele

«Consultor-Geral da Pnido: @ubstltuto, que defende a tese da obrigatoriedade de manlfeb”fac;ﬁo ﬂos ’

6rgdos juridices consultivos ¢m todas as contratac;oes MEsmo nds, £asos. de contratac;ao }:hueta de ¢
pequerio valor ’(art 24, incisos1 ¢ [ da Lei n° 8.666/1993). .

7

»2., C o, As ﬂs 01/04.- consta a copia do Oficio-Circular n® 006/2012- CJU- RJ/C(;U/AGU

por_meio do qual a ‘Coordenadora-Geral da'CJU-RJ informa aos gdos assessorados sobre &,
desnecessiddade dé éncaminhamento de. processos . qugngio se* tratar de dispensa de licitagdo
peles i incisos [ eIl do art. 24 da Le1 n® 8.666/ 1993 € ndo houver mifiuta de termo de contrate
anexada, por serem consideradag despesas 1rrelévantes erh virtude do baixo valor.”
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" aprovado n6 mbito da Consultotia-Geral da Unigo. -
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continuagdo-do PARECER ne 001/2013/DEAEX/CGU/AGQ Jco PROCESSO N9 00400 010069/201 ;
00441.002336/2012:60 ; . .

: ; \ o B 17
g & As fls. ,05/06 consta copia da correspondencxa aletromqa encammhad cpela

'do teor do Of" c1o -circular. e que o m,esmo fosse encammhado ao DECOR para fins de -
“uniformizagao. -

4. . As fls. 08/13, foi produzxda ‘A NOTA Ne ‘115/20 12/DEC;OR/CGI§‘J/AGU de
05/09/2012, que C(‘)nclum que o teor do Oficio- -Circuldr afrontaria a posigo oficial e reiterada-da:
Consultoma-(reral da Umao pela obrigatoriedade, da “apremag:ao ‘pelos orgdos. juridicos mesmo

~nQs ¢asos de coritratagio difeta de pequeno valor, E sugeriu Qque o procedimento adbtado pela
% CJU/RJ deveria sét itmediatamente mterrompldo, et litteris: K

£ ! - 9. Ora, considerando o Qosmlonamento atual desta Consultoria-Getal dd-

J’

- g 0 F Umﬁo nércebe -se, com facilidade, ‘que o nrocedlmento ja adotado pela CJU/RJ
¢ na_forma do Oficio-Circular n® 006/2012°CIU-RJ/CGU/AGU MAG_ merece
Y W vaﬁldécﬁo Pelo contrérlo deve serlmedlatamente mterrommdo A \

lO Ante o exposto, entende- se que o teof do Oficio- -Cifeulaf n° 006/2012-
. Cl U- RJ/CGU/AGU afrofita.a poanﬂo oficial’ e reiterada desta Consultoria-Geral
# ! da Utido no sentido de zelar pela obngatorleaade da aprec*lat;ﬁo dos 6tgdos
~ Jundlcoﬁ consultivas mesmo nos/casos de contratagdo direta em razio do valor
g (Notan 15/2012DECOR/CGU/AGU,-Parecer n° IO/ZOIZ/DECOR/CGU/AGU&
¥ Nota r° 30/2012/DhCOR/CGU/AGU Jtodas estas pécas aprovadas pelo ‘Exmo.

! . Sr. ConsultoruGeral da-Urlido Substltuto em 17/04/2012)

5. As fls. 14, cepsta o despachb s/n°!da Coordenadora-(}eral de Orlentacao do

DECOR/ACGU/AGU ohde-d mesma. apos o' seu\ “de acOrdb” comy o teor da Nota n° 116/2\012.'

DECOR/CGU/AGU 4 2 " s v

6. pp As fls: 15, DESPACHO N° 163/2012/SFT/CGU/AGU3, aprovando as
mamfestac;oes anteriores e determmando o envio de copias da Nota'n® 115/2012, Parecer n°
‘ 10/2012eN0tan 30/2012, thas*do DECOR/CGU/AGU &CJU-RIL . ¥ " g

7. . As fls. 16, copia do ‘Memorando n? 077/2012 DEL@R/CGU/A(JU encaminhado

» as copias d Coordenadora-Geral da-Consultoria Juridica da Umﬁo no Estado,do R{¢ de Janelro

em atendimiento ao d.lSpOStO no DESPACHO Ne 163/2012/SFT/CGU/AGU

8 - *  As ﬂ<; 17 DESPACHQ N° 166/201‘2/6FT/CGU/AGU sugerindo que 0 DEAEX
apreciasse a‘conveniéncia ou ndo de submeteirdo TCU o entendlmento defendido pelo DECOR e

#

3

9, . - As fls. 18/45\, coplas da; NO\TA N 015/2012/DEC®R‘/CGU/AGU,x do Despacho
s/m® de aprovaq&o pela ‘Coordenadora-Geral de ‘Orientagdo “do DECOR/CGU/AGU ‘e, do,
DESPACHO N° 8/201;/%FT/CGU/AGU =~ 5

10, . As fls. 46/81, copias' da NOTA N° 030/2012/DECOR/CGU/AGU, do Despacho
s/m® de .dprovagdo pela’ Coordenadora—Geral de, Orlentaqzéo ~do DECOR/CGU/A@U, 'do
DESPACHON® 40/2012/SFT/CGU/AGU

1f ‘ ‘ As fls, §2 Cépla do DESPACHQ DO CONSULTOR -GERAL DA UNIAO Nd,
0494/2012, aprovando as NOTAS N° 015/2012/DECOR/CGU/AGU e NOTA [N
030/2012/DECOR/CGU/AGU bem coma os despackos.que os aprovaram. o
12, Enquanto a4 matérid estava sob a analise,deste Departamento foi sugerido que os”

_autos do processo n° 00441. 002336/2012 60 fossem apensados aos autos principais por tratarem
do mesmo tema juridico, qual séja, a necessidade 6u ndo de apretiagio pelas ‘Consultorias

Juridicas dos processos. referentes as contratagdes. diretas de pequeno’ valor (art. 24 [ell da Lei

n® 8.666/1993). Os autos do processo apensado sdo compostos por: v
v 3
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* " continuacao EOPARECER ne 001/2013/DEAEX/CGU/AGU Jjco PROCESSO Ne 00400 010069/201' »
00441:002336/2012-60" '

“  w

a) Memorando C}U MG/CGU/CGU/AGU/Gab N° 0032/2012
"1:1sverso: - - ' ) ‘}

A
- £
3. Esclareco que, apesar de entender vidvel 0 entendimento, pela deéneces%idade
de andlise de *processos de pequeno walor, tendo-em Vista' os argumentos « ™
apresentadoé na  documentado  anexa,  até _ manifestacio’  deste =°
"DECOR/CGU/AGU por questdo de-cautéla, contmuaremos ‘fazendq tais anallseq
Nao obstante, ,a medida*permitiria as copsiitorias juridicas, que-tem I‘CCCb]dO um”
volunte cada vez maior de tr\abalho a cada ano de rabalho. dar maibr enquu; a
contratagdes de maior volume ¢ & adogdo de medidas proanvas com rcpemuseao
mais ampld que a mera andlise ge _processos mdlylduahzadameme e.portantd com
* ' . maior eficiéncia. - ; ~

3

4. Sugere-se, como.formd de se dxspensar a anlise de tais expcdlentes em razigo
° ~ ) .de suamenor comp?exldade a expedigdo ‘de_parecer com orientagao quanto a
= 5 documcntaq:ao minima.necessaria para a regularidade de tais procedmenIos bem

N % hstas )a ey(usfentes na estfutura da AGU. ~

- f)) \ As. fls. 02/09, copia do Pafrecer” . n
oL 713/2012/COLIC/CGLEC/CONJUR/MJ e dos“‘e-mails” da lista de
Coordenadores e. Cobrdenadores Substltutos das “CJUs .sobre, o

o

tema .

. .. As fls. 1320, Nota e 218/2012/DECQRICGUIAGU e
- »Despacho s/n® ‘de -aprovagdo, que. ratificou a ~posi¢do, de,
obrlgator1¢dade da apreciagdo dos Yrgéos Jurldlcos tonsultivos~
. mesmo nos ‘casds de conttatagdo direta em, razdo do valor (Nota n°
‘ ’ 15/2013/DECOR/CGU/AGU,, . - Parecer | °
/ 10/2012/DECOR/CGU/AGU  « e

<~
Ed
i

’

Nota .

o

. : : 30/2012/DECOR/CGU/AGU aprovadas* pelo Sr Consultor-Geral

; ) da Umido Substituto & Nota n° ‘115/20f2/DECOR/CGU/AGU

o .

Y. ‘ aprovadapelo Dlretor do DECOR). ..
¢ 13 -

14, Primeiramente, cabe esclarecer que este Departamento entendeu que 080 era

COnvemente submeter a materla em questdo ao Tribunal de Contds da Unido; en razdo de o tema

*  versar sobre a interpretacdo a.sér dada pela- AGU a um%dlSPOSIthO legal. 'E pelas razdes que sé.
séguem: L A .

Informa-se que em reunido cem o Premdente da, TCU a
" época , ST. Mlmstro Benjarhin Zymler ¢ equipe de. assessores
b dentre “eles membros - -da  Consultoria: Juridica  do g TCU
| { 1nformalmente, \consultou-se sobke qual seria o entendlmentw
N & daquela Corte sobre a necessidade de ‘manifestacdo Jurldlca nas
) . X dlspensas de pequeno valot” (art. 24, Ie I dd Lei n° 8.666/1993).
% ) Ele e sua.equipe-manifestarame-se no-séntido de que nesses casos s6 .
! . haveria neceSSIdade de parecer juridico se houvesse minuta, de
contrato, ou seja, se subsumisse a previsdo contidg no paragrafo
unico_do art. 38 da Leéi Geral de Licitagdes. Tal progedimento’
tambéin é o adotado pelo TCU quande realiza suas aqu151<;oe§
CEN segundo 0 serv1d0r do TCU, Pedro Tadeu Olgvglra da Sllva

Yo RN ) E ‘principalmente em razo,-de que os ﬁmdamentos legals
=~ - % vparad obrigatoriedade ‘da mamfestag:ao Jundlca cqnforme as Notas
: € pareceres Jur1d1cqs aprovados, seriam 0 1nc1so Ve alinea *b™ do

~ g ¥

LY

X

» E o relatorio, . -

. a;

como 4 dlvulgagao de listasxde, verifi 1cagdo, poderg(do,ser utilizadas as proprias ; 3
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00441. 002336/2012 60
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£
! contmuagao do PARECER he 001/2013/DEAEX/CGU/AGU =JCO PROCESSO N° 00400 010069/2012 8 t-;?r,s ?’3 C;
. "t K P E
o - £ . N Q‘
A
: : inciso VI dos art*ll da Lei Complementar n° 73/1993. “76}@\;)’\};(?/
o ' o, Tog Sabe -se da ex1stenc1> de_manifestagges do TCU no séntido .
o de haver obrigatoriedade de manifestagdo juridica.nas cOntratagoes
diretas inexigibilidades com fundamento noart. 38, VI da Lel n° ‘
r ' = y '8.666/1993, todavia éhtenctemOS\ que tal situa¢cio ndo abrange as
o7 . contratagdes diretasvde pequeno valor, g na reunido realizada no .
% - LY A e
N co _ TCU. conforme descrito acima’ apenas ,conﬁméou esse:
- éntendiniento. . 7 ‘£ A
o ’ Y iy w g O ;Y R
. o7 d) ~ , Na Acérddo. n*2.121/2010-Plendriq, por meio do voto do-,
T g = \ Mlnlstro Relator. Benjamlm Zymlerg\ o- FCU* manifestou- -se¢ no’
¢ ' sentida de que o parecer jusidico pos casos previstos no inciso VI
AT do*Art.38 da Lei n® 8.666/1993 seria facultatlvo exceto quando . .
~ estivesse abrangldo por uma das sﬂttag:oes previstas no par@grafo ‘
PR unlco do mesmo artlgo & )
- N 4 LR
A .5 12 Conrormeentendlmento do Supnemo Tribunal Federal em sede do MS 24.584-
P . ¥ " 1/DF, ateor, do dlsposto ro art. 38 da’Lei n° 8 666/93. datuacao do* gestor fi fica
v ). . . cond1c1onada a0 exame € & ayrovacao prevxos da assessoria’juridica no, que ‘taige *
AN as-minutas dos editais deicitacdo e dos. contratos. acordos. convéniosou ajustes
o - (paragrafo anico-do dispositivo citado) o que torna possivel a r'espOnsablhzaan
N e L - 7 dos parqcenstas juridicos nessas hipoteses. quando a acdo dq admiinistrador se' ,
- Y N - : vincula a sua‘mamfestag:ﬁo imprescindivel pa?a a validade do ato.
. i 130A compulsorledade legal, no entanto, nio alcancﬂ os atos de~ alspensa egde
k. * . lnex;glblhdade deihcnacao rEm'gue pese estela preVISta, no art. 38, inciso'VI, R
- " dd Lei n°*8.666/93,.a juntada éportuna ao processo administrativo gie <
. ” , ‘pareceres técnicos ou juridi¢és emitidds, a LEC nao exide expl‘essamente que )
~se submeta a matéria i ap(eclacad ed aprovac¢io dos assessores Jurldlcos ~
X Assim, -apésar de bastante recbmendavel que, a decisdo pelapdtsper‘isa ou'pela »
. . . mexnglblhdade esteja respaldada em parecer Jundlco em pdo havertdo exigéntia
\ N s L legal para a-consulta. a mamfesta{cao “do parecerista |ur1"d1co ndo se reveste de
¢ - ¢ carater vmcu]ante mas.opinativo, (destaquel) . - ®
“ i 14. A esse ponta, observo que a anahse ¢ a.aprovacdo das.minutas dos contratos
= g Ppela assessoria ]undlca ndo envolvem Tecessarigmente. a avahaq:ao do cablmemo
(N 5 M .das hl[}oteses de contratagio dlreta .pordispensa ou"meugnhhdade de hcnaq:ao .,
. . , €)  Sobrea f4cultat;v1dade do parecer jutidico com fundamento !
% ] - .~ _noinciso VI do Art. 38 da Lei n° 8. 666/ 1993, manifestou- -se, ainda,
. 0, TCU y = ' ) . * \
- < - ¥ v ) ‘ e e .
.- . - voTO: ) T '
o el y
, % . 6. 'Quanto a esse ponto, de fato, resta Ilmplgla a exigéncid'legal. Qontlda no art. 38. . ,
. N - = inciso VI da Lei de Licitagdes ¢ Cdntratos. no.séntido-de que sejam |untado< 20, i
: - processo admmlstratlvo pareceres técnicos 01’.1 juridicos emmdoe spbre a~llc1ta¢ao
O paragrafo anico do mesmo artigo estabelete,,que, as mmuta@ de editdis de
! ” hcnaqéo devém ser previamente, examinadas e hpr‘ovadas por assessoria |ur1d|ca. 5
' (..
. g ' - ACORDAM 'os Ministros do Tribunal de Contas da Unido; reumdos em Sessao do ¢ -
*® A Plenario, ante as razdes expostas “pelo Relator. em; /
Fy N . ¥ Y . x 1 v
' 5 - () ’ . I SO % %
- . I * 1 e ' ¥ ,
W i’ . *9.3. 2 que observe - da exlgenqm legal contida no art, 38. mcmo Vl ~da Lei de
, # ; Llc1tp¢oes £ Co‘ntratps que; determina que sejam |umados a0, processo
A ~ administrativo. Jpéreceres - técnicos ou juridicos~ »emifidos sobre  a /
. B Y hcntacéo,(destaquel e grlfel) i N ) o
‘ ‘ : - )
o "
. ‘ ~ &) (Acordao n° 2.574/2009- Rlenétio. rel Min. Ralmundo Carrcwb) do
1\ ~ = ~ 4 l B
# ¥ 5 > -
» i P £ - - ” ’ - ‘ ) i
‘e . . \: % * . = - Q/
A 0 L ' = T v e
e L i
P ‘ ~ ’ - N\ ¢ i 4 " .

£
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continuagdo'do. PAREGER ne OOl/ZOlB/DEAEX[CGl}/RGU JCO PROCESSO Ne 60400 010069/201
«00441:002336/2Q12- 60

: f) No madnual .do T CU\‘], o roteu‘o pratico para a contra
P d;retas que ndo abrangem as. dontratacoes de pelquena valor, consta
1 '+ que deve estar presente o parecer-téenico, e/oul juridicozou SeJd néo
oL da pra inferir de. que haja preponderédncia.de um dogs pareceres
‘ ‘. sobred outro, que inclusive poden) constar os do;s
Lid y . j > 1 . } ¢
5 . Processo admlmstratrvo de ’ contratat;ao dlreta serd msgrufao com o0s
_elementos previsto§ ng‘art. 26 da Léi n 8.666/1993, sendo dlspensa de
hcltaqﬁo, com base nos mmsos 111 e seguintes dg art. 24 e lne’;‘(lglbllldade«
7/
“de licitagdo, com @amparo no ‘art. 25, observadog os passos a seguir: -
- d 1. sphcntaqﬁo do material ou servigo, gorn descnqﬁo clara do obJeto
X 2. justificativa da necessidade do objeto;

K L B 3; caracterlzaqﬁo da situagdo emergencial ou calamitosa que Justlf' que a .

N dlspensa se for o caso; G
- TGy ¢ B! :
w2 . i kL. Justificativi das situacdes.de dmpc.n‘;a ou de mexwub:hdadu d(.
i P - l1c1ta¢ﬁo t,
: * p e ‘acompanhadas des elementos necessirios que as caracterizem, conforme |
Lo 0 caso: g % &
i A T C D ~ g
' ¢ 13. paréceres técnicOs e/ou 1urid1uos (“dcsqutmm i
.l } . (’ ) « s
[ ’ Ko A
: V.o i * . g !
'15. . Em due peése os processos tenharh sido encammhadds _pata a dpreciagdo’ deste

Departamento ‘para, andlise~e verificar a cohveniéricia em, fazer-se uma consujta formal ao
Tribunal de Contas da Unifio .Entendeu-se :que seria oportuno man;festarmos ndp apenas em
fazdo, de o entendimento do TCU ser diverso ao da Consultoria-Geral da Unido- .~ CGU em
relac;ao as contratagdés de pequeno valor (aft. 24, I e II da Lei n® 8:666/1993), mas também
frazer outros subsidios a ﬁm de verificar se 6 entendimento da CGU/AGU deve ser revisto ou

£3
nﬁO - o b 4 [ v \. -
\ \ - § - . %

®

\.
16. ) A Nota n® 115/2012/DECOR/CGU/AGU tr,az como fundaniento Jurldlcp ,0S.
“ preserites © na> Nota n° 15/2012/DECOR/CGU/CGU/AGU no  Parecer n°

l0/2012/’DECOR/QGU/CGU/AGU“e na No‘ta n° 30/2012/DECOR/CGU/CGU/AGU que em

sihtese alegam quer " el i
* - - . N
Bk - . @), a obngatorledade do examé Jurldxco prewo tem, assento no art. 11,
; N . VeVl “b"dalei Corfiplémentar n° 73/93; . e

- . F .

_ - 3) a Lei Cemplementar n®73/93, ao- exigir 9 exame- das hipoteses de
‘ L A dispensa‘de licitago,; ‘niodifefenciou 0 procedlmento a ser adotador
v de acordo.com o ‘fundamento da dispensa’ e mesmg, que, tal exame

. - se mostre multas vézes antiecohdmico, conmdergm que o
leglslador, a0 trafar,dd :procedlmento a ser adetado nas dispensas de |

,4- S -, licitag8o, considerou outros; valores'para 1mp0-lo, ‘coino prmmplos
da‘isonomia, moralidade, controle ¢'fransparéncia;
. d ¢) ‘ndo ﬁchede a argumentacao-de que ¢ art. 26 da Lei n° 8.666/93,, ao:

deten‘pmar que as hlpoteses de dispensa de licita¢do enumeradas a

7, partir-do ‘inciso III do art. 24 devam ser Justxﬁcadas pela autoridade

- #
=¥ ey ¥ bl y C \

4
] letac;ﬁes e Contratos Ofientagdes e Jurisprudéncia do TCU. *Edlgﬁo rewsta atuahzada e ampliada. 4 ed.
Atuaﬁzacﬁo J I ~ margd/2010 ‘a maio/2011.

(s
X 3 Lo

% (http: //port’il" tew.gov. b1/nortaI/‘mae/ponal/TCU/comun1dades/hc|tacoe< contratos) acessado em.14/06/2013. r

s e \ ‘H A

L - ‘ / - N L

o =l

-

k
,

-~

N

t

¢ 58um‘° .

i’

™3



»«r: . l i ‘ "y » ) . & v
- il e N . 1 ; Jﬁ)
’ ‘continuagao do PARECERn® OUl/ZOl?;/DEAEX7CGU/A\GU —fJGO PROCESSO NQ 00400 01~0069/2'U;2 :" €ls;

4

¢ 00841.002336/2012-60. - ' 4

E SR B y v
‘ Pt R M ) \ :
a g . s competente, permrtlrla concluir que, nos casos de dlsp Lcouts
) L . " o prevxstas nos: incisos J e T do ait. 24, seria pOSs?lvel adotar = ¢
A v prOcedlmento que exclms@e» do exame juridico prévio tais
- © . -contratagbes; ¢ ¥
h E L. - U .d) apénas a analise: objetiva; nas contratac;ﬁgs de pequeno valor nép L
" P R ‘ d;sppnsarlam a verificagdo do cumprlmemo de todos os \:equlsltos P
. oy formals,. . THL I LI L . ;
4 . : LE AN
. - E o ’ : AT
L 17. = Comp fvenﬁca—se qundamento Jur1d1co ,pai'eLa obr;gatonedade da- mamfestac;ﬁb
* . juridica nas. dlspcnsas de pequeno‘\/ﬁlor (art. 24, T'e 1I; da Lei n°8.666/ 1993) estaria grespaldado
@ x .doart. 11 da. Lel Complqzmenta‘rn 73/1993 mclsOSVeVI ‘b‘ ‘ ko _ o a9
18‘ ,‘Quant@ 408 argimentos utilizados para “fundamentar&a, tese’ -deféndida pela.,
w0t CGU/AG[J de que de‘uma intetprefagio sistematica e tele;ologlca ¢m relagdo ao disposto na Léi & ,f
" . n°8, 666/ 1993 daria azo a,interpretago de que todo§ os atos relacronados ao rc;:conhe!mménte ‘da
- B \1nex1g1b111dade ou~ d}épenSa\ de llcltaqzﬁo deveriam ser Submetldos a afidlise juridica, . -
g B F prmcnpalmente “ent raz4o dos:cp"hncfplos COI‘lStltLlOlOl‘lalS admlmstrathos e da licitagdo, tais -
-7 . argumentos também *s0, utlflzad0§ pela parte que’ dwerge  scbres & obrlgatbrle‘dade de «
) - . manifestagéio juridica nas contriitagoés cLé pequeno va]or . M’ S L y
O N N o & : = - .
e 9. + "/ parte ponsultan‘fe qﬁfr entemfe qﬁe nﬁb’ haverla necessmlad& de manifestacdo~ =
juridica na contratac;c’)’es de pequeno valor, s6 o senth quanto houver minuta ‘de:contratp, 'traz- -
v como prmcnpals tundamg.n,tos que: s > “;( . oL iy r
- _ S N . K Yo,
' )’ i . Ja) o art 26 da Le1 n° 8666/{993 a0 ‘prever a wnecessidade. de <
‘ B i » ! ' * ratlﬁcagdo e “pgbhchgao dos atos dutonzatlvos das s11uac;oes de ° i
o q o ' y ., dispensa e ~1nemgﬁb111dhde de LlCltagacB para efeito e condigdo de” -
. o ’ . sida {eﬁc”ama,, exclui dessa exigéncid” os casos, de dlspema,‘,papam
s = “ « %  contratacdes pelosi p’fmsas [ell, db art: 24, da Lei n° 8.666/1993; L

S b) ras dispegsas de-pequerto valor* nao havetia matérla Jjuridica g ser
' : : s, 6‘apré:c:lada porémstal sﬁuac;ﬁo nio ocorre, quando ,houver,mmuta de -

v R _contrato; « o
« ‘B c) -as ultipas Leis de. DiretriZes Qrga:mentarlas class1ﬁcam oMo

’ £ despeSaé irrelevantes, aquelas Cu_]O vator néo ultrapasse para.bens-e

= 5, whorg T serv1ges, ‘os limites; dos incisos [ e ‘II do art *24 ~da Lei,n™ ¢ v

by

‘z S e e T 66671993 L : =y ay &
4 d) a, observancia dos ,pi*m(npms da razoabihdade* da S
vk w . . proporcionalidade, ingitos na Lein® 9.784/ 1999, “bem o como QS da -
B 4 S eficiéncia, e da econom191datie prec‘omzados na Cohstatulqéo j
‘ Y2« Vigerite e'o que pr‘ecomza o arf; 14 do Decreto-Len p 200/ 19672 . 4.

] ’ g ¥ &Y
A ] g \‘,, " h ~

Lok 20. , | Das, teses’ apresénta,das pelas* Bﬂ es, .ambas ‘alegam que se Vale;am de uma
mterpreta@ae teleqtdgica ¢ Slstematrca da’'Lei n® 8.666/1 993'combinada com 0 preth(‘j nos-art.

| ‘11, Vs € da” 1nterpreta<;50 llkeral do art. 1d; fI ‘b, ambos da’Léi Complemenfhr n° 73/93; “porém '
¥ , como verifica-s¢"acima, chegaram &' conc usﬁes dwersas gada qual valorgndo s prmcipws .

-0 éonst;tucmnals ﬁdm1n1sfrat1vos e 11c1tatérlos < ;K ‘ ¢

¢ 5 » 4
J i s 1
% e @ 4 % 'L . 1 . . . N ;‘.. IV L Tl
e ! ) [ “ - " i ¢ kS
5 w ¢ - e k . "i‘ f‘
2 Art 1 4 O trabalho @dminlnraUVo Seréwracmnah?ado mediante. s1mpln" icacfo de processdsre supressao de contréles 8
. .{sic) que se e\bdenclarem tomo puraimerite formals ou cUjo custo. seja evndent,eménte superlor 20 risco. : :

“ T W S pe ¥ " . E

ES
S
LN
5
o
[#3]
-



”

¥

Sa

cbntmuagao do PARECER n¢ 001/2013/DEAEX/CGU/AGU

-

00441 002336/2012-60.

'21

e
l

2

5

Ny

’

t

k!

Y

Entendemos _que mostra-se ‘adéquado pnmelramente verificar como'a douttiria € a

Corte de Conta,s da Unido“tem. 1nte1‘pretado o.art. 38:-da Lel n’% 8‘666/1993 ‘comparando coms0s

22,

N

3

£.)

A

A fundamentos tra21dos pela Consultorla-Geralda Umao

oo

/

&

~
X

-

v

e

¥

A

mterpretagao teleologlca g 51stemat1ca

“

A i. parecerlsta da Nota n° 30/2012/DECOR]‘CGU/AGU, de 06/03/2012, ap1ovadax
.pelo Exmo. Sr; Consultor-Geral da Unifio Substituto, em 27/04/2012 reiterou os termos da Nota
n® 15/2012/DECOR/GGU/KGU afirmando que por um
~ daLeéin° 8. 666/93 imporia‘a nécessidade der parecer Jurl

-%

P

.« 8 } 11 Inicialmente, a i, parecerlsta parte da dlstmgpadJ entre_.as -contratagdes
, mstrumeptahzadas através de contratos e aquc;:las nas’quais esse ¢ substituido por‘
# . « outros., mstrument s habeis — emlﬁecorrencxa de. faculdadeque 3 lei oferece ao !
; ‘admiinistrador— para defender que o paragrafo’ ipico do-ja transcrlto art. 38 da
- e ‘Lei n°® 8 666/93 imporia prévio exame i;uﬁdlco apenas ‘no pnmelro caso, ja’que
dispde que ‘as minutas de editais de, hcntac;ao§ bem comb as -dds, contratos, o~
acordos convénios ou ajustes devem seér prev;amente examinadas e aprovadas '
por<assessoria juridica da Admmlstragao 5 - S
2. Salvo-melhor j _]UIZO, copsndero que uma mterpretac;ao meramente 'htera’f
- ~ T, ‘do’ referido dlSpOSltIVO nio $e coaduna. com a ratio' legis. Parece-me
L ) §|mylonlo ‘e artlt'clal 0 juizo s‘egundo o qual -uma’ faculdade .do
) admm‘lstrador -"a saber, a .sub:s tltuu;ao do ‘termo de contrato por
lnstrum9xft0- semelhante — pe:mltlrra rétirdr a co’ntr;atglg:ao da, es’fera de - K
- & Coox analige pelos orgaos _]llrldlCOS ; 1 5 &
- . o 13. Ademals <€ dese destacar que uma interprétacio Slstematxca‘ [ teleologlca ~
) ' da Léi de® Llcltagdes (feve considerar qu o referido* estatuto destma-sé a
" garantit a isonomia entre os cohcorrentes € lmpedlr 4 ocorréncia de~fraudes. : L
q ~ Nesse cogtexto, com¢' prolegao concretlzadora de.tais vetores hermgneutlcos
destaca-se b prmcnplo do controle (inclusive juridico) das contrataqoes
# 14. Assim, ndo se pode\ ignorar a circunstancia. de muitas fraades - ocorre,nem
s fexatamente através da‘ utilizagdo.do mecanishio de dlspen‘sa de’licitacio, motlvo
R . . ™ pelo qual, ainda que_ antleconomlca ~1ust1f ica-se a analise de tais contratagoes.
! & ) U Issoj porque, comp ja deStacamos no exame originario da~matéria, existem outrds
‘ . mteressés(que n%0°0 thetamente econdmico a informa-la, como.a- concretiza¢do
« " ‘dos principits da legalidade, 1sonom|a§\moralldade administrativa, entré outros. Y
- 15. | Ainda -que nio se adptasse o entendimento supraexposto,._ consnd“ero[‘
v ) possnvel mterpretar a- referéncia existente no papagrafo tiinico dg referido .
* art. 38 de modo a alcan'g:ar a hipétese.através da referéncia a ajustesl, ’que -
; B incluiriam os instrumentos semelhantes aas contratos. =
e T T~ T6. superada essa questao a- leltura da NOTA DAJU/GAB- SUBST/AG({ N° )
1133/2010-STM permlte mfenr que o fato da Lelxgé Licitacbes ndo ter exigido "
= do administrador a justifi cativa da dispensa de’licitagdo nas. hlpoteses do art, 24 :
- [ e/l 'serve de reforgo & argumentag:ao deduzida, hois é visto,como mdlc,atlvé de
) . que-o procedimento- adotgdo na hlpotese seria revestldo de-niénos formalidades
s . (paragrafo 13), = 2 s <
.. W t wl7.< 'No .meu entendlmento essa ‘cnrcunstanma nao deve” ser 4evada \emr ~
w ’ L g conmderagao da forma como. exppsta, ’ Is$0 porque as hlpoteses de’ dispensa de
N REE licitacdo; que. nzo se enquadram nosincisgs I exll ~ou referem-se a crlterlos '

5 subjetlvos ou tratam sdo enquadramento de* determmada situagdo- a luz Vde ‘
conceitos jurldu:os indeterminados. :Assim, como os ' critérios nap podem set
afenvela de plano, ex1ge=se qué o ddministrador externe as razdes-que o 'levaram
; a enquadra’r a hipétese fatica em tais dlsposmvos o
18. .Por’sua vez, 0s casos pravxstos nos dons/prlmelros incisos do referidoartigd
fido demandam fundamentagao por carecerem de andlise subietlva ® nada'ma‘ls
Dessa ‘forma, n#o.se devem set encarados como_uma hlpotese -especial "de LN
dispensa. - | N
(. )(“destaquen e grlfel) P . N “ F
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v 00441.002336/2012-60 s s \ i S

- ) % T ki v E § ‘L ,‘,x'w"*‘d

o .23, “Maria Sylvia Zanélla Di Pl‘letQ tem- Qntendlmento diverso ao apontado na Nota =~ ~
b n° 3'0/2012/DECOR/QGU/AGU nos itens- 11 e 12, m‘amfestando -se’-no sentido, de que 0 ¢
Jtratamento dlferéncmdo prews’tovna lei € Justlﬁcave\l po‘ls a lkéxtac;ﬁo ja prevé um: procedimento s

o exdessWamente rlgldo* ¢.formal, ndp serido razodvel fazer uma interpretagdo extensiva em
_relagdo adlspOSltlvos que estejam prevendo uma»ifdrmal’ldade que em si, seria excessiva. Entende
tambem que: somente & obr;gatorla a mamfestagad Juridica quando -houver minutas de edltal ou

0

de .contrato. A ¥ PR -

d . * ' m( ) 7 ' - 3 .
«No caso db art. 3;5 paragrafo tnjco, so fatou em mxnul@s de editais, ndo havéndo *
. ' razao para adotar-se’  uma )nterpreta 0 ampliativa coin relaqﬁp a um dispositivo \
% O .qué.contém exlgénma de ordem purarmente formal ~4 x
o § - sEm Segundo lugér, ¢ aceitavel a dlfgrenga dem‘atamento precisamente po"rque 0§ r
_ v ¥ - convnes envolvem contratos de merior. ?alor\,e por is50/'mesmo, ,estao Sujeitos a
: 3 B ‘menos, formalidades dUrante o procedimento. .
' *~ % ki “Note-se que a licitagdo ja tem um procedimeiito excessivarente fortal e rigido.” A
y N . Ngq *hé porque, adbtar.uma interpretagdo, extensiva em relaqﬁo a dlsposmvos qué
’ o esteJam’ prévendo uma formalidade que, é enr-si, exces#wa e que deve ser
:\, . mterprétada de forma raZoévgl gy 0 :
: N S O O : W Ve w T
w e também ndo existe obrlgatorledadé de“serem’ submetidas 4 assessoria Ju‘hdlcag
L T 2 todas as. cartas~contrato* notas de, empenhd,fautonzaq:(”)es de;compra ¢ orglens de
N - s‘ervu;os i“efendas no art. 62. * ¥
: (), . 0 . Moo
- ~ Os formalismps ¢ da Léi n:8:666 Jaséo porsi; bastante” severos; porisso mesmo, a
W g mterpretag:ﬁo dos dispositivos legals que Qs estabele"cem deve ‘Ser restrita, de
. ’ * 'modp-a evitar os formffhsrpos ‘excessiyos que _superem ‘a proptia previsdo do- ~
* o Ieglsiador, Aphc} -se aqux nd intefpretagdo da Iei, o prmciplo da ‘razoabﬂldadc
s ; _segundo o qual os meios™devem ser prbporcronals* em relagio aod ObJetIVOS L
» v atingir... . v i ' y
¥ : et

— 5 o\ > o Mg ‘.—d i

" bl #
x 4. v 0 entendlmqnto do Pfenamo do TCU.€ no sentido de-que o ineigo Vl.do art-38 da
; Le1 n° 8. 666/1993_ ndo @stabeleteriaa obrlgamnedade do ‘parecer’ juridu‘:o nas dispensas _ de
L 1101ta¢ao, prlpmpalmpntc?'nas de pequc:no valor, vide 1fem [4#c”, “d”, “e? e .

yut

o

' 1) N kS
wl .
J‘\ x n
K 25. Doutrinadore?s,‘a Qofﬁ‘o JUSTEN! FILHO"’ entenc‘lem,x como mamfebtado peL
- Plenario do T.CU, de .que o parecer urldlco com: fundamiento no inciso VI.do"art. 38 seria - «
3 0€ .q J m; 3
! facultatlvo # . ‘ a & / v
5 N ¥ ? ¥ T G w h‘ 5
M ! & T = 05 paggceres*tetmcos Yegundu:os sgo mamféstagc‘)es de*tercenrqs, ndo 1ntegrante<; -
' ) da comissdo ’de "licitagdo, pertencentes ou nﬁo a’Administragdo Pablica. Esses
g n L n ’ s 77 pareceres sei'ﬁo “Rrnetidos s facultativamente, tendo: eni yista as. c?rcqnsténmas"do
- oo s ~caso concreto.’ q ) o @
. _ g ‘ . ) A : T ey N
: @ 3 > v S b :f
. 0 s of % s N ’ u " Becomndl Ly v o 4
<26, ./JORGE  ULISSES JACOBY FERNANDES® também manjfesta-se pela
o l & § & i k, v " -
3 —, - > i ‘ 'k* - # '

3BI PIET] RO, Maria, Sylvia Zanélla x"‘t alii, Temas Polemlcbs spbre lititagSes e contraf‘bs S&o Paulo Malhelros
B [Editores., 5° ed 2001 P.164 ¢ 165.

58 \ wd
e “ JUSTEN' FILHO Mag;al Comentér)os a lei de licitagdes e contra’tos admm;strauvos - 15. Ed. —<Sdo Paulo
s D’alétlca 2012. p. 593 [ N : :
“Peve ser: ressaltado .que em razdo’da L4e1 Complementar n° 737 1993 M0 amblto do'Poder_ Executlvo Federal cabef EL
“ “aos membros das carrel(as da Advocama Pubhca a emlgsﬂo dos pareceres Juridicos, quando sohcntados poisar ‘v .
' competenc:la para, b exercicio da'anvndadé de'consultorid e asgessoramento Juridlc.o ao*Poder EX‘QCUU\{O Federal ¢€.. e
dos‘ membros da carreira da A’vacacla-@eral da:Unido (Orientagdo NGrmativa N° 28, de 9 de“abr“l‘l de 2009) s
® FERNAN DES Jorge Ulisses ’Jacoby ‘Revista Capital Pubhco outubro. de 2009 pp 50- 51 In: PARECER N°
b = & . ‘X\ ’ B O . ! N
2 ) §u : ’ e ~ . % s L / ¥
W § 5 » ) LI P - 5 ! i ) 5
S I / boa ‘ T
N ; s 8. .
R b » S
¥ ¥ »” il ¢ N S h ¥ {\ -» B
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faculfatividade do Parecer Jurldlco e acrésceritd quetal facultatividade,decorteria d6 prmc1p10 cfa

‘

Y econom1c1dade previsto no Dec‘reto Lein®200/1967: . « . - v . ~ .
~ - 5 4 - N -
- ’ \- A lei n° 8.666/93. défine. qUQ o- processo de dispensa ou inexigibilidade de “
. # L * | licitagdo deve ser instruido gom parecer técriico Ou Juridicg: A regra impde,
) ,  glternafivamente os pareceres e nfo é posswe"l a qualquer 6rgao de,controle,
h ¥ Sexigir que constem “ambos Jdo processo.. A* autoridade’ que fdecxdlra péla ’

. contratagdo direta” deve conhecerr no entanto, .as vantagens.de ter ambas as
' mamfestaqoes técnicas, sabendo, prmcg\palmente quals as func;oes dos parecereS‘ vy
‘ . . técnido € Jurldlco _
’ . v .Indaga-se, com frequéncla, o motlvo qué levou o. legxslador a mserlr a
. N ) = alternancia se, numa visio mais ampla do mterprocessual vnslumpra s¢ a ¢
’ ) i _complementariedade. £ que o processo de' contratagio direta, como’
. / : ’ qualquer processo, € im meio em ‘relacio ‘8o fim — no caso ldentlco a
' llcltacao para obter a proposta mais vantajosa. Por esse motivo, s6 no caso
[ concreto, avahado, dlscrlclorgarlamente, pelo gestor, em funcao da
' . A complexndade do caso e volumé de recursos envolwdos, ¢ que e deﬁmra 0
' , & melhor parecer para instruir os autos.
. ( ) PRINE A “} x *
/ Feitas as consrderagoesxm;relag:a\o as dlstmc;oes pertn)entes a0$ pareceres
- ., exigidos pela Lei n° 8666/93 cabera ao administrador, com' base. Jas
, peculiaridades do caso ¢oricreto, fazer a opgdopelo parecer que melhor instruira
. L PR - . 0 processo. Déve:se levar em conta, neste ¢aso, 0 Prmclpm da Econom:cndﬁde
¢ ) g . na acje do controle, tio ‘bem definido no art. 14 do Decreto—Lex n% 200/67 ‘
y w4 ’ evitando-se a imposicio’ de um custo de mstru(;ab -processual superlor a
. LI vantagem da aquisi¢cao.” e
! Nio ke deve olvidar, fodavia, ‘que, optando d autoridade admxmstratlva pela
existéncia de um s6 parecer — técnito ou. jutidico, -, devera na fundamentac;ao de

Tx
sua decisdo, ¢ plementar com os q]ementos do pareécer faltante.
S % r { ~, ﬁ PN o

27, Cabé destacar que ha doutrinadores como’ PEREJRA*JUNIDR ¢ DOTTI, que
posmonam sé* ho sentldo de que v inciso VI, -do- art. 38da ‘Lei n® 8. 666/1993 imporia a
L B necess1dade do parecer jurldICO exceto quando tratar-se de\aqulsu;oes de, pequeno ‘valor: -

<y v /v . . . -

. - .
< 2 b 7 v 41 12 Pareceres técnicos ou juridicos ) “ x
. ) d A Lei n° 8.666/93; art. 38, iric. VI, inclui, entre as pegas a serem.juntas aos autos
t ~do processo, os pareceres tecchS ou juridicos em jtidos sobre a dxspensa ou a
. . 74 mex1glbll|dade Nio obstante a norma- refenr-sg a “pareceres ‘técnicos ou .
& - BEERY Juridicos™; gin reda(;aoque faz uso de .conjungao alternativa, a Juntada de pdrecer
' . técnico ndo sighifica dizer que o parecer juridico® seja 0cioso, ou vicg-versa. Nio
sda paf'eceres reciprocamente excludentes: Ao contrano verifica-sg, ndo raro, 'a
necessidade de ambog, com o fim ‘de. o Jundlco venf‘ icar se ex1genc1as ou, -~
‘ restri¢des; *de’  ordem Iépnf’ca + que se apresentam como basicas na
| w* S " caractenzacﬁo/gspemf’ cagao do objeto oli” na sl;ndlcagao de métodos “ou
tgcnologlas de eXecugdo — ndo poderiai ser J‘nterpretaﬂas como dlrecmnadoras
da- contrathg:ao com .violagdo ar principios (isonomia, 1mpessoa|1dade
P A
, 5w cpmpetltlvndade moralldade\etc.). ) . . r

.

S

>

e

-

.
N

L.

S . 41.12.1 Parecer,Jundlco, ‘ y T
4 8" . A contratagdo direta ¢arece de prévia mapifestacdo de-6rgido }ut;:dlco porque:“(a) .
s, ' . sendo a licitagdo, como-€, a'regra, e a dispensa ou inéxigibilidade, a excegao o
. : parecer juridico € relevante para atestaf o cabimento da excegdd, a
necessaridmente afastar a/regr‘a _{b) o processo admlmstratlvo de -contratagdo
direta-ndo prescinde da observéncia de todos os atos que tornam a“contrata¢io

~__% . -

232/PGF/RM1§/ZOTO A > ! i ,
) Y PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres, e bOTTl Marmes Réstelatw' Poht:cas publicas nas licitagdes e contratacoes A
admmlstratlvas Belo Honzonte Forum 2? ed 2012 p 788 e p: 303 # i '
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- == Y « 7. %
regular, especxalmente quanto 20 perfelto amoldamerito -do caso concreto
% 3 % hlpotese legal de éxcegdo que se pretendeﬁmvoear (e)o embasamento mlnlstrada
” = peraassessbrla juridica mtegra ao lado das raioe*s de’ mdqje tecnfca se holiver, a ~
7 propria; motlvagaq d4 décisdo que autoriza a* contratagao direta;. (d) 0 processo-
* w < admmlstratlvo ha de’estar: mtegralmente; irfstruido antes dea autondade autorfzar &
K o, .a contratag:ao sem, licitagdo, incumbindo ao ‘6redo dé assessoramehto ,Jundzco
< i “ ‘ certifi Icar que assith se apresenta, i’ncfuswe ‘quanto a ‘miriuta do mstrufnento de
< ' i fomiahzagao do cOntrato . s
# .’ " : o i

5 « = - E®1d ». v
c,'s,. ".‘,.. ‘% (j N I. ‘w'f. + = . P <
¥ > , =
] ’ 423 [ristrugao processual" 51mp11f cada (desneceSSIdade de justificativa, de
© ratificagdo pela autoridade superior; de publicdglo e d¢’ parecer- tecméo e/ou
" - JurldlCO) A Lel n° 8666[93,,Aem seu -drt. 26, admite’ a desnecessidade da « .
> ' Jjustificativa da coritratagao, igl ratificagdo” peld autoridade supeﬂor‘ e ‘da 3
: publicagéo na imprepsa oficial na lsolada hlpotese de dlkpensa dos’incs. 1 e 11 do
art, 24; em fungdo do redumd’owalor‘do objeto da contratagdo. 4 o
No que(tange ao.parecer JUTldICO ou técnico (art. 38, inc. Vi), o Tnbunal de 3
i ’ "~ Contas (la Umao nio os apresenta no rGfé‘iro prético das etapas que devam
L - ser observadas pela Admlmstf‘acao, quando a cpntrqta_gao tem como\ &,
N 5 furidamento os, incs>I-e I1 do art. 24. o Y N N
v

1
>
WX A

. % P,rescmdlvel o' parecer juridica, el/n razio da celerldade/ co‘nfenda ‘a essas
contratagdes; cujas caracteristicas sdo a smfpllc‘ldade do. objeto, 0 ,reduz,ldo -
valor, a racionalidade exigida "para o Rrocedlmento e a utilizagdo de
Y b mstrumento ¢ontratual sxmphﬁcado, como nota-de. empenho, autorlzacao de @
« - : servu;o,s e outro§ equwalentes : & S - 5
" se o # Em prmc;plo, nag se remetera 9 processoa, assessoria’ _]lll‘ldlca e/ou ao setor

’ > -

ou agen‘te compe;entepara elgbo/rag:aq de%pareceres, juridico g/ou técnico: O !
5 “que nio dbsta que o administradér publico-.p (ef' Ira contar com tdis subsidios..

Loy * N jurldléos .ou técniéos quando,kem snuagocs especlals "0 -objeto’ apresentar *

.. . ' incaium dificuldadé de confi 1guraggo, :nada, obstante ser red(i2ido o ‘seu yafor

gstimado-(destaquej) - . ' . °

=3 P~

;o x 3 s

=

F28. > Informar-se existem Acerdaos, do’ TCU proferldos por*suas Camaras, no sentido de.
que. os“processos de contratagio direta devem ser submetldos aﬂanahse*pfewa da “assessoria
Jurldlca como 0s colac10nados nas No?as € Paregcer aprpvados pelo’ ConSult@r-Geral da Unifio.
Substltuto ‘porénr ndo ha como aﬁrmar que. tal entendiniento seria ‘extensweL as ‘contratac;oes ;
“diretas de}pequeno valor diante da auséncia 'do relatdrio - teCnlco & dbs votos dos excelsos =

‘Ministros. -t e AN T A T £

% p .2 . : 2 : - 2

‘%

e

1.8. Detel‘mmagoes/Recomendaqoes’/Ornentagoes dar- ciéngia a Secretarla -

. - Exgcutlva do Ministériodo ESporte que, conformé o ltemf5 1.]. 2:do Relatério dé ¢ X
¢ # ”Audltona de Gestdo 209309 da S«FQ/CGU constatou se «que' a,unidade ndo -
. = provldenmou a emissdo de: Pparecer JurldlCO preVIamente a r‘eallzaqaq “de

N # S P contrata¢des. diretas, o que esta em, desacordo com o disposto 1o art. 38, lhf:lSO' %

= - ’ ' A[V(SIC),;da Lein®§. 666/ 1993 (AGQRDAO Ne 373/2012 TCyY -)2 Camara) .
; g “ Vr i
. ~ *1 6.1.35..abst nham-§e de contratar, com fundamento no |nc1so 1v do.art.24 da’ -
. . . Lei 8.666/93, ~quando ;ndo estiver dev1damente caracterizada -a urgéncia na-
R = aquisi¢do do objeto do contrato, e, nos casos de dispensa sob esse fuﬁdamento
7 « faga constar nos’ processos as justifi c;itlva dos pregos, conforme’ determma 0
g - mc150 111 do § umco do art.-26 dalei 8. 666/93 anexando ainda, os pareceres _.
. " _]urldlcos ‘emitidos sobre as.dispensas, segundo preceltua 0 inciso Vl do art. 38 da
— s Léi 8.666/93 & a ratifi cag:ao”* pela autoriddde supenor sobre a* dispensa.
. P (ACORDAO Ne 1853/2012\ TCU 2% Camara).- .

P
4 % > B Vs Ve ’ - S

29. . Verifica-se, assim, que tan_to o MinistroBenjamin Zymler, como.os doutrinadorés

# ‘ ‘4,“\' -, >
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-~ 31.. A 1 parecerlsta;fda CGU/AGD unhza como” prmmpal fﬂndarnento -além da
interpretacdo- tejeologlca e sistematica da Lei n® 8.666/1993, 0 arl. 11, Ve VI, ’b’; da Lei
Corﬁplemen‘tar n° 73,que segundo-a'mesma préveem a obrlgatomedade démz{mfestagao Juridica - *
rprev1a (para os atoy:pelos, quais se- va reconhecer a mex1g1b111dade ou decrdlr a alspens& dé,

.+ licitagdo | ‘bemz como, “..assistir g ‘autoridade asSessorada no controlefmtemo da legalidade

admm‘isti*anva dos aﬁos q serém pQr ela pratlcados ouja efetzvado§ erdaqueles oriundos de

I

*

argao ou entidade sob sua‘coordenagao ]urzdzc”” % /o o o g .
YA #F w7 % s ~
32. C0ns1derando que Marqal Tastefi. Filho, Ulysseeracoby € 0 Ministrg. do TCu,
Benjamlm Zymlér entendem que ‘o art/”* 38 VI~da Lei n° 8.666/1993 estabeleceria uma’
S ¥ £ = s
3 s A A v 4 ' * . B
toa "i :(.'r i - 74 E L (i o
T
. - . I3 - . g - . : s % ;1 Za
¥ b g " ’ A ’ = e

oA

A

parecer _)urld]co nas aqulsu;oes de pequeno valor, porém dev‘e ser destacadOEque tal mte‘rpreta(;ao 7o
. baseourse apenas ha Lei Geral, de L1c1ta¢oes- LGL, ndo consuieranam uma eventual Inﬂuencra*da '
Le1 Complement'ar n® 73/ 1993 , ‘ . /
. L i
A S o s 5 4 = f, ) > '\& tﬁ Z . - s 82 L
- °30.. 0] prjnc’ipél" fdndéménto da GGU/AGU- pela tese- da *olirigatoriedade da
~ manifesta¢do juridica.nas aquisi¢oes de pequeno valor ‘estaria no dlspostb‘ no art. 11, VI; ‘bl, da, .
5 ¢ LC p° 73/93 ;que preve expressarniente qus cabe & Con§u1tor1a Jurldlca a’andlise prévia-dos atos
que se Va*reconhece; a ingXigibilidade ou a dispénsa‘de llclgaz;ao Equéa 1nterpreta¢ao* literal do ™=
dlsposnwo lﬁgal acima citado, setia a expressdo da aplicabilidade do.principio darlegalidade que #
. imporia mnéce551dade de' mamfestag:ao _]UrldlCa nas contratag:o s de” pequeno valor: s
- < ‘,l v 5
‘ C Ty Parecer n°10/DECOR/CGU/AGU, . T L -
R N € TN - ‘ 7
B oy 4 . 16,0t 11, VI, ﬁb’ da Lei Gomplementar-h? «78/93 ebastante clafovao érifatizar
. % a obrigatoriedade' de manifestagdd da: consultoria jufidica Yambém nos casos de
e ’ dlspensa de licita¢do. E sem.fazer distingag de gnquadramentodeoal da dlspensa 2 )
‘ o 4 17. Na verda‘de .a redacgdo do inciso 5Vl do art. 11 da Lei Comp]ementar n° 73/93 P& 4
. sw,  parece destinada a egtar a Lnterprqtagao literal qué afaste, por qua]quer razao a .
. " S L mamfestaqao juridica’nos casos'de dlspensa € mex1g1b1hd’ade de licitago. 5"
' " ’; E ' ( D 4 o IS ¥, y
- 7 b & Nota’n°15/2012/DECOR/CGU/CGU/AGU ~
N A 4 ¢
N g 7 v 17; No que-se refere especifi camente a: atuagao da CJUs, atente-se ao d1sppsto na~ *
. S : LC n° 7393 , ,
b . . K X Art. il »As Consultorias Juridieas, orgdos adr‘mmstratl(/amente subordmados 205"
4 . WoF Mmlstros de ‘Estade, 40 Secretario- Geral e 408 demal)s tltulares de’ Secretarlas da; .
¥ 5 £ Presndenma da_ RepuBfl a g,a0- Chefe ‘do* Estado-Maior das For¢as Armadas,
¥ L rcompete espema]mente a A b - T
e T ¢.) . = i i ¥ > N
N ' i, « ¥ SVI - exammar prévia e concluswamgnte no, amblto do l\/hmste*?lo -Secretaria € .
S L Esta;io -Maior das Forgas Armadas’ * * — ' o
’ o d) os._textos de edital de licitagad, como os dos respectivos Y cohtratos’ ou .
= mstrurﬁentbs congeneres a serem pubhcados,,e celebrados; K
% P % s b) os atos,pelos quais se va reconhecer &Jnex1g|b111dade ou deo:dlr a dispensa, »
s T de licitagaa™ "~ - N . . F
o " e & v D) ¢ : " -, ! ‘.
. L . 19. Dessa form, percebe -se¢ que, a0 exnglr" oﬁexame das hlpoteses de’ dispensade ¢+ -
£ Lot ‘ E 11c1ta9ao a ieglslagao nfio diferenciou o procedlmeﬁto a sér, adotado de acordo
. 4 Yo i~ ‘com o fundamento da dispensa. ey
_1,, 20. Ndo o fézendo e lmpondo expres,saménte aleid exame pelos oOrgdes de %
, = . gssessoramento juridico, entendemos.ndo haver’ espago para uma mfet‘pretac’ﬁo v
¢ L / contralegent que exclua tar&hlpoteses de uma analise prévia pelas CJ Us. 5
ol S {, “u
_i\



- facultatividade quanto a aprec1a<;ao pela asse“”ssona Jurldlca nas contratagdes por dxspensa

-
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00441.002336/2012- 50 Lo Cs ,

Ilcltagao,, e colocanido-se tomo confraponto o texto do art. 11 da Lei Complementar n® 7371993,
estariamos diante de uma aparente antinomia, quanto a obrlgatorledade da mamfestaq:ﬁo Jurldlca
nas q’ontratac;oes por dispensade lxcrtac;ﬁo L i ¥

|.~n
>

33. e Segundo o Parecer n® IO/DECOWCGU/AGU de 07/02/2012 aprovado pelo
Exmo. Consultor‘Gera,l da’ Unido Substltuto em 27/04/2012, ndo haveria antmomla e~que a  ~
n’iterpretaq,ﬁo mars adequada que se coaduna com a garantia do maior zelo com. ¢ patrimdnio:
pubhco, que pr1v11eg1ar1a o-principio da efieiéncia, seria a tege da obrigateriedade de peﬁecer

jurldxco prévm em todos os casos de dlspensa de licitagdp: o / N

- & % ) "

o ' “ \

4 ; (. b i
~ Iy8\) Com efeito, nﬁo\s& vé anﬁnomna entre‘a Lei Complemeﬁtar n° 73/93 e.a Lei
: n>8. 666/93. Ambas riormas devem sim, ser conjugadas a fi im de, garantir o maior

- grau de ;elo pelo patriménio p(fbhco f T

= - Outrossim, enxerga-se a atiiagdo das consultorias _)urfdtcas't 1o caso como
§ _ - exercicio pleno da atmcfade constiltiva em homenagem ao'insculpido po art. 131
~ , daConstitui¢do da Repubhca enoart. 1 1, V ‘da Lei Complen‘lentar :
p .20.*Quanto ao principio da.eficiéncia, ¢, nnpernoso tessaltar que.a obnsgétoneg]ade
“ ' -y de parecer juridico concretiza o verdadeiro sentido de.tal principio. E isso foi-
Jucidamente  proclamado: na  seguifte  passagem do Despacho,  n®.
‘ = l077/20lO/EA/CQNSU/PGF’fAuGU' R

Fs *

~

- P

(
19. Outrossim, aos que def‘enclem que o tmnsrlo pela assessoria furidlca obstana 0 -.
® b b
. principio da ef‘cmncna é de se lembrar. .que essa eficiéncia.nao & aquela mﬁc ¢
- = ‘aquela baseada- na rapldez € no afogadllho mas sim a gue }msna uma gestao
) % eficiente (cautelosa e corfeta em ‘todas as syas ‘fases). sob* pcna do destazimento §
’ . . postenof por ilegalidade, ‘portanto. o fato de que,-0s autos tramitarem
) I 9bngatonamenle pela procuradoria ndo induzira a lmpossxbnhdade de ‘contratagao A
" ' ‘ direta. A}ers, porén, p:\slmaré 0 cumprimento, Pelc)s adminigiradores. dos P
_ E principios aministrativos obretudo.os da eﬁc:lénc.la’e*da impessoalidade ¢ aindd
. trard & lume a prefente-i nece‘Ssmadc de pldne]a;nenio sistematico das-aquisigoes
. pe‘la.admmn;traqao assessorada. .o

215 A~tese no senf' do da‘desnecesmdade de. mamfestacaé juridiga sucumbe A0
v proc1ar,par a obrlgatorledade necessndade de parecer _llll‘ldICO fos casos de
§ . ‘ dispgnsa fundada nos incisos' 1 e II*do arts 24" da Lei n® 8.666/93. em que hija
\ instrumento de contrato. < :
» 22. .0ta, havendo ou'ndo instrumento de contrato” a naturéza Jurfdlca -da .
L / contrataqﬁo dlreta sera a mesma.Por que numa hipétese haveria: obngatonecfade
B , de parecer ena outra no? Isso ndo faz séntido. - = .
s . s Tl Vg ) 5
. 24. Agsim, consxderando a profunda artdlise desenvolwda adere-se aos termos da
N b ) menciondda pota no que diz respelto a obrigatoriedade de manﬁ‘estacao juridica
o~ 4, MOS casos previstos no art. 24, | eI, da Leih° 8. 666/93, - '
25. Diante do exposto, f‘undamcﬁ‘tado no.art: 11, V e V], da Lei Cémplermentar n° .
¢ . ,73/93 e .o seguindo -o enfehdimeptg firmado wmo .Despacho n° * «
. g 7 I07’7/201Q/EA/CONSU/PGF/AGU no ' Parecer - n°  * 1636 '
T 4:2/2010/ID/CONJUR/MP e-sobretudo, na-Nota subscrita em 23/01/2012 pela
ilustre Advogdda, da Unido Isabela Rossi ‘Cortes .Ferrari no Processo’ n® *
00404.000368/2012-77, considera-se* obngétérla a emissio de parecer juridico
’ ~ 4 hos-casos de dISpensa de hcltac&o previstos nos incisos I e Aldo art.;24 da‘Lei n°

S .o 8.666/93. ~ ,

Wiy
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34. L2 "Em que pese a forma de soluga(? proposta nd ‘Parecer- aclma,mtado, sgfvo melhor -

juizo, entendo que Ha necesmdadé de analisar-se- a-dplicabilidade do.art, M, VeVL ‘b’ydalei .

l\,(}omplementar a luz dos principjos constltuclonals administrativos e 11c1tatt’zpos pr1nc1palmente O
B
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+ prevalecer sobre’o outro, faz-se por meio ‘da aphcac;ao do., p'rmupm da propormonahdade . s
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' o R )
no que. se refere as aquisicoes de pegueno "valor com fundamento no art. 24, { € Il da
& 666793, bem comor enquanto inserta dentro do sistema juridied patrio. |

~ » "
\ l . “r
/
‘35. o * Sabe-se que’ todos 0s, pr1nc1plosiConstlmcmnals guardam o0s ‘mesmos valores, %
. porém ocorrem, situagdes em que um principio. se - sobrepoe a.outro e as regras-que deles se ,}

derivam podem ter sua aplicagdo restrmglda, sendo que ‘a ver1ﬁca9ao sobre"qual principio deve

[ A
¢ Admite- se a prevaléncia, na Constltulqﬁo de principios cphdentes Qu’seja, ¢
vy natural que, em faee de’ determinado chso concreto,,mais de um principio possa
set aphcado e que os principios 1mphcados sejam contr*ﬁnos Essa situagéo’' €

; reslvida  por- meio, } da  aplicacdio do @enomlﬁadq “principio da
. Jproporcionalidade”, com cedéncia daquele principio’que ndo deve regér ¢ caso
. .. congreto®. - ’ RS §
' " (& ) ' e
L ) .quando,em confrentd dois prinéipios, um prevalece sobre 0 outro ¢ as'regras .
- . que ddo concretio ao que foi desprezado sdp afastadas, ¢.essas ndo se aphcarﬁo a .
* determinadas * hipoteses;""dindavque permanegam mtggradas validamerite, 'no

t ordenamento jHridicog. . a & 3
“ % o i

"5

L2Y

36. * BARROSO g BARCELLOS'O nos ensinam que para solucionar ¢ conflito entre |
prmcxplos deve-se valer da técnica da ponderag:ao e que todo o processo deve valer—ée do
prmmplo da proporcmnalld;ade eda razoablhdade Cy

" ;

. * 1
i s

NN GO N " ' :
- 2 ) 5 kpon'dera(;ap consiste, poi‘tanto \em gma técnica de d“ec:sz'to Jundica
' ’ aplicavel a.casos "dificeis, em relaqﬁo aps’ quais a subsungﬁmse mostrou
. insuficiente, especnalmentb '“quando unta situaciio concreta da ‘emsejo- a
: \ i - aph;:m;ao de noxma. de mesma hiérarquia que indicam solucGes =
4 ’ diferenciadas. A estrutura interna do raciocinio ponderatlvofamdi nido € bem -
% ‘ + conhemaa embora este_ja sempre assomada as nogdes difusas-de balanceamento
\ 2 ¢ s y e sopesamento, dé lnterwses bens' valdres ou formas...(destaquei) R
¥ - soo () Ty »
2 1 ~messa.fase dedlcada a dec‘fsao 0s dffqercntes grupos de nermas e repercussao/
.- v dos fatos,do oag.o concreto estardo sendo examinados. de forma conjunta; de
3 i . modo a apurar 08 pesos que devem sert atribujdos aos dlversos elementps em
i " disputa e, portanto; o gru épo d¢ nornas que deve preponderar no caso., Em N
Jsegulda ¢ precisd ainda decidir quéo intensamente essg’grupo-de normas —e a .
. f -, = solugdo por ele mdlcada — deve prevalecer em detrimento dos demais, isto
5 N sendo possivel graduar a intensidade da solugﬁo escolhidla, cabe ainda dec:dlr “
' ke qual devé:ser o grau- ap;‘opnado efn que a solugdo deve ser dplicada. Tqdo. esse
t a procésso intelectual tem'-como fio tondutor 0 prmciplo instrumental ¢a ,
7 proborclonahdade e razoabilidade., (desfaquel) /

4 : % £ § “
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37. ~Cabe trazgr, ainda, alguns ensinamehtos contidos'na Qbra de MORAES'"' so‘lpre a
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TAVARES André. Ramos ‘Elémentos para fimd teoria g,eral dos prméimos I LSITE, George_ Salomﬁo(Org) Dos
Principios Constltucmnals’ - Consrderacbes em Tomo das Nonnas,Prmélploléglcas da’ Constltuwao, Malhelros ¢ ’
Edltgr,cs ‘Ltda : Sdp Paulo-"SP.p.27 ' = < \ : '

Apud Ruy Sarnuel Espindola in TAVARES, Andre Ramos. EJementos para'uma teorid geral dos prlnCIpIOS In
LEITE, George Salorﬁﬁo(Or .). Dos Principios Coqstntucnonals — "Consideragdes em Torno »das” Normas
PrmcxploIéglcasda’ConStltmcﬁ Malheitos Editores’Ltda : Sao Paulo Slf p 86
.1 BARROSO ‘LUIS Roberto e BAR"CELLOS Ana Paula/ de. In LEITE, George Salomao(Org“a Dps Prmciplbs
Constltuc?onals — Consideracoes em Torno das Normas Pripcipioltgicas da. Consntuu;ﬁo Malheiros E&ltorés Lida,;
Sdo Paulo. p.1T6 ¢ 118.. : y "
""MORAES, Alexandr; de. Dirgito, Constitucional - 23.ed. —Sdo PauloyAtlas, 2008 p. 15/16

| 4 ; %




. v~ valores, como a ‘seguranga; a Justlgé a liberdade gtc. E ainda que-'o “principid da

. meio Menos, graveso ou-oneroso para aﬁcang:ar o firi. publico, ou seja, o meio escolhido € o que-

+ e ¥
> \ * *

contlndagaﬁdo PARECER ne 001/2013/DEAEX/CGU/AGU -JCO PRDCESSO N° 00400. 010069/20127 A
T 00&41 .002336/2012- 60 , o
hY § .
interpretagdo constitucional e gqa,aﬁlicaﬁilidade:‘ I ’ »
L » t;‘ EaRd L2 / \} -
L _ :

. ? ,Canot\]ho enumeta ﬁxversos prmmplos e ‘regras mier;pretat;vas das formas

v.‘

g N s COﬂStltUCIOnalS

. 4 : B - ig
* e ‘I- ¢ S “C. ) ) ' ) F

. > ‘e da .maxzma efenwdaa’e ou fla eficiéncia: a uma norma consntucropal
T : " < ¥ “ déve ser, atribuido®o sentldo'que maior eficacia lhe conceda; | {
y :L? S / ) hY . X P #
e ~ da concorddncia pf‘at/ca»ou da harmomzagam exige-se a coordenagio
N .oe combmat;ao ‘dos -bens Jundlcos em conflito ,de- forma ‘3 evitat o o

¢ B ’ ¢ e - satrifi c10 tofal de tns em relagfio.a0$ outros;
e z - £ B 3 -,

3 p vk ¢’ da forga normanvn dq consiifulg:ao entre as lnterpretafgoes posslvelsf
“ £ »!
| . déve ser addtada aquela que gdranta maior eﬁcac1a aphcablhdade e
] T N ’ permanéncia das normaconstltuolonals x
Al

A

= = « . v
o 14 ' & 1 “ ( ) > ‘ h '

4 b
“ e, : ,f ' Esses- prmclplos sdo pe‘rfeltamente compl‘étados por atgumas regras propostas

’ " . « por Jorge Mirarida: A
. ) i * ~-% acontradi¢do dos pringipios deve ser supe(éada ou por melo da redugdo

« # prdporcional dd*ambito de alcance de*cada-um de]es ou, e dlguns

o Eat -€asos, mediantg 4 preferencxa ou'a pnondade de certos prmdlplos o
- s ooy

* 5 g - ( X ¥ ’ ’ a = “
b3 r= ~ 4 ~ - 7
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38. €onsiférandé gué os- pﬁnmplos da razoabll’ldade = da proporcmnahdade sdo b
- saudados pela douitrina* come-0s que devam ser considgrados para.a éscoiha da preponderanc1a
de um pr1n01p10 sobte Qutro cabe’ tra%er alguns apbntamentOs doutrmarlos i P
\

. = =~ E oF
5 € oA,

’

pa 39 . , Para. Jose dos Santos Carvalho Filhox ,.0. prmaplo dq razoablhda,de nas¢eu com

* perfil herm‘eneutlco voltado prlmelramente para alogica.e d mtéfpretagao JurLdlca ¢'passou a ser
adotado pard a pondefagao de outros ptincipios, ao:passo que o prineipio da. pro;%ore)onahdade ja -
wveio a lume comy d1rec:1oﬁamen\to objetivo, .matefial, visando desde logo ap balanceamengofde )

. proporcmnahdade baseia ‘em ,{r€s fundam’entes .2) que ‘o melo empregado na atuagdo- deve ser . © 7t .
y compatfvel com o ﬁm~co’hmad0 'b) que a condutaxdeve ter-se por necgssaha,;ﬁad havendo olitro

\{,’4!

causa menor prejuizo posswe’l aosafnamduos c)" que as vantagens 2 se;rem* Cbnqmstadas devem -

» superar as d;’syantagens y o -

-

“
N

N
; o

40, + -  Para Barroso.” , 0 pr1nc1p‘10 da razoablildade serve ‘de pardmetro, para valorar se os
atosdo poder publico estéo ,1m"bu1dos pelo valdr superiot’inerente a todo ‘ordenamento- Ju‘rldlco a
‘Justu;a Sabe-se que a athdcdo.do.Estado na produgabe normas lundlcas faz-se. diante de certas "

S circunstaneias co,ncretas 'para 4 reahzag{:ao de determmacfos ﬁn’s a Seretir atingidas por
determinados mejos. ,

S —"5f";‘
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“4T1.t Alnda segundo Barr@so < deyer-se-ia avallar primeirafente a emstenma da ”
razoabilidade 1ntema e ap0s a externa’da norfha A,razoablli’dade 1ntema cqmsmhpa em Vérlﬁcar §

“a’existéncia de uma,rela(;a ‘racional.e p,roporcmnal efitre seus motlvos .meips-e fins!ZE a exterha’ ’

iy - serla Verlﬁcar ; dequac;ao aos melos € fins precomzados pela Constltulc;ao Se.a Lgl con%rawer a

5 - it
’ Y, i

P p £ =

~F . g i g. -

CARVALHQ F{LHQ, Josédos Santos Manual de DrreltoAﬂmmlstratwo 197 d, Ed ‘Eumen Juris; RJ 2008: pp- %
31 33 § s )

d 3 BARROSO Luis Roberto. Interpretagdo” e aphcac;ﬁu da Constxtmgﬁo fundafhentos, de uma/~do&mat1ca 7

@ 4 ¥ constltucmn Ltransformadora Sao Paﬁlo Saralva 1996 p. 204
S 2 F

14 : txd v 2 :
Cit. lnt?rpretacao p.p. 206‘207 ) ' .
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> valores expTessos ou 1mpﬁc1tos na Carta Constitucional, nédo serd legltrma nem razoavel-a luz d&
- (fonstxtulcao ainda’ que 0.5€)a mtemamente R . 5 ¢ " ‘
« - 5 p
o e *42. 7, . Como nas mamfestag:oes sob andalise ressaltaram a v101a<;ao ou prest1glo de alguﬂs g
. pr1n01p1os en%endemos pertinenté,’ colamonarmo,s a d@utrma de aIguns Jtlrlstas sobre os' “ T
) ’ ‘principios, citados. na, mamfestaq:oes _lurldICaS em- conﬂlto a fim de fundamentar nosso % 3
¥ — - . 2 -
S i entendlmeynzco 1 - ﬁ( . < LA ,
" JLoaE s d * foe ‘ -
‘ " .43, .. Quanta ao prlnmplo da moralidade adm1mstrat1va,‘ en que, pese possuif um

4

« conceito’ jurfdice, indeterminado, sém contetdo juridico pre01so 0 ‘mesmo ndq deve ser,
confundlddcom a moralidade €oimum, pois "aquele € mais. amplo que-esse. Nesse se1311d0 0
admmrstradof alem'de h3o contrariar;o senso comum: e honestld’ade justi¢a, boa-fé, deve atuar ’

”

e - To0_interesse" piiblicoy observando 0os principios etlcos de- tazoabilidade e’justlga e ‘em estrltw
.
confonmdade comalei. .~ v S . :

N ’ A . o . o
: PR A S ~
¢, . _Gomg ressalta ley Lopes Meirelles', “, ' .
A ” “ndo se tra a — diz Hauriou, o ?nstematlzador de.tal concéito — da»moral comum «
. ias §im dé uma moral juridica,, entendlda como .. ‘comjunto dé regras'de’condita
e N ‘ o g firadas da: dlsc1p]ma intefior'da Admmlstl‘ac;é"o”f ‘ B
.ol 2 ¢ -7 P 4 “w o _
" _ ", EnsinhMaria‘Sylvia Zanella Di Prieto"” que, <+ - . !
i i &
‘ * ndo é preciso’ penetran nd intencéio do agente, porque.do proprlo ochto resultaa
i sy e Wy imoralidade. Isto ocorfe quando ‘o conteudo de de\termmad,o ato conttarlarf ’
sens’Oxcomum de-honestidade, retldao equlhbno Justu;a Fespeitd a dlgmdade\ dor +
) ser humano 2 boa-f&, ‘ao trabalho, & “éfica,das instituigdes. A mora )déde eiqge !
. . @ - Y s proporcnonalldade entre 0s.’mejos’ e os* fi n§ i) fatmglr entre s -08 Sacrificios |
. LY - P . f 1m’postos a coletividade e-os beneficios por eld -atferidos; ¢ntre as vamagens
’ usufruldas pelas autoridddes piblicas, e os encargos lmp&tos a malprla dos 7}
“ 5 T b c1dad’éos Por isso mesmo, g, .imoralidade salta aos olhos quand() a Administragio ¢
8 P 5 Piblica é prédlga e despesas legals porém iftiteis, tomo propaoanda A
, %+ . - mordomia, quando a populac;ad premsa de ‘assisténeia” medlca,,,ahmentagagﬁ 3
N s % ’ 5 + moradia;- .seguranga, educag:ao ‘isso sém falar no n’r{mmo, 1nd;spensavel a
. - -gxisténcia ‘digna.-Ndo" é preciso, ‘pﬁra 1hvalldar despesas desse 4ipd,, entrar na c
S . dificil andlise dos fins que inspiraramh a autoridade: o ato ot Sl 0 seu objeto 0 -
. £ - ' seu conteudo coritraria a ética da’ lnstltqu;ao afronta:a norma de- conduta: aceita_ . -

i 7 como legitima pela colet1v1deicfe admlmstrada Na ﬂferlgao da lmorahdade O

Y T * ',
. PR admmlstratwa eessencla]oprmmplo darazoabilidade.” ~ + ' | ~
3 2 "
r N - 5 %

, 4. 7 Como visto acima, J ‘principio “da motalidade adiministrativa pressupog que -
. devam ser con31derados se acdo 1egalmente prevista coaduna-se.com -os befieficios: que-advirgo
' dessa atuagdd. Questiona-se, portanto, se os beneficios que a somedade obtera Justlﬁcarlam a =
; atua(;ao da assessoria jyridica nas contratagbes de Ppequeno )Vanr, @s que defendem a -
e ne,cesmdade tém como ‘principal- argumento, que o asse,ssoramento ;juridico, poderla aq;xﬂlat‘ para
" kvitar a ocorrencxa*‘do frac;onamento das contratagées, pois as- mesmas visam burlar a
) ™ nqcessxdade dat reahzag:ao do procedimento IICItatOI'lQ e por conSequencna ‘violaria: o*prlnmplo da
" isonomiaZ 'Porém,-a yerlﬁcag:ao prévia-da ocorréngia de* frac10nag1ento ¢ dificil para-quem presta Y
0 assessoramento juridieo, pms a area juridica néo dlspoe de mecanlsmos  de controle-de fodas afs

2

f e compras reallzadas & as que,. alnda’ poderao advir: Conio se.vera adlante 0 benéﬁclo[custov da” |
. ' - Ao o o= - YL 7 & ¥ %
= - ~ J’ Vg
LN MAR!NELK Eernanda DlreltoAdmmlstratlvo ;Vol d, Salvador jusPODIVM, 2005. p 38 . v
. '°*MEIREEFLES. Hely Lopes, Aptid. MORAES, Alexandre Prmc1plos .Op. cit. p. 85 w” * ¥
g 7Dl PRIETO, Mana»Sylwa Zanella. Discricionariedlade. adr{umstratlva na Consﬁtmgao de1988. Sz;o Eaulo aAﬂas i
- 1991. p. 7. a‘pud,MORAES Alexandre,«,PrmCIploS Op.cit.p.85 =« - \
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atua(;ao da Advocac1a Geral da Uni&o€ uma-questdo que deve, ser sopesada pela Admlmstrag: S A
questdo essa que déixa ser Jurldlc;a € sin economlca mas que encontra-se dentro da esfera de,
»apllcagao do principio da morahdade publica e da presegvagao do interésse p’ubhco

>

= F * .

£ L #

45. Q principio da eﬁmenma € outro principio que, tdmbém ‘estd inimamente
relac10nado com’ QUesfoes economlcas pois &m Sey concgito-esta embutido a ideia. de obter-se 0
maior beneficio com o mienor custo. Esse € o entendlmento de-José Afonso da.Silva'® ‘

2 ' . Ef cmncz? ndo € um conceito Jul‘ldlCO mas econdmico; ndo qualifica normas;
qualifica, afividades. Numa ideia muito gera] eficiéncia sngmf' ca fazer acontecer
pr .com: racionalidade; o _que -implica medir s custos ‘que a satisfagdo das s
nece551dades publicas’] Jmportam ¢m relac;ao ao grau de utilidade alcancado.
- Assm ‘0 principio da ef ciéncia, introduzido agora.no art. 37 da: Constltulg:ao
pela EC-19/98, orienta a atlvldade admlmstratlva no, serttido de "conseguir os,
melhores. resultados com 0s méios €SCassos de que ‘se dlspoes ¢a “menor custo.
g ) ~Rege-se , pons pela regra da consecug:ao\do maior beneficio com 0 menor ¢usto

' possivel. Portanto, o principio da efi cnencla administrativa tem como contelido a

“ reldgdd meios e resultados. ./

- s ) 3
e v

46. Comob,tanto o pr1nc1p10 da morahdade -administrativa & como o da eﬁmencm estdo .
relacionadgs com uma visdo econdmica, mostra-se Eadequado trazer mformag:ao da Sectetaria de

Logistica e Tecnologla da Informat;ao .sobre.as compras realizadas aos érgios do SIASG orgdos
estes que contam com a-assesspria juridica prestada pela AGU

-~

% - . -

x -

47. ) As 1nforma¢oes trazidas nas- tabelas referm-se a contratac;oes realizadas nes anos
. “de 2009 a junho de 2013 na Tabela, 1 constam 0 ‘total contrafado,em:valores” monetarios’e &€m’

‘quiantidade de contratagoes bein como de’s servigos até R$'8.000,00 e obras entre R$ 8:000,00 até . ;

R$ 15.000,00, deverfdo ser observado que nes servigos até R$ 8 000,00 estao 1nclu1dos obras. ‘

w . ¥ <N

4‘87 - A Tabela 2 contem em dados percentuais,‘o quafititativo de contrates de’servitos € -

obras de‘pequeno valor € 0s seus respectivos pereentuals ‘de-gasto firtanceiro.

49, "7 Verifica-se que de 2009 a 2012 as “contraacdes de Qbra e servigos de pequen0'

vdlor representaram na média de'41% das’ contratagdes realizadas, porém-em termos financeiro

represqntam menos de .6% . dos recursos fmancelros dlspendldos pelos -6rgdos chulados ao

STASG,” - . v .. .t 5

f . ’ . ;‘ R 2 £

50. 7 Salyo melhor juizo;- o entendimento aprovado pelo Consultof-GeraI da Unido
SubstltutOv sobre a obrlgatorledade da-manifestagdo Jurldlca nas aquisiedés de pequeno ' valor ndo
prestigid o principio: “da eﬁc1enc1a se_ ‘considerarmos 0§ dados fornecidos pela SLTI- MP, pois.
asseberbou-se as consultorlas Jul’idlcas com um guarititétivo enorme¢ de Jprocessos_que possuem- -
baiXo ‘impacto ﬁnancelro - qﬁe pfovavehnenté suscitaram poucas, duv1das Jurldlcas aos
administradores; ¢, ‘em razéo “disso, podem”ter-s prejudicado a .andlise de processos que .
necessitariam de uma maior atengao e.cyidado, ¢is que os demals representarafn cerga de 60%

das contratagdes, porem totalizaram ‘mais’ de 90% do gastos referentes as-aquisi¢des realizadas

pelos orgaos Vmculados ao SIASG. . ) = - -
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'® ‘DA SILVA; José Afonso Curso de Dlrelto Constltumonal Posmvo S#o Pau]o Malhelros Ed]tores f.tda 2007
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Nota téenica: G5 dadlos abaixa refaremese 3s campras publ.cas de sérvk;os e obras dl- baixg valor Essas m-ormaqam levaram efh conta 16ty as aquisigbes
mdependenm da modahdape de caﬂtmm;éo j,preg&u etetrdnico, convite, %Hp»nsa de licitagdb, tomada de p\rams ete.. -
: 3

Pasa o computo desgas !n(mnagﬁes, foram mns»derauos como servicos de baix or até !
critério, inclusive, obfas. ‘Por putrd tado, fo'.;m cohsiderados mmo 15 5 de : ¢ R L g ¢ ape a3 gbras qus -
fend éri 5 2 .
e s | . - N : vy ¥

fundamento ho inciso II do art. 24 da Lei n°.8.666/93 pelos’ G orgdos vmculados ao STASG fazem.
ou deverlam fazé-lo por,meio do Sistérna de Ctago Eleironica de Pregbs'° S6 4 titulo’de
informagdo .deve ser réssaltado que tal sistema guarda multas semelhanc;as com.o Pregdo

]

eletrbnico. " ;oo . , . o

e

n g £ ey )
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55, Comyg a interpretagdo do principio, Iegalldade é 0 que teve maior, destaque nas '
mamfestac,‘des Jur1d1cas sob andlise, passa-se,a tratar do -mesmo. ‘Para ALEXANDRE DE

Adml‘mstrador somente poderd fazer aquilo que estiver expressamente autorizado \pela Lei,
atuandg <om a ﬁnahdade imposta pelé léi, porém o mesmo déstdca a ex1stenc:1a .de unfa certa

margam/de atu’aqao am razao, do ‘poder dlscnc10narlo~ " w. oot
- oy g ow " 2o
. ;O tradicional "principio da Iegahdade previsto no art, 5°.11, da Constituigdo
) A 'Federal &.* anteriorniente_ estudado, Zaplica-se. norma]mente! na Administfagdo
’ } ~ . wPubllca _porém de’ forma mais rigorosa, e especnal po:s 0 Adm’inlstrador publico”
- somente podera fazet o-que estiver expressamente autorlzhdo emy 1e1 e nas
toa " demais espemes pormativas, “inexistindo, , bois® incndenua der sua vontade

.o rsubjetwa pois.na Admmlstraq:ao Piiblica 56 ,permltldo fazer 0 que a lei autorizay {
1 difereritemente da esfera particular, onde serd permitida a reahzaqﬁo de tudo-que

#+ aleindo proiba, ; s 4 's ¥ v

1 v "‘ " 3 -

1 . - Esse pnnc:plo -coaduna-se .com a préprl‘a fungdo admimstratwa ‘de executar 0,
o ' dn‘exto que atua, sem”finalidade prépria, mas §im em fespeito a .fi nahdade
¥ ! imposta pelaei, e coma fecessidade de pr’eservar—se a ordem juridica., '“;
™ ~ = - i
’ * ) --R.t:ssalfe -se porém, combo salienta Jean Rivero, que - - / b
. “se as exigéncias da legahdade se estendessem a todos osaelen‘ientos da atividade
k T . admmlst‘ratwa esta seria purémente’passwa o papel da Admlmstraqao reduzir-
. T 7 se-la a claboragﬁo mecamca~dos actos pamculares impostos pela norma geral;
4 . - _toda a liberdade de aprecnacag, toda a mlCIathﬂ" lhe estariam pr’olbldas Na
Ly o]

" Portana ré 306 do Mlmsténo do* Planejamento’e Orqqmento ’
MORAE Alexandre de. Direito Constitucional Adnftinistrativo —4. Ed. - Séio Paulo : Atlas, 2007, pp.¢ 93 94 ~

- 3

-
b ' ' o

v & necéssario informar Qug o valor de tompra ol Cq[rlg'ld(! petofndice ‘(de Pregas ao Cdmumiﬂm Dessgzonplizad6 (1PCA) com base no ano de 2012 - 4 '
Tabela 1 - Compras Ethl cas total contratado x n’mll dm !awkms ¢ obfas de balxo Valor gt i -
5 i ) Tc_ml das Comgt!;r o Servicos Até RS 8.000,00 Obras Até RS.15 ooo,boﬂ
CGuantidade alor Quaptidad Valor Quantidade Valor

2009 250.701 ~  B6.065.028.047 08 116.937 1.674.786.333,60, \1.B09 435 426, 257,“30 [N

2010 265409 o, 63.413.456.121, 54 X 110.342 2.322.608.650,00- 1.526 352,623, 664, 50 v - J J P
{bll L 241673 ., ST8A767. 104 03, 9! 564 2.612.852.700,51 1230 358.997.553,92

2012 231.802 72.619.044.094, a{ 91 £ 3.717.3990069.25 1047 ~, 557.214.940,10 N s
2013 L 92.724 25.525,732.009,16 41, 154 2.010.487.022,38~ 363 \- 1363 427,556,486 3 4

¥ Jangiro a junho, 2 4 ’ ik “

Fante: DW-Siasg, A g .

Elaborag3exSLT/MP. ; . : - 3

3 Jabela 2 - Panmgag&n das compras publicas de servicos e dbras de baixa valor no total egntratado: i ¥ X L

hno . * ServiosAtéR$8.000,00 _Obras At& RS 15.000,00 § : d .
X - . i *Quam:dada Valor N Quanﬂdadg Valor - " R

2009 | v 40,2% *3,0% y Of%  0B% ’ . -

2100 4 oo 41E% 3.7% 06% , 0,6% o o - . vy .

2011 ¥ a0,4% .5,0% 05% . 07% - - 4 o7 )
2012 R L oas  ofn v . \ .

2013 , agaw V98 3% , 0d%  0,6m - g s .

* janeiro a junho. ; I i ' 4 ! ¥ P \v
Fonte; DW-Siasg. . - 2 - 4 *

Elaboragdo: SLT/MP. s 1 ’ g !

g ! N ' -
=51, * Actescente’se a' isso o fato" ‘que as aqulslg:c”)es’ de bens de pequeno valor: com,

s

I
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| ;e VL “b”, do art. 11,2 da Lei Complementar n° ‘73/93 cstabefece essa obrlgdgao?

. .
2 ' I

B e, b .
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Y ¢ realidade nﬁo ¢ assim: a-submjséag . d@,Admmn@tracﬁo ao dlre|to
. e subsistir « a - seu favor uma zona de llberdade *é¢ o poder
2 ‘ * discriciondrio”(destaquei) K B : :
/. ‘ [ . Massimo “Severo. Gianini, lgua’lme'nte, destaca- essa nova concepgdo
d ' "y confemporﬁnea do principio-da legahdade, em face da. existéncia do poder L
o, o o dwgnmqqéno do administrador’ (destagueg Yk b
N A ¢ s '
o B
% K v Nesse mesmo sént}do mamfesl;a‘-sé’FURTADO21 P = . o 3 .
¢ 4 v ¥

! ! A VISEO tradlcnonal do prmoiplo da’ legahdade admmlétratwa é no sentldo de que
lAdmmls?trag:ﬁo Pubhcam ndo pode’ praticar qualquer -ato o exercer qgalguer, P

T atmdade, salvo se lei” houvef expressamente autorlzado a prétlca dq,sse atoou o

. * 'desempenho da atividade. 4

B p o Em nossd Curso cfe direito administrativo defen’tiemos novd conccpcéo da, |

: . Iégalrdade-admmlstratwa , /

5 B wE Nl . -

- E . O prmcfb)o da legalidade pao, pgde entretanto ser confundido com interpretdgio .

% p.rigbrosa Tliteral de preceitos consxgnados na legislagdo que rege a matéria’ de

g ; licitagBes e-contratos, vistg poder ocasionar o’ formalismo ‘exagerado, €, assim,

d o - prejudicar o processamerito de certamesie das contratagﬁes Ppublicas..* ‘ )
' o4 5 v 7

54, ., A luz ‘da dgufrina reproduzida a amma, qual seria a mterpretagéo mais ‘adequada a0

o
S

* 1nterpreta]r-se 0. dISpOStO no .inciso VI do art, Y38 da Lei n° 8. 666/93, que, daria a faouldade/ a0 .

Admlmstrador de estolher entré 0 patecer tecmcé.ou Jlmdlco nas aquisigdes por dispénsa, de s
11c1ta¢ﬁo de péqueno valor.ou pela obrlgatomedade da mamfestagao juridica, ¢is que 0s 1nc1sos Ve

] I 4
FEAERY #

ax ot . B cumprlmemo da determmag:ao cc)ntlda iricisos V e VI, “b”, dd artz lLfda Lei
Complementar n% 73/93; & vero, respdlda a af‘uag:a%do‘ administrador publico, pois voltada ao
alemdlmerlto da. iegalldade *F:strlta Oqorre que o Dirgito. Admmlstratlvo poés-moderno .ndo; se
ocupd tio-somente com este: prmc1p1o Outros® (prmmplos) podem mud1r sobre 4 situagdo fatica .-
posta ‘ao” gest()r,pubhco No -presente caso conereto, nada: Qbﬁtante a deté?rmmacao legal posta na

Léi Complernentar, a atrair o principio da, lega:hdade, Vé-se que-no até gue-dispensa a andlisé -
_]Ul‘ldlca dg contfatagdo direta em {cizao do pequéno valor, prodpzem se-outros, «dd mesma ordem. ~

de- grandeza, tais -corho bs principios da celeridade. processual, ,CCOIlOmlC]d'Ide ¢* eficiéncia. wt

Sobressaixsé, pois, qaphcaqﬁo dO'prlnCIpIO da Jur1d1c1dade o L
f"x * o " ’ 1
, Vo "o ELF a
4 56. " PERE,IRA JUNIOR¢e DOTTIZB’ prélécionam Sobre o tenia » R

. Os agentes™participantes dos processos llc1tat6rlos ou daqueles de que resu{te
-

L ® "’—
«m 7 *

;' FURTADO Lucas Rocha. Cutss' de»hpgl\tag:ﬁes ¢ Contratos admmrssratlvos Belo Hpnzonte F érum 2007. p.p 34-

K 5 . ;
2 AL - As Consutiorias Juridicas, 6rgabs administrativamente” subordinados,, aos Mlmstx;os de’ Estado, a0 N
Secretario-Geral e aos demajs titulares ‘de Secretarias da Presxdenc:la da Repubhca e /aoxchefé chrEsfado-Malor das

Forgas / Anmidds compete, especialmente: @ o 3 ~
( ) Al ! " - F ' i

P
V- abmstlr a aitoridade asse§sorada.no contro]e interno da ]eg,ahdaﬂe admml%tratwa ~dostatos "a sererh por ela 4

pratlcad(ﬁ ou ja efetivados, e daquelesGriundos de orgdo ou'entidade sob sua coor: enagﬁo juridica; - :
V1 - éxaminay, prévia ¢ conc usivamente, no anibito do’ Ministério, Se%retama ¢ Estado-Maior’ das*For(,as Al‘madas
T P % ox g Tl
b)0s atos pe]gs guals s€ va reconhecel a mexrglbihdade ou dec1d1r a d;spensa de hcntaqas /) # g
r £ s -l"
2 PEREIRA*JUNIOR,; Jgssé. Torres; DOTTI, Mafings Restelatto, Apont)qmentos‘*sobl’e mnregm:ao doRDC 40 ™
matrossistema %onstltumona] ¢ a0 sistemd” geral das licitagdes pubhcas*&pela via dos prlnclplO& Férum de’ p
antrarag:ao eGestdo Pyblzt.a FCGP Belo Honzonte ang,lZ n. 140, p. 31-39 ago. 2013. ! 5

' ¢ v Bl 3 ¥ ~
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contrata¢@o ‘direta ndo podem, conceder ou suprimir direitos, criar obrigagdes
impor vedaeges mcompatlvels com a ordem juridica.’ Avanga-se, 1o direito °
adm1mstrat1vo contemporaneo, da légahdéde estrlta para a _]imdwldade, entendlda L.
esta como a vincula¢go'da Admmxstraeée nao apenas a lei formal, “mas a. todo um <

‘bloco de legahtiade, que incorporaos valores; ‘pl‘ln(.“lpl()s B objetwos ;urldlcos

maiores da, soc,ledade com diversas Const1tu1<;6es (por exemplor, a alemi e.a
espanﬂola) passando a submeter’”a Admlmstraeao Publica- expreasamente a‘lei e .
ao Direito’, 0 que tambem s€ infere implicitamente” da’ nossa Constityi¢do e.
expreSsamente da Lei do Processo Administratiyo Federal (art. 2% paragrafo
tnico, I). A esta tormulaeao da-se o ndme de ‘principio da- juridicidade ou da
legdhdade em sentido amplo” (Aragao Alexandre Santos de. A concepq:ao pos-,
positivista do principig da legalldade R.DA Rio de Janeird:- Renovar n® 236, p.
63,-abr.-jun. 2004).

Q amplo quadro normativo da juridicidade, em que os prmmplos 556 também
normas juridicas cegentes,. cujo descumprimento Nsujelta o infrator a sargdes,
almejé habilitar os agenfes puibli¢os -a saber 0 quefdevem ou o que podem fazel;
(discricionariedade), & vista dos efeitos & consequérncias 1mputavels a seus atos em.
face das horpjas jyridicas, que abrahgem, tanto principios quanto: fegras
:posﬂwadas Tal quadro proporciona“gestdo que & técnica e .com elevado-teor de -
previsibilidade, sob avalia¢do por sistemd de ¢ontrol€s interno e externo, como

-definido no-art. }% da Constituigdo-da Republlca = 3 P

~ I ' ” ) ’
No.mesmo sentido, Rafael Maffini?* = A Vo
‘Espemalmente apos a vigéneia da Cohsntmeao_ Federal de 19§8 doutrina e g

Jurleprudenma vém convergmdo num sentido mais amplo\da nogdo de legalidade -,
administraijva ‘enquanto. primazia da lei e’ do Direito. . Ocorre que, antes- da
Cons’ntuu;ao de 1988, a;icompreensdo mais usual-andava no sentido-de que 0 Unico.,

_vetor da’ ya,thade da atividade de Admlmstraeﬁo Piblica era a estrita legdlidade .

(ou legalidade stricto. sensu) ou seja, tinha-se uma nogdo meramente formal da
validade da -acfo. .admmlstratlva, no- senfido de que “bastaria _esta seguir
formalmente o texto hteral da lei, para que se-concluisse pela sua'validade. No§ |
dias de~hoje, tem- -se ‘por cotreta uma nogéo mais, abrahgente dd- que- seja a

 leghlidade administrativa’ (aqui legaliddde lato sensu). Nio.se esta a defender por

1
.

. 6bvio, a demmportanela da legahdade estritamente 90n31derada, mas: nﬁo e
.mostra adequddo considera-la o unico elemento componente da validade da acio

) admlmstfatwa, Como ja decidiu inimeras vezes.o, STF fex. RMS 24.699), exige- - b

se’ ma«s do que iss0,.no sentido de que, paraa validade dd acdo admmlstratlva, nao
basta que seja formalmente compatlvel com'a lei; é também necessério que esteja
substancialmente em consonﬁnma ‘com toda‘“g principjologia da D1re1to

Admlmstmtwo i i ~
93 ! ! / ” i b %
A atmdade admmlmratlvaossm suds peculiaridades'e a eficiéncia deve adequar- \

" se a elds. Desdobra-se o principio da’ eficiéncia enl outros sub-principjos: 1) o da universalidade, »
dos resultados ‘ém pr01 do intéresse publico; 2)-0 da proditividade, fundado -na ecenomija de
recursos e na necessidade de uma Administragio Pubhca, racional, que organiza seus escassos:
recursos; 3) o,da econom],mdade baseado na otimizagdo de’ r,ecursoyhumanos e matenals,.ﬁf) o
da qualidade, cujo fundamerito é a otlmlzagﬁb dos resultados 5) os da celeridade e da presteza, ’

N 3 .3 4
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V

% ’ ‘ . ' : % N }

[
an
*



R R e S o S

- 3 . . »
A )vf ! !

-

continuacdo do PARECER n@ 001/2013/DEAEX/CGU/AGU JCO PROCESSO N°‘O©4OO 010069/2012
00441.002336/2012-60.. \

-
/]

' adrmmstratlvos 6)0da connnuldade ou ndo- mterrupgao na presta(;ao dg-servigo piblico; e 7) 0

da: desburocratiza¢do, que conduz. d) ao .abandono .de procedlmentos admijnistrativos”
demasiadamente:longos’ ¢ lentos, que “ndo possibilitam a obtengad de decisdes céleres e b) do
afastamento de “estruturas desnecessariamente complexas na orgamzac;ao dasinfrhestrutura da -

a

Administragdo Publica. d ) o y b

.59 :  Advém.do Decreto Lei n° 200/67, a diretriz- de que enr cada orgao da Admlmstragao*

%

5

i

Federal, os serVu;os que compoem a estrutura central de dlregao devem permaneper ixberados das
, rotinas de execugio e-das tarefas de mera formalizagdo de atos admlmstra}lvos para que possam _
zconc‘;entrar-se nds atividades de planejamento sppervisio, ?oordengig:ao econtrole. ~

N \

’60. <A dlspensa de ana,hse juridica do. processo da contratagdo de dlréta em razio, d0' valor,
que’em geral'€ instruido com atas e documentos-administrativos revestldos de habitaal, smgeleza
produz. a‘ ofimizagio e racmnahza(;ao das atividades admlmstratlvas como precom‘zado no -
vetusto diploma.- %« . i .

¥ “ b , pe Pl

N - -
6l ¢ ' A celeridade processual, algada a pr1n01p10 const1tuc1onal p\or fqrga do ,dlSposto no |
art. 5 LXXVII (“a* fodos, no ambzto judlcml e administrativo, 'sdo aSsegurados a razodvel
duragdo do processo_e os meios que garantam .a celeridade de sua tramzta«;ao”), resulta
‘alcangadaquando,_se dlspensa a assessoria juridica da'tarefa de'simplesmente analisar & conférir

a for’mahzagao de atos administiativos integrantes do Processo.

& s i
® .

62. Sublinhe-se que nas contratagoes dlretas compete 4 assessorid‘juridica. analisar a
shbsungao fatica & norma de’exce¢do posta na lei, A}can(;andp ‘o valor da contrafagdo as$ cifras

T ‘postas nos incisos I e Il do art. 24; da Lei n° 8. 666/93 respectivdrhente, R$ 415.000,00 e R$

¥

3

8.000,00; ndo subsistird questdo _)ul'ldl()a substancial a. que deva-ser objeto de apreciagdo ‘pelo-
qrgdo jurldICO Os atos e documentos-que mstruem mprocesso (pesqulsa de pi€gos, existéncia de
impedifmerito nos -sistemas. de. registro de sarigdes, certldoes de: regularldade fiscal da futura
contratada, ete.), de cunho .administrativo, sdo da ,mcufribencxa e conferéncia pelos agente§

respensaveis pela instru¢do do procgsso: . L 3
- 3 y; g '
63. - Nio se estd’a dizer que es%es processos jarhais “serdd encammhados ao Orglo

jufldICO Eventual questéo juridica que se; sobressdia, pondo em duvida o modo de. atuagdo do\
. gestor, deve, snm sér submetida & ele,,parg analise e emlssao de ‘manifestagio tecmca, porém de’
cardter fido vinculativo.* ” - P

€
. |

b

[}

64. -A econommicidade € dos malé prestlglose)s canones do Decretor Le1 n° 200, “de 25 -
'de fevereiro de 1967, ap que se extrai ‘de seu’art. 14: ‘90 trabalho administrativo serd.
racz@naltzado medzante simplificacdo de Pprocessos. e supressao, de controles. que se, evidenciarem -
.como puramente formazs ou cujo custo seja evidentemente superzor ao risco’s. -

“.l

~ .
ES

4

N

»

65 A ec‘onomicid’ade ganha galas con‘stitucionais ao-ser, inclutda entre‘os elémentos
que devem ser objeto do controle externo da gestao pubhca que’o art. 70, ¢aput, da Constitui¢do
Federal da 1988 atribui ao Congresso Nacional, com o auxilio’do Trlbunafde Contas da Umao R
66. Vé-se, pois, que nada obstant&a determmagao contida nos incisos V e VI, “b”,

do art., 11 da Le1 Complementat; n° 73/93 (legalidade estrita),.néo se mostra adequado considera-
Ja comQ absoluta na validade da atuagfo administrativa. Outros pr1n01plos da Ordem juridicar

\‘ - . ) . 4
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. . sobressaem:se- quando se dispensara remessa de processos de contratagdo direta baseados
P < pequeno vanr puramente formais, a exame da assessorla juridica, Jegitimando-se a formulag:ao
" da aplicagdo do principio da _]U.I‘ldlCldade < 4 7 . A
& 5 = 7 . AN t
* 67, a Alem dd que, deve ser, destz;Lado qué a competéncid da Advocacxa-Geral da
- % " Unido, prevxsta constlfucmnalmente < a .de consultoria e asse§soramento _]urldlCQ ao Poder
a2 Executivo dd Umao ou seja; traz regrametito estabelecendo a quem-cabe auxiliar’ assessorar o
: Poder Executivo Federal E ¢ *sob essa Optlca que a.Lei Complem,entar ~deve ter seus amgos ,
\ interpretados, | - . w £ . )
\, . . L ’ - 4 X & »
t 68. " Bm que pese ndo con&derarmqs3 pelas razees expostas acima, ‘que’ ha - 5
. incompatibilidade enfre ‘as ‘normas, eéntende-$e "cabivel, gproduzu os ensinamentos .de
’ © MAXIMILI‘ANO25 -sobre . teemcas de hermenéutica a ‘serem ' obsérvadas para a solugdo* de’ *-
aparen‘te antinomid quandofos regramentos.colidentés fossem, conmderadqs 1rreconcihavels .
s 7 PR 53 e
o - 140 — Nao se presumem, ar;tmomlas 'ou, incompatibilidades nos ;reposnorlos
4y 5 P # . % JurldICOS se/alguém "alega a ex15ten01a de dlsposm:oes inconciliaveis, dev}e
% N ot demonstra-la até a evidéncia. . . A
= g . i % () - - v
‘ ’ J41-« Inspire-se o mtet;prete em alguns precéitos, divetores, forrulados pela
.7 . : doutrina: - . . b w
v P . £ 5 . 1 a) Tome como ponto de partida o fato de nao’ser licito, aphcar
- 7 T uma norma Jurldlca $endo & ordem de coisas para a qual foi feitd.
” : Se ex1ste antinemia entre-a-regra geral € a ‘peculiar, especifica, esta, ‘no
\ #T caso particular tem a supremacia. Preferem-se as disposigdes que se,
" . _ g - rélacionam.mais direta e. especnalmente,com o assunto de quese Jrata(2):
T , ; . - In totq. jure generi Per. specrem -derogatur, et illud pdz‘ISSImum habetur
- , & : quod ad speciem dzrecfum,.gst Ti“e, toda dlSpOSlgao de Direito, o género é
- - v e ' . E derrogado pela es écie, e~considera-se de Jmpprtﬁnma pnepopderante o=
ba 4 4 - que respeita d1refameﬁteaespecne”(3) R v *
. \Y . b Verifi ique se os “dois trech/os se nfog referem a _hipodteses
¢ X L dlferentes _ espécies diversas. Cessa; hesse case; o cortflito; porque ,tem
- “ . - . N : “cada um a sua esfera de-agdo especial, Yistinta, ‘clijos’limiteswo aphcador
. p = " arguto fixara prec1samepte(4) s .
: . PR} Apurk -0 mterprere Se é possnvel consrderar um texto como
A, - , 5% {' ~  afirmador de principio, rng‘a gera'l“ 0 outro, como dlsposmvo de exce¢dq;:
; i 0 que estritamente ndg cabe’ neste deixa-se para a esferd de dominio
o aaquelc(S) = . ”
, » ) » d - Procure-se enqarar as-duas expressoes de, Direito.como partes
. / ’ ¢ de um s6 todo, destinadas a complémentarem-se mutuamiente;. -de sorte ~
P . ‘ , que, a generalidade. «aparente de, ur’na seja restrlnglda e precnsada pela
b - ‘outra(6). " N
, ~ 7 . . e);” Se uma dlspOSJq:ao £ secunda‘rlambu*acessorla e lncompatwel
’ ‘ 4 , N ; JScom a*prmmpal prevalece’a u!tlma(7)"
= ~ f)Prefere -se o trechg mais; claro loglco verossimik, de malor utilidade.
& , ; " pratica e mais.em harmomatdm a lei em tonjunto,bs usos, o Sistema do-
y v, ¢ . -Direito, vigente e as gondigdes normais de coexisténcja -hurhana. Sem ]
- PN \ . em'bargo da dlferen?a de da?a origem/escopo, deve a. Ieg;slag:ao de\um\
) « Wy ! . Estada ser considerada como umtodoorgamco exequwel atil; Igado»por ”
s %, wo - <uma cotrelagdo natufal (8). - 3
A . ‘ r g Pveva‘lece nos caos de antinomia evidenté, a Constitui¢do
‘ T v . ¢ Federal sobre‘a estadual, e-esta-contra o Estatuto organico do municipio; a -
- e p £ lei bésica sobre a &nua e ordiréria, gmbas por spa. vez, superiores a * ‘
-~
@ e regulamentos Jnstrucoes e avisos; 0 Dlr,elto escrito sobre -0 i
7 . ; 2w . ’ -
e . — . - 5 " ‘e, Lo
. 3 MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica-e aplica¢do c'iip direito -+ Rio de Janeiro: Fdorense, 2002 p: 110 — 11T, . os
- 5 , . g 4640 ¢ . ax =002
4 g oo, . . \ / Lo
~ " - x / ' i
? \' b A\
‘. { # . 7 = P . s %
pa v 4, - . 7
n . ¥ X P e »1‘.
y ~ £ i e ™ - » y » S
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- , consuetudmarlo \
- h). Se nenhum  dos setes preceitos exposto§ resolve a ¢,
¥ mcompatlblhdade € 58008 déis textos da | _mesnra data e_procedéncia, da
P antinomia resulta a ellmmac;ap Jreciproca ' de ,ambos; nenhum -deles se
' apllca ao objeto.a que se referem(9) Sé tém um e outro “igual autondadé
, porém nfo surglram a0 mesmo tempo, cumpre verificar; deacordo com as
' regras, adiarite expostas, se ndo se ‘trata de um caso’ de ab- /ogacao tacitay ¢
3 <" N Vde expresso;:s de Dir€ito. . -

'

. Y
» k4 7

69. Sobre 0 regramento acimd proposto serla cabivel tecer 0s segumtes comelptarlos .
’ porém conSIderamo's deshecessarts aprofundarrios no ‘tema pois, ndo em nossg séntir € pelo que -
foi ‘exposto, os*regramentOs~ 1aG;530 1rreconc:111ave1s o . «
s F - . . . A # -
a) Como amba&as leis detivam de comiandos constituciénais e; e '
.que pese a Lei Geral de-Licitagbes ser uma lei ordinéria.e‘a que
restabelece as atrlbulgoes da Advocacia-Geral da Unido ser uma let
- complementar, ja esta.pacificado pelo Supremo Trihunal Federal, .
o - que ndo ha‘hlerarql?ua entre lei ordmarla ‘e lei complementar 2
P H " portanto como ndoe ha hlerarqula entre as ,horinas.a- quae.stla yris

N < restaria pendente , . ® 4

7

- - -
%
LY . [ Y

S . ' b) se fossemo$ nos valer d’o critério temporal ~verifica-se que a
S * ~ Lei Complementarn 73 ¢ de’ 10 de fevereiro de - 993, e a Léin®

¢
¥

o - Sl 8.666 ¢&. de 21 de junho de 1993 Portanto na eventuaﬁdade de

aplicagdo do critério temporal, em sé “tratando de’ matcrla qide
pudesse ser velculada pot lei ordinaria e estivesse contemplado: na -
Lejl Complementar n° 73/93 s.m J "o disposto fja Lei n° 8: 666/93
prevaleceria. A titulo, de mformagao destaque se que ocorreram
; W diversas alteragdes na [ei Geral de Licitagdes, +COMO por exemplo
o paragrafo unico. do art. 38.da; Lei n° 8. 666 teve sua rédacdo
- . alterada e 08/06/1994 .que poderia. ter alterado o rol dos.
documentos, que deveni obrlgatorlamente ser aprec1ados pela

!-/

i ’ _'assesspria Jﬁrldlca oo B A

NN

™

Ar.t. 38... e

Parﬁgrafo\ uryco As minutas deéditais de licitaggo; bem corhg as dos <
- eontratos, acordos, coﬁvemos qQu aJustes devem ser ~prev1amente
= ’ ’ - ‘examinadas’ e aprovadas por ‘assessoria Juhdxca da Admlmstragapﬁ
p (Redacao dada de!a Lein® 8.883.'de 1994) -

c) Quanto ao orlterlo da éspecialidade,.como 0 tefna 'em questao .
. T . * ‘refere-se a hc1tac;oes a Lei n° 8. 666,~de 1993 seria especial em
P relac;ao alei Complementar n? 73,§de 1993. g % 3

. 70. , E ﬁnalmente caso mantenha-s€’ o entendlmento pela a obrigatotiedade - de
_manifestagdo juridica nas dispensas de pequeno valor coni, fundamento ng ‘disposto- na Lei,

BN ’ < -
= @

“r

e »
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Cbmplementar n°73, de~1993,%esta eX1genc1a valerd apenas’ao Poder Executlvo Federal, p01s BEXCC

outros poderés .da Unido naq se submetem ao regramento prev1sto na ‘Lel Complementar 0 que
ndo ‘démonstra ser a interpretagio mais’ adequ,ada razoavel do dlsposmvo da Lei ‘Geral ide
L1c1tag:oe;s Jportanto, sugerimos a .revisdo do- entendlmento vigente no, amblto da Consultoria-

Getal'da Upido: . ‘ . ; . T 2 v o .
) ' i , ©
rd . o

71." . 7 TComoo entendlmento pela obrlgaqao da manifestacdo Jurrdléa nas aquisi¢coés de,

pequeno vator c‘om fundan‘iénto no art. 24, I e 11, tambénr€ o'vigente no 4mbito da Procuradoria-,
Geradl Federal®® /€850 seja adotado o} entqndlmento ‘deste subsc,rlt’or 0 tema déve ser uniifdrmizado-

no amb1t0 de toda a Advoca01a Pubhca Fedex;al # ‘ g .
’\ o ! ~ -
) s“
72. . Diante do exposto, s.m.j., concluiu-se gue: o -
O J & * ~
i = s be N T

~ ) PR

a) devera ser revisto .o entendimento desta Consultprla;Ger;il da’ Unido que
; " manifestouzse pela ,obrlgatorledagle do pdrecef _]urldiCO nas aquisi¢dés de
] pequeno-valor com fundamento no-art. 24, 1nc1sost e Il, da Léi -n 8.666/93,
1ndependen1;¢mente ‘de a contratagdo estar acof‘npanhada de “miinuta de
.o ., contrato”ou de eventual dtivida susc1tada pelo admlnlsfrador a. assessoria _
" Jjuridica; ' ?
) b) tal entendiménto deve ser uniforme a todo§ os érgios:da’ Advocacxa Publlca
: Fedetal, sugermdo -s€ que o presente- parecer s¢ja submetido & aprovag:ao do
" Advogado -Geral da Unifo_ou seja'edltada otientagdo, normativa nos segumtes
/ v~ termos : “Somente ¢ bbrigatdria a- “manifestagdo juridica hds comratagees de
v ¥ péqueno va[or c¢om fundamento no art: 24, 1.e 1l da Lez n° 8.666; de’l 993,
quandq. houver- minuta ‘de fconfrato ou_haja, q admzmstrador syscztado
duvida Jurzdchsobre tal contratagdo”; € .
. « " ¢)- céso°d entendimento exarado na’presente manifestagio seja apfovado,.sugere-

K

>

. © . se que, todos os, orgaos consultivos -da--Advocacia Publica "Federal sejam

iU hy informados de seu; ‘tear, .para, que procedam de manelragumforme em: relagdo,

1

A

¥
PEs

‘a0 tema tratado , e ~? i . ' 2

P

- i ~ ¢

' 3 "
- 73. VE por fim, devolvam- s,e 0s presentes autos ac, ﬁECOR para as provxdenmas que
* entender. cabxvels . v oS

Ed L] %
. £ ¥ . “~ -
. +

- 7 Hn S N

: A'Conslderac;éo Supetior e ' P .

Brasxhaf 1° de novembro de 20 3

.
s

s

- Y " . Juli Cesar Oba
N Advogado da Unido
. Coordenador DEAEX/CGU/AGU LI T o

X . j " . R ; , 4

A il \ \ ‘ N

o Despaclro n°® IO77/20 lO/E‘?\/CONSU/PGLF/AGU” 9."Sem muitas dlvagagﬁes Q orgép de assess ranernto Jurldlco\

da PGF, em tema* de hcnaé;ées e contratos, deve examinar prévia, econcluswamente todos'os atos adrmmstratl\ff)s em
que se va réconther a mex1g1b1hdade ou demdir axdxspensa de-licitagdo.”

p
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PROCESSO N2'00400. 010069/2012-81
INTERESSADOS C6nsultorias Juridicas da,Uni&o nas Estados do Rio de Janelro e

- - Minas Gerais g © L
ASSUNTO: Desnecessndade de mamfestac;ao jurldlc‘a em processos que tratem- de
, dispensa de I|C|tac;ao gom )fulcro nos |nC|sos l'e Il do art. 2-{ da Lei nQ

8.666, de 1993. ' . .
A » i 1 RO
~ N b B b ' )
{ ? ¥y A .
¥ ¢ ;
Exmo.-Sr. ‘Consultor-Geral da Uniao, - . ; =

o
- \ v »

Manlfestd-rne ~de acordo com ros ‘termos do .:Parécer .n?
001/2013/DEAEX/CGU/AGU - jco. ; ;Y )

o
F

- A matéria tratada nos.autos é relacionada com’ a obrigatoriedade ou
nao de manlfestagac)Jurfdlca nes processos conduzidos pela Administragao Piblica
que' estejam enquadrados nas hipéteses de dlspensa de I|C|tagao prevnstas nos

" . incisosY e [I'do art. 24 da LE| nQ 8.666, de 1993; 0s-quais trazem a segulnte redagab

Art 24 Edlspensé\(el a licitdgao: - ot N
1 - para obras e servicos de engenharia de valor até 10%Adez por’ cento)»do
limite previsto na alfnea "a", do inciso 1 do'artigo anterior', desdeé que ndo *
; se refiram g parcelas de uma mesma obra ou servigo ou amda Jara obras e
4 servigos da mesma natureza e no“mesmo local que possam ser reahzadas,
conjunta e concomltanteme’nte )
- para outros servigos e compras de valor até 10% (dez por cento) do
. i Ilmlte previsto na alinea "a", do inciso Il do artigo anterior’-e para
alienagdes, nos casos previstos nesta Lei, desde ‘que néo se refiram a
parcelas, de.um mesnfo ser\(igo, compra ou alienacdo. de maior-vulto ‘que

\ possa ser realizada de uma sé vez; :
-~ Ly

-

]

COnforme consugnédo no referide Pafrecer a Lei'n? 8.666, dé 1993,
nao exige manlfest'a(;ao Jurldlca nas hipéteses’ previstas no art. 24, incisos T e |,

N ' ¢ ] d
L O referido percentual correspdnde a obras e servicos orcados em até R$ 15. OQO 00 (quinze mil reais).
2 O referido percentual corresponde a outros servigos e compras orgados em até R$ 8.000,00 (oito mil
reais). ! ' 5

-




-

.- para que seja -atendidd o principio da legalidade, .uma vez 'que conforme prevé.
paragrafo dnico do art. 38 do referido diplorha legal, a manlfestagao jundlca é

~

n

exigida no proc%edlmento licitatorio tao somente quando existirem mmui;as de

edltals de licitacdo e dos ‘contratos.

’
-
=

A P

Lei n2 8,666, de 1993 caso contrario, ndo existindo qualguer minuta.contratual, a

S

Em regra, todos-os processos enquadrados nas hipoteses dos incisos
| e Il do art. 24 da Lei ne 8. 666, de 1993, ndo possuem minuta de edital - pois o
procedimento licitatério sera dispensado - e, raramente, havera uma minuta de
contrato = ordinariamente na hipétese da:contratacdo de uma pequena reforma.

- Ll

Erm havendo, minuta de contrato' a manjfestacdo juridica, torna-se
indispensével, com vistas a atender o ¢bmando do paragrafo Unico do art. 38 da

. legislacdo.ndo exige'a manlfestagao jurld:ca para o aperfeigoamento do ato.

- - -

i

Deve-se mencionar " que existe entendimento diverso do ora
. defends;jo no sentldo de que a manifestagdo juridica, mesmo nas hip6teses
abarcadas pelos incisos | e Il do art. 24 da Lei:n? 8.666, de 1993, seria obrigatéria.

Tal entendimento arraiga-se, 'princiﬁalmen"te; na previsao constante -

doart. 11, Ve VI, "b" da Lei Complementar n2 73, de 1993, vazada nos segumtes

termos:

acima colacnpnado entende-se que uma interpretacdo literal do mesmd Violana .

.

N

-

Art. 11 - As Consulfor:gs Jurldicas érgdos” adrnlmstratwamente
subordinados aos Mlmstro@de Estado, ao Secretario-Geral € aos demais§
titulares de Secretar:as da Presidéncia da Republica e ao Chefe do Estado-
Maior das Forcas Armadas compete, espec:a’imente . ,

[..1] . . ~
"V - assistir a autorldade assessorada no controle interno-.da legalidade
administrativa- dos atos a serem por ela praticados ou ja efetivados, e
daqueles—bnundos de érgao ou entldade sob sua coordenacao juridica; .
VI - examinar, prévia, e-conciuswamente no.ambito do Ministério, Secretana
e Estado-Maior das Fortas Armadas: " : 7
[ -3 2

b) os .atos pelqs quais se vé reconhecer a lnemg:bllldade ou decidir a
dispensa, de licitagao.

Em que pese a literalidade do texto expresso no dlSpOSIth’O normativo

’ . pnncnp:os que sdo caros para Administracdo Publica« dentre eles os: da
razoabilidade, proporcnonalrdade economicidade e finalidade, os quais serdo
mlnlmamente ‘abordados a seguir. . o g 5

. ] . . e

\

g

. Inexoravelmente, a Administracao Pudblica ao gerenciar 0s processos
e procedimentos publicos deve buscat g -melhor aproveitamento de suas
estruturas buscandc sempre-tutelar 0 interesse publico em suas agaes e~opgoes

Taifatuagao devé paut«ar se, pelo principio da razoabllldade o qual é

¥

T

definido por Anton:ojose Calhau de Resende,da segunnte forma:

kN 5 it
A razoabijlidade ¢ e um conceito juridico :ndetermmado,_eléstrco e vqr:avel no
tempd e no espacgo. Corsiste em agir com bom senso, prudéncia,
moderacio, tomar atitudes adequadas e coerentes, levando-se-em conta a

Far
N
N

~

.
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i
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{ . 74
a - relacdo de proporciohalidade entre os meios ‘empregados e a finalidade

. , ser alcangada,’bem como as circunsténcias que envolvem'a pratica do ato.
» / . \

% - - . b .
.. . Constata-se, assim, que.a Administragao Publica, no exercicio de suas

fungoes, deve pautar-se pela razoablhdade de seus atos a fim de legitimar as suas
condutas, fazendo com que,o principio seja,empregado como vetor para justificar-
“a-emanagao e o grau de intervengdo administrativa |mposto_ como bBem assevera

.José Roberto Oliveira Pimenta®*.
~ B _— 7 x

5

Nesse sentido, a Admmlstragao ‘Publiea devera adotar, entdo, a

melhor medida para o atendlmento da fmalldade _publica®. ’l

~ < XU . ; !
: _* Outro pcincibio"a ser observadoha atuacdo da Administracdo Publica.

*  #oda proporcyonalldade que, segundo Dirley dd Cunha Janior,
} Fa

[...] é um /mpodante pr/nC/p/o t;onst/tUC/ona/ que limita a atuagao e a
¢ o discriciortariedade dos poderés publicos e, em especial, veda qlie a
Administracdo’ Pdplica, aja com excesso ou valendo-se de atos indteis,

¢ . desvantajosos, desarrazoadas e-desproporcionais® ¢ N7
# X

4 Py

Com base nesse -principio, entende -se que & Admmlstragao’Publlca
‘deve se valer de-atos que sejam efetlvamente necessarios para a condugao de
suas agoes. . ’ B
=~ # - ¢
. Alnda sob 0 prisma da proporcionalidade, é posswel identificar o
" subprincipio da adequagao ou da utllldade dos atos publicos.

# St

Tal subprincipio traz uma’ ‘regra .de conformagcao entre o fim
pretendldo pela Administracdo Pdblica e os meios por ela utilizados para atlnglr
seus ebjetivos. Fere 0 bom senso conceber que a Adm|n|,stragao Pablica’ pog,sga
utilizar meios ou tomar decisdes, que se mostrem completamente-intteis a ponto
de séquer ajlc-angar os fins para os-‘quais se destinam.

Necessano ainda, observar o ‘ptincipio 'da ecanomicidade que, em
* sintese, almeja,noftear a.atuacdo da Administracdo Publica com-o objetlvo de que
-a_promocgao de resultades esperados ocorra com 0 rhenor custo possivel. ° .

N

4

e

A Findac3o Getdlio Vargas — SP concluiu que a “economicidade tem\ °

a ver com avaliagcdo das deC/soes pub//cas sob o prlsma da andlise de seus custos
e beneﬁ(:/os para a SOC/ea’ade ou comunidade a que se refere.”’
v ki
Cob Por sua vez, a administrativista ‘Maria Sylvia Z. Di Pietro consagra a
*> tesede queo controle da economicidade, assim como o da Iegltlmldade envolve
questao ‘de 'mérito, para verificar se o orgao procea’eu na aplicacdo,. da despesa

* P ) 4

‘\ « . -1 b < ) " ! J ‘
3 Antonio José Calhau Resende /n O prlnCIplo da, Razoabllldade dos Atos do Poder Publlco Rewsta do
Legislativo:~Abril,~2009.
. 8 José Raberto Pimenta Oliveira in Os Principios da Razoablhdade e da Proporcmnalldade no Direito«

Admmistratwo Brasileiro. S30 Paulo. Malheiros Editores, 2006.
Antonio José Calhau'Resende, ob. cit. ’
Dirley da Cunha Janior.in Curso de Direito Administrativo. 72 ed. Podium, 2009.

Fundagao opina sobre conceitos de economicidade ‘e operacionalidade, revista do TCE/MT, n° 10,
* ago/1989. & ) @
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pub//ca de modd mais- econbémico, -aternidendo,. por exemp/o 4 uma adeq ;
" relagso custo-beneficio.”® . : " '
- . N 7
; ¢ Por fim, a Administracao Publlca deve agir em obedrencua ao principio
da finalidade. . Z . N

-

f A
. Segundo o principio da finalidade, a norma admlnlstratlva deve ser

lnterpretada ) apllcada da forma que melhor garanta asrealizacdo do fim publlco a

. que se dmge . iy _ . )

Deve-se ressaltar que o que explica, justifica e confere sentido a uma
_horma é precnsamenté a finalidade a que se déstina.

i‘ 7" \ {é
. A partir da. nhorma é que se compreende a raCIonalldade que Ihe ”
: presndlu a edicdo., " . P .

143

Ay

' Dessa forma, é na fmal&jade da lei que res’ldé o critério norteador de
sua correta: apllcac_;ao pois é em nome de um_dado objetlvo que se confere
‘competéncia aos agentes da Administragao.

» # -

A

. E preciso examinar & luz das.circunstancias do c¢aso concreto se o ato
em exame atendeu ou. concorreu para o atendimento do espeCIflco interesse <

o - publico almejado pela previsao normativa genérica. / i
Y e / ' ’ ) ‘ )
. Deve haver, portanto, na atuacdo da Administracdo Pablica, enquanto, -
. gestora, adequagao ou proporcionalidade entre o motivo e a finalidade dos . ,

procedlmentos adotadés, sob pena do processo administrativo ser objeto de
mcon5|stenc1as e de fequusntos meramenté burocraticos sem nenhqm ganho
evndente para (o] resguardo do interesse. publlco . on

“ /

o

} Nesse sentldo corroborando as conclusdes meritérias externadas no "
Parecer n®© 001/2013/DEAEX/CGU/AGU ‘= JCO, entende-se que exigir a

, ‘obrigatoriedade de mamfestagaOJurldlca em processos abarcados pelas hipdteses

i ‘ dos incisos | e Il do. art. 24, da Lei n2 8.666, de 1993 ofende OS\prInCIDKOS Suso

mencionados, norteadores da Admmlstragao Publlca uma vez que a. atuagao do

Advogado publico serd meramente burocratica (apenas conferiré se os valores da

.contratacao enquadram -se no pérmissivo legal) nao agregando nenhum valor

laboral mefFitério ao processo. -7/ . .

" A ,
! 1

. ' De todo o exposto, e com q objetivo de ‘trazer maior seguranca

' < juridica @o processo, sugere-se gue seja levada, ao crivo do Exmo. AdvogadosGeral

. : da Unido; a proposta de edigdo de-Orientac&o Normatlva -vazada nos segumtes ¥
‘ ' ctermos: ; S T

= - "Somente é obrigatdria a manifestacdo juridica nas contratagoes de

pequeno valor com fundamento no art. 24, | od ll, da Lei n2 8.666,

de 21'de’' junho de 1993, quando houver minuta de contrato nao
padronizada ou haja, o administrador, .suscntadg duvida juridica

“ . "sobre tal contratag&o.”

v ’ 4

N -

.

\ i A

’ * o s - ™ "‘ . = .
8 " Maria Sylyia Zanella Di PietroZ/n Direito Administrativo, 82ed.,.S&0 Paulo, Atlas, 1997.

‘
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Essas. as consideracdes. julgadas pertinentes aptas a sub5|d|a
anélise de V. £xé a respeito do tema.
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO DO CONSULTOR-GERAL DA UNIAO N2 1124/2013

PROCESSO N¢ 00400.010069/2012-81
INTERESSADOS: Consultorias Juridicas da Unido nos Estados do Rio de Janeiro e Minas

Gerais
ASSUNTO: Desnecessidade de manifestacao juridica em processos que tratem de
dispensa de licitagdo com fulcro nos incisos | e Il do art. 24 da Lei n2 8.666, de 1993.

Exmo. Sr. Advogado-Geral da Unido,

1. Estou de acordo com os termos do Despacho do Diretor do DEAEX n¢
132/2013.
2; Dessa forma, entendo que as orientacfes firmadas por meio do referido

Despacho estdo adequadas para orientar a Administracdo nas contratacdes de pequeno
valor enquadradas nas hipdteses dos incisos | e Il do art. 24 da Lei n? 8.666, de 1993.
3. Assim, sugere-se a provagdo do entendimento ora apresentado, com a
sugestdo de publicagdo de Orientagdo Normativa, conforme proposto.

A consideracao.

Brasilia, 11 de novembro de 2013

ARNALDO SAMPAIO DE MORAES GODOY
Consultor-Geral da Unido
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO U RG E T :
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
%,

Memorando n°® 321/2013/CGU/AGU _
Em 29 de novembro de 2013Y

Ao Senhor
Consultor Juridico junto ao Ministério do Planejamento, Or¢gamento e Gestio

Assunto: Edi¢do de Orientagdo Normativa
éénhor Consultor,

Informo que serd submetida ao crivo do Exmo. Sr. Advogado-Geral da Unifio a

sugestéo de edi¢do de Orientagdo Normativa, cujo texto possui a seguinte redagfo:

"Soménte € obrigatéria a manifestagdo juridica nas contratagdes de
pequéno valor, com fundamento no art. 24, I ou 11, da Lei n° 8.666, de 21
de junho de 1993, quando houver minuta de contrato, ndo. padronizada ou
haja, o administrador, suscitado dtivida juridica sobre tal contratacdo.”

A referida proposta de orientagfo fa& a interpretacdo da redagfo do paragrafo tnico
do art. 38 da Lei n° 8.666, de 1993, no sentido de qLe a exigéncia de manifestacio da assessoria
Juridica somente ocorre nas hipéteses de existéncia no processo administrativo de minuta de édital
e minuta de contrato passiveis de serem analisadas juridicamente.

Assim, com vistas a subsidiar a analise’ do tema, solicito o encaminhamento de
manifestagdo a respeito da proposta até o dia 4 de dezembro de 2013.

Atenciosamente,

R 3

~ l—«»clutw'[
ANDRE AUYGUSTO DANTAS MOTTA AMARAL
Cansultor-Geral da Unido Substituto

RECEBI O ORIGINAL
E ANEXOS
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO U RGE N TE

CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO

Memorando n° 322/2013/CGU/AGU
Em 29 de novembro de 201 %.‘\

Ao Senhor

e pere Assunios urdies Presidéncin d8 Rtipi‘xb]ica
CODOCIPRUTUCOLO

02 BEZ 2013

Assunto: Edi¢do de Orientagdo Normativa

Senhor Subchefe,

Informo que sera submetida ao crivo do Exmo. Sr. Advogado-Geral da Unifo a

sugestdo de edi¢do de Orientagdo Normativa, cujo texto possui a seguinte redago:

“Somente € obrigatéria a manifestagdo juridica nas contratagdes de
pequéno valor, com fundamento no art. 24, | ou I, da Lei n° 8.666, de 21
de junho de 1993, quando houver minuta de contrato néo padronizada ou
haja, o administrador, suscitado duvida juridica sobre tal contrataggo.”

A referida proposta de orientagfo faﬁzﬁ a interpretacdo da redagdo do paragrafo tnico
do art. 38 da Lei n°® 8.666, de 1993, no sentido de que a exigéncia de manifestagio da assessoria
juridica somente ocorre nas hipéteses de existéncia no processo administrativo de minuta de edital
€ minuta de contrato passiveis de serem analisadas Juridicamente.

Assim, com vistas a subsidiar a analise do tema, solicito o encaminhamento de
manifestacdo a respeito da proposta até o dia 4 de dezembro de 2013.

Atenciosamente,

ANDRE AUGUSTO DANTAS MOTTA AMARAL
Consultor-Geral da Unido Substituto
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO DO CONSULTOR-GERAL DA UNIAO N2 1124/2013

PROCESSO N2 00400.010069/2012-81
INTERESSADOS: Consultorias Juridicas da Unido nos Estados do Rio de janeiro e Minas

Gerais
ASSUNTO: Desnecessidade de manifestagao juridica em processos que tratem de
dispensa de licitagdo com fulcro nos incisos | e |l do art. 24 da Lei n2 8.666, de 1993.

Exmo. Sr. Advogado-Geral da Unido,

1. Apés despacho preliminar com V. Exa, as unidades consultivas
integrantes desta Advocacia-Geral da Unido foram instadas a se posicionar a
respeito do teor da Orientacao Normativa que ora se submete ao vosso crivo,
conforme determinagao exarada naquele momento.

2; Em resposta a consulta, manifestaram-se 27 unidades. Sendo
favordveis ao teor da Orientacdo Normativa vinte e trés unidades, dentre as
quais a Consultoria Juridica junto ao Ministério do Planejamento, Orcamento e
Gestdo e a Procuradoria-Geral do Banco Central. Contrariamente houve o
posicionamento de quatro unidades, dentre as quais a Procuradoria-Geral
Federal.

By Dentre as manifestagbes favoraveis, ocorreram sugestées de
ampliacao do conteudo abarcado pela proposta de Orientacdo Normativa. Em
face dessas provocagbdes, o Diretor do Departamento de Assuntos Extrajudiciais
em consulta informal junto a Consultoria juridica do Tribunal de Contas da Unido
pode averiguar da possibilidade de, de fato, haver uma ampliacdo do conteldo
da proposta.

4. Nesse sentido, estou de acordo com os termos do Despacho do Diretor
do DEAEX n2 132/2013.
5. Dessa forma, entendo que as orientacbes firmadas por meio do

referido Despacho estdo adequadas para orientar a Administracdo nas
contratagbes de pequeno valor enquadradas nas hipéteses dos incisos | e Il do
art. 24 da Lei n® 8.666, de 1993, bem como aplicar o entendimento as hipéteses
de inexigibilidade, desde que estejam enquadradds denfro dos mesmos valores

/
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO

estabelecidos para os incisos | e |l do art. 24 da Lei n? 8.666, de 1993, em razdo
dos préprios fundamentos que subsidiam a proposta ora formulada.

6. Assim, sugere-se a provagao do entendimento ora apresentado, com a
sugestdo de publicacdo de Orientacdo Normativa, com o seguinte texto:

“Somente € obrigatéria a manifestacgdo juridica nas contratacdes
de pequeno valor com fundamento no art. 24, | ou Il, da Lei n®
8.666, de 21 de junho de 1993, quando houver minuta de
contrato nao padronizada ou haja, o administrador, suscitado
duvida juridica sobre tal contratacdo. Aplica-se o mesmo
entendimento as contratacbes fundadas no art. 25 da Lei n@
8.666, de 1993, desde que seus valores subsumam-se aos limites
previstos nos incisos | e Il do art. 24 da Lei n? 8.666, de 1993.”

A consideracdo.

Brasilia, 12 de novembro de 2013

ARNALDO SAMPAIO DE MORAES GODOY
Consultor-Geral da Uniao



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO DO ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

REFERENCIA: Processo n® 00400.010069/2012-81

1. Aprovo o Despacho do Consultor-Geral da Unido n? 1124/2013.
2; Restituam-se os autos a Consultoria-Geral da Unido para as providéncias
subsequentes.




