PROPOSTA DE ORIENTAGAO NORMATIVA AGU N2 10/2008

NA CONTRAGAO DE SERVICO CONTINUO, COM FUNDAMENTO NO ART. 24, INC. Il, DA LEI N2 8.666, DE
1993, O LIMITE MAXIMO DE R$ 8.000,00 (OITO MIL REAIS) DEVERA CONSIDERAR A POSSIBILIDADE DA
DURACAO DO CONTRATO PELQ PRAZO DE 60 (SESSENTA) MESES.

INDEXACAO: SERVICO CONTINUO. VALOR DA CONTRATACAO. FRACIONAMENTO DE DESPESA. DISPENSA DE
LICITACAO EM RAZAO DO VALOR.

REFERENCIA: Arts. 72, § 29, inc. I, 15, inc. V, 23, § 59, 24, inc. I, e 57, inc. Il, da Lei n? 8.666, de 1993.
Enunciade PF/IBGE/RJ 01. Parecer AGU/CGU/NAIMG 39/2007-MRAK; Acérddos TCU 177/1994-Primeira
Camara, 260/2002-Plendrio, 696/2003-Primeira Camara, 1.560/2003-Plendrio, 1.862/2003-Plenério,
740/2004-Plendrio, 1.386/2005-Plendrio, 186/2008-Plendrio e 3.619/2008-Segunda Caimara.

FUNDAMENTACAO:

A fixag&o do valor estimado da contratagio constitui dever do administrador, consoante determina o
art. 7% § 22 inc. ll, e art. 15, inc. V, da Lei n® 8.666, de 1993. E pela estimativa, inclusive, que se pode
averiguar a possibilidade de dispensa de licitagdo nos termos do art. 24, inc. Il, do mencionado Diploma.

Grassa flagrante controvérsia acerca do modo de se apurar o valor estimado da contratagdo de
servigos continuos, reputados essenciais para o drgdo, cuja vigéncia ndo esta adstrita ao exercicio financeiro,
podendo prorrogar-se por iguais e sucessivos periodos até o limite de 60 {sessenta) meses, desde que
atendidas as condi¢Bes do art. 57, inc. ll, da Lei,

Para o cdlculo do custo estimado deste tipo de contratacéo, as unidades consultivas da Advocacia-
Geral da Unido deverdo observar o periodo completo da vigéncia do contrato, considerando as eventuais
prorrogagdes, correspondente aos 60 {sessenta) meses admitidos.

A adogdo da medida evita a proliferagio de dispensas em raziio do valor, possibilitando a realizagio
de licitagGes para contratagdo dos servigos, com evidente economia de custos provocada pela ampliagdo da
disputa. De salientar-se também que a contratacio direta muito préxima do limite legal inviabiliza o
acréscimo contratual aludido no art. 65, §12, da Lei n? 8.666, de 1993, circunstincia a ser avaliada pelo
gestor publico em cada caso.

Além disso, estd em consondncia com o entendimento sufragado pela Corte de Contas e pela maior
parte dos doutrinadores pétrios. O TCU tem, inclusive, punido o gestor e o parecerista, invocando o
fracionamento da despesa (art. 23, § 5% da Lei Geral de Licitagbes), quando desconsiderado o provével
periodo de duragdo contratual.

Sobre a matéria Mar¢al Justen Filho assevera:

A Administragdo Publica tem o dever de estimar corretamente seus desembolsos futuros,
adequando-se rigidamente aos termos orcamentdrios. [...]

Imagine-se que o valor estimado para doze meses conduz a uma modalidade de licitagdo,
maos a prorrogacio produzird superacdo do limite previsto paera ¢ modalidade. Em tais



situacbes, parece que a methor alternativa é adotar a modalidade compativel com o valor
correspondente ao prazo total possivel de vigéncia do contrato.

Dessa forma, para a realizagdo da contratagdo direta mediante dispensa de licitagio em razio do
valor, indispensavel é que o custo, limitado a RS 8.000,00 (oito mil reais), corresponda ao periodo provével
de vigéncia do contrato de servigo continuo, até 60 (sessenta) meses.



