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PARECER'N? 0'01/2013/DEAEX/CGU/.AGU Jco~ *

PROCESSO N£.00400. 01006912012 81 e 00441.002336/2012-60 (em apenso) %
INTQRESSAbGS CGU-RJ- e €JU-MG ;
ASSUNTO Desnecessidade de énvio de processosa Consultorla Juridica da U mﬁo no Rlo *~
~ de Janeire JMZJI.I-RJ, uando tratar—se de dispensa de licitagio pelos i incisos I
« ell dp art 24 da Lein® 8.666/1993 ¢ nido hquver mmuta de termo de contrafo
anexada porserem cohsnderadas‘ despesas’ irrelevantes em virtude do baxxd

e v‘alor PR . . . oo <
'»h ( ',t_ 4 } 2 ¢ - . % - ng
, i 5 ’ - Constitucional, Admmlstratwcs Art. 24, ieII eart. 38 Vle
b -~ . paragrafo tnico todos da Lei n°8.666, de 1993. Art. 11, Ve VI, '
k ¢ 7" daLei Complementir n°73, de 1993 Decreto-lei 200, de-1967:

" kg ’ \Notas n° . 2182012/DECOR/CGU/AGY, | n°

b2 E » 1. --Consulta, sobre a 0br1gat0r1edade de” manifésta¢do juridiea
_ has: contmtaq:oes de pequeno valor ¢ com fundamento.no arf, 24, 1 &
1 da Lei n° 8.666, de 1993. Revisdo de enténdimento- eXarados nds

15/2012/DECOR/CEU/AGU, . ¢, Parecer . © e

«  '10/2012/DECOR/CGU/AGE “ e Nota & n
! 30/2012/DFCOR/CGU/AGU Necessidade de, Uniformizagio.
Edlgao de Onenta(;ao Normativa ou.aprovagdo do presente parecer

. L pelo Advogado-Getdl da Umao ve o & ’ 4

Y T P L 3 J
-

” ) \
- Senhor Dirétor, . ¥ ) L "
) k4 i x, b

Os -autos do_processo n° 00400.010069/2012-81 foram encammhados a esfe
Departamento pelo Sr. Dirétor: do DEC;OR/CGU/AGU por heio -do DESPACHO "N°
166/2012/SET/CGU/AGU, para que fosse apreciada a-conveniéncia de submeter:4 consultaao
Ttibunal de Contas Unrad sobre o entendimentc .daquele Departamento, aproyado pele

«Consultor-Geral da Pnido: @ubstltuto, que defende a tese da obrigatoriedade de manlfeb”fac;ﬁo ﬂos ’

6rgdos juridices consultivos ¢m todas as contratac;oes MEsmo nds, £asos. de contratac;ao }:hueta de ¢
pequerio valor ’(art 24, incisos1 ¢ [ da Lei n° 8.666/1993). .

7

»2., C o, As ﬂs 01/04.- consta a copia do Oficio-Circular n® 006/2012- CJU- RJ/C(;U/AGU

por_meio do qual a ‘Coordenadora-Geral da'CJU-RJ informa aos gdos assessorados sobre &,
desnecessiddade dé éncaminhamento de. processos . qugngio se* tratar de dispensa de licitagdo
peles i incisos [ eIl do art. 24 da Le1 n® 8.666/ 1993 € ndo houver mifiuta de termo de contrate
anexada, por serem consideradag despesas 1rrelévantes erh virtude do baixo valor.”
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" aprovado n6 mbito da Consultotia-Geral da Unigo. -
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continuagdo-do PARECER ne 001/2013/DEAEX/CGU/AGQ Jco PROCESSO N9 00400 010069/201 ;
00441.002336/2012:60 ; . .

: ; \ o B 17
g & As fls. ,05/06 consta copia da correspondencxa aletromqa encammhad cpela

'do teor do Of" c1o -circular. e que o m,esmo fosse encammhado ao DECOR para fins de -
“uniformizagao. -

4. . As fls. 08/13, foi produzxda ‘A NOTA Ne ‘115/20 12/DEC;OR/CGI§‘J/AGU de
05/09/2012, que C(‘)nclum que o teor do Oficio- -Circuldr afrontaria a posigo oficial e reiterada-da:
Consultoma-(reral da Umao pela obrigatoriedade, da “apremag:ao ‘pelos orgdos. juridicos mesmo

~nQs ¢asos de coritratagio difeta de pequeno valor, E sugeriu Qque o procedimento adbtado pela
% CJU/RJ deveria sét itmediatamente mterrompldo, et litteris: K

£ ! - 9. Ora, considerando o Qosmlonamento atual desta Consultoria-Getal dd-

J’

- g 0 F Umﬁo nércebe -se, com facilidade, ‘que o nrocedlmento ja adotado pela CJU/RJ
¢ na_forma do Oficio-Circular n® 006/2012°CIU-RJ/CGU/AGU MAG_ merece
Y W vaﬁldécﬁo Pelo contrérlo deve serlmedlatamente mterrommdo A \

lO Ante o exposto, entende- se que o teof do Oficio- -Cifeulaf n° 006/2012-
. Cl U- RJ/CGU/AGU afrofita.a poanﬂo oficial’ e reiterada desta Consultoria-Geral
# ! da Utido no sentido de zelar pela obngatorleaade da aprec*lat;ﬁo dos 6tgdos
~ Jundlcoﬁ consultivas mesmo nos/casos de contratagdo direta em razio do valor
g (Notan 15/2012DECOR/CGU/AGU,-Parecer n° IO/ZOIZ/DECOR/CGU/AGU&
¥ Nota r° 30/2012/DhCOR/CGU/AGU Jtodas estas pécas aprovadas pelo ‘Exmo.

! . Sr. ConsultoruGeral da-Urlido Substltuto em 17/04/2012)

5. As fls. 14, cepsta o despachb s/n°!da Coordenadora-(}eral de Orlentacao do

DECOR/ACGU/AGU ohde-d mesma. apos o' seu\ “de acOrdb” comy o teor da Nota n° 116/2\012.'

DECOR/CGU/AGU 4 2 " s v

6. pp As fls: 15, DESPACHO N° 163/2012/SFT/CGU/AGU3, aprovando as
mamfestac;oes anteriores e determmando o envio de copias da Nota'n® 115/2012, Parecer n°
‘ 10/2012eN0tan 30/2012, thas*do DECOR/CGU/AGU &CJU-RIL . ¥ " g

7. . As fls. 16, copia do ‘Memorando n? 077/2012 DEL@R/CGU/A(JU encaminhado

» as copias d Coordenadora-Geral da-Consultoria Juridica da Umﬁo no Estado,do R{¢ de Janelro

em atendimiento ao d.lSpOStO no DESPACHO Ne 163/2012/SFT/CGU/AGU

8 - *  As ﬂ<; 17 DESPACHQ N° 166/201‘2/6FT/CGU/AGU sugerindo que 0 DEAEX
apreciasse a‘conveniéncia ou ndo de submeteirdo TCU o entendlmento defendido pelo DECOR e

#

3

9, . - As fls. 18/45\, coplas da; NO\TA N 015/2012/DEC®R‘/CGU/AGU,x do Despacho
s/m® de aprovaq&o pela ‘Coordenadora-Geral de ‘Orientagdo “do DECOR/CGU/AGU ‘e, do,
DESPACHO N° 8/201;/%FT/CGU/AGU =~ 5

10, . As fls. 46/81, copias' da NOTA N° 030/2012/DECOR/CGU/AGU, do Despacho
s/m® de .dprovagdo pela’ Coordenadora—Geral de, Orlentaqzéo ~do DECOR/CGU/A@U, 'do
DESPACHON® 40/2012/SFT/CGU/AGU

1f ‘ ‘ As fls, §2 Cépla do DESPACHQ DO CONSULTOR -GERAL DA UNIAO Nd,
0494/2012, aprovando as NOTAS N° 015/2012/DECOR/CGU/AGU e NOTA [N
030/2012/DECOR/CGU/AGU bem coma os despackos.que os aprovaram. o
12, Enquanto a4 matérid estava sob a analise,deste Departamento foi sugerido que os”

_autos do processo n° 00441. 002336/2012 60 fossem apensados aos autos principais por tratarem
do mesmo tema juridico, qual séja, a necessidade 6u ndo de apretiagio pelas ‘Consultorias

Juridicas dos processos. referentes as contratagdes. diretas de pequeno’ valor (art. 24 [ell da Lei

n® 8.666/1993). Os autos do processo apensado sdo compostos por: v
v 3
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* " continuacao EOPARECER ne 001/2013/DEAEX/CGU/AGU Jjco PROCESSO Ne 00400 010069/201' »
00441:002336/2012-60" '

“  w

a) Memorando C}U MG/CGU/CGU/AGU/Gab N° 0032/2012
"1:1sverso: - - ' ) ‘}

A
- £
3. Esclareco que, apesar de entender vidvel 0 entendimento, pela deéneces%idade
de andlise de *processos de pequeno walor, tendo-em Vista' os argumentos « ™
apresentadoé na  documentado  anexa,  até _ manifestacio’  deste =°
"DECOR/CGU/AGU por questdo de-cautéla, contmuaremos ‘fazendq tais anallseq
Nao obstante, ,a medida*permitiria as copsiitorias juridicas, que-tem I‘CCCb]dO um”
volunte cada vez maior de tr\abalho a cada ano de rabalho. dar maibr enquu; a
contratagdes de maior volume ¢ & adogdo de medidas proanvas com rcpemuseao
mais ampld que a mera andlise ge _processos mdlylduahzadameme e.portantd com
* ' . maior eficiéncia. - ; ~

3

4. Sugere-se, como.formd de se dxspensar a anlise de tais expcdlentes em razigo
° ~ ) .de suamenor comp?exldade a expedigdo ‘de_parecer com orientagao quanto a
= 5 documcntaq:ao minima.necessaria para a regularidade de tais procedmenIos bem

N % hstas )a ey(usfentes na estfutura da AGU. ~

- f)) \ As. fls. 02/09, copia do Pafrecer” . n
oL 713/2012/COLIC/CGLEC/CONJUR/MJ e dos“‘e-mails” da lista de
Coordenadores e. Cobrdenadores Substltutos das “CJUs .sobre, o

o

tema .

. .. As fls. 1320, Nota e 218/2012/DECQRICGUIAGU e
- »Despacho s/n® ‘de -aprovagdo, que. ratificou a ~posi¢do, de,
obrlgator1¢dade da apreciagdo dos Yrgéos Jurldlcos tonsultivos~
. mesmo nos ‘casds de conttatagdo direta em, razdo do valor (Nota n°
‘ ’ 15/2013/DECOR/CGU/AGU,, . - Parecer | °
/ 10/2012/DECOR/CGU/AGU  « e

<~
Ed
i

’

Nota .

o

. : : 30/2012/DECOR/CGU/AGU aprovadas* pelo Sr Consultor-Geral

; ) da Umido Substituto & Nota n° ‘115/20f2/DECOR/CGU/AGU

o .

Y. ‘ aprovadapelo Dlretor do DECOR). ..
¢ 13 -

14, Primeiramente, cabe esclarecer que este Departamento entendeu que 080 era

COnvemente submeter a materla em questdo ao Tribunal de Contds da Unido; en razdo de o tema

*  versar sobre a interpretacdo a.sér dada pela- AGU a um%dlSPOSIthO legal. 'E pelas razdes que sé.
séguem: L A .

Informa-se que em reunido cem o Premdente da, TCU a
" época , ST. Mlmstro Benjarhin Zymler ¢ equipe de. assessores
b dentre “eles membros - -da  Consultoria: Juridica  do g TCU
| { 1nformalmente, \consultou-se sobke qual seria o entendlmentw
N & daquela Corte sobre a necessidade de ‘manifestacdo Jurldlca nas
) . X dlspensas de pequeno valot” (art. 24, Ie I dd Lei n° 8.666/1993).
% ) Ele e sua.equipe-manifestarame-se no-séntido de que nesses casos s6 .
! . haveria neceSSIdade de parecer juridico se houvesse minuta, de
contrato, ou seja, se subsumisse a previsdo contidg no paragrafo
unico_do art. 38 da Leéi Geral de Licitagdes. Tal progedimento’
tambéin é o adotado pelo TCU quande realiza suas aqu151<;oe§
CEN segundo 0 serv1d0r do TCU, Pedro Tadeu Olgvglra da Sllva

Yo RN ) E ‘principalmente em razo,-de que os ﬁmdamentos legals
=~ - % vparad obrigatoriedade ‘da mamfestag:ao Jundlca cqnforme as Notas
: € pareceres Jur1d1cqs aprovados, seriam 0 1nc1so Ve alinea *b™ do

~ g ¥

LY

X

» E o relatorio, . -

. a;

como 4 dlvulgagao de listasxde, verifi 1cagdo, poderg(do,ser utilizadas as proprias ; 3
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00441. 002336/2012 60
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£
! contmuagao do PARECER he 001/2013/DEAEX/CGU/AGU =JCO PROCESSO N° 00400 010069/2012 8 t-;?r,s ?’3 C;
. "t K P E
o - £ . N Q‘
A
: : inciso VI dos art*ll da Lei Complementar n° 73/1993. “76}@\;)’\};(?/
o ' o, Tog Sabe -se da ex1stenc1> de_manifestagges do TCU no séntido .
o de haver obrigatoriedade de manifestagdo juridica.nas cOntratagoes
diretas inexigibilidades com fundamento noart. 38, VI da Lel n° ‘
r ' = y '8.666/1993, todavia éhtenctemOS\ que tal situa¢cio ndo abrange as
o7 . contratagdes diretasvde pequeno valor, g na reunido realizada no .
% - LY A e
N co _ TCU. conforme descrito acima’ apenas ,conﬁméou esse:
- éntendiniento. . 7 ‘£ A
o ’ Y iy w g O ;Y R
. o7 d) ~ , Na Acérddo. n*2.121/2010-Plendriq, por meio do voto do-,
T g = \ Mlnlstro Relator. Benjamlm Zymlerg\ o- FCU* manifestou- -se¢ no’
¢ ' sentida de que o parecer jusidico pos casos previstos no inciso VI
AT do*Art.38 da Lei n® 8.666/1993 seria facultatlvo exceto quando . .
~ estivesse abrangldo por uma das sﬂttag:oes previstas no par@grafo ‘
PR unlco do mesmo artlgo & )
- N 4 LR
A .5 12 Conrormeentendlmento do Supnemo Tribunal Federal em sede do MS 24.584-
P . ¥ " 1/DF, ateor, do dlsposto ro art. 38 da’Lei n° 8 666/93. datuacao do* gestor fi fica
v ). . . cond1c1onada a0 exame € & ayrovacao prevxos da assessoria’juridica no, que ‘taige *
AN as-minutas dos editais deicitacdo e dos. contratos. acordos. convéniosou ajustes
o - (paragrafo anico-do dispositivo citado) o que torna possivel a r'espOnsablhzaan
N e L - 7 dos parqcenstas juridicos nessas hipoteses. quando a acdo dq admiinistrador se' ,
- Y N - : vincula a sua‘mamfestag:ﬁo imprescindivel pa?a a validade do ato.
. i 130A compulsorledade legal, no entanto, nio alcancﬂ os atos de~ alspensa egde
k. * . lnex;glblhdade deihcnacao rEm'gue pese estela preVISta, no art. 38, inciso'VI, R
- " dd Lei n°*8.666/93,.a juntada éportuna ao processo administrativo gie <
. ” , ‘pareceres técnicos ou juridi¢és emitidds, a LEC nao exide expl‘essamente que )
~se submeta a matéria i ap(eclacad ed aprovac¢io dos assessores Jurldlcos ~
X Assim, -apésar de bastante recbmendavel que, a decisdo pelapdtsper‘isa ou'pela »
. . . mexnglblhdade esteja respaldada em parecer Jundlco em pdo havertdo exigéntia
\ N s L legal para a-consulta. a mamfesta{cao “do parecerista |ur1"d1co ndo se reveste de
¢ - ¢ carater vmcu]ante mas.opinativo, (destaquel) . - ®
“ i 14. A esse ponta, observo que a anahse ¢ a.aprovacdo das.minutas dos contratos
= g Ppela assessoria ]undlca ndo envolvem Tecessarigmente. a avahaq:ao do cablmemo
(N 5 M .das hl[}oteses de contratagio dlreta .pordispensa ou"meugnhhdade de hcnaq:ao .,
. . , €)  Sobrea f4cultat;v1dade do parecer jutidico com fundamento !
% ] - .~ _noinciso VI do Art. 38 da Lei n° 8. 666/ 1993, manifestou- -se, ainda,
. 0, TCU y = ' ) . * \
- < - ¥ v ) ‘ e e .
.- . - voTO: ) T '
o el y
, % . 6. 'Quanto a esse ponto, de fato, resta Ilmplgla a exigéncid'legal. Qontlda no art. 38. . ,
. N - = inciso VI da Lei de Licitagdes ¢ Cdntratos. no.séntido-de que sejam |untado< 20, i
: - processo admmlstratlvo pareceres técnicos 01’.1 juridicos emmdoe spbre a~llc1ta¢ao
O paragrafo anico do mesmo artigo estabelete,,que, as mmuta@ de editdis de
! ” hcnaqéo devém ser previamente, examinadas e hpr‘ovadas por assessoria |ur1d|ca. 5
' (..
. g ' - ACORDAM 'os Ministros do Tribunal de Contas da Unido; reumdos em Sessao do ¢ -
*® A Plenario, ante as razdes expostas “pelo Relator. em; /
Fy N . ¥ Y . x 1 v
' 5 - () ’ . I SO % %
- . I * 1 e ' ¥ ,
W i’ . *9.3. 2 que observe - da exlgenqm legal contida no art, 38. mcmo Vl ~da Lei de
, # ; Llc1tp¢oes £ Co‘ntratps que; determina que sejam |umados a0, processo
A ~ administrativo. Jpéreceres - técnicos ou juridicos~ »emifidos sobre  a /
. B Y hcntacéo,(destaquel e grlfel) i N ) o
‘ ‘ : - )
o "
. ‘ ~ &) (Acordao n° 2.574/2009- Rlenétio. rel Min. Ralmundo Carrcwb) do
1\ ~ = ~ 4 l B
# ¥ 5 > -
» i P £ - - ” ’ - ‘ ) i
‘e . . \: % * . = - Q/
A 0 L ' = T v e
e L i
P ‘ ~ ’ - N\ ¢ i 4 " .

£
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continuagdo'do. PAREGER ne OOl/ZOlB/DEAEX[CGl}/RGU JCO PROCESSO Ne 60400 010069/201
«00441:002336/2Q12- 60

: f) No madnual .do T CU\‘], o roteu‘o pratico para a contra
P d;retas que ndo abrangem as. dontratacoes de pelquena valor, consta
1 '+ que deve estar presente o parecer-téenico, e/oul juridicozou SeJd néo
oL da pra inferir de. que haja preponderédncia.de um dogs pareceres
‘ ‘. sobred outro, que inclusive poden) constar os do;s
Lid y . j > 1 . } ¢
5 . Processo admlmstratrvo de ’ contratat;ao dlreta serd msgrufao com o0s
_elementos previsto§ ng‘art. 26 da Léi n 8.666/1993, sendo dlspensa de
hcltaqﬁo, com base nos mmsos 111 e seguintes dg art. 24 e lne’;‘(lglbllldade«
7/
“de licitagdo, com @amparo no ‘art. 25, observadog os passos a seguir: -
- d 1. sphcntaqﬁo do material ou servigo, gorn descnqﬁo clara do obJeto
X 2. justificativa da necessidade do objeto;

K L B 3; caracterlzaqﬁo da situagdo emergencial ou calamitosa que Justlf' que a .

N dlspensa se for o caso; G
- TGy ¢ B! :
w2 . i kL. Justificativi das situacdes.de dmpc.n‘;a ou de mexwub:hdadu d(.
i P - l1c1ta¢ﬁo t,
: * p e ‘acompanhadas des elementos necessirios que as caracterizem, conforme |
Lo 0 caso: g % &
i A T C D ~ g
' ¢ 13. paréceres técnicOs e/ou 1urid1uos (“dcsqutmm i
.l } . (’ ) « s
[ ’ Ko A
: V.o i * . g !
'15. . Em due peése os processos tenharh sido encammhadds _pata a dpreciagdo’ deste

Departamento ‘para, andlise~e verificar a cohveniéricia em, fazer-se uma consujta formal ao
Tribunal de Contas da Unifio .Entendeu-se :que seria oportuno man;festarmos ndp apenas em
fazdo, de o entendimento do TCU ser diverso ao da Consultoria-Geral da Unido- .~ CGU em
relac;ao as contratagdés de pequeno valor (aft. 24, I e II da Lei n® 8:666/1993), mas também
frazer outros subsidios a ﬁm de verificar se 6 entendimento da CGU/AGU deve ser revisto ou

£3
nﬁO - o b 4 [ v \. -
\ \ - § - . %

®

\.
16. ) A Nota n® 115/2012/DECOR/CGU/AGU tr,az como fundaniento Jurldlcp ,0S.
“ preserites © na> Nota n° 15/2012/DECOR/CGU/CGU/AGU no  Parecer n°

l0/2012/’DECOR/QGU/CGU/AGU“e na No‘ta n° 30/2012/DECOR/CGU/CGU/AGU que em

sihtese alegam quer " el i
* - - . N
Bk - . @), a obngatorledade do examé Jurldxco prewo tem, assento no art. 11,
; N . VeVl “b"dalei Corfiplémentar n° 73/93; . e

- . F .

_ - 3) a Lei Cemplementar n®73/93, ao- exigir 9 exame- das hipoteses de
‘ L A dispensa‘de licitago,; ‘niodifefenciou 0 procedlmento a ser adotador
v de acordo.com o ‘fundamento da dispensa’ e mesmg, que, tal exame

. - se mostre multas vézes antiecohdmico, conmdergm que o
leglslador, a0 trafar,dd :procedlmento a ser adetado nas dispensas de |

,4- S -, licitag8o, considerou outros; valores'para 1mp0-lo, ‘coino prmmplos
da‘isonomia, moralidade, controle ¢'fransparéncia;
. d ¢) ‘ndo ﬁchede a argumentacao-de que ¢ art. 26 da Lei n° 8.666/93,, ao:

deten‘pmar que as hlpoteses de dispensa de licita¢do enumeradas a

7, partir-do ‘inciso III do art. 24 devam ser Justxﬁcadas pela autoridade

- #
=¥ ey ¥ bl y C \

4
] letac;ﬁes e Contratos Ofientagdes e Jurisprudéncia do TCU. *Edlgﬁo rewsta atuahzada e ampliada. 4 ed.
Atuaﬁzacﬁo J I ~ margd/2010 ‘a maio/2011.

(s
X 3 Lo

% (http: //port’il" tew.gov. b1/nortaI/‘mae/ponal/TCU/comun1dades/hc|tacoe< contratos) acessado em.14/06/2013. r
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’ ‘continuagao do PARECERn® OUl/ZOl?;/DEAEX7CGU/A\GU —fJGO PROCESSO NQ 00400 01~0069/2'U;2 :" €ls;

4

¢ 00841.002336/2012-60. - ' 4

E SR B y v
‘ Pt R M ) \ :
a g . s competente, permrtlrla concluir que, nos casos de dlsp Lcouts
) L . " o prevxstas nos: incisos J e T do ait. 24, seria pOSs?lvel adotar = ¢
A v prOcedlmento que exclms@e» do exame juridico prévio tais
- © . -contratagbes; ¢ ¥
h E L. - U .d) apénas a analise: objetiva; nas contratac;ﬁgs de pequeno valor nép L
" P R ‘ d;sppnsarlam a verificagdo do cumprlmemo de todos os \:equlsltos P
. oy formals,. . THL I LI L . ;
4 . : LE AN
. - E o ’ : AT
L 17. = Comp fvenﬁca—se qundamento Jur1d1co ,pai'eLa obr;gatonedade da- mamfestac;ﬁb
* . juridica nas. dlspcnsas de pequeno‘\/ﬁlor (art. 24, T'e 1I; da Lei n°8.666/ 1993) estaria grespaldado
@ x .doart. 11 da. Lel Complqzmenta‘rn 73/1993 mclsOSVeVI ‘b‘ ‘ ko _ o a9
18‘ ,‘Quant@ 408 argimentos utilizados para “fundamentar&a, tese’ -deféndida pela.,
w0t CGU/AG[J de que de‘uma intetprefagio sistematica e tele;ologlca ¢m relagdo ao disposto na Léi & ,f
" . n°8, 666/ 1993 daria azo a,interpretago de que todo§ os atos relacronados ao rc;:conhe!mménte ‘da
- B \1nex1g1b111dade ou~ d}épenSa\ de llcltaqzﬁo deveriam ser Submetldos a afidlise juridica, . -
g B F prmcnpalmente “ent raz4o dos:cp"hncfplos COI‘lStltLlOlOl‘lalS admlmstrathos e da licitagdo, tais -
-7 . argumentos também *s0, utlflzad0§ pela parte que’ dwerge  scbres & obrlgatbrle‘dade de «
) - . manifestagéio juridica nas contriitagoés cLé pequeno va]or . M’ S L y
O N N o & : = - .
e 9. + "/ parte ponsultan‘fe qﬁfr entemfe qﬁe nﬁb’ haverla necessmlad& de manifestacdo~ =
juridica na contratac;c’)’es de pequeno valor, s6 o senth quanto houver minuta ‘de:contratp, 'traz- -
v como prmcnpals tundamg.n,tos que: s > “;( . oL iy r
- _ S N . K Yo,
' )’ i . Ja) o art 26 da Le1 n° 8666/{993 a0 ‘prever a wnecessidade. de <
‘ B i » ! ' * ratlﬁcagdo e “pgbhchgao dos atos dutonzatlvos das s11uac;oes de ° i
o q o ' y ., dispensa e ~1nemgﬁb111dhde de LlCltagacB para efeito e condigdo de” -
. o ’ . sida {eﬁc”ama,, exclui dessa exigéncid” os casos, de dlspema,‘,papam
s = “ « %  contratacdes pelosi p’fmsas [ell, db art: 24, da Lei n° 8.666/1993; L

S b) ras dispegsas de-pequerto valor* nao havetia matérla Jjuridica g ser
' : : s, 6‘apré:c:lada porémstal sﬁuac;ﬁo nio ocorre, quando ,houver,mmuta de -

v R _contrato; « o
« ‘B c) -as ultipas Leis de. DiretriZes Qrga:mentarlas class1ﬁcam oMo

’ £ despeSaé irrelevantes, aquelas Cu_]O vator néo ultrapasse para.bens-e

= 5, whorg T serv1ges, ‘os limites; dos incisos [ e ‘II do art *24 ~da Lei,n™ ¢ v

by

‘z S e e T 66671993 L : =y ay &
4 d) a, observancia dos ,pi*m(npms da razoabihdade* da S
vk w . . proporcionalidade, ingitos na Lein® 9.784/ 1999, “bem o como QS da -
B 4 S eficiéncia, e da econom191datie prec‘omzados na Cohstatulqéo j
‘ Y2« Vigerite e'o que pr‘ecomza o arf; 14 do Decreto-Len p 200/ 19672 . 4.

] ’ g ¥ &Y
A ] g \‘,, " h ~

Lok 20. , | Das, teses’ apresénta,das pelas* Bﬂ es, .ambas ‘alegam que se Vale;am de uma
mterpreta@ae teleqtdgica ¢ Slstematrca da’'Lei n® 8.666/1 993'combinada com 0 preth(‘j nos-art.

| ‘11, Vs € da” 1nterpreta<;50 llkeral do art. 1d; fI ‘b, ambos da’Léi Complemenfhr n° 73/93; “porém '
¥ , como verifica-s¢"acima, chegaram &' conc usﬁes dwersas gada qual valorgndo s prmcipws .

-0 éonst;tucmnals ﬁdm1n1sfrat1vos e 11c1tatérlos < ;K ‘ ¢

¢ 5 » 4
J i s 1
% e @ 4 % 'L . 1 . . . N ;‘.. IV L Tl
e ! ) [ “ - " i ¢ kS
5 w ¢ - e k . "i‘ f‘
2 Art 1 4 O trabalho @dminlnraUVo Seréwracmnah?ado mediante. s1mpln" icacfo de processdsre supressao de contréles 8
. .{sic) que se e\bdenclarem tomo puraimerite formals ou cUjo custo. seja evndent,eménte superlor 20 risco. : :
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Entendemos _que mostra-se ‘adéquado pnmelramente verificar como'a douttiria € a

Corte de Conta,s da Unido“tem. 1nte1‘pretado o.art. 38:-da Lel n’% 8‘666/1993 ‘comparando coms0s
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mterpretagao teleologlca g 51stemat1ca

“

A i. parecerlsta da Nota n° 30/2012/DECOR]‘CGU/AGU, de 06/03/2012, ap1ovadax
.pelo Exmo. Sr; Consultor-Geral da Unifio Substituto, em 27/04/2012 reiterou os termos da Nota
n® 15/2012/DECOR/GGU/KGU afirmando que por um
~ daLeéin° 8. 666/93 imporia‘a nécessidade der parecer Jurl

-%

P

.« 8 } 11 Inicialmente, a i, parecerlsta parte da dlstmgpadJ entre_.as -contratagdes
, mstrumeptahzadas através de contratos e aquc;:las nas’quais esse ¢ substituido por‘
# . « outros., mstrument s habeis — emlﬁecorrencxa de. faculdadeque 3 lei oferece ao !
; ‘admiinistrador— para defender que o paragrafo’ ipico do-ja transcrlto art. 38 da
- e ‘Lei n°® 8 666/93 imporia prévio exame i;uﬁdlco apenas ‘no pnmelro caso, ja’que
dispde que ‘as minutas de editais de, hcntac;ao§ bem comb as -dds, contratos, o~
acordos convénios ou ajustes devem seér prev;amente examinadas e aprovadas '
por<assessoria juridica da Admmlstragao 5 - S
2. Salvo-melhor j _]UIZO, copsndero que uma mterpretac;ao meramente 'htera’f
- ~ T, ‘do’ referido dlSpOSltIVO nio $e coaduna. com a ratio' legis. Parece-me
L ) §|mylonlo ‘e artlt'clal 0 juizo s‘egundo o qual -uma’ faculdade .do
) admm‘lstrador -"a saber, a .sub:s tltuu;ao do ‘termo de contrato por
lnstrum9xft0- semelhante — pe:mltlrra rétirdr a co’ntr;atglg:ao da, es’fera de - K
- & Coox analige pelos orgaos _]llrldlCOS ; 1 5 &
- . o 13. Ademals <€ dese destacar que uma interprétacio Slstematxca‘ [ teleologlca ~
) ' da Léi de® Llcltagdes (feve considerar qu o referido* estatuto destma-sé a
" garantit a isonomia entre os cohcorrentes € lmpedlr 4 ocorréncia de~fraudes. : L
q ~ Nesse cogtexto, com¢' prolegao concretlzadora de.tais vetores hermgneutlcos
destaca-se b prmcnplo do controle (inclusive juridico) das contrataqoes
# 14. Assim, ndo se pode\ ignorar a circunstancia. de muitas fraades - ocorre,nem
s fexatamente através da‘ utilizagdo.do mecanishio de dlspen‘sa de’licitacio, motlvo
R . . ™ pelo qual, ainda que_ antleconomlca ~1ust1f ica-se a analise de tais contratagoes.
! & ) U Issoj porque, comp ja deStacamos no exame originario da~matéria, existem outrds
‘ . mteressés(que n%0°0 thetamente econdmico a informa-la, como.a- concretiza¢do
« " ‘dos principits da legalidade, 1sonom|a§\moralldade administrativa, entré outros. Y
- 15. | Ainda -que nio se adptasse o entendimento supraexposto,._ consnd“ero[‘
v ) possnvel mterpretar a- referéncia existente no papagrafo tiinico dg referido .
* art. 38 de modo a alcan'g:ar a hipétese.através da referéncia a ajustesl, ’que -
; B incluiriam os instrumentos semelhantes aas contratos. =
e T T~ T6. superada essa questao a- leltura da NOTA DAJU/GAB- SUBST/AG({ N° )
1133/2010-STM permlte mfenr que o fato da Lelxgé Licitacbes ndo ter exigido "
= do administrador a justifi cativa da dispensa de’licitagdo nas. hlpoteses do art, 24 :
- [ e/l 'serve de reforgo & argumentag:ao deduzida, hois é visto,como mdlc,atlvé de
) . que-o procedimento- adotgdo na hlpotese seria revestldo de-niénos formalidades
s . (paragrafo 13), = 2 s <
.. W t wl7.< 'No .meu entendlmento essa ‘cnrcunstanma nao deve” ser 4evada \emr ~
w ’ L g conmderagao da forma como. exppsta, ’ Is$0 porque as hlpoteses de’ dispensa de
N REE licitacdo; que. nzo se enquadram nosincisgs I exll ~ou referem-se a crlterlos '

5 subjetlvos ou tratam sdo enquadramento de* determmada situagdo- a luz Vde ‘
conceitos jurldu:os indeterminados. :Assim, como os ' critérios nap podem set
afenvela de plano, ex1ge=se qué o ddministrador externe as razdes-que o 'levaram
; a enquadra’r a hipétese fatica em tais dlsposmvos o
18. .Por’sua vez, 0s casos pravxstos nos dons/prlmelros incisos do referidoartigd
fido demandam fundamentagao por carecerem de andlise subietlva ® nada'ma‘ls
Dessa ‘forma, n#o.se devem set encarados como_uma hlpotese -especial "de LN
dispensa. - | N
(. )(“destaquen e grlfel) P . N “ F
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