ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO

- CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
» DEPARTAMENTO DE ORIENTACAO E COORDENACAO DE ORGAOS JURIDICOS

PARECER N° AGU/SFT 001 /2009

PROCESSO N.? 00400.012110/2008-77

INTERESSADO: Consultoria Juridica do Ministério de Minas e Energia.
ASSUNTO: Compete exclusivamente a2 Advocacia-Geral da Unido e aos seus 6rgaos
vinculados, por meio de seus membros, o desempenho das competéncias previstas no
art. 131 da Constituicdo Federal e na Lei Complementar n°® 73, de 10 de fevereiro de
1993. Impossibilidade legal de contratacdo excepcional de servicos particulares de
advocacia por 6rgaos e entidades da Administracdo Pdblica direta, autarquica e

fundacional.

Senhor Diretor,

O Consultor Juridico do Ministério de Minas e Energia encaminhou ao
Consultor-Geral da Uniao, por meio do Oficio n° 356/2008-CONJUR/MME, cépia dos
Pareceres CONJUR/MME n° 403 e 404/2008, ambos de 25 de setembro de 2008, que
analisaram a juridicidade da “contratagdo direta, por inexigibilidade de licitagdo, de
servicos juridicos de notdria especializagdo com vistas a realizagdo de estudos
Jjuridicos-tributdrios e técnicos de proposta do marco legal para o setor mineral

brasileiro.”

02. Foi exposto no mencionado documento, in verbis: “O assunto versado
nos pareceres foi tratado em reunido do signatdrio com o Excelentissimo Senhor
Advogado-Geral da Unido, ocorrida no dia 18 de setembro de 2008, ocasido em que
foi apresentada minuta da manifestagdo ao Senhor Ministro, restando firmado o

compromisso de encaminhamento a essa CGU, para fins de avalia¢do quanto a
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eventual revisdo do entendimento exarado no Parecer AGU n° GQ-77, de 11 de julho

de 1995.”

03. O entendimento consubstanciado nos Pareceres da Consultoria Juridica do

13

Ministério de Minas e Energia, acima mencionados, foi no sentido de que “a
contratagdo de servigos juridicos a serem prestados por advogados privados deve ser
restringida as hipoteses em que o interesse publico serd indiscutivelmente melhor
tutelado, por ndo dispor a AGU de quadros com o grau de especializagdo necessdrio

para o enfrentamento das questdes de elevada complexidade juridica e repercusséo.”

04. Ainda, por recomendac¢ido do Consultor Juridico do referido Ministério, a
matéria foi submetida a apreciacdo desta Consultoria-Geral da Unido, pelos seguintes

motivos, in verbis:

“O Parecer AGU n° GQ-77 de 11/07/1995, cujo teor ainda mantém sua
for¢ca vinculante, foi proferido em um estado da arte de desenvolvimento
embriondrio da AGU, em que rotineiramente a institui¢io em formacio tinha
que se socorrer da contratagido de advogados privados, de modo a que fosse
viabilizada a proépria defesa da Unifio no vasto territério nacional. Hoje o
cenario é bastante diferente, demandando, ao menos, uma revisio do
entendimento a ser uniformemente adotado no Ambito da Administracio
Publica. Recomendo, portanto, o encaminhamento do presente Parecer para a
consideraciio e andlise por parte do érgio central da Advocacia-Geral da

Unifio.”(N)

E o relatorio.

0s. Cuida-se o presente processo de tema de grande relevincia para o
desempenho das competéncias institucionais da Advocacia-Geral da Unido, em
especial, aquela voltada para o exercicio das atividades de consultoria e

assessoramento juridicos do Poder Executivo Federal.
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06. A matéria posta nestes auitos esta relacionada a contratagao de advogados
nao integrantes das carreiras da Advocacia-Geral da Unido e de seus Orgdos
vinculados, com vistas a exercerem, em cardter excepcional, as atividades de
consultoria e de assessoramento juridicos do Poder Executivo.

07. Inicialmente, é importante citar que o art. 131, caput, da Constituigao
Federal, da o respaldo constitucional para que a Advocacia-Geral da Unido e seus
Orgaos vinculados desempenhem as atividades de consultoria e assessoramento

juridicos do Poder Executivo Federal.

08. Antes da criacao desta Instituicdo, essas atividades eram exercidas pela
Consultoria-Geral da Repiblica, Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional,
Consultorias Juridicas nos Ministérios e pelas Procuradorias Autdrquicas e

Fundacionais.

09. Atualmente, pode-se afirmar que a atividade consultiva é desempenhada
pelo Advogado-Geral da Unido e pelos seguintes 6rgaos que integram a estrutura
organizacional da Advocacia-Geral da Unido: Consultoria-Geral da Unido, Nicleos de
Assessoramento Juridico, Consultorias Juridicas dos Ministérios ou 06rgaos
equivalentes e Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional. Ainda, aquela atividade
também é exercida pela Procuradoria-Geral Federal e pela Procuradoria-Geral do

Banco Central do Brasil, 6rgaos vinculados a esta Instituicao.

10. A Constituicio Federal faz mengdo aos membros da Advocacia-Geral da
Unifo em dois dispositivos, que sdo: “Art. 131 (...). § 1° A Advocacia-Geral da Unido
tem por chefe o Advogado-Geral da Unido, de livre nomeagdo pelo Presidente da
Republica dentre cidaddos maiores de trinta e cinco anos, de notdvel saber juridico e
reputacdo ilibada. § 2° O ingresso nas classes iniciais das carreiras da instituicdo de

que trata este artigo far-se-d mediante concurso publico de provas e titulos”. Ou seja,

&
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o primeiro diz respeito & forma dé provimento do cargo de Advogado — Geral da
Unido, e o segundo exige concurso piblico para que se possa ingressar nas carreiras

desta Instituicio.

11. Ji a Lei Complementar n° 73, de 10 de fevereiro de 1993, que
regulamentou o art. 131 da Constituicio Federal, traz em seu art. 2°, § 5°, quais s@o o0s
membros da Advocacia-Geral da Unido, sendo vejamos: “Art. 2° (.). § 5° Sdo
membros da Advocacia-Geral da Unido: o Advogado-Geral da Unido, o Procurador-
Geral da Unido, o Procurador-Geral da Fazenda Nacional, o Consultor-Geral da
Unido, o Corregedor-Geral da Advocacia da Unido, os Secretdrios — Gerais de
Contencioso e de Consultoria, os Procuradores Regionais, os Consultores da Unido,
os Corregedores — Auxiliares, os Procuradores — Chefes, os Consultores Juridicos, os
Procuradores Seccionais, os Advogados da Unido, os Procuradores da Fazenda
Nacional e os Assistentes Juridicos (esses cargos foram transformados em cargos de
Advogados da Unido por for¢a do art. 11 da Lei n° 10.549, de 13 de novembro de
2002).”

12. Logo, é por meio desses agentes piblicos que a Advocacia-Geral da
Unido desempenha as suas fungdes institucionais previstas no art. 131, caput, da

Constituicao Federal.

13. Por sua vez, as fungdes institucionais da Procuradoria-Geral Federal e da
Procuradoria — Geral do Banco Central do Brasil s3o exercidas, respectivamente, pelos
membros das Carreiras de Procurador Federal e de Procurador do Banco Central do

Brasil.

14. Assim sendo, pode-se concluir que as atividades de consultoria e

assessoramento juridicos do Poder Executivo Federal sdo exclusivas dos membros da

| %
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Advocacia-Geral da Unido e de seus 6rgaos vinculados. Essas atividades constituem

garantia fundamental para que a ac@o estatal ndo seja arbitraria nem ilegal.

15. Diante do disposto no art. 131 da Constituicio Federal e na Lei
Complementar n® 73, de 1993, ndo é possivel construir o entendimento de que as
atividades de consultoria e assessoramento juridicos do Poder Executivo Federal
possam ser delegadas a terceiros. Isto porque, essas atividades sdo tipicas de Estado,
sendo, entdo, privativas dos membros da Advocacia-Geral da Unifo e dos seus Orgéos

vinculados.

16. Ademais, caso se faca a delegacio da referida atividade a quem néo seja
membro da Advocacia-Geral da Unido e de seus Orgdos vinculados, restard
caracterizada a terceirizagio da atividade-fim desta Instituigdo, que hoje €
taxativamente repelida pelo Poder Executivo Federal, pelo Poder Judiciario Federal e

pelo Tribunal de Contas da Unido.

17. Acerca dessa matéria, cabe trazer a baila o Decreto n® 2.271, de 7 de julho
de 1997, que dispGe sobre a contratagdo de servigos pela Administracdo Publica
Federal direta, autirquica e fundacional. Esse ato normativo veda expressamente a
execu¢do direta de atividades inerentes as categorias funcionais abrangidas pelo

plano de cargos do 6rgiao ou entidade, senao vejamos:

“Art. 1° No ambito da Administracio Piblica Federal direta, autirquica e
fundacional poderdo ser objeto de execucdo indireta as atividades materiais
acessérias, instrumentais ou complementares aos assuntos que constituem area de
competéncia legal do érgio ou entidade.

(..

§ 2° Ndo poderdo ser objeto de execugiio indireta as atividades inerentes as
categorias funcionais abrangidas pelo plano de cargos do 6rgdo ou entidade,
salvo expressa disposicio legal em contririo ou quando se tratar de cargo
extinto, total ou parcialmente, no Ambito do quadro geral de pessoal.”(N)
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18. Além disso, quanto a esse tema, é importante destacar que a Unido firmou
termo de conciliagdo com o Ministério Piblico do Trabalho, na Ac¢do Civil Piblica n°
001810-2006-017-10-00-7, cujo objeto é exatamente impedir a terceirizagéo ilicita no

admbito da Administracdo Piblica Federal Direta.

19. Dessa forma, o exercicio das atividades de consultoria e assessoramento
juridicos do Poder Executivo Federal, realizado pela Advocacia-Geral da Unido, nio
pode ser transferido aqueles que ndo sejam membros desta Instituicdo e de seus 6rgaos

vinculados, pois, caso contrario, haveria terceirizagio ilicita.

20. Reforca esse entendimento, ou seja, de que somente os membros da
Advocacia-Geral da Unido podem desempenhar as funces institucionais previstas no
art. 131 da Magna Carta, a decisao proferida pelo Supremo Tribunal Federal na ADI-
MC n° 881-ES, que analisou a aplica¢io do art. 132 da Constituicao Federal.

21. Esse dispositivo constitucional atribui aos Procuradores de Estados e do
Distrito Federal as fungGes de representacdo judicial e de consultoria juridica das
respectivas unidades federadas. Essas atribuices sdo em tudo similares as
desempenhadas pelos membros integrantes da Advocacia-Geral da Unido e de seus
6rgdos vinculados, restando, assim, perfeitamente aplicivel, ao caso em tela, o

posicionamento adotado no referido decisum.

22. Nesse acordio da Suprema Corte foi firmado o entendimento de que
o desempenho das atividades de assessoramento juridico no dmbito do Poder
Executivo Estadual traduz prerrogativa de indole constitucional outorgada

exclusivamente aos membros da Advocacia Publica do Estado. Logo, o teor dessa

decisdo do Supremo Tribunal Federal é plenamente aplicavel 2 Advocacia-Geral

da Uniao.

Y
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23. Seguindo essa mesma linha de pensamento, o Ministro Gilmar Ferreira

Mendes, Relator da ADI 1.679 — GO, expds em seu voto, in verbis:

“(...) Entretanto, a representac¢io dos Estados Federados da-se por meio
dos Procuradores dos Estados, no exercicio de atividade exclusivamente a
estes afeta — tanto a representacio judicial como a consultoria juridica —
nos termos do art. 132, da Constitui¢ao da Repiiblica.

.y

24. Assim, a Constituicao Federal, nos seus arts. 131 e 132, ao tratar da
Advocacia Piblica, institucionalizou os servigos juridicos federais e estaduais, tanto de
representacao judicial e extrajudicial quanto de consultoria e assessoramento juridico,
assegurando que essas atividades sejam exercidas exclusivamente pelos seus

membros.

25. Esse tratamento constitucional conferido a Advocacia Piblica, em
particular no que tange as atividades de consultoria e assessoramento juridicos, tem
por objetivo, entre outros, garantir que o aconselhamento juridico dos atos
administrativos seja feito por meio de seus membros, com o intuito de alcangar a

vontade da lei e a satisfacdo do interesse piiblico.

26. Justamente para garantir a aplicac@o do principio da legalidade no dmbito
da Administragao Piablica (art. 37, caput, da Constituicio Federal), e, por
conseqiiéncia, a preservacdo do Estado de Direito, foram fixados aos membros da
Advocacia Piblica, no desempenho das atividades de consultoria e assessoramento
juridicos, garantias e deveres funcionais previstos em estatuto juridico préprio, que os

distinguem da advocacia particular.

27. Outro fator que os diferencia é o vinculo juridico funcional entre o Estado

e os advogados publicos, que faz com que estes fiquem sempre sujeitos, no exercicio
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do minus pdblico, a uma disciplina especifica estabelecida na legislacdo

administrativa.

28. Portanto, quando o constituinte de 1988 criou a Advocacia Publica
como uma das Institui¢coes estatais ao lado do Ministério Puiblico e da Defensoria

Publica, foi-lhe assegurada a competéncia exclusiva para o exercicio de suas

atribui¢des constitucionais consideradas essenciais a Justica, com vistas a

garantir a efetividade do Estado Democratico de Direito.

29. Pode-se dizer, por conseguinte, que a Constituicdo Federal delegou uma
parcela do poder estatal 2 Advocacia Publica para a defesa dos interesses publicos

estabelecidos em lei e cometidos ao Estado.

30. Logo, essa parcela de poder estatal conferida a Advocacia Puablica nos
arts. 131 e 132 da Constituicdo Federal, somente por ela podera ser exercida, sob pena

de violagao ao texto constitucional.

31. E por essa razao que as fungOes institucionais da Advocacia-Geral da

Unido devem ser desempenhadas por seus membros € nao por terceiros.

32. Ora, da mesma forma que € inadmissivel que as funcdes institucionais do
Ministério Piblico sejam exercidas por quem nao seja membro dessa Instituicao, o

mesmo se pode dizer com relagdo a Advocacia-Geral da Unido.

33. A tnica excec¢do a regra do exercicio privativo das funcdes institucionais
do Ministério Pidblico esta prevista na propria Constituigdo Federal, que, em seu art.
5°, inciso LIX, determina: “serd admitida agdo privada nos crime de agdo publica, se
esta ndo for intentada no prazo legal”. E a chamada acio penal privada subsidiaria da

publica.
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34. Nesse caso fica afastado, excepcionalmente, o principio da oficialidade
que rege a agdo penal pablica, ou seja, ndo serd um 6rgao do Estado (Ministério

Piblico) quem promovera a acao penal.

35. Constata-se, assim, que é a Carta Magna que traz todo o disciplinamento
da matéria, ndo permitindo que norma infraconstitucional confira a outrem o exercicio

das funcGes institucionais do Ministério Piblico.

36. Por essa mesma razio, as funces institucionais privativas da Advocacia-
Geral da Unido nao poderao ser delegadas a terceiros, uma vez que a Constitui¢do

Federal assim nao permitiu.

37. Dessa forma, ndo terd amparo constitucional a edigdo ou a interpretacao
de norma infraconstitucional que transfira o exercicio das competéncias
constitucionais da Advocacia-Geral da Unifo, ainda que em cardter excepcional, a

outra institui¢ao ou pessoa.

38. Assim, ndo resta diivida de que a Constituicdo Federal concedeu ao
Ministério Pdblico e a Advocacia-Geral da Unido o mesmo tratamento, haja vista a
importincia de suas fungGes institucionais, tanto isso é verdade que foram previstas no

mesmo Capitulo (Das Funcoes Essenciais a Justica).

39. Por conseguinte, tanto o Ministério Piblico quanto a Advocacia-Geral da
Unido tém o mesmo status constitucional, ou seja, elas foram colocadas na Magna

Carta em posi¢ao de horizontalidade. Cabe também incluir nesse rol a Defensoria

Publica.

A
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40. A atuac@o dessas Instituicdes é pressuposto para o funcionamento do

Poder Judiciario e para a efetividade do Estado Democritico de Direito.

41. Segundo DIOGO DE FIGUEIREDO MOREIRA NETO', essas
Instituicbes sdo denominadas de “Procuraturas Constitucionais”. Esse conceituado

administrativista preleciona, in verbis:

“A constituicdo cria trés tipos institucionais de procuraturas, estas encarregadas
das funcdes essenciais a justiga, exercendo, cada uma delas, atribui¢des consultivas e
postulatérias, todas bem definidas a nivel constitucional (artigos 127, 129, 131, 132,
133 e 134, CF) e infraconstitucional (Constituicdes estaduais e respectivas leis
orgénicas), voltadas a trés conjuntos de interesses caracterizados.

O primeiro conjunto de interesses abrange, basicamente, dois importantes
subconjuntos: os interesses difusos da defesa da ordem juridica e do regime
democrético e os interesses sociais e individuais indisponiveis (art. 127, caput, da
constitui¢do), detalhados em rol de fungbes (art. 129, CF), em relacdo aberta,
porquanto pode ser acrescida de outras funcdes, desde que compativeis com a
finalidade institucional (art. 129, IX). Para esse conjunto, a funcao essencial a justica
que lhe corresponde € a advocacia da sociedade, e a procuratura que a tem a seu
cargo é o Ministério Pablico, em seus ramos federais, distrital federal e estaduais.

O segundo conjunto de interesses sdo os interesses publicos, assim entendidos
os estabelecidos em lei e cometidos ao Estado, em seus desdobramentos politicos
(Unido, Estados e Distrito Federal). Para esse conjunto, a funcao essencial a justica
que lhe corresponde € a advocacia do Estado (art. 131, para a Unido, e 132, para os
Estados e Distrito Federal) e as procuraturas que tém a seu cargo sdo a Advocacia
Geral da Unifo (6rgdo coletivo) e os Procuradores dos Estados e do Distrito Federal
(6rgaos singulares).

O terceiro conjunto de interesses sdo individuais, coletivos ¢ até difusos, mas
todos qualificados pela insuficiéncia de recursos daqueles que devam ou queiram
defende-los: sdo os interesses dos necessitados (artigo 5°, LXXIV, da Constituicdo).
Para esse conjunto, a fungdo essencial a justica que lhe corresponde é a advocacia

dos necessitados e a procuratura que a tem a seu cargo € a Defensoria Piblica,
Federal, distrital federal e estadual (artigo 134, CF.).

()

1

DIOGO FIGUEIREDO MOREIRA NETO (2001), As fungdes essenciais i Justiga e as procuraturas constitucionais,
Revista Juridica APERGS: Advocacia do Estado. Ano 1, n° 1 Set. 2001 Porto Alegre: Metropole.

¢
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As trés procuraturas constitucionais compete, em sintese, a funcio de controle
institucional de provedoria sendo, portanto, piiblicas ndo s6 quanto a finalidade mas
também quanto aos agentes, pois sdo exercidas por agentes piblicos, 6rgios de
Estado, embora, como expostos anteriormente, ndo integrem nenhum dos Poderes.

Exercem, em suma, os membros do Ministério Publico, os Advogados (ou
Procuradores) da Unido, os Procuradores do Estado e do Distrito Federal e os
Defensores Piblicos, no exercicio do controle institucional de provedoria de sua
respectiva competéncia, fungdes essenciais a justiga, em suas diferentes procuraturas
piblicas constitucionais.”

42, Portanto, conforme exposto pelo citado doutrinador, se as funcdes

dessas Instituicdes sdo “publicas ndo s¢ quanto a finalidade mas também_quanto

aos_agentes, pois sdo exercidas por agentes publicos”, nio havera respaldo

constitucional a transferéncia de tais funcdes a terceiros.

43. Ainda, com fundamento nos mesmos argumentos acima mencionados, é
importante ressaltar que também ndo haverd amparo constitucional a contratacio
excepcional de advogado particular para a representacdo judicial e extrajudicial da
Unido, bem como para as atividades de consultoria e assessoramento juridicos do
Poder Executivo Federal. Esse tipo de contratacdo ndo seria admissivel mesmo que
fosse a titulo de mero assessoramento técnico aos membros da Advocacia-Geral da
Unido e de seus Orgdos vinculados. Isto porque, nessa hipltese ocorreria
indubitavelmente uma contratacdo de servico juridico a ser prestado por quem nao seja
membro desta Institui¢do, configurando execucao indireta de competéncia exclusiva

prevista no art. 131 da Constituicdo Federal e da Lei Complementar n° 73, de 1993.

44, Niao € possivel excepcionar uma competéncia constitucional quando o

proprio constituinte assim ndo o fez.

45. Constituiria ato atentatério a efetiva atuacdo da Advocacia-Geral da
Unido se as suas competéncias constitucionais, previstas no art. 131 da Constituicao

Federal, fossem atribuidas a terceiros, mesmo que excepcionalmente.
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46. Isso caracterizaria uma violacdo & decisdo fundamental do constituinte,
que foi no sentido de que as competéncias constitucionais da Advocacia-Geral da
Unido somente por ela poderao ser exercidas, pois nio consta no art. 131 da
Constituicdo Federal qualquer excecdo a essa regra, conforme foi dito anteriormente.

Sobre as competéncias constitucionais, preleciona CANOTILHO, in verbis:

“A forca normativa da constituicio é incompativel com a_existéncia de
competéncias nio escritas salvo nos casos de a prépria constituicio autorizar o
legislador a alargar o leque de competéncias normativo-constitucionalmente
especificado. No plano metdédico, deve também afastar-se a invocagdo de 'poderes
implicitos', de 'poderes resultantes' ou de 'poderes inerentes' como formas auténomas
de competéncia. E admissivel, porém, uma complementacio de competéncias
constitucionais através do manejo de instrumentos metédicos de interpretacdo
(sobretudo de interpretacdo sistemdtica ou teleolégica). Por esta via, chegar-se-4 a
duas hiplteses de competéncia complementares implicitas: (1) competéncias
implicitas complementares, enquadrdveis no programa normativo-constitucional de
uma competéncia explicita e justificiveis porque ndo se trata tanto de alargar
competéncias mas de aprofundar competéncias (ex.: quem tem competéncia para
tomar uma decis@o deve, em principio, ter competéncia para a preparacdo e formacio
de decisdo); (2) competéncias implicitas complementares, necessarias para preencher
lacunas constitucionais patentes através da leitura sistemdtica e analdgica de
preceitos constitucionais.” (J.J. Gomes Canotilho, Direito Constitucional e Teoria
da Constituicéo, S ed., Coimbra: Almedina, p. 543)

47. Como a contratacio excepcional de servigos particulares de advocacia em
nada se relaciona com a ampliacdo da competéncia da Advocacia-Geral da Unido, mas
sim com a transferéncia de suas funcOes institucionais, tal negdcio juridico se
celebrado violaria o art. 131 da Carta Magna e a Lei Complementar n° 73, de 1993. A
interpretacdo desses instrumentos normativos nao permite chegar a conclusao de que €
possivel autorizar a prestacdo de servigos juridicos a Unido ou as entidades autarquicas
e fundacionais por quem n3o seja membro daquela Instituicdo ou de seus 4rgaos

vinculados.
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48.

Reforca esse entendimento o Parecer normativo da Advocacia-Geral

da Unido n° GQ — 163, de 1998, que tratou da competéncia desta Institui¢io para

representacao judicial e extrajudicial da Unido. Foi exposto, in verbis:

49.

50.

“(..)

22. A _representacio judicial e extrajudicial da Unifo, diz a Carta no art.
131, caput, compete 2 Advocacia-Geral da Unido - AGU. A Constituicio ndo
prevé qualquer exce¢io. Em nenhum de seus artigos -nem expressa nem

implicitamente -se encontra permissio para que outra Instituicio ou mesmo

alguma autoridade possa representar judicial e extrajudicialmente a Unifo.
Logo. s6 a Advocacia-Geral da Unido tem competéncia para a representagiio
judicial e extrajudicial da Unifo. Esta competéncia é, conseqiientemente,
exclusiva, quer dizer, propria_da Advocacia-Geral da Unido, é peculiar _a
Instituicio, com exclusio de qualquer outra instituicio, de qualquer outro
orgido, de qualquer autoridade que n#o integre a AGU. Esta competéncia, a
Instituiciio a exerce por duas formas: a)de forma direta, evidententemente, por
seus Membros; b)de forma indireta, por intermédio de seus Orgios vinculados.”

N)

O mencionado Parecer normativo apresenta a seguinte conclusao:

“(..)

VII - CONCLUSAO

62. De todo o exposto, pode-se afirmar que:

a)a Constituicdo Federal reservou a AGU a representacio judicial e
extrajudicial da Unido (art. 131). Essa competéncia, a AGU a exerce
diretamente por seus Membros, ou indiretamente, por meio_de seus QOrgios
vinculados, que s@o os érgios juridicos das autarquias e das fundacées publicas;
b) a partir da Lei Complementar n° 73, de 1993, que regulou o art. 131 da
Constituicio Federal, a representagio judicial e extrajudicial das autarquias e
das fundacdes publicas cabe exclusivamente aos orgios juridicos das entidades;

(-..)"(N)

Dessa maneira, a representacdo judicial e extrajudicial da Unido e das

autarquias e fundacOes publicas federais compete, respectivamente, apenas a

Advocacia-Geral da Unido e a seus 6rgaos vinculados, por meio de seus membros.
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51. Esse entendimento que foi adotado para garantir, com exclusividade, aos
membros desta Instituicio e de seus Orgdos vinculados a representacdo judicial e
extrajudicial da Unifo, das autarquias e das fundagGes piblicas federais, deve ser
também aplicado com relagdo as demais funcGes institucionais previstas no mesmo
dispositivo constitucional, quais sejam, as atividades de consultoria e assessoramento

juridicos do Poder Executivo Federal.

52. Sobre essas atividades, cabe trazer a baila o posicionamento constante no
Parecer normativo da Advocacia-Geral da Unido n° GQ — 191, de 1999, que

exp0s, in verbis:

“IV - A COMPETENCIA PARA INTERPRETAR A LEGISLACAO NO
AMBITO DOS MINISTERIOS

35. A primeira questdo a ser examinada, que, como se afirmou, constitui
uma preliminar, diz respeito a que 6rgio cabe, no dmbito dos Ministérios, a
competéncia para interpretar a legisla¢io, ou, como se costuma falar, para dizer
o direito.

36. A Constituigdo Federal de 1988, no art. 131, caput, estatuiu:

"A Advocacia-Geral da Unido é a instituicdo que, diretamente ou através de
6rgao vinculado, representa a Unido, judicial e extrajudicialmente, cabendo-lhe, nos
termos da lei complementar que dispuser sobre sua organizacio e funcionamento, as
atividades de consultoria e assessoramento juridico do Poder Executivo."
(Destaquei).

37. Dando cumprimento ao referido preceito constitucional, foi editada a Lei
Complementar n° 73, de 10 de fevereiro de 1993. Em seu art. 2°, a lei incluiu, entre
os 6rgaos de execucao, as Consultorias Juridicas dos Ministérios(inciso II, alinea b).

38. No art. 11 da mesma lei, foram estabelecidas as competéncias das
Consultorias Juridicas, em seis incisos. Importa no caso presente, ressaltar dois
deles, a saber:

"III - fixar a interpretagdo da Constituicdo, das leis, dos tratados e demais
atos normativos a ser uniformemente seguida em suas areas de atuaciio e
coordenacio quando nio houver orienta¢io normativa do Advogado-Geral da
Uniao; .
VI - examinar, prévia e conclusivamente, no ambito do Ministério,
Secretaria e Estado-Maior das For¢cas Armadas:

a) os textos de edital de licitacio, como os dos respectivos contratos ou
instrumentos congéneres, a serem publicados e celebrados;

b) os atos pelos quais se va reconhecer a inexigibilidade ou decidir a
dispensa, de licitagao."

NPt g
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39. Estabelecidas essas competéncias por lei complementar prevista na
Constitui¢fo, o entendimento que se impde é que atos de menor hierarquia (leis,
medidas provisorias ou, decretos), existentes anteriormente, dispondo de
maneira contriria, estio revogados. Até mesmo leis complementares, em
contrario, estariam igualmente revogadas. Além disso, atos de menor
hierarquia, posteriores a Lei Complementar n° 73/93, dispondo de maneira
diversa, seriam ineficazes. Somente por outra lei complementar posterior as
referidas competéncias podem ser alteradas.

(..

41. Cabe assinalar que a matéria referente 4s competéncias da Advocacia-
Geral da Unifio, em geral, que inclui as das Consultorias Juridicas dos
Ministérios, ja foi objeto de Parecer Normativo da Institui¢io. Trata-se do
Parecer n° AGU/MF-06/98, da lavra da ilustre Consultora da Unifo, Dra. Mirtd
Fraga. Tal Parecer foi adotado pelo Senhor Advogado-Geral da Unido, pelo
Parecer n°® GQ-163, de 15 de setembro de 1998, e aprovado, na mesma data,
pelo Excelentissimo Senhor Presidente da Republica, sendo publicado, na
Integra, no Diario Oficial de 24 do mesmo més, p. 4 e seguintes.

42. Embora a discussfio, no referido Parecer, dissesse respeito a
competéncia para _representacio judicial de autarquia, sio tecidas
consideracdes que apoiam o que se afirmou no_presente topico. Assim, parece
indiscutivel que a competéncia para_interpretar a legislacio, bem como as
demais previstas no art. 11 da Lei Complementar n° 73/93, cabe,
exclusivamente, no Ambito dos Ministérios, a suas Consultorias Juridicas. Nao
ha necessidade de aprofundar o exame da questio até porque, no desenvolver
das discussdes constantes do processo, tal competéncia passou a ser reconhecida.
Na verdade, a \inica ressalva a essa regra € a competéncia do Advogado-Geral
da Unido (L.C. n° 73/93, art. 4°, X e XI).

(...)

112. Nos itens seguintes (36 a 42) do mencionado Parecer, procura-se
demonstrar a impossibilidade de tal atribuig¢@o, tendo em vista, principalmente,
que aos Assistentes Juridicos ''compete produzir pareceres, informagdes e
demais trabalhos juridicos, submetendo-os ao crivo revisional do Consultor
Juridico, detentor do dever-poder de aprovar os pronunciamentos emitidos, a
que produzam seus efeitos' (item 38). Aduz-se, ainda, que os referidos Assistentes
Juridicos em exercicio nas DFAs podem examinar esses atos, mas que OS
pronunciamentos por eles emitidos, para terem eficicia, dependem de aprovagao ou
homologacdo do Consultor Juridico. E, por fim, afirma-se que a estrutura da
Consultoria Juridica do Ministério nido contempla o 6rgdo de "Representacdo
Regional", como se insinua.

(...)

121. Dito isso, parece-me licito, diante de todo o exposto, apresentar as
seguintes conclusdes:

A competéncia para interpretar a Constituicio, as leis e demais atos
normativos, no ambito dos Ministérios, é exclusiva de suas Consultorias

Juridicas (itens 35 a 42), ressalvada, repita-se, a competéncia do Advogado-

Geral da Unido.

(-..)” (N)
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53. Com base nesse Parecer normativo, vinculante para toda Administragio
Piblica Federal (art. 40, § 1°, da Lei Complementar n° 73, de 1993), pode-se confirmar
todo o entendimento anteriormente exposto quanto & competéncia exclusiva da
Advocacia-Geral da Unido para desempenhar, por meio de seus membros, as

atividades de consultoria e assessoramento juridicos do Poder Executivo Federal.

54. Apenas cabe acrescentar, por uma deducdo logica, que essas atividades
sdo exclusivas nao s6 das Consultorias Juridicas, mas de todos os 6rgdos consultivos

da Advocacia-Geral da Unido e de seus érgéos vinculados.

55. Néo se pode deixar de ressaltar, também, que esse entendimento vai ao
encontro daquele constante na decisao proferida pelo Supremo Tribunal Federal na
ADI-MC n° 881-ES.

56. Ainda sobre esse assunto, ¢ apds tudo que foi explanado, é oportuno
analisar o pedido constante nestes autos formulado pela Consultoria Juridica do

Ministério de Minas e Energia.

57. O pedido da citada Consultoria Juridica € no sentido de que seja feita uma
“avalia¢do quanto a eventual revisdo do entendimento exarado no Parecer AGU n°
GQ-77, de 11 de julho de 1995”. Esse Parecer normativo tratou do seguinte assunto:
“Contratagdo de servigos de advocacia trabalhista por parte de empresas piublicas, de

sociedades de economia mista ou do Banco Central do Brasil.”’

58. Consta na sua conclusao, in verbis: “a) o fato de a entidade dispor de
quadro proprio de advogados ndo impede que ela contrate, sem licitagdo, servigos de
terceiros, uma vez que a Lei n° 8.666, de 1993, considera inexigivel, por inviabilidade

de competi¢do, o procedimento licitatorio para o ajuste dessa espécie de servigos,
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desde que de natureza singular e que o profissional contratado seja de especializa¢do
tdo notoria que o seu trabalho se revele, indiscutivelmente como o mais adequado a

satisfa¢do dos interesses em causa — artigos 25, I, e § 15 13, V (...)”

59. Primeiramente, verifica-se que o Parecer n° GQ-77, de 1995, teve por
objeto a contratagdo de servigos de advocacia trabalhista por parte de empresas

publicas, de sociedades de economia mista ou do Banco Central do Brasil.

60. Foi abordado no referido ato enunciativo que a citada contratacao poderi
ser feita sem licitacdo, desde que atendidos os preceitos normativos constantes nos

arts. 13, inciso V e 25, inciso I e § 1°, da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993.

61. Ao se analisar quais foram as entidades envolvidas no caso concreto
apreciado no mencionado Parecer, constata-se que duas delas sdo pessoas juridicas de
direito privado (empresas piiblicas e sociedades de economia mista) e a outra é uma

pessoa juridica de direito piblico (Banco Central do Brasil — autarquia federal).

62. Com relagad as empresas publicas e sociedades de economia mista ndo ha

qualquer ressalva a ser feita ao entendimento consubstanciado no Parecer n°® GQ-77,
de 1995.

63. Isso porque, a Advocacia-Geral da Unido nao representa judicial e
extrajudicialmente as empresas piublicas e as sociedades de economia mista, nem
mesmo exerce atividades de consultoria e assessoramento juridico para essas

entidades, conforme se pode verificar na redacao do art. 131 da Constituicdo Federal.

64. Assim sendo, as referidas entidades privadas podem contratar servicos
particulares de advocacia nos moldes estabelecidos na Lei n® 8.666, de 1993. Esse

entendimento é amparado na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unizo.

%
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65. No entanto, 0 mesmo nao se pode dizer com relacao ao Banco Central do
Brasil, que € uma autarquia piiblica federal (art. 8° da Lei n° 4.595, de 31 de dezembro
de 1964).

66. Neste caso, sendo o Banco Central do Brasil uma autarquia puablica
federal, cabera, com exclusividade, & Procuradoria-Geral do Banco Central do Brasil,
Orgdo vinculado & Advocacia-Geral da Unido, a sua representacio judicial e
extrajudicial, bem como o seu assessoramento juridico, tendo em vista o disposto no

art. 131 da Constituicio Federal.

67. Portanto, com base no que foi exposto, o Parecer n° GQ-77, de 1995, tem
aplicacao restrita aquelas entidades que ndo tenham seus servigos juridicos a cargo da
Advocacia-Geral da Unido e seus 6rgaos vinculados, como, por exemplo, as empresas

publicas e as sociedades de economia mista.

68. Ainda, € de se destacar que toda a jurisprudéncia do Tribunal de Contas
da Unido citada no Parecer n° GQ-77, de 1995, tratava de contratacdo de advogado
particular por entidades privadas, sendo vejamos: a) Decisdo n° 494/94 proferida no
Processo T.C 019.893/93-0 (Entidade: Rede Ferrovidria Federal S.A); b) Decisdo
181/92 proferida no Processo T.C 001.899/92 — 9 (Entidade: Companhia Hidro-
Elétrica do Sao Francisco); c) Decisdo s/n proferida no Processo TC 028.618/83-1
(Entidade: Rede Ferrovidria Federal S.A); e Decisdo 63/93 proferida no Processo T.C
022.225/92-7 (Entidade: Banco do Brasil S.A).

69. Destarte, além da impossibilidade constitucional de se aplicar o Parecer n°
GQ-77, de 1995, aos 6rgéos e entidades da Administracio Piblica Federal direta,

autarquica e fundacional, cabe expor, apenas para registro, o seguinte.

&
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70. A Advocacia-Geral da Unido encontra-se atualmente numa situagio
diferente daquela em que fora exarado o Parecer n® GQ-77, de 1995, uma vez que esta
estruturada em todos os Estados da Federagao, com um quantitativo de mais de 7.000
Advogados Publicos Federais na ativa, especializados em diversas areas do Direito.
Além disso, é de conhecimento de todos que sdo realizados periodicamente concursos
publicos para as Carreiras de Advogado da Unido, Procurador da Fazenda Nacional,
Procurador Federal e Procurador do Banco Central do Brasil, com vistas a suprir a

caréncia de pessoal.

71. Adeémais, apenas para espancar ainda qualquer divida sobre o limite de
incidéncia do Parecer n® GQ-77, de 1995, no que tange ao tema ora analisado, os arts.
13, inciso V e 25, inciso II e § 1°, da Lei n® 8.666, de 1993, nao poderao ser utilizados
como fundamento para contratagdo de advocacia privada por 6rgédos e entidades da
Administracdo Publica Federal direta, autdrquica e fundacional. Isto porque, essas
normas ordindrias nao t€m o condao de afastar normas de nivel constitucional e
complementar que disciplinam exaustivamente a matéria relacionada a competéncia da
Advocacia-Geral da Unido e seus 6rgdos vinculados, quais sejam, o art. 131 da

Constituicao Federal e a Lei Complementar n°® 73, de 1993.

72. Por fim, caso seja acolhida a presente interpretacdo da legislacdo e do
Parecer GQ — 77, de 1995, que disciplinam a matéria sob apreciacao, € de se aplicar o
disposto no art. 2°, inciso XIII, da Lei n°® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, que

determina que a nova interpretagéo produzira efeitos “ex nunc”.
73. Pelo exposto, conclui-se que:
a) somente os membros da Advocacia-Geral da Unido e de seus 6rgaos vinculados

poderdo exercer, respectivamente, as funcdes institucionais de representagao

judicial e extrajudicial da Unido e de suas autarquias e fundacdes publicas, bem
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como as atividades de consultoria e assessoramento juridico do Poder Executivo

Federal, conforme entendimento ja consagrado por meio dos Pareceres GQ —
163, de 1998 ¢ GQ — 191, de 1999;

b) ndao had amparo no art. 131, caput, da Constituicio Federal e na Lei
Complementar n°® 73, de 1993, a contratacdo excepcional de servigos
particulares de advocacia por 6rgdos e entidades da Administracdo Piiblica

direta, autdrquica e fundacional,;

i ¢) o Parecer GQ — 77, de 1995, tem aplicagio restrita as entidades que ndo tenham
seus servigos juridicos a cargo da Advocacia-Geral da Unido e seus 6rgaos
vinculados, como, por exemplo, as empresas piblicas e as sociedades de

economia mista; e

d) aplica-se ao presente caso o disposto no art. 2°, inciso XIII, da Lei n® 9.784, de
29 de janeiro de 1999, que determina que a nova interpretacao produziré efeitos

“ex nunc”.

A consideracdo de Vossa Senhoria.

Brasilia/DF, 12 de marco de 2009
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO

CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
DEPARTAMENTO DE ORIENTACAO E COORDENACAO DE ORGAOS JURIDICOS

DESPACHO DECOR/CGU/AGU N.° 010/2009 - JD

PROCESSO N° 00400.012110/2008-77

INTERESSADO:  Consultoria Juridica no Ministério de Minas e Energia

ASSUNTO: Pedido de revisdo do Parecer GQ-77. Competéncias exclusivas da Advocacia-
Geral da Unido e de seus orgdos vinculados fixadas no art. 131 da
Constitui¢do Federal. Impossibilidade de contratagdo excepcional de servigos
particulares de advocacia por 6rgdos e entidades da Administragdo Pablica
direta, autarquica e fundacional.

Senhor Consultor-Geral da Unifo,

Estou de acordo com 0 PARECER N° AGU/SFT 01/2009, da lavra do Coordenador-
Geral, Advogado da Unido Sérgio Eduardo de Freitas Tapety.

O referido Parecer, ao analisar o caso concreto, inclusive para rever o Parecer n®° GQ-
77, consolida os entendimentos consubstanciados no Parecer GQ-163, que tratou da exclusividade
da representagdo judicial e extrajudicial da Unido, ¢ no Parecer GQ-191, que afirmou a
exclusividade da interpretagdo da Constituigdo, das Leis e demais atos normativos no dmbito dos
Ministérios.

Cada um dos pareceres referidos foi publicado, juntamente com o respectivo
despacho do Presidente da Republica, e alcangou efeito vinculante para toda a Administragdo
Puablica federal.

Para a fixag@o de entendimento consolidado sobre a matéria, 0 mesmo procedimento
teria de ser adotado.

Desse modo, caso Vossa Exceléncia esteja de acordo, o presente parecer_podera ser
encaminhado A consideragdo do Senhor Advogado-Geral da Unifio, o qual, se o adotar como
previsto no art. 41 da Lei Complementar n® 73, de 10 de fevereiro de 1993, podera submeté-lo ao
Excelentissimo Senhor Presidente da _Republica, para os fins do disposto no § 1° do art. 40 da
referida Lei Complementar.

A consideragdo de Vossa Exceléncia.

Brasilia, ” de margo de 2009.

JOAOF CISCO AGUIAR DRUMOND
Consultor da Unido
DECOR/CGU/AGU
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO

Despacho do Consultor-Geral da Unido n°® 430/2009

PROCESSO N°: 00400.012110/2008-77

INTERESSADO: Consultoria Juridica do Ministério de Minas ¢ Energia

ASSUNTO: Competéncia exclusiva da Advocacia-Geral da Unifio prevista no artigo 131 da
Constituicdo Federal.

Sr. Advogado-Geral da Uniso,

Estou de acordo com o PARECER N° AGU/SFT 01/2009, de autoria do Advogado da
Unido, Dr. Sérgio Eduardo de Freitas Tapety e com 0 DESPACHO DECOR/CGU/AGU N° 010/2009-JD,
que o aprovou, que consolida o entendimento referente 3 competéncia exclusiva da Advocacia-Geral da
Unido na consultoria e assessoramento juridico ao Poder Executivo, na representagdo judicial e
extrajudicial da Unifo, disposto nos Pareceres GQ-77, de 1995, GQ-163, de 1998, e GQ 191, de 1999.

A consideragdo do Sr. Advogado-Geral da Unifio, com a sugestio de ser submetido a
apreciagdo do Exm?® Sr. Presidente da Reptblica, para fins do disposto no art. 40 da Lei Complementar n°
73, de 1993.

Sugiro, ainda, & V. Ex® que, no caso de acolhimento das manifesta¢des da Consultoria-Geral
da Unido, considere a possibilidade de revogar a Portaria n® 1.830, de 22.12.2008, que “Disciplina a
contratagdo excepcional e extraordindria de consultoria advocaticia especializada por dérgdos ou
entidades da Administragdo Publica Federal Direta, Autdrquica e Fundacional .

Em substituigéio, propde-se a elaboragio de ato normativo interno que discipline a realizagdo
de audiéncias publicas e consultas plblicas sempre que se fizer necessaria a elaboragdo de andlise ou de
ato normativo que verse sobre matéria com grau elevado de especialidade no 4mbito do Direito.

Registro, por honestidade intelectual, que a sugestdo acima foi formulada pela Associagdo
Nacional dos Advogados da Unido — ANAUNI, em audiéncia realizada no dia de ontem, 17.03.2009, com
a qual, desde logo, pus-me de acordo.
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Assim, apés a aprovagdo e publicagdo do Parecer em epigrafe e a revogagio da
1.830, de 2008, sugiro o retorno dos autos a esta Consultoria-Geral da Unido para a elaboragdo™c
normativo que disciplinard o mecanismo proposto de audiéncias e consultas puablicas.

A consideragio.

asilia, 18 de margo de 200
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