CAMARA DE ARBITRAGEM DO MERCADO

PROCEDIMENTO ARBITRAL N. 75/2016

REQUERENTES: AMERICAN INTERNATIONAL GROUP, INC.

RETIREMENT PLAN E OUTROS

REQUERIDAS: PETROLEO BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS

E UNIAO FEDERAL

Sentenca Parcial

1. No Termo de Arbitragem, a Requerida Unido Federal alegou, em sede

de preliminares, que a cldusula compromissdria invocada pelos Requerentes
ndo vincula a Unido no presente caso!. Alegou, também, que embora apenas
possam ser objeto de arbitragens questdes que ndo envolvam direito
indisponivel, ndo é possivel, a partir dos fatos genéricos apontados, avaliar a
existéncia ou ndo de direito indisponivel no caso. Consigna, por isso, que a

questdo da arbitrabilidade objetiva podera ser arguida na resposta a ser
apresentada apos as alegacdes iniciais?.

2. A Requerida Petrobras alegou preliminarmente a irregularidade na

representacdo dos Requerentes?, assim como vicios em sua individualizagdo

e identificagdo®, além de alegar premissa equivocada na arguicdo dos

Requerentes, afirmando ser vitima nos fatos da operacao Lava-Jato®.

! Termo de Arbitragem, item 7, p. 33,
> Termo de Arbitragem, item 7, p. 33-34.
3 Resposta da Petrobras ao Re

querimento de Instauracdo de Arbitragem, de 31.08.2016, § 17-
22.
* Resposta da Petrobras ao Requerimento de Instauracdo de Arbitragem, de 31.08.2016, § 23-
25.

5 Termo de Arbitragem, item 7, p. 30-33.
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3. Os Requerentes, por sua vez, alegaram serem infundadas as
preliminares arguidas®. Defenderam a manutencdo da Unido Federal no
procedimento alegando que n3o se trata no presente caso de direitos
indisponiveis, e que a cldusula compromissoria inserida no Estatuto Social da
Petrobras, aprovado pela Unido, é clara ao indicar a arbitragem para
resolugdo de controvérsias que envolvam a Companhia, seus acionistas,
administradores e conselheiros fiscais’. Afirmaram, ainda, gue o
Requerimento de Arbitragem observou todos os requisitos contidos no
Regulamento de Arbitragem da CAM e na Lei 9.307/19968, Sustentaram,
também, a superioridade do regulamento institucional sobre a lei em
procedimentos arbitrais, e que os conceitos e principios préprios do processo
civil ndo devem interferir na arbitragem, que adota procedimento mais
flexivel e menos burocratico®. Alegaram, por fim, que os Requerentes s3o
exclusivamente seguradoras e fundos internacionais de investimento e de

gestdo, cujo status de acionista deveria ser de conhecimento da Petrobras?

4., O Termo de Arbitragem contém a expressa previsdao, em seu
cronograma, de uma fase preliminar no processo, fixando prazos para
manifestacdo da Unido Federal sobre a arbitrabilidade subjetiva e da
Petrobras sobre a identificagdo e representacdo processual dos Requerentes,
seguindo-se respostas dos Requerentes e da Uni3o Federal, e, apds, a decisio
do Tribunal Arbitral.

5. Em sua manifestagdo sobre a arbitrabilidade subjetiva, a Unido Federal
explicitou os argumentos a respeito dos requerimentos preliminares expostos
no Termo de Arbitragem. Primeiramente, alega que nenhum dos fatores de
eficacia do art. 58 do Estatuto Social da Petrobras foi verificado!?, uma vez
que, ao tempo em que foi editado, a Petrobris ndo havia aderido a qualquer

um dos segmentos especiais de listagem da Bolsa de Valores, e a Uni3o n3o

® Termo de Arbitragem, item 7, p. 25.

” Termo de Arbitragem, item 7, p. 25,

& Termo de Arbitragem, item 2P 25,

® Termo de Arbitragem, item 7, p. 25-26.

9 Termo de Arbitragem, item 7, p. 26.

1 Manifestacdo da Unido de 17.12.2018, § 2.




havia manifestado anuéncia ao Regulamento da Camara de Arbitragem do
Mercado. Ndo havia, portanto, cldusula compromissoria eficaz'?. Em sequndo
lugar, argui a impossibilidade de vinculagdo da Unido por tal cldusula, na
medida em que hd exclusio expressa no paragrafo Unico do art. 58 do
Estatuto Social3. Aduz, mais, que o caput do art. 58 exclui da arbitragem
conflitos entre acionista controlador e acionistas minoritarios**. Argumenta,
igualmente, que a interpretacdo que permita a manutencdo da Unido como
parte € notadamente inconstitucional, pois, recuperando-se o método de
interpretagdo histérico, percebe-se que, a época da criagdo do artigo em
questdo, ndo existia previsdo legal de arbitrabilidade de questdes da Unido!s,
Acrescenta, finalmente, que os fatos a que se refere este processo sao
anteriores a vigéncia da Lei 13.129/2015 (que incluiu 0 § 1° ao art. 1° da Lei

da Arbitragem), que n3o tem eficacia retroativals.

6. Pleiteia a Unido a extingdo da arbitragem ou, subsidiariamente, sua
exclusao do processo?’.

i Em sua manifestacdo, a Petrobras, da mesma forma, explicita e
argumenta a respeito dos pontos preliminares inicialmente levantados, a
saber, irregularidade na representacdo e qualificacdo dos Requerentes. A
respeito da irregularidade na representagao, aponta: (i) a auséncia de
comprovagao de que os subscritores das procuragdes tinham poderes para
fazé-lo'8; (ii) auséncia, na maior parte das procurag@es, de indicacdo do local
da subscrig&o?®; (iii) auséncia de reconhecimento de firma em procuracdes?0:
e (iv) auséncia de consularizacdo ou aposicdo de apostila, bem como de
registro em cartorio de titulos e documentos?!. 33 quanto a irregularidade na

qualificagdo, argui que os Requerentes omitiram seus numeros de inscricdo

Va

\/
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12 Manifestacio da Unigo de 17.12.2018, § 5-35. oy

3 Manifestac8o da Unido de 17.12.2018, § 36-68. '

4 Manifestacdo da Unido de 17.12.2018, § 69-84.

15 Manifestacdo da Unido de 17.12.2018, § 85-113,

16 Manifestacdo da Unido de 17.12.2018, § 106-108.

17 Manifestagdo da Unio de 17.12.2018, § 115,

8 Manifestacdo da Petrobras de 17.12.2018, § 6-18.

19 Manifestacdio da Petrobras de 17.12.2018, § 19-23.

20 Manifestacdo da Petrobras de 17.12.2018, § 24-34.

21 Manifestaciio da Petrobras de 17.12.2018, § 35-39,




no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica??, assim como na Comiss3o de

Valores Mobiliarios?2,

8. Em manifestagdo® especifica para este fim, a Unido requereu
esclarecimentos por parte dos Requerentes em relagdo a existéncia de
financiamento direto ou indireto, assim como todos os envolvidos, a natureza
e as condigles de tal financiamento, argumentando pela transparéncia no
procedimento arbitral. Pleiteou que os Requerentes trouxessem aos autos os
contratos firmados com os financiadores?s, ou subsidiariamente, que
prestassem informagdes sobre os acordos, como potenciais violacbes de
confidencialidade e o oferecimento de garantias?®, Acrescentou, ainda, ser
necessario que o Tribunal se manifestasse sobre 3 existéncia ou ndo de
impedimentos ante a revelagdo de financiadores, para preservacao da

integridade do procedimento?’.

9. Esclareceram os Requerentes?®, a propdsito, que o processo é
financiado por escritdrios de advocacia sediados no exterior, cujas

denominacgbes sociais e enderegos relacionaram em documento anexo (Doc.
C-6)2,

10.  Em resposta as alegacdes da Unigo, os Requerentes argumentam que
ndo se depreende do estatuto da Petrobras, no tocante ao Regulamento de
Arbitragem da CAM, a suposta ineficacia da cldusula compromissoria3®,
Ademais, afirmam que a ndo vinculagdo da Unido a arbitragem, por forga do

art. 58 do Estatuto Social, consistiria em mero jogo de palavras, aduzindo

que ao trazer em sua redagdo o termo “acionistas”, no plural, o referido artigo /

/i
j“

22 Manifestacdo da Petrobras de 17.12.2018, § 41-49. /!

23 Manifestacdo da Petrobras de 17.12.2018, § 50-58.

24 A referida manifestacdo foi encaminhada por correio eletrénico ao Tribunal Arbitral, & CAM e
as Partes no dia 21.12.2018, mas por conta de um erro no e-mail dos Advogados da Unido, ndo
foi recebida pelos destinatérios, tendo sido recebida pela CAM somente no dia 08.01.2019.

2% Manifestacdo da Unido sobre Terceiros Financiadores, § 42.b.

6 Manifestagdo da Unido sobre Terceiros Financiadores, § 42.c.

%7 Manifestacdo da Unido sobre Terceiros Financiadores, § 41 .e.

28 Esclarecimento prestado via e-mail do dia 09.01.2019, enviado ao Tribunal Arbitral, &8 CAM e
as Partes.

29 O doc. C-6 foi apresentado com Manifestacdo dos Requerentes de 11.01.2018.

0 Manifestac&o dos Requerentes de 11.01.2018, linhas 57-323.




abrangeria controvérsias entre a controladora e acionistas minoritarios, além
de afirmar a aplicabilidade da Lei das S.A.%%, indicando os arts. 117, 238 e
246 do referido diploma legal como fundamentos legais da responsabilidade
da Unido*. Quanto ao argumento de que o paragrafo Unico do referido art.
58 tornaria inarbitrdveis as decisdes da Unido por meio de voto em
Assembleia Geral, afirmaram que se ftrataria de discussdo sobre
arbitrabilidade objetiva e diria respeito a politicas publicas, ao passo gue o
objeto deste litigio seria uma prética ilicita que ndo visava a orientagso dos
negocios da Petrobras33. Por fim, a respeito da alegacdo de
inconstitucionalidade da interpretacdo segundo a qual a mencionada
disposicdo estatutdria permite a Unido como parte da arbitragem, aduzem
tratar-se de quest&o j& superada, argumentando que seria ildgica a existéncia
de dispositivo regulando as possibilidades de arbitragem para com a Uni3o se

tal alegagdo fosse verdadeira3,

11. Em resposta as alegagdes da Petrobras, os Requerentes invocaram o
carater menos burocratico da arbitragem para aduzir que tais irregularidades
néo seriam suficientes para impedir o prosseguimento do processo®®, Sobre
a alegada auséncia de comprovacao dos poderes dos subscritores, afirmaram
que ndo ha imposicdo legal de apresentacdo de documentos societarios por
parte dos Requerentes, sendo as 92 procuragdes outorgadas suficientes para
a devida representacdo®. Sobre a auséncia de indicagdo de local de
subscricdo, afirmaram que, por mais que ndo haja indicacdo no campo de
assinatura, a identificacdo do local se encontra no corpo da procuracdo na
maior parte delas, além de afirmar que ndo ha qualquer prejuizo pela
ocorréncia de tal vicio®. Em ambos e€sses casos, se o Tribunal entender
necessaria a complementagdo, requerem seja fixado prazo e local razoivel
para tanto’®. Sobre a auséncia de reconhecimento de firma, aduzem que esta
tem sido dispensada desde a edicdo da Lei 8.952/94, que deu nova redacao /\\‘

'y

V7,
r/

31 | ei n® 6.404, de 15 de dezembro de 1976. /
32 Manifestacdo dos Requerentes de 11.01.2018, linhas 326-398. Ve
33 Manifestacdo dos Reguerentes de 11.01.2018, linhas 399-487.

3% Manifestacdo dos Requerentes de 11.01.2018, linhas 490-644.

3> Manifestacdo dos Requerentes de 11.01.2018, linhas 657-662.

3 Manifestacdo dos Requerentes de 11.01.2018, linhas 713-726.

37 Manifestagdo dos Requerentes de 11.01.2018, linhas 881-883.

38 Manifestacdo dos Requerentes de 11.01.2018, linhas 884-838.




ao art. 38 do Codigo de Processo Civil de 1973, no sentido de desburocratizar
O processo, enfatizando que mesmo o processo judicial, revestido de maior
rigor e formalismo, dispensaria tal formalidade®®. Além disso, o
reconhecimento de firma seria requisito extrinseco da procuragao, devendo
se pautar pela lei do local onde foi firmada, conforme art. 9, § 1° da LINDB40.
Da mesma forma, consideram dispensavel a consularizagdo ou aposi¢do de
apostila e registro em Cartério, pois tais procedimentos tornariam o processo
mais oneroso e burocratico, o que vai contra os principios da arbitragem??,
Ainda, sobre as alegagBes de irregularidade na qualificagdo, afirmam os
Requerentes que nem a inscrigdo no CNPJ, nem o registro na CVM consistem

€m requisitos necessarios para se instaurar uma arbitragem*2.

12. A propésito da representacdo processual dos Requerentes, a Unido
reiterou os argumentos da manifestacdo de Petrobras de 17.12.2018.
Salientou a necessidade de apresentagéo de documentos societdrios
minimos*3, além dos ndmeros de registro das Requeridas no CNPJ e na CVM#4,
afirmando que s&o requisitos postos e cogentes, segundo a LINDB.
Solicitou*?, entdo, a intimacdo dos advogados das Requeridas para sanar tais

vicios?®,

13.  Em resposta 3 manifestagdo da Unido, os Requerentes apresentaram
manifestagdo em 15.01.2019 (ndo prevista no cronograma do Termo de
Arbitragem), afirmando que a Unido apenas recolocou os mesmos
argumentos postos pela Petrobras, e repetiu os argumentos jé explicitados.
Juntaram, ainda, entre os documentos, os nimeros de inscricdo de 63 dos
Requerentes na CVM (doc. C-5) e os dados dos escritérios de advocacia que

q ( ) q /ﬁ\

estdo financiando a arbitragem (doc. C-6).

9 Manifestagdo dos Requerentes de 11.01.2018, linhas 922-968.
40 Manifestag8o dos Requerentes de 11.01.2018, linhas 969-934.

1 Manifestagdo dos Requerentes de 11.01.2018, linhas 987-1018.
2 Manifestacdo dos Requerentes de 11.01.2018, linhas 1042-1053.
43 Manifestac3o da Unido de 11.01.2019, § 10.

44 Manifestac8o da Unido de 11.01.2019, § 13.

43 Manifestacdo da Unido de 11.01.2019, § 5.

% Manifestacdo da UniZo de 11.01.2019, § 16.




14. Tendo em vista a juntada de documentos pelos Requerentes, o Tribunal
concedeu prazo as Requeridas, via e-mail do dia 21.01.2019, até o dia

31.01.2019 para que se manifestassem.

15. Em réplica sobre a irregularidade da representagao e qualificagdo, a
Petrobras reiterou seus argumentos, apontando previsao no Regulamento da
CAM dos requisitos arguidos®’, a complexidade da causa e o tamanho do valor
pleiteado®® como fator de impossibilidade de flexibilizacdo do devido
prosseguimento sobre a representacdo e qualificagdo dos Requerentes,
pugnando pela regularizacdo de tais vicios, sob pena de invalidade do
presente processo arbitral®®. A UniSo, em resposta aos argumentos dos
Requerentes, também reiterou sua posicdo quanto as questdes de
arbitrabilidade subjetiva®®,

16. Este € o breve relato dos pontos suscitados pelas Partes em sede de

preliminares.
17. O Tribunal passa a decidir e apresenta
OS FUNDAMENTOS DA DECISAQ

18. A primeira alegacdo da Unido ¢ a da ineficacia da cldusula
compromissoria. Para analisa-la, tenhamos em mente seus termos,
constantes do art. 58 do estatuto da Petrobras:

Art. 58 — Deverdo ser resolvidas por meio de arbitragem, obedecidas as regras
previstas pela Cémara de Arbitragem do Mercads, as disputas ou controvérsias que
envolvam a Companhia, seus acionistas, o5 adwinisiraderes ¢ conselleiros fiscais, fendo por
objelo a aplicagdo das disposicies contidas na Lei n° 6.404, de 19 76, neste Estatuto Social,
nas normas editadas pelo Conselho Monetdgrio Nacional pelo Banco Central do Brasil ¢

peta Comissdo de Valores Mobiligrios, bemr como nar demmaic norvias dplicdveis ao

“7 Manifestacio da Petrobras de 31.01.2019, § 11-12. /

“8 Manifestacdo da Petrobras de 31.01.2019, § 10.
49 Manifestacdo da Petrobras de 31.01.2019, § 20.
0 Manifestag&o da Unido de 31.01.20109.

s



Juncionamento do mercado de capitais em geral, aléim daguelas constantes dos contratos
eventualmente celebrados pela Petrobras com bolsa de valores on entidade mantenedora de
mercado de baledo organizado, credenciada na Comissio de 1 alores Mobilidrios, fendo por
objetivo a adogdo de padries de governanca societiria Jixados por estas entidades, ¢ dos

respectivos regulamentos de priticas diferenciadas de Sovernangd corporativa, se for o caso.

19. Como se v, a cldusula em tela €xpressamente prevé a solucdo arbitral
para “as disputas ou controvérsias que envolvam a Companhia, seus
acionistas, os administradores e conselheiros fiscais”. A regra é, portanto,
abrangente, n3o se restringindo as controvérsias “entre os acionistas e a
companhia, ou entre os acionistas controladores e os acionistas minoritarios”,
como dispde o § 3° do art. 109 da Lei das S.A., na redag&o da Lei 10.303, de
31/10/2001. Vai além do texto legal, e acrescenta, entre aqueles que se
sujeitardo a arbitragem, os administradores (diretores e conselheiros de
administragdo) e os membros do conselho fiscal. E ndo se restringe a este
ponto, uma vez que estende o dmbito das divergéncias arbitrdveis a todas

que envolvam cada um daqueles que enumera.

20. A interpretagdo da norma estatutdria leva o Tribunal Arbitral 2
conclusao de que, estando a Unido envolvida no objeto da demanda, a
cldusula em foco a abrange. Com efeito, entre os pedidos dos Requerentes
acham-se o de responsabilizar a Uni3o “pela prética de atos contrérios ao
interesse da companhia e lesivos aos acionistas” e a “indenizacdo por todos
0s danos incorridos com a desvalorizacdo do preco das agbes PETR3 e
PETR4".>! Se ela é ou n&o responsavel é matéria de merito, que ndo cabe ser
aqui examinada.

21.  Nem se diga que a cldusula n3o seria aplicavel, uma vez que, ao tempo
de sua edigdo, a Petrobras n3o havia aderido a nenhum dos segmentos
especiais de listagem da Bolsa de Valores, nem a Unido havia manifestado

anuéncia ao regulamento da Camara de Arbitragem do Mercado. ='i:’”

°1 Cf. Termo de Arbitragem, pedido dos Requerentes, n. vii.2 e vii.3, p. 28.




22. Ecerto que a disposigao estatutdria em exame faz expressa referéncia
a necessdria observancia das regras estabelecidas pela Camara de
Arbitragem do Mercado. Isto n&o significa, no entanto, que a Petrobras, ao
aderir a um dos segmentos do Novo Mercado, ndo passasse a sujeitar-se a
procedimentos arbitrais instituidos na CAmara do Mercado. A regra do art. 58
é de eficacia contida, uma vez que depende do implemento de uma condicgo,
qual seja a adesdo mencionada. A partir da adesdo, a norma é plenamente
eficaz.

23. Por iguais motivos, a anuéncia da Unido, prevista no anterior
Regulamento da CAM, apenas seria imprescindivel se e quando a Petrobras
aderisse ao Novo Mercado. Esta exigéncia, diga-se, desde logo, hoje ndo mais
existe, a partir da entrada em vigor do atual Regulamento, em 20/09/2011,

0 qual se aplica ao caso dos autos.

24. A Unido Federal alega, mais, agora com base no paragrafo Unico do
aludido art. 58 do estatuto da Petrobras, ndo se vincular 3 cldusula
compromissoria, na medida em que esta expressamente - segundo diz -
excluiria da via arbitral as “formas de exercicio de direitos indisponiveis”

derivadas de voto proferido pela Unido em assembleias da companhia.

25.  Aleitura atenta do referido paragrafo leva, contudo, a outra conclus3o.

Eis 0s seus termos:

As delibera¢bes da Unido, através de voto em Assembleis Geral,
que visem a orientacdo de seus negacios, nos termos do art. 238 da
Lein© 6.404, de 1976, sdo consideradas formas de exercicio de direitos
indisponiveis e ndo estardo sujeitas ao procedimento arbitral previsto

no caput deste artigo.

26. A hipdtese dos autos ndo condiz com a disposigdo estatutaria. Cabe
ressaltar, inicialmente, que a previs3o contida na norma é restritiva, e assim
deve ser interpretada. Com efeito, n&o é toda atuagdo possivel da Unido que

se deve excluir da arbitragem, mas apenas aquelas expressas por meio de

voto por ela proferido em assembleias da companhia. E mais: que visem &
A

./—

g —
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orientagao dos negdécios da sociedade. Faz-se mengao expressa ao art. 238
da Lei das S.A.

27. O Tribunal compreende que, ainda que possam configurar “exercicio
de direito indisponivel” as deliberagbes da Unido em assembleias da
companhia, ndo ¢ esse o objeto da presente disputa. Esta se funda nos
prejuizos alegadamente sofridos pelos acionistas da Petrobras, em
decorréncia da acentuada perda de valor das agoes de que sdo titulares. De
fato, nenhum dos pedidos formulados impacta sobre a existéncia, a validade
ou a eficacia de deliberagbes da Unido, que ndo se sujeitardo, portanto, a
este procedimento arbitral. Assim, independentemente da perspectiva pela
qual se observe, a disputa em questio n3o sujeita qualquer deliberacfo da
Unido (em assembleia) a arbitragem - mas, sim, pode tratar dos efeitos
patrimoniais de tais deliberacdes -, de modo que tal disputa ndo se enquadra

na excegdo prevista no paragrafo Unico do art. 58 do Estatuto da Petrobras.

28.  Alega igualmente a Unido que, ao ser editado o dispositivo estatutdrio
em comento, nado havia previsdo legal de uso da arbitragem pela
administragdo publica direta, o que somente veio a ocorrer com a adicdo do
§ 19 ao art. 1° da Lei 9.307/96.

29. Aresposta a essa alegacdo é dada pela jurisprudéncia sedimentada do
Superior Tribunal de Justiga. Confira-se, a propdsito, a Sumula n. 485 do STJ,
que assim se lé: “A Lej de Arbitragem aplica-se aos contratos gue contenham
clausula arbitral, ainda que celebrados antes da sua edigdo”. Evidentemente,
0 estatuto das companhias assume a qualificagdo de contrato plurilateral, e,
No caso em pauta, € nele que se encontra a cldusula aqui em discussdo. Esta

€, pois, também sob este prisma, plenamente eficaz.

30. Nao ha falar-se, também, em inconstitucionalidade. A
constitucionalidade da Lei de Arbitragem foi, hd tempos, proclamada pelo
Plenario do Supremo Tribunal Federals2. N3o se percebe em que poderia

consistir a ofensa a Constituigdo na insercdo da cldusula compromisséria ——
/./?

£
'y 4
iy

2 STF, Plenario, Ag Rg. S.E. 5.206-7, j. 12/12/2001, m.v., Rel. Min. Seplveda Pertence._/
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vinculando a Unido no estatuto da Petrobras. Cabe lembrar que, no tocante
a legalidade e & eficicia do art. 58 e seu paragrafo Unico, estas ficaram

demonstradas nos paragrafos acima.

31. A Petrobras, por sua vez, centrou suas alegacdes na ocorréncia de
irregularidades na representacdo processual e na identificacdo e qualificacdo

dos Requerentes.

32. A primeira irreqularidade apontada refere-se a auséncia de
comprovacao de que os subscritores das procuragdes tinham poderes para
representar os outorgantes. Ndo hd, deve-se convir, previsao legal explicita
a respeito. A circunstancia, evidentemente, n3o exime o julgador de decidir33.
Na busca de uma resposta, cabe levar em consideragao a regra do item 9.2
do Regulamento da Cadmara de Arbitragem do Mercado, assim redigida: “As
partes poderao se fazer representar por intermédio de advogado ou

procurador devidamente constituido”.

33. Odispositivo invocado, ao assinalar que a parte possa ser representada
por procurador devidamente constituido, ainda que esteja fazendo referéncia
direta ao representante legal ou convencional do litigante, lanca luzes a
respeito do tema. Estd a nos dizer que o instrumento de mandato precisa
atender aos requisitos de validade que o informam, o que significa que deve
cumprir as formalidades legais exigidas, e seja outorgado por quem tenha
poderes para tanto.

34. Ora, naturalmente, o que se disse quanto a representagdo
convencional da parte por procurador, estende-se & representacao por
advogado, com a Unica diferenga de que aqui se trata de procuracaoc ad
Jjudicia, outorgada a quem tenha capacidade postulatéria. Assim sendo, se a
procuragao ao advogado foi outorgada por uma pessoa juridica, impde-se que

o tenha sido por quem demonstre ter poderes para tanto. Caso contrario, a

>3 Veja-se, a propdsito, as regras do art. 140 do CPC, e do art. 49 da Lei de Introducgdo as

Normas do Direito Brasileiro.
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procuragao ndo preencheria todos os requisitos de validade, e assim n3o

irradiaria os efeitos tipicos.

35. De tudo se depreende que esse pleito da Petrobras merece ser
atendido, cabendo aos Requerentes comprovar que os subscritores das

procuragdes dispunham de poderes fazé-lo em nome dos demandantes.

36. Quanto ao mais, as Supostas irregularidades consistiriam na auséncia
de (i) indicacdo de local da subscricdo das procuracdes; (ii) reconhecimento
de firma nos instrumentos de mandato e de consularizacdo ou apostilamento,
bem como registro em cartério de Titulos e Documentos. Além disso, também
nao se teria comprovado a inscrigdo dos Requerentes no Cadastro Nacional

de Pessoas Juridicas e na Comiss3o de Valores Mobilidrios.

37. No tocante & indicagao do local onde foi passado o instrumento, esta
se justifica na medida em que, tratando-se de ato praticado no exterior,
Incide a lei local (locus regit actum)®. Ou seja, pode-se eventualmente
questionar a validade de acordo com os ditames da lei aplicavel. Os préprios
Requerentes dispem-se a complementar a documentacdo, se assim for
exigido pelo Tribunal. Para evitar possiveis questionamentos, de todo

conveniente que essas comprovagoes sejam providenciadas.

38. O reconhecimento de firma & dispensdvel. Assim como, de h3 muito, a
formalidade foi legalmente dispensada para os processos judiciais®®, por
idénticas razdes também o deve ser nos procedimentos arbitrais. E aqui, com
maior razdo, ante a flexibilidade caracteristica da arbitragem. Além do mais,
a natureza do mandato judicial é a mesma nos dois casos. Muda apenas o
6rgdo a que se destinam.

39.  No que tange ao reconhecimento de firma e a consularizacdo (e 0 que

se vai dizer aplica-se também ao apostilamento), vale a pena citar decis3o

3 Lei de Introducdo as Norma do Direito Brasileiro, art. 90,
>3 Desde a nova redac&o atribuida ao art, 38 do anterior Cédigo de Processo Civil (de 1973) pela
Lei 8.952/94. O CPC em vigor igualmente dispensa o reconhecimento de firma (cf. art. 105).




13

do Colegiado da CVM no Processo Administrativo CVM no RJ2008/1794, Rel.
Dir. Sérgio Weguelin, em 24/06/2008, onde sé& que:

Da conjungéo das exigéncias feitas pelo Codigo Civil e pela
Lei das S.A., percebe-se que em nenhum momento se prevé o
reconhecimento de firma ou a consularizagdo das procuracées. Assim,
a@ companhia sempre poderd, a seu critério, dispensar o
reconhecimento de firma e a consularizacdo dos instrumentos de

procuragdo outorgados pelos acionistas a seus representantes.>°

40.  Por iguais razbes, o Tribunal considera inaplicdveis, na hipétese, a
consularizagdo e o apostilamento das procuragdes juntadas pelos
Requerentes.

41. Também entende o Tribunal que o registro no Registro de Titulos e
Documentos, previsto no art. 129 da Lei dos Registros Publicos (n. 6.015/73),
refere-se especificamente aos documentos enumerados em seus paragrafos.
Seu § 6° faz mencdo a documentos de procedéncia estrangeira destinados a

produzir efeitos em reparticdes publicas ou em juizo estatal.

42. Nao serd demais acrescentar que o dispositivo acima citado refere-se
expressamente a processos judiciais, ndo mencionando os arbitrais. Estes
submetem-se a uma disciplina especifica, com a qual ndo se compatibilizam

o formalismo e a rigidez tantas vezes encontrados no processo judicial.

43. No tocante & inscricdo no CNPJ e na CVM, os Requerentes bem
observaram que, mesmo que sejam necessidrios esses dados para a
negociagao com valores mobilidrios, “ndo é esse o objeto da presente

arbitragem”, além do que, se o processo for julgado procedente, poderdo os

interessados promover a liquidagdo no exterior, n3o obrigatoriamente no __~
y,

A

Brasil®’, /
y

56 Nelson Eizirik. A Lei das S.A. comentada, v.II: artigos 121 a 188, com. ao art. 126, p. 83. Sio
Paulo: Quartier Latin, 2011.
37 Resposta & manifestacdo da Petrobras, n. I1.5, p. 38.

e
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44.  Cabe ainda observar que a Petrobras argumenta que tem dificuldades
de identificacdo quanto a alguns dos Requerentes. Nio se pode deixar de
convir, no entanto, que todos eles apresentaram-se como seus acionistas, de
modo que devem estar ou ter sido individualizados no Livro de Registro de
AgGes Nominativas, obrigatoério para todas companhias®®. Caso, entretanto, a
Petrobras tenha alguma dificuldade de identificagdo, poderd indicar
especificamente a qual Requerente tal dificuldade se refere, cumprindo a este
trazer aos autos os esclarecimentos necessarios. Cumpre notar, ainda, que

parte das comprovagdes foi feita pelos Requerentes®,

45. Em manifestacdo a parte da matéria aqui tratada, a Unido Federal
requereu esclarecimentos quanto a financiamento do processo aos
Requerentes.

46. Os Requerentes, em resposta, informaram que estavam sendo
financiados por escritérios de advocacia sediados no exterior, e relacionaram

suas denominagdes sociais e enderegos.5°

47. Diante da informacdo, a Uni3o requereu a juntada dos contratos
firmados com os financiadores, indagou de potenciais violagbes de
confidencialidade e garantias. Além disso, disse necessério que o Tribunal se
manifestasse sobre existéncia ou n3o de impedimentos, ante a revelacdo de

financiadores.

48. O Tribunal considera vialida a preocupacdo da Unido quanto aos
financiamentos, uma vez que daf podem eventualmente decorrer conflitos de
interesse, mas entende ndo se justificar a juntada dos contratos firmados
com os financiadores, por se tratar de questdo estranha ao objeto deste
processo, e revestida de confidencialidade. Os demais esclarecimentos
prestados pelos Requerentes foram tidos como suficientes. E, finalmente, o

Tribunal declara, tendo em vista os financiadores relacionados, que dai ndo /”/
vy
/ A‘r

r

58 | ei das S.A., art. 100, inciso I.
9 Doc, C-5.
50 Doc. C-6.
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decorre qualquer impedimento para os Arbitros. A assinatura desta sentencga

valera como confirmagdo desta assertiva.

49.

2l

Apresentados os fundamentos da decisdo, o Tribunal passa ao

DISPOSITIVO

Ante o exposto, o Tribunal Arbitral:

(i) afasta as preliminares arguidas pela Unido Federal, assim

ratificando sua legitimidade passiva neste procedimento;

(ii) concede o prazo de 90 dias, a contar da ciéncia desta sentenca
arbitral, para que os Requerentes tragam aos autos todos os
documentos comprobatérios dos poderes dos signatdrios dos
instrumentos de procuragdo juntados por todos os Requerentes da

arbitragem;

(iii) concede o prazo de 90 dias, a contar da ciéncia desta sentenca
arbitral, para que os Requerentes complementem a documentac&o
relativa aos instrumentos de outorga de poderes que ndo identificam o
local em que foram celebrados, de modo a que tal identificacdo seja
realizada;

(iv) concede o prazo de 90 dias, a contar da ciéncia desta sentenca
arbitral, para que a Petrobras indique quais seriam os Requerentes que
n&o teria conseguido identificar entre seus acionistas, demonstrando
objetivamente os fatores que impediram a referida identificacdo, a fim
de que, oportunamente e apoés a oitiva da contraparte, o Tribunal

Arbitral delibere a respeito:

(v) afasta as demais preliminares arguidas pela Petrobras;

(vi) indefere o pedido, formulado pela Unido Federal, de juntada dos

contratos firmados com os financiadores do processo arbitral; e
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(vii) declara que seus integrantes, os Arbitros que firmaram a folha de

assinaturas, ndo estdo impedidos face & revelagcao dos escritdrios
financiadores deste processo.

S&o Paulo, 22 de abril de 2019
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