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ACAQO SOCIAL DI RESPONSABILIDADE CON'TRA CONTROLADOR — ART. 246,
LEI 6.404/76 — SENTENCA ARBITRAL PARCIAL UNANIME - QUESTOES
PRELIMINARTS — CLAUSULA ARBITRAL ESTATUTARIA VALIDA I EFICAZ —

ARBITRABILIDADE  OBJETIVA -  ARBITRABILIDADE  SUBJETIVA -
LEGITIMIDADE  DAS PARIES — AUSENCIA DE  IDENTIDADE DA

ARBITRAGHM COM ACAO JUDICIAL EM CURSO — AUSENCIA DE RENUNCIA
AO JUIZO ARBITRAL — TRIBUNAL ARBITRAL COMPETENTE — AUSENCIA DE
LITISPENDENCIA — MANTIDA REUNIAO DOS PROCEDIMENTOS ARBITRAIS
CAM 85/17 T CAM 97/17 UM ARBITRAGEM UNICA — DECLARACAO DE
AUSIENCIA DI CONFLITO DE INTERESSE DOS ARBITROS COM RELAGAO AOS
TERCEIROS FINANCIADORES E PARTES RELACIONADAS — DEFERIDO
PEDIDO PARA CONFIRMACAO DOS GESTORES DE UM DOS FUNDOS
FINANCIADORES — DHESENTRANHAMENTO DE CONTRATO DE
FINANCIAMENTO DEFERIDO — INDEFERIDO PEDIDO DE JUNTADA DE
CONTRATO DI FINANCIAMENTO — FIXADA CAUCAO DO ART. 246, §1°, ‘b, LEI
6.404/76 — DIVISAO DFE PREMIO.

1. A clansula arbitral estatutiria é eficaz para dirimir disputas entre as partes da presente
Arbitragem. Consentimento expresso dos acionistas que votam pela inclusiio da clausula
arbitral estatutiria em assembleia geral de acionistas. Regulamento da CAM aplicivel a
Arbitragem ndo prevé Termo de Anuéncia. 2. A cldusula arbitral estatutdria vincula a
Requerida a presente Arbitragem. Autonomia da vontade dos acionistas, contemplada no art.
1°, Lei 9.307/96, e expressa na clausula arbitral estatutdria. 3. Interpretagio da clausula arbitral
estatutitia concluindo pela vinculagio da Requerida 4 presente Arbitragem nio implica ofensa
aos preceitos constitucionais da legalidade ¢ da inafastabilidade da jutisdigdo. 4. A clausula
atbitral estatutiria abrange a demanda proposta com fundamento no att. 246, Lei 6.404/76,
em que o acionista age como legitimado extraordinirio da companhia. Tribunal Arbitral
reconhece sua competéncia no caso concreto. 5. Legitimidade processual passiva da
Requerida para responder pela agio de indenizagio prevista 110 att. 246, Lei 6.404/76, com
fundamento nesse dispositivo legal, assim como nos arts. 116 e 117, Lei 6.404/76, e no att.
15, Lei 13.303/16. 6. Legitimidade processual ativa dos Requerentes que atendemn a condigio

de acionista prevista em lei para a legitimagao extraotdinaria. Consentimento de conddminos
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do condominio acionitio para que um dos condominos iniciasse a presente Arbitragem em
representagio dos seus interesses. 7. Improcedente afirmagio sobre identidade entre a
presente Arbitragem e a agio judicial n® 0013096-54.2016.4.02.5101. Aus¢ncia de renuncia ao
juizo arbitral por vontade das partes, nos termos do art. 337, § 6°, Cédigo de Processo Civil.
Tribunal Arbitral competente para decidit a presente Arbitragem. 8. Auséncia de
litispendéncia sobte o Procedimento Arbitral CAM 07/17. Mantida a treuniao dos
Procedimentos Arbitrais CAM 85/17 e CAM 97/17 em uma unica atbitragem. 9.
Financiamento de terceiros. Declarada pelos Arbitros auséncia de conflito de interesse com
relacio aos terceiros financiadores e partes relacionadas. Arbitros reiteram declaracées de
imparcialidade, independéncia, diligéncia e discri¢io. Deferido pedido para que um dos
Requerentes confirme quem sio os gestotes do fundo financiador. Irrelevancia dos termos
do contrato de financiamento para a verificagio de conflito de interesses, auséncia de
argumento capaz de justificar uma excepcionalidade no caso concreto que justificasse a
revelagio do contetdo do referido contrato de financiamento. Indeferido pedido de juntada
de contrato de financiamento de um dos Requerentes. Deferido pedido de desentranhamento
de contrato de financiamento de outro Requetente. 10. Caugiio. Exigéncia expressa do art.
246, §1°, ‘D’ Lei 6.404/76, para que o acionista detentor de participagio infetior a 5% no
capital social preste caugio suficiente para assegurat o pagamento de custas e honorarios de
advogado devidos em caso de improcedéncia da demanda. Condenagio de cada um dos
Requerentes ao pagamento de 50% do montante total da caugio. 11. Divisio de eventual
prémio entre Requerentes e possiveis critérios de divisio serdo julgados em Sentenga Arbitral
Final.

L. RELATORIO
1. ASPARTES
A. REQUERENTES

Requerente do Procedimento Arbitral CAM 85/17:

1.  FUNDACAO MOVIMENTO UNIVERSITARIO DE
DESENVOLVIMENTO ECONOMICO E SOCIAL — MUDES, pessoa juridica
de diteito ptivado, inscrita no CNPJ sob o n.° 33.663.519/0001-09, com sede na Rua
México, 119, salas 605 e 1.202 a 1.208, Centro, CEP 20031-907 (“MUDIS”).

2. Representada pot:

Dr. Fabiano Robalinho Cavalcanti (OAB/R] n.°95.237), Dr. Caetano Berenguer
(OAB/RJ n.° 135.124), Dr. Fernando Novis (OAB/R]J n.? 172.155), Dr. Ian von
Niemeyer (OAB/R] n.° 211.103) e Dr. Francisco Del Neto Todescan (OAB/SP
n.° 392.530), todos membros do Escritério de Advocacia Sérgio Bermudes, telefone
+55 (21) 3221-9000, com enderego na Praga XV de Novembro, n.° 20, 8° andar, Rio
de Janeiro-R].
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li-mails:

Dt. Fabiano Robalinho Cavalcanti — fabianotobalinho@sbadv.com.br
Dr. Cactano Berenguer — caetanoberenguer@sbadv.com.br

Dr. Fernando Novis — fernandonovis@sbadv.com.bt

Drt. Ian von Niemeyer — ianniemeyer@sbadv.com.br
Dr. Francisco Del Nero 'I'odescan — franciscotodescan@sbadv.com.br

Requerente do Procedimento Arbitral CANM 97/17:

3. ALEJANDRO CONSTANTINO STRATIOTIS, argentino, casado, engenheiro
elétrico, pottadot do passapotte argentino n.” AAB645412, residente e domiciliado na
Avenida Coérdoba n.° 3431, 8B, Cidade Autonoma de Buenos Aires, Argentina

4. Representado por:

Dr. Paulo Cezar Aragio (OAB/SP n.° 102.836), Dr. André de Albuquerque
Cavalcanti Abbud (OAB/SP n.° 206.552), Dr. Gustavo Santos Kulesza (OAB/SP
n.° 299.895), Dra. Luiza Romané Pedroso (OAB/SP n.° 402.177) e Dra. Naiane
Lopes Soares de Melo (OAB/SP n.° 328.883) integrantes do escritério Batbosa,
Miissnich & Aragio, telefone +55 (11) 2179-4600, com enderego na Avenida Pres.
Juscelino Kubitschek n.® 1455, 10° andar, Sdo Paulo-SP.

E-mails:

Dr. Paulo Cezar Aragio — pca@bmalaw.com.br

Dr. André de Albuquerque Cavalcanti Abbud — aaa@bmalaw.com.br
Dr. Gustavo Santos Kulesza — gsk@bmalaw.com.br

Dra. Luiza Romané Pedroso — lpo@bmalaw.com.br

Dra. Naiane Lopes Soares de Melo — nls@bmalaw.com.br

5. Requerente MUDES e Requerente Alejandro quando mencionados em conjunto serao

denominados “Requerentes”™.
B. REQUERIDA

6. UNIAO, pessoa juridica de diteito publico interno, representada pelo Nucleo
[specializado em Arbitragem da Advocacia-Geral da Unido (NLEA/AGU), com sede
na Rua Bela Cintra, 657, Consolacio, 9° andar, sala 915, CEP 01415-003, Sio Paulo/
SP (“UNIf\O”).
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7.

10.

11.

Representada por:

Dr. André Luis Macagnan Freire (OAB/SP n.® 344.154), Dr. Boni de Moraes
Soares (OAB/DF n.° 39.591), Dra. Cristiane Cardoso Avolio Gomes (OAB/DF
n.° 54.313), Dr. Dario Carnevalli Durigan (OAB/SP 1n.° 273.938), Dra. Juliana
Tiemi Maruyama Matsuda (OAB/SP n.° 206.347), Dra. Mariana Carvalho de
Avila Negti (OAB/MG n° 112.187), Dra. Paula Butti Cardoso (OAB/SP
n.° 257.486), todos membros da Advocacia-Geral da Unido, telefone (11) 3506-2100
(ramal 2114), com enderego na Rua Bela Cintta, 657, Consolagio, 9° andar, sala 915,
CEP 01415-003, Sao Paulo/SP.

E-mails:

Nuicleo Especializado em Arbitragem da AGU — cgu.neasp@agu.gov.br
Dr. André Luis Macagnan Freire — andre. freire@agu.gov.br

Dr. Boni de Moraes Soares — boni.soares(@agu.gov.br

Dra. Cristiane Cardoso Avolio Gomes — cristiane.gomes@agu.gov.br
Dr. Dario Carnevalli Durigan — datio.durigan@agu.gov.br

Dra. Juliana Tiemi Maruyama Matsuda — juliana.matsuda(@agu.gov.br
Dta. Matiana Catvalho de Avila Negri — mariana.negri@agu.gov.br
Dra. Paula Butti Cardoso — paula.butti@agu.gov.br

Requerentes e Requerida quando mencionados em conjunto setio denominados

“Partes”.

2., TRIBUNAL ARBITRAL

O Tribunal Arbitral é composto por pelos seguintes Arbitros:

A. COARBITRO INDICADO PELOS REQUERENTES

Fm 5 de julho de 2018, os Requerentes indicaram o Dr. José Alexandre Tavares
Guerreiro, brasileiro, advogado, inscrito na OAB/SP sob o n.° 21.104 e inscrito no
CPE/MF sob o n.° 006.630.268-49, com escritério na Rua Ramon Penharrubia, 130,
14° andar, Sdo Paulo — SP. E-mails: josealexandre(@tavaresguerreiro.com;
jatg@terra.com.br

B. COARBITRO INDICADO PELA REQUERIDA

Em 14 de junho de 2018, a Requetida indicou o Dr. Mario Engler Pinto Junior,
brasileiro, advogado, inscrito na OAB/SP sob o n.° 61.704 e inscrito no CPF/MF sob
o 1n.° 988.910.818-68, com escritério na Rua Rocha, 233, Bela Vista, 01330-000, Sao
Paulo — SP. E-mail: mario.engler@fgv.br
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13.

14.

15.

C. ARBITRO PRESIDENTE DO TRIBUNAL ARBITRAL

Ii'm 30 de outubro de 2018, os Coarbitros indicaram conjuntamente o Dr. Matthieu
de Boisséson, francés, advogado, inscrito no RNE sob o n.* G320840-H, expedido pelo
Departamento de Policia Federal, inscrito no CPF/MF sob n.% 061.247.847-50, com
esctitério na Avenida Atlantica, n.° 3.186, 11° andar, Copacabana, 20.070-000, Rio de
Janetro - RJ. E-mails: mdb@Dboissesonatbitration.com;
secretatiat@boissesonarbitration.com

3. CONVENCAO DE ARBITRAGEM

O art. 58, Lstatuto Social da Petréleo Brasileito S.A. — Petrobras (“Petrobris” ou
“Companhia”) em vigor A época dos Requetimentos de Arbitragem (“Convenciio de
Arbitragem”) prevé que:

“Ast. 58 — Deveriio ser resolvidas por meio de arbitragem, obedecidas as regras previstas pela
Cémara de Arbitragem do Mercado, as disputas o controvérsias que envolvam a Companbia, seis
acionistas, os administradores ¢ conselbeiros fiscals, fendo por objeto a aplicagio das disposigoes
contidas na Lei n° 6.404, de 1976, neste Estatuto Social, nas normas editadas pelo Conselbo
Monetdrio Nacional, pelo Banco Central do Brasil ¢ pela Comissdo de Valores Mobilidrios, bem
como nas demais normas aplicdvels dao funcionamento do mercado de capitais em geral, além daquelas
constantes dos contratos eventualmente celebrados pela Petrobras com bolsa de valores ou entidade
mantenedora de mercado de balido organizado, credenciada na Comissdo de V. alores Mobilidrios,
tendo por objetivo a adogiio de padiies de governanga societdria fixados por estas entidades, ¢ dos
respectivos regilamentos de prdficas diferenciadas de governanga corporativa, se for o caso.

Pardgrafo tinico. s deliberagies da Unido, afravés de voto em Assembleia Geral, qne visem a
orientagdo de sens negovios, nos leymos do art. 238 du Lei n° 6.404, de 1976, sio considerados
Jormas de exerctcio de direifos indisponiveis ¢ niio estardo sujeitas ao procedimento arbitral previsto
no caput deste artigo.”

4. LEIAPLICAVEL, IDIOMA E LOCAL DA ARBITRAGEM

O Tribunal Atbitral decidird a controvérsia com base no diteito brasileiro, nio
autorizado o julgamento por equidade. O idioma da arbitragem € o portugués. O local
da arbitragem ¢ a cidade de Sao Paulo, Ustado de Sio Paulo, Brasil.

5. VALOR DA DISPUTA

A Requetrente MUDES estimou o valor do Procedimento Arbitral CAM 85/17 em R§
1.000.000.000,00 (um bilhiio de reais), unicamente para fins de calculo das custas, tendo
em vista a incerteza quanto ao montante dos danos softidos até o momento, que

deverio ser objeto de indenizagio. O Requerente Alejandro estimou o valor do
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Procedimento Arbitral CAM 97/17 em R$ 1.000.000.000,00 (um bilhdo de reais),
unicamente para fins de cilculo das custas, sem prejuizo de alteragio dessa estimativa
em suas manifestacdes. A Requetida UNIAO nio estimou o valor da controvérsia, mas
resguarda, em suas alegacdes esctitas, o direito de pleitear a tevisio do valor indicado 4

causa pelos Requerentes.

6. RESUMO DO LITiGIO

16. A Requerente MUDES é acionista minoritiria da Petrobras, empresa da qual a
Requerida Unido ¢é controladora, conforme att. 62, Lei 9.478/97, e art. 1°, listatuto
Social da Petrobris. MUDIS requer, nos tetmos do art. 246, § 1°, alinea “b”, Lei
6.404/76, a reparagio de danos causados pela controladora Uniiio a Petrobras, por atos
de abuso de poder de controle. Segundo a Requerente MUDES, a Uniao setia
responsavel pela indicagio de administradores envolvidos em esquemas de corrupgio
que teriam causado A Petrobris prejuizos severos ainda em apuragio pelas autoridades
competentes. Adicionalmente, a MUDLS, na qualidade de legitimada extraordinaria,
requer o ptémio previsto no art. 246, § 2°, Lei 6.404/76.

17. O Requetente Alejandro é também acionista minotitario da Petrobras, e requer
ipualmente substituir processualmente a Petrobris, com base no art. 246, § 1°, alinea
“y”, Lei 6.404/76, para demandar da Unido indenizagio pelos prejuizos sofridos pela
Petrobras tevelados pela Operagio Lava-Jato. Segundo o Requerente Alejandro, os
ilicitos causadotes dos prejuizos teriam sido patrocinados pela Unido, na medida em
que a Unido indicon administradores para o quadro da Petrobras com proposito de
desviar recursos da mencionada companhia para fins escusos, o que consistitia em
abuso de poder do acionista controlador. O Requerente Alejandro requer, ignalmente,
o ptémio previsto no art. 246, § 2°, Lei 6.404/76.

18. A Requerida UNIAO, além de fazer objegdes & prdpria arbitragem em cutso, com
relaciio a0 objeto da disputa, se pronuncia como maior interessada em aputar os ilicitos
praticados no bojo da Operagio Lava-Jato por também ser atingida pelos prejuizos.
Nessa medida, UNTAO alega que nio hi qualquer fundamento fatico ou juridico para
lhe imputar responsabilidade por eventuais prejuizos sofridos pela companhia. Além
disso, a UNIAO afirma haver diferenca entre o poder exercido pelo acionista
controladot ¢ os atos exercidos pelo administrador da companbhia, considerando que as
funcdes gerenciais niio se inserem na algada do acionista controlador. A UNIAO
entende ser o caso de responsabilizacio dos administradotes da Companhia pot
eventuais prejuizos causados a Companhia, nos termos do art. 158, Lei 6.404/76. Nesse
sentido, a UNTAO defende nio ter de fato ocorrido no caso abuso do poder de
controle. Entende a UNIAO que o presente Procedimento Atbitral nao deve ser
acolhido em razio de sua prematuridade, pois hd em curso procedimentos especificos
que visam aferir a responsabilidade dos envolvidos na Opetagio Lava-Jato, motivo pelo

qual nfio seria possivel se aferir eventual prejuizo para a Petrobras.
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19.

20.

21.

22,

23,

24,

7. HISTORICO DO PROCEDIMENTO ARBITRAL

A. D0S REQUERIMENTOS DE ARBITRAGEM AO TERMO DE ARBITRAGEM

Procedimento Arbitral CAM 85/17

Hm 13 de margo de 2017, a Requerente MUDLS apresentou ao Secretario Geral da
CAM seu Requerimento de Arbitragem contra a UNIAO (“Procedimento Arbitral
CAM 85/177) nos termos do item 2.1 do Regulamento da CAM de 2011
(“Regulamento da CAM” ou “Regulamento da CAM de 2011”). A MUDLS designou
o Sr. Marcelo Fernandez Trindade como Co-arbitro e propos que a atbitragem (i)
tivesse como sede a cidade do Rio de Janeiro; (i) que o idioma da arbitragem fosse o
Portugués; (iii) que fosse regida pela legislagiio brasileira e pelo Regulamento da CAM;
¢ (iv) que fosse processada e julgada pot Tribunal Arbitral composto por trés atbitros.

Fim 14 de marco de 2017, a Sceretaria da CAM notificou a Requerida UNTAO acerca
do Procedimento Arbitral CAM 85/17, para que apresentasse Resposta ao
Requerimento de Atbitragem da MUDES em 15 dias.

Iim 29 de marco de 2017, UNIAO apresentou sua tesposta ao Requerimento de
Arbitragem formulado pela MUDES, na qual requereu acolhimento das objecdes a
instauracio do Procedimento Arbitral CAM 85/17 e scu arquivamento. Pelas objegoes
A instauracio da arbitragem, a UNIAO entendeu que sua manifestagio estava
prejudicada com relagio aos itens 2.1.3, incisos IIT a VI do Regulamento da CAM.
Apesar de entender improvivel, caso prosscguisse a arbitragem, indicou a cidade de
Sio Paulo, SP, sede da CAM, como local da arbitragem. Pediu caugio no valor de R$
200.000.000 (duzentos milhdes de reais) referente a honoririos de advogado, valor a

ser acrescido de custas.

lim 4 de abril de 2017, 2 MUDES protocolou junto a Secretaria da CAM sua resposta,
pedindo que (i) a objec¢iio da UNTAO i instauragio da arbitragem fosse rejeitada, (ii) a
existéncia, a validade e o escopo da Clausula Arbitral fossem confirmadas pelo
Presidente da CAM, e (iii) fosse dado prosseguimento a arbitragem.

Em 25 de maio de 2017, o Presidente da CAM proferiu decisio nos termos do item 2.3
do Regulamento da CAM, determinando o prosseguimento da arbitragem, afastando
as objecdes apresentadas pela UNIAO e determinando intimagio da UNTAO para se
manifestar acerca do item 11T do Regulamento da CAM.

Em 1 de junho de 2017, a UNTAO pediu protrogagio do prazo para se manifestar até
o dia 19 de junho de 2017 sobre item 2.1.3, III, do Regulamento da CAM.
Posteriormente, em 19 de junho de 2017, a UNIAO pediu novo prazo suplementar de

mais 10 dias para se manifestar.
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25,

26.

27.

28.

29.

30.

Em 30 de junho de 2017, a Unido protocolou junto 4 Secretaria da CAM carta e parecet
informando estar desobrigada de patticipar do Procedimento Arbitral CAM 85/17, em
razao da liminar concedida pelo MM. Juizo da 22* Vara Federal de Sio Paulo, nos autos
do processo n.” 5009098-39.2017.4.03.6100. Trata-se de agio judicial movida pela
UNTAO contra a MUDES e a B3 S.A. — Brasil, Bolsa, Balcio, na qual a UNIAO
questiona sua obrigagio de participar do Procedimento Arbitral CAM 85/17, em que a
Petrobras nao é patte.

Em 19 de dezembro de 2017, a MUDES apresentou 4 Secretatia da CAM copia de
decisdo da 1* Turma do T'ribunal Regional Federal da 3* Regido (processo n.® 5013055-
15.2017.4.03.0000) defetindo efeito suspensivo ao recurso interposto pela MUDES
contra decisdo liminar proferida em 1* instincia, que havia desobrigado a UNTAO de
participar do Procedimento Arbitral CAM 85/17. Com isso, MUDIIS requereu a
continuidade do Procedimento Arbitral CAM 85/17, com a intimacio da UNIAO para
tesponder ao Requerimento de Arbitragem dentro de 5 dias.

Em 16 de janeiro de 2018, a UNIAO protocolou junto i Secretaria da CAM
manifestacio em que apresentou objegbes 4 aplicagio da Clausula Arbitral para
instauragio do Procedimento Arbitral CAM 85/17. Adicionalmente, 2a UNIAO pediu
a suspensio da atbitragem até ser proferida sentenga na agio judicial n.° 5009098-
39.2017.4.03.6100. Informou, ainda, que, em razio do processo n.° 5009098-
39.2017.4.03.6100, seria inviavel 2 UNTAO se manifestar sobre o item 2.1.3, 111, do
Regulamento da CAM, pois setia contraditério por parte da UNTIAO judicialmente
questionat a validade do Procedimento Arbitral CAM 85/17 e indicar arbitro em tal

procedimento.

Em 14 de fevereiro de 2018, a Secretaria da CAM intimou as Pattes a respeito dos
indicios de conexio com o Procedimento Arbitral CAM 97/17 para que estas se

manifestassem no prazo de 10 dias.

Em 26 de fevereiro de 2018, MUDES pediu prazo adicional de 3 dias para avancat nos
entendimentos com os representantes do Requetente Alejandro e se manifestar sobre
eventual reunido dos Procedimentos Arbitrais CAM 85/17 e CAM 97/17. No mesmo
dia, a Secretaria da CAM deferiu o prazo adicional solicitado pela MUDES.

Em 27 de fevereiro de 2018, a Uniio ptotocolou junto a Secretaria da CAM
manifestagio em que teitera suas obje¢des A instauracio dos Procedimentos Arbitrais
CAM 85/17 ¢ CAM 97/17, entretanto, em caso de nio acolhimento das objegoes,
pediu a reunido dos Procedimentos Arbitrais CAM 85/17 ¢ CAM 97/17, em razio da

identidade de objeto e causa de pedir.
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31, Em 27 de fevereiro de 2018, os representantes da MUDES encaminharam e-mail 3
Secretaria da CAM solicitando envio de documentos do Procedimento Arbitral CAM

97/17 que comprovem posigio do Requerente Alejandro como acionista da Petrobras.

32. Em 28 de fevereiro de 2018, a Secretaria da CAM respondeu a0 e-mail dos
representantes da MUDES, enviado dia 27 de fevereiro de 2018, informando que, para
os fins do item 6.2 do Regulamento da CAM, somente compartilha documentos
indispensaveis ao conhectmento do objeto ou causa de pedir para a avaliacio da

existéncia de conexao e que nao encaminhatia documento adicionais.

33.  Iim 28 de feverciro de 2018, os representantes da MUDES responderam ao e-mail da
Secretaria da CAM da mesma data afirmando ser imprescindivel o envio de extrato de

agoes detidas por Alejandro para a manifestacio sobre reuniio dos Procedimentos

Atbitrais CAM 85/17 ¢ CAM 97/17.

34. Em 1 de margo de 2018, a Sccretatia da CAM enviou e-mail aos representantes da
MUDES informando que consultaria os advogados do Requerente Alejandro sobre o
pedido de envio de documento feito pela MUDES, tendo em vista a auséncia de
previsio regulamentar e o fato de o documento solicitado ser protegido pelo sigilo, nos
termos da Lei Complementar 105/2001.

35, Iim 16 de margo de 2018, a Secretatia da CAM enviou e-mail aos representantes da
MUDLS informando que os representantes do Requerente Alejandro nio concordam
com o pedido de envio de documentos feito pela MUDES ¢ intimando a MUDES a se
posicionar sobre a conexiio até o dia 19 de mar¢o de 2018,

36. Em 19 de margo de 2018, a MUDIS protocolou junto i Secretaria da CAM
manifestagio contratia ao pedido de reuniio dos Procedimentos Arbitrais CAM 85/17
e CAM 97/17, alegando prejuizos ao procedimento, litispendéncia e prescricio.

Procedimento Arbitral CAM 97/17

37. Em 27 de outubro de 2017, o Requerente Alejandro apresentou ao Secretirio Geral da
CAM seu Requetimento de Arbitragem contra a Unido Federal (“Procedimento
Arbitral CAM 97/17”) nos termos do item 2.1 do Regulamento da CAM, estimando
como valor da causa R$7.645.000.000,00. O Requetente Alejandro propds que a
arbitragem (i) tivesse como sede a cidade do Rio de Janeiro; (i) que o idioma da
arbitragem fosse o Portugués; (iti) que fosse regida pela legislagio brasileira, nio estando
os arbitros autorizados a decidir por equidade; e (iv) que fosse composto Tribunal
Arbitral por trés arbitros, sem indicar nome de qualquer arbitro.

Procedimentos Arbitrais CAN No. 85/2017 e 97/2017
Sentenga Parcial
Pag. 14 de 126



39.

40.

41,

42.

44,

Em 14 de novembro de 2017, a Requerida UNIAO enviou a Secretaria-Geral da CAM
correspondéncia relativa ao Procedimento Arbitral CAM 97/17, informando que a
Notificagio NUP 00412.050135/2017-21 foi encaminhada a Consultoria Juridica da
Unido do Estado do Rio de Janeiro.

Em 27 de dezembro de 2017, a Consultoria Juridica da Unido do Fstado do Rio de
Janeito apresentou a Secretaria da CAM objecio ao Procedimento Arbitral CAM
97/17, quanto a existéncia, validade e escopo da Cliusula Arbitral. A Consultoria
Juridica da Unido do Estado do Rio de Janeiro nao fez consideragoes sobre o local da
arbitragem e encaminhou a documentacio relativa ao Procedimento Arbitral CAM
97/17 a Consultoria Geral da Unido, aos cuidados do Departamento de Assuntos

lixtrajudiciais, competente para representacio extrajudicial da Unifo.

Iim 9 de janeiro de 2018, a CAM encaminhou ao Requerente Alejandro a manifestacio
da Consultoria Juridica da Unido do Estado do Rio de Janeiro, datada de 27 de
dezembro de 2017.

Iim 18 de janeiro de 2018, o Requerente Alejandro protocolou manifestacio junto a
Secretaria da CAM requerendo regular prosseguimento da atbitragem, com intimagio
da UNTAO para que apresentasse resposta a0 Requerimento de Arbitragem em 15 dias,
incluindo manifestagio sobre nimero de arbitros. Informou alteragiio na representagio

do Requerente Alejandro, conforme procuragio apresentada.

Em 29 de janeiro de 2018, o Requerente Alejandro apresentou a Secretaria da CAM
pedido de reunidio dos Procedimentos Atbitrais CAM 85/17 ¢ CAM 97/17 pata
julgamento conjunto e pedido de suspensio do Procedimento Arbitral CAM 85/17 até

ser proferida decisio a respeito da conexiio das arbitragens pelo Presidente da CAM.

Em 19 de fevereiro de 2018, a Requerida UNTAO apresentou sua resposta ao
Requerimento de Arbitragem formulado pelo Requerente Alejandro, no qual pede
indeferimento e arquivamento do mencionado Requerimento de Arbitragem, em razio
da identidade dos Procedimentos Arbitrais CAM 85/17 e CAM 97/17. Pelas objegdes
A instauracio da arbitragem, a UNIAO entendeu que sua manifestagio estaria
prejudicada com relagao aos itens 2.1.3, incisos 111 a VI do Regulamento da CAM.
Apesar de entender improvavel, caso prossiga a arbitragem, indicou a cidade de Sio
Paulo, SP, sede da CAM como local da atbitragem. Pediu caugiio no valor de R§
1.530.000.000 (um bilhio, quinhentos e trinta milhdes de reais) referente a honorarios

de advogado, valor a ser acrescido de custas.

Em 21 de margo de 2018, o Requerente Alejandro apresentou manifestagio a Secretaria
da CAM, na qual requercu a alteragio do valor do Procedimento Arbitral CAM 97/17
para R$ 18.843.000.000,00 (dezoito bilhdes, oitocentos e quarenta e tres milhdes de
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45.

406.

47.

reais), considerando o provisionamento da Petrobrds de R$ 11,198 bilhdes para fins de
pagamentos em acordos nas ¢uss actions perante a Cotte Federal de Nova lorque.

[im 4 de abril de 2018, a Secretaria da CAM enviou manifestagio do Requerente
Alejandro 2 UNIAO, na qual o Requerente pediu acréscimo do valotr em disputa,
conforme acima.

Em 9 de abril de 2018, a UNIAO enviou a Secretatia da CAM e-mail pedindo regular
intimagio da UNIAO sobre a questio, com indicacio de prazo para que se
pronunciasse.

Zm 10 de abril de 2018, o Requerente Alejandro protocolou junto a Secretaria da CAM
tesposta as manifestagdes da UNIAO e da MUDES sobre a reunido dos Procedimentos
Arbitrais CAM 85/17 ¢ CAM 97/17, reiterando seu pedido de reuniio.

Reuniio dos Procedimentos Arbitrais CAM 85/17 e CAM 97/17

48.

49.

50.

51.

52.

Em 19 de abril de 2018, o Presidente da CAM proferiu decisio determinando a reuniao
dos Procedimentos Arbitrais CAM 85/17 ¢ CAM 97/17 (“Atbitragem” ou
“Procedimento Arbitral” ou “Procedimentos Arbitrais™) por inexistit ébice para a
conexio dos Procedimentos Arbitrais CAM 85/17 e 97/17 no que diz respeito is suas
fases e por serem comuns as causas de pedit de ambos os Requerimentos de
Arbitragem.

Em 23 de abril de 2018, a Secretaria da CAM enviou a decisao do Presidente da CAM

as Partes.

Em 27 de abril de 2018, o Requerente Alejandro protocolou manifestagio junto a
Secretaria da CAM pedindo para que as objegdes apresentadas pela UNIAO ao
Procedimento Arbitral CAM 97/17 sejam declaradas prejudicadas, considerando (i) a
reunido dos Procedimentos Arbitrais CAM 85/17 ¢ CAM 97/17, ¢ (ii) o indeferimento
pelo Presidente da CAM das obje¢ées da Unido no Procedimento Arbitral CAM 85/17.
Ao final, Alejandro pede que seja dado prosseguimento a atbittagem, com a notificagio

das partes para indicagio de Coarbitros.

Em 9 de maio de 2018, o Presidente da CAM proferiu decisio rejeitando as objegées
aptesentadas no Procedimento Arbitral CAM 97/17. O Presidente da CAM deferiu
prazo de 10 dias para as Partes indicarem Coarbitros, nos termos dos itens 3.3 e 3.6 do
Regulamento da CAM.

FEm 11 de maio de 2018, a Secretaria da CAM intimou os Requerentes e a2 Requerida
para indicagio de Coarbitros no prazo de 10 dias.
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53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

Em 23 de maio de 2018, a MUDES reiterou indicacio do St. Marcelo Fernandez
Trindade como Coirbitro. Na mestna data, o Requerente Alejandro também indicou o
St. Marcelo Fernandez T'tindade como Coarbitro.

[im 24 de maio de 2018, a UNIAO apresentou manifestacio em que pediu a
oportunidade para se pronunciar, nos termos do item 2.1.3 (iii) a (vi) do Regulamento
da CAM, sobre o requerimento do Requerente Alejandro para, apés apreciada sua
manifestagio, ser intimada a indicar Codrbitro. Pediu ainda que o nome do Coarbitro

eventualmente indicado pelas Requerentes lhe fosse informado.

Em 30 de maio de 2018, o Requerente Alejandro protocolou manifestacio junto a
Sectetaria da CAM, para (i) impugnar os termos da manifestacio da UNTAO de 23 de
maio de 2018, (i) pedir que a UNIAO fosse intimada a indicar Coarbitro no mesmo
prazo que os chuefentes, e () pedir que fosse concedida aos Requetentes a
oportunidade de ratificar ou retificar a indicagio de Coarbitro.

Na mesma data, a Secretatia da CAM enviou e-mail s Partes, intimando para que em
10 dias (i) a UNIAO informasse se concordava com a formagio do Tribunal Arbitral
pot 3 arbitros e, em caso positivo, que ja indicasse no mesmo prazo Coarbitro; (i) a
UNIAO se manifestasse sobre os incisos (iii) a (vi) do item 2.1.2 do Regulamento da

CAM; e (i) os Requerentes ratificassem ou tetificassem a indicacao de Codrbitro.

Em 13 de junho de 2018, o Requerente Alejandro tatificou a indicagio do Sr. Marcelo

Fernandez Trindade como Coarbitro.

Iim 14 de junho de 2018, a MUDES apresentou manifestagio reiterando a indicacio
do Sr. Marcelo Fernandez Trindade como Codrbitto. Na mesma data, a Unido (i)
apresentou manifestagio concordando com a formagio de um ‘I'ribunal Atbitral
composto por 3 arbitros; (if) quanto aos incisos (iv) e (v) do item 2.1.3 do Regulamento
da CAM, informou ter se manifestado a respeito em 19 de fevereiro de 2018; se
reservando o diteito de se manifestar até a assinatura do Termo de Arbitragem sobre o
inciso (vi) do item 2.1.3 do Regulamento da CAM; e (iii) indicou o St. Mario Engler
Pinto Junior como Coarbitro.

Em 19 de junho de 2018, o Sr. Marcelo Fernandez Trindade informou nio poder aceitar

o convite para atuar como Coatbitro.

Iim 20 de junho de 2018, o Sr. Mario Hngler Pinto Jinior apresentou Termo de
Independéncia e Formulario de Verificacio de Conflitos de Interesse e Disponibilidade

assinados, contendo fatos a serem revelados as Partes.
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

069.

Ainda em 20 de junho de 2018, a Sectetaria da CAM enviou ¢-mail para informar as
Partes sobte o declinio do Dr. Marcelo Fernandez Trindade para atuar como Codrbitro

e solicitar aos Requerentes que indicassem novo Coarbitro no prazo de 10 dias.

Em 22 de junho de 2018, os Requerentes enviaram e-mail a Secretaria da CAM pedindo

prazo adicional para indicacio de Coarbitro.

Em 28 de junho de 2018, o Requerente Alejandro protocolou junto i Secretatria da
CAM manifestagio para alterar valor estimado da causa para R$ 55.482.903.596,16
(cinquenta e cinco bilh&es, quatrocentos e oitenta e dois milh&es, novecentos e trés mil,
quinhentos e noventa e seis teais e dezesseis centavos), com base em laudo de peticia
ctiminal de natureza contabil-financeira.

im 29 de junho de 2018, 2 UNIAO aptresentou manifestacio sobre o declinio do
Coirbitro indicado pelos Requerentes ¢ resposta ao e-mail enviado pela Secretaria da
CAM em 20 de junho de 2018, pedindo que lhe fosse dada a oportunidade de retificar
ou ratificar o nome do Codrbitro por ela indicado no mesmo prazo que os Requerentes.

Em 3 de julho de 2018, a Secretaria da CAM enviou comunicagio as Partes informando
ter sido indeferido o pedido da UNIAO pata retificar ou ratificar o nome do Codrbitro
por ela indicado, vez que o Regulamento da CAM nio prevé que a indicagio de

Coirbitros pelas Partes seja simultinea.

Em 5 de julho de 2018, MUDES e o Requerente Alejandro apresentaram suas
tespectivas manifestagdes, ambas indicando o St. José Alexandre Tavares Guetreiro

para atuar como Codrbitro.

Em 11 de julho de 2018, MUDES revelou a existéncia de contrato de financiamento
de parte dos custos do Procedimento Arbitral CAM 85 /17 com a Leste Arbitragem I
Fundo de Investimentos em Direitos Creditérios Nio Padronizados, fundo gerido pela
Leste Credit Gestio de Recursos Leda. MUDIES pediu a comunicagiio da revelagio aos
potenciais 4rbitros e a intimagio do Requerente Alejandro para que informe se fitmou
algum contrato de financiamento ou cessio de direitos creditérios relacionados ao
Procedimento Arbitral.

Fim 12 de julho de 2018, o Sr. José Alexandre Tavares Guerteiro apresentou Termo de
Independéncia e Formulirio de Verificagio de Conflitos de Interesse e Disponibilidade

assinados, contendo fatos a serem revelados as Partes.

Em 19 de julho de 2018, a Secretaria da CAM solicitou a UNTAO o preenchimento de

formulario para cobranga das custas administrativas.
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70.

71.

72.

74.

75.

76.

77,

78.

79.

Em 23 de julho de 2018, o Requerente Alejandro revelou que sua pretensio na
arbitragem € financiada pela Lex Finance, fundo peruano de investimentos.

Em 25 de julho de 2018, a Secretaria da CAM encaminhou aos Coirbitros as
manifestagdes das Requerentes a respeito dos financiamentos de terceiro e intimou-os
pata se manifestarem a respeito e verificarem eventuais conflitos de interesses, bem

como renovat os termos de imparcialidade e independéncia.

Fm 26 de julho de 2018, o Sr. José Alexandre Tavares Guerreiro informou niio ter nada
a acrescentar aos Termo de Independéncia e Formulatio de Verificagio de Conflitos
de Interesse ¢ Disponibilidade aptesentados antetiormente.

Em 2 de agosto de 2018, o Sr. Mario Engler Pinto Janior informou nio ter relagio com
os gestores de nenhum dos fundos de investimento financiadores dos Procedimentos
Arbitrais. Informou, ainda, nio poder avaliar existéncia de eventual conflito com algum
dos quotistas dos fundos por desconhecer relagio nominal de quotistas.

lim 7 de agosto de 2018, 2 UNIAO protocolou junto i Secretaria da CAM edido de
£ > | J P
prazo suplementar de 15 dias para adotar medidas cabiveis sobre adiantamento do

pagamento de custas administrativas.

Em 13 de agosto de 2018, o Requerente Alejandro apresentou impugnagiao ao
Coarbitro indicado pela UNIAO, St. Mario Engler Pinto Junior.

Na mesma data, a UNIAO apresentou pedido de esclarecimentos a serem prestados
]
pelo Codrbitro indicado pelos Requerentes, St. José Alexandre Tavares Guerreiro.

Em 19 de agosto de 2018, o St. Mario lingler Pinto Junior apresentou esclarecimentos
sobte a manifestagio do Requetente Alejandro do dia 13 de agosto de 2018,

mformando que potencial conflito de interesses se encontra definitivamente superado

com a venda em bolsa das agdes por cle detidas na Petrobras.

Em 22 de agosto de 2018, a MUDES protocolou junto a Secretaria da CAM
manifestagao sobre a impugnagio do Requerente Alejandro ao Codrbitro indicado pela

UNIAO.

Em 23 de agosto de 2018, a UNIAO protocolou junto a Secretaria da CAM
manifestagio sobre a impugnagio do Requerente Alejandro ao Coarbitro St. Matio
Engler Pinto Junior e enviou pergunta adicional ao seu pedido de esclarecimentos, de
13 de agosto de 2018, a screm prestados pelo Codrbitro indicado pelos Requerentes,

St. José Alexandre "l'avares Guetteiro.
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lim 28 de agosto de 2018, o Codrbitro Sr. José Alexandre Tavares Guetreiro prestou
os esclarecimentos solicitados e reiterou na integra sua afirmagio de imparcialidade,

independéncia, diligéncia ¢ discricio.

Em 4 de setembro de 2018, o Requerente Alejandro protocolou junto a Sectetatia da
CAM manifestagio sobre a composicio do Tribunal Arbitral, no sentido de anuir com
a atuagio do Sr. José Alexandre Tavares Guerteiro e do Str. Mario Engler Pinto Junior
como Coarbitros.

Na mesma data, MUDES enviou e-mail 4 Secretaria da CAM informando que, diante
dos esclarccimentos prestados pelo St. José Alexandre Tavares Guerreiro e pelo St.
Mario Englet Pinto Junior, niio tem qualquer obje¢io a confirmacio dos nomes como
Coarbitros.

Hm 5 de sctembro de 2018, a UNIAO protocolou junto i Secretaria da CAM
manifestagio requerendo que, antes de o Presidente da CAM confirmar Coarbitros,
fosse-lhe informada a identidade do terceiro financiador do Requerente Alejandro,
sendo-lhe encaminhados documentos disponibilizados a respeito. Além disso, pede
intimagao dos dois Requetentes para apresentacio de relagdo ou registro atualizado de

quotistas dos respectivos fundos financiadores (Leste Arbitragem T e Lex Finance).

Im 6 de setembro de 2018, a CAM abriu prazo para que os Requerentes se
pronunciassem sobre o pedido de revelacio formulado pela UNIAO.

Em 14 de sctembro de 2018, a UNIAO protocolou junto a Secretaria da CAM
manifestagiio acetca da inviabilidade de efctuar o pagamento das custas administrativas
mensais € honordrios atbitrais relativos a presente arbitragem nesse momento por
auséncia de dotagio orgamentitia. Pede que a Secretaria da CAM intime os Requerentes

para que tomeim ciéncia e, caso seja de seu interesse, efetuem o depdsito necessario em

nome da UNTAO assegurando o prosseguimento do caso.

Também em 14 de setembro de 2018, 2a MUDES protocolou junto 4 Secretaria da CAM
manifestacio requerendo o indeferimento do pedido de informacdes formulado pela
UNTAQO em 5 de setembro de 2018, por entender se tratar de pedido impertinente e
que viola dados protegidos pot sigilo bancario.

lim 17 de setembro de 2018, o Requerente Alejandro protocolou junto A Secretaria da
CAM manifestagio complementando as informagdes prestadas sobre a entidade

financiadora Lex Finance.
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Em 1 de outubro de 2018, o Requerente Alejandro solicitou prazo adicional para
depésito do valor que incumbia 3 UNIAO, tendo sido tal depésito efetuado em 5 de
outubro de 2018. Acrescentou, em sua manifestagio que, “de modo a garantir o
prosseguimento do feito, o Reruerente Alejandro assumird, na proporcio que lhe
compete, as custas que a requerida eventualmente deixar de pagar no decorrer da
arbitragem”.

Em 12 de outubro de 2018, a MUDES protocolou junto a Sectetaria da CAM
manifestagio informando ter depositado o valor que incumbia 4 Unido, ressalvando sua

ndo concordincia com o pagamento.

Em 15 de outubro, a Requerente MUDES enviou e-mail a Secretatia da CAM
informando que “concotda em arcar com as despesas atinentes a Unifio nesta
arbitragem, na proporcio de 50%, até que a questao seja submetida e decidida
definittvamente pelo Tribunal Arbitral, logo ap6s a assinatura do 'I'ermo de Arbitragem,
caso nao seja convencionada pelas partes naquela oportunidade”.

Iim 17 de outubro de 2018, o Coarbitro Sr. Mario Engler Pinto Junior enviou e-mail 4
Secretaria da CAM informando que os Coatbitros deciditam indicar o St. Fernando
Mantilla Serrano para atuar como Presidente do Tribunal Arbitral.

Em 23 de outubro de 2018, o Sr. Fernando Mantilla Serrano informou que, por motivos
de conflito de interesse, estava impedido de aceitar a indicagfio para ser o presidente do
Tribunal Arbitral nesta arbitragem.

Em 30 de outubro de 2018, os Codtbitros indicaram o nome do S, Matthieu de
Boisséson pata atuar como Presidente do Tribunal Arbitral.

Em 30 de outubto de 2018, a Secretatia da CAM enviou e-mail ao St. Matthieu de
Boisséson para informar que seu nome foi indicado pelos Coarbitros, para atuar como

Presidente do Tribunal Arbitral nesta arbitragem.

Iim 1 de novembro de 2018, o St. Matthieu de Boisséson enviou Questionario para
Verificagio de Conflitos e Disponibilidade de Arbitros que, nos termos do item 3.7 do
Regulamento da CAM, foi submetido primeiramente ao Presidente e Vice-Presidentes
da Camara de Arbitragem do Mercado.

lim 6 de novembro de 2018, a Secretaria da CAM enviou e-mail a0 St. Matthicu de
Boisséson informando que, nos termos do item 3.7 do Regulamento da CAM, sua
indicagio foi confirmada pelo Presidente ¢ pelos Vice-Presidentes.
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Em 7 de novembro de 2018, o St. Matthieu de Boisséson enviou carta i Secretaria da
CAM aceitando a indicagio para atuat como presidente do Tribunal Atbitral nos

Procedimentos Arbitrais e enviando Termo de Independéncia assinado.

Em 8 de novembro de 2018, a Secretaria da CAM confirmou recebimento da carta do

St. Matthicu de Boisséson referida acima.

Fim 22 de novembro de 2018, a Secretaria da CAM enviou ao Sr. Matthieu de Boisséson
pedido de esclarecimentos formulado pela UNIAO. No mesmo dia, o St. Matthieu de
Boisséson confirmou o recebimento.

Ilm 27 de novembro de 2018, o Str. Matthieu de Boisséson apresentou os
esclarecimentos solicitados pela UNTAO. Na mesma data, a Secretaria da CAM
declarou ter recebido os esclarecimentos.

Em 10 de dezembro de 2018, a Secretaria da CAM enviou e-mail a0s Arbitros
informando a constituigio do Tribunal Arbitral, apos a apresentagio dos respectivos
Questiondrios para Vetificagio de Conflitos de Interesse e Disponibilidade de Arbitros
e Tetmos de Independéncia, sem que houvesse impugnacio pelas Partes.

Em 12 de dezembro de 2018, o Tribunal Arbitral enviou e-mail is Partes informando
que prepararia minuta de Termo de Arbitragem que seria circulada para comentarios
das Partes. Além disso, o Tribunal Arbitral solicitou is Partes que infortmassem as datas
em que teriam disponibilidade em Janeiro, Ieverciro e Marco de 2019 para realizagio
de audiéncia para assinatura do refetido termo.

1im 13 de dezembro de 2018, o Requerente Alejandro respondeu informando as datas
em que estaria disponivel.

lim 14 de dezembro de 2018, o Tribunal Arbitral confirmou o recebimento e tomou

nota da mensagem enviada pelos representantes do Requerente Alejandro.

FEm 18 de dezembro de 2018, a MUDES informou sua disponibilidade pata a realizacio
da audiéncia de assinatura do termo de arbitragem.

Em 19 de dezembro de 2018, o T'ribunal Arbitral acusou recebimento e tomou nota da
mensagem enviada pelos representantes da MUDLS.

Em 7 de janeiro de 2019, o Tribunal Arbitral enviou mensagem as Partes, convidando
novamente a Unido a informar sobre disponibilidade para realizacio de audiéncia e
submetendo i apreciagio das Partes a indicagio da Sra. Katherine Spyrides como
Secretaria Administrativa do Tribunal.
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Em 8 de janeiro de 2019, a Secretaria da CAM encaminhou duas mensagens da UNIAO
comunicando problemas técnicos no tecebimento de e-mails. A Requerida UNIAO

informou sua disponibilidade para realizaciio da audiéncia de assinatura do termo de
arbitragem.

Em 9 de jancico de 2019, o Tribunal Arbitral confirmou o recebimento e tomou nota
do contetddo dos e-mails enviados pela Unido.

Lm 14 de janeiro de 2019, os representantes dos Requetentes e da Requerida
informaram nilo ter obje¢io 4 indicagio da Sectetiria Administrativa, fazendo a

UNTIAO observagbes sobre os custos com deslocamento da Secretiria Administrativa.

Em 15 de janeiro de 2019, o Tribunal Arbitral confirmou o recebimento e tomou nota
do contetido das mensagens enviadas pelas Partes no dia 14 de janeiro de 2019.

Lim 29 de janeiro de 2019, o T'ribunal Arbitral enviou minuta de Termo de Arbitragem
as Partes para que encaminhem seus comentirios até o dia 25 de fevereiro de 2019 e
informou as Partes que a audiéncia para assinatura do Termo de Arbitragem ser
realizada no dia 14 de marco de 2019.

IEim 1° de fevereiro de 2019, a MUDES requereu o reagendamento da audiéncia,
constderando as datas de indisponibilidade informadas.

Em 6 de fevereiro de 2019, o Tribunal Arbitral, apos consultar as Partes, informou que
a nova data para realizagio da audiéncia para assinatura do termo de Arbitragem seria
dia 20 de matgo de 2019, em Sio Paulo.

Em 14 de fevereiro de 2019, a UNIAO comunicou a mudanca de endereco da sede da
Advocacia Geral da Uniio na cidade de Sio Paulo.

Em 20 de feverciro de 2019, a UNTAO requereu a prorrogacio do prazo para que as
partes apresentassem comentarios 20 Termo de Arbitragem. Diante da anuéncia dos
Requerentes, em 21 de fevereiro de 2019 o Tribunal Arbitral dilatou o prazo para

apresentagio dos referidos comentarios para o dia 8 de marco de 2019,

Em 28 de fevereiro de 2019, o Tribunal Arbitral informou as Partes que a audiéncia
para assinatura do Termo de Arbitragem, agendada para o dia 20 de marco de 2019,
teria inicio as 9h30 e seria realizada no Hotel Renaissance, na Alameda Santos, n. 2233,

sem que isso implique custo adicional as Partes.

Em 8 de margo de 2019, as Pattes enviaram seus comentarios 2 minuta do Termo de

Arbitragem.
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Em 12 de margo de 2019, em vista dos comentarios das Partes 4 minuta do Termo de
Arbitragem, o Tribunal Arbitral estabeleceu prazo até o dia 15 de marco de 2019 para
apresentagio pelas Partes de seus posicionamentos sobte os pedidos preliminares da
Requerente MUDES ¢ da Requerida UNIAO, com uma proposta de cronograma, e
seus comentirios sobre o disposto no att. 2°, § 3° Lei 9.307/96. Na mesma data, o
Requerente Alejandro  solicitou esclarecimento sobre a inclusio dos pedidos

preliminares feitos na minuta de Termo de Arbitmgcm.

Em 13 de margo de 2019, o Tribunal Arbitral esclareceu que as Partes devem se
posicionar, até o dia 15 de margo de 2019, sobre 0 momento de tratar e resolver as

questoes preliminares apresentadas por todas as Pattes.

Lim 14 de margo de 2019, o T'ribunal Arbitral determinou prazo até o dia 15 de marco
de 2019 para posicionamento pelas Partes sobre a presencga do financiador Lex Finance
em audiéncia, caso em que Lex [inance seria convidada a firmar termo de
confidencialidade.

Em 15 de mar¢o de 2019, as Partes apresentaram seus posicionamentos sobre o
momento de resolver as questdes preliminares, a aplicagio do art. 2°, § 3°, Lei 9.307/96,

¢ a participagdo da Lex Finance em audiéncia.

Em 18 de margo de 2019, considerando as manifestacdes das Partes do dia 15 de marco
de 2019, o Tribunal Arbitral (i) sugeriu a bifurcacio do Procedimento Arbitral e
cronograma parcial, (if) reviu a minuta do Termo de Arbitragem no que diz respeito a0
principio da publicidade previsto no art. 2°, §3°, Let 9.307/96, e (i) autorizou a
presenga de representantes da Lex Finance em audiéncia, desde que (iit.a) assinassem
Termo de Confidencialidade e (iii.b) nio interferissem nem participassem nos atos do
Procedimento Arbitral.

Em 19 de margo de 2019, o Tribunal Arbitral enviou as Partes minuta do Termo de
Arbitragem consolidando os comentirios das Partes para ser utilizada como referéncia
na audiéncia do dia 20 de margo de 2019.

[Em 20 de marco de 2019, foi realizada audiéncia durante a qual, entre outros assuntos,
o T'ribunal Arbitral, as Partes e scus advogados acordaram que o Procedimento Atbitral
seria bifurcado e se iniciarta com um ctonograma parcial para tratar e resolver as
questoes preliminares das Partes. Nessa ocasiio o Tribunal Atbitral e as Dartes

assinaram o Termo de Arbitragem.

B. ASMANIFESTACOES DAS PARTES SOBRE AS QUESTOES PRELIMINARES

Lim 20 de maio de 2019, as Partes apresentaram suas manifestagdes sobre as questdes

preliminares,
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Em 3 de junho de 2019, o Tribunal Arbitral (i) rejeitou o pedido da UNTAO para julgar
antecipadamente o requerimento pata prestacio de caugao, (i) esclareceu que esse
pedido sera julgado em conjunto com as demais questdes preliminares e (iii) deferiu o
pedido do Requetente Alejandro para realizar audiéncia pata exposicio oral das
questoes preliminares.

Em 10 de junho de 2019, os Requerentes MUDES e Alejandro  informaram
disponibilidade para realizar audiéncia sobre as questoes preliminares no dia 26 de
agosto de 2019, a Requerida UNIAO solicitou que 2 mesma fosse realizada no dia 27
de agosto de 2019,

lim 14 de junho de 2019, em vista da disponibilidade dos dois Requerentes pata realizar
a audiéncia no dia 26 de agosto de 2019 e a dificuldade de matcar em outro dia sem
causar significativo atraso ao cronograma, o Tribunal Arbitral solicitou 2 Requerida
Unifo que teconsiderasse a possibilidade realizar a audiéncia na manhi do dia 26 de
agosto de 2019.

Em 19 de junho de 2019, a Requerida UNIAO informou concordat com a realizagio
da audiéncia no dia 26 de agosto de 2019.

Em 26 de junho de 2019, o Tribunal Arbitral confirmou a audiéncia do dia 26 de agosto
de 2019, seu horario e local.

Em 4 de julho de 2019, as Partes apresentaram suas Respostas as Questoes

Preliminares.

Em 10 de julho de 2019, a Requerente MUDES requeren prazo pata que todas as Partes
se manifestem na mesma data exclusivamente sobre os novos documentos juntados.
Na mesma data, o Requerente Alejandro também apresentou pedido de prazo para se

manifestar sobre novos documentos.

Ilm 11 de julho de 2019, o Tribunal Arbitral concedeu prazo até 26 de julho de 2019
para as Partes se manifestarem sobre os novos documentos juntados pelo Requerente

Alejandro e Requerida UNIAO com suas Respostas is Questdes Preliminares.

Em 26 de julho de 2019, as Partes se manifestaram sobre os novos documentos
apresentados nas Respostas as Questées Preliminares do Requerente Alejandro e da

Requerida UNIAO.

Hm 2 de agosto de 2019, a Requerente MUDKS disponibilizou link com o documento
M-7 que instrui sua manifesta¢io do dia 26 de julho de 2019.

Em 6 de agosto de 2019, o Requerente Alejandro se reservou o direito de comentar o

documento M-7 no curso da audiéncia do dia 26 de agosto de 2019,
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Fim 8 de agosto de 2019, o Tribunal Arbitral estabeleceu prazo para manifestagio pelas
Pattes sobre a ordem, rodadas e tempo das apresentagdes otais, sugerindo duas
rodadas, cada uma na seguinte ordem: Requerente MUDES, Requerente Alejandro,
Requerida UNIAO, seguidas por perguntas do ‘I'tibunal Arbitral.

Em 15 de agosto de 2019, a Requerente MUDES e o Requerente Alejandro se

manifestaram sobre organizagiio da audiéncia.

lim 16 de agosto de 2019, a Secretaria da CAM confirmou detalhes da localizagio da
audiéncia e solicitou lista dos ptesentes. Na mesma data, a Requerida UNIAO se
manifestou sobre organizagio da audiéncia.

Em 19 de agosto de 2019, o Requerente Alejandro enviou nova manifestagio sobre

organizacao da audiéncia.

Em 20 de agosto de 2019, a Requerente MUDES enviou nova manifestacio sobre
organizagio da audiéncia. Na mesma data, considerando as manifestacoes das Partes, o
Tribunal Arbitral comunicou como setia organizada a audiéncia. Ainda no mesmo dia,

a Secretaria da CAM confirmou recebimento das orientacdes e hordrios.

lim 22 de agosto de 2019, o Tribunal Arbitral enviou as Partes a lista dos presentes na
audiéncia do dia 26 de agosto de 2019. Além disso, o Tribunal Atbitral reiterou que os
representantes dos financiadores poderdo estar presentes na audiéncia, desde que
assinem ‘I'ermo de Confidencialidade e nfo interfitam, nem participem dos atos do
Procedimento  Arbitral. No mesmo dia, a Requerente MUDES apresentou
manifestagio sobre fatos novos.

[im 23 de agosto de 2019, a Requerente MUDIIS apresentou nova manifestaciio sobre

fatos novos ocorridos naquela data.

Lim 26 de agosto de 2019, o Requerente Alejandro juntou substabelecimento.

C. DA AUDIENCIA PARA EXPOSICAO DAS QUESTOES PRELIMINARES E
PROCEDIMENTOS POSTERIORES

im 26 de agosto de 2019, foi realizada audiéncia durante a qual as Partes fizeram

exposi¢ao oral de seus respectivos argumentos a respeito das questes preliminares.

[im 27 de agosto de 2019, o Coarbitro Professor Mario Engler enviou mensagem as
Partes assegurando sua patticipagio até o final da audiéncia.
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Em 28 de agosto de 2019, a Secretaria da CAM encaminhou lista de presenca e termos
de confidencialidade assinados na audiéncia e substabelecimento aptesentado pelo
Requerente Alejandro. Na  mesma mensagem informou os préximos prazos
estabelecidos pelo Teibunal Atbitral ao final da audiéncia.

Em 30 de agosto de 2019, 4 Requerente MUDES encaminhou manifestagio com
documentos tratados em audiéncia. Na mesma data, o Requerente Alejandro
apresentou manifestagio e documentos acerca da titularidade de agdes da Petrobras e
a Requerida UNTAO apresentou manifestagio sobre os documentos apresentados pela
Requerente MUDES anteriores 3 audiéncia e novos documentos relacionados a
questoes debatidas em audiéncia,

LEm 2 de setembro de 2019, a Secretaria da CAM encaminhou as Partes os registros de
estenotipia da audiéncia do dia 26 de agosto de 2019.

Em 9 de setembro de 2019, as Partes apresentaram comentarios sobre documentos
juntados pelas Partes em 30 de agosto de 2019 e sobre os questionamentos feitos pelos
arbitros em audiéncia, inclusive sobre a aplicagio do art. 15, Lej 13.303/16. O
Requerente Alejandro, na mesma manifestagio, ainda comentou sobre as alegacdes e
documentos apresentados pela Requetente MUDTS isg vésperas da audiéncia,

Em 12 de setembro de 2019, 2 UNIAO eNVIOU seus comentirios aos registros de
estenotipia. Na mesma data, os tepresentantes do Requerente Alejandro apresentaram
comentarios a estenotipia acordados com a Requerente MUDLS, conforme
confirmagio enviada pelos representantes da Requerente MUDFES em 13 de setembrto
de 2019.

lim 13 de setembro de 2019, o Tribunal Arbitral estabeleceu prazo, até o dia 20 de
setembro de 2019, pata apresentacao pelas Partes de versio vinica por elas acordada
dos registros de estenotipia.

No dia 20 de setembro de 2019, o Tribunal Arbitral concedeu prazo ao Requerente
Alejandro para apresentar o “Historial de Tenencias” e a esclarecer sobre divergéncia entre
documentos. Além disso, foi estabelecido prazo as Partes para manifestacio sobre a
dispensa excepcional de tradugio prevista no § 199 do Termo de Atbitragem. Por fim,
a0 Requerente Alejandro e 3 UNIAO foi concedido prazo para manifestagio sobre as
alegagbes da Requerente MUDES relativas 2 representagao processual do condominio
aciondrio e da ilegitimidade do Requerente Alejandro como parte nessa arbitragem. Na
mesma data, a Requerente MUDES apresentou versao acordada entre as Partes dos

registros de estenotipia, seguidas de confirmagio pela Unido, em 22 de setembro de
2019, e pelo Requerente Alejandro, em 23 de setembro de 2019,
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Em 1° de outubro de 2019, os Requerentes MUDLS e Alejandro informaram dispensar
a tradugio prevista no § 199 do Termo de Arbitragem enquanto a Requerida UNIAO
tequereu o desentranhamento imediato dos documentos sem tradugiio até que fossem
reapresentadas suas respectivas tradugdes. O Requerente Alejandro também esclareceu
questoes sobre documentos, além de se pronunciar sobre as alegagoes de ilegitimidade

arguidas pela MUDES contra ele, o que também foi feito pela Requerida UNTAO.

No dia 14 de outubro de 2019, o Tribunal Arbitral tejeitou o requerimento de
desentranhamento imediato dos documentos sem tradugio feito pela Requerida
UNTAO e determinou que os Requerentes MUDLES e Alejandro disponibilizassem, até
o dia 21 de outubro de 2019, a tradugio simples dos documentos em lingua estrangeira
ja apresentados. Na mesma ocasifo, respondendo questionamento do Requerente
Alejandro, o Tribunal Arbitral informou que estima proferir sentenga arbitral a respeito
das questdes preliminares até o dia 6 de dezembtro de 2019.

Fm 21 de outubro de 2019, o Requerente Alejandro apresentou as tradugdes simples
dos documentos A-1, A-2, A-15, A22, A-36, A-37 e A-40. Na mesma data, a Requerente
MUDIS apresentou manifestagdes reiterando argumentos sobre as questdes
preliminates ja debatidas e anexando tradugdes dos documentos M-12, M-14, M-15, M-
16 e M-17.

Em 28 de outubro de 2019, o Tribunal Arbitral enviou mensagem as Partes, para
conceder prazo ao Requerente Alejandro para comprovar, até o dia 4 de novembro de
2019, que a entidade Caja de Valores, signatiria das paginas 35 e 49 do documento A-42
e dos documentos A-2 e A-3, permanece o agente de custddia das agdes de emissio da
Petrobras na Argentina desde 27 de outubro de 2017 até os dias de hoje.

Em 04 de novembro de 2019, o Requerente Alejandro apresentou manifestacio para
juntada dos documentos A-46, A-47, A-48 e tecer comentirios em rtelacio 2
manifestagio apresentada pela Requerente MUDES, em 21 de outubro de 2019.

Em 03 de dezembro de 2019, o Tribunal Arbitral enviou mensagem as Partes
informando que estima proferir a sentenga parcial sobre as questdes preliminares até
15 de janeiro de 2020.

8. PEDIDOS DAS PARTES

A. REQUERENTE MUDES

No Termo de Arbitragem, a Requerente MUDES faz referéncia ao seu Requerimento
de Arbitragem e, na qualidade de acionista minoritaria entende ser substituta processual
da Petrobras, legitimada para tanto nos termos do art. 246, §1°, alinea “b”, Lei 6.404/76.
Nesse sentido, a Requerente MUDES pede ao Tribunal Arbitral que a UNIAO seja
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condenada a repatar os danos causados 4 Petrobras, em razio de atos de abuso de poder

de controle, em valot a ser apurado.

162. Além de requerer que as questdes preliminares arguidas pela UNTAO e por Alejandro
sejam rejeitadas e sejam acolhidas aquelas suscitadas pela MUDLIS, a MUDES indica
que os danos sofridos pela Petrobras seriam os seguintes:

1.

fil.

1v.

Vi,

Vil

viil.

Todos os prejuizos oriundos de pagamentos indevidos feitos diretamente pela
Petrobras a seus executivos e politicos responsiveis por suas respectivas
indicages, ja apurados pelas autoridades competentes.

Todos os prejuizos incorridos pela companhia com a celebracio de acordos
homologados para o encerramento de demandas judiciais ou arbitrais, individuais
ou coletivas, relacionadas aos atos ilicitos objeto desta arbitragem, instauradas por
acionistas ou detentores de valores mobilidrios de sua emissio, tanto no Brasil
como no exteriot.

Todos os prejuizos incorridos pela companhia com a celebracio de acordos com
autoridades e 6rgios de paises estrangeiros para o encerramento de investigagdes
promovidas por tais entidades em razio dos fatos desvendados pelas opetagdes
policiais.

Todos os prejuizos incorridos pela companhia em razio de condenacdes a ela
impostas por decisoes judiciais ou arbitrais, em agdes contra ela ajuizadas por
acionistas ou autoridades competentes, em razio dos fatos e atos ilicitos
desvendados pelas operagdes policiais.

"Todos os prejuizos incorridos pela companhia com a pritica de atos ilicitos pela
UNIAO e pelos administradores da companhia, inclusive os j4 apurados pelo
Tribunal de Contas da Unido, por meio do emprego de métodos de detecgio e de
quantificagio de danos com base em técnicas econométricas.

Todos os custos incorridos pela companhia com a promogio de investigagdes
internas e externas para apurar os atos ilicitos praticados pelos seus
administradores e diretores indicados pela UNIAO.

Todos os custos incotridos pela companhia desde a identificagio dos atos ilicitos
objeto desta arbitragem, com a realizagio de medidas e investigacdes — tanto
internas, pela prépria companhia, como por terceiros independentes — pata
supervisionar e coibir tais praticas no ambito interno da companhia, de modo a
garantit o cumprimento das regras de governanca corporativa (“compliance”)
criadas ou modificadas pela companhia apés o inicio das aludidas investigacdes.

‘Todos os custos incotridos pela companhia com a sua defesa em processos e
demandas contra ela instauradas por seus acionistas e por autoridades
competentes, tanto no Brasil como no exterior.
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163. A Requerente MUDES requereu, ainda, a condenagio da UNIAO a0 pagamento do

164.

prémio de 5%, e dos honorarios sucumbenciais de 20% -- ambos sobtre o valor da
indenizagio a ser paga a Petrobras — previstos no art. 246, §2°, Lei 6.404/76, bem como

o ressarcimento de todas as despesas incottidas com esta arbitragem.

B. REQUERENTE ALEJANDRO

No Termo de Arbitragem, o Requerente Alejandro se refere ao art. 246, Lei 6.404/76,
para sustentar que a Unifio deve reparar os danos causados a Companhia por todos os
atos praticados com infragio aos arts. 116 e 117, do mesmo diploma legal. Enquanto

acionista minoritario, Alejandro entende ter legitimidade para buscar tal reparagio (att.
246, §1°, “b”, Lei 6.404/76).

165. Nesse sentido, o Requerente Alejandro pede que:

1i.

.

V.

vi.

preliminarmente, a MUDES seja excluida do polo ativo da arbitragem por falta de
legitimidade (art. 246, §1°, “b”, Lei 6.404/76); subsidiariamente, o critério de
divisio do ptémio entre os Requerentes seja fixado com base em sua efetiva
conttibuicio para reparagio dos prejuizos softidos pela Petrobris, levando-se em
consideraciio o valor dos respectivos pedidos indenizatérios formulados por cada
um dos Requetentes na Arbitragem;

preliminarmente, sejam rejeitadas todas as eventuais obje¢oes processuais

formuladas pela MUDLS e/ou pela UNIAO;

pteliminarmente, seja declarado que os honoririos de sucumbéncia do art. 240, §
2° Lei 6.404/76, sejam aplicados apenas em desfavor da Requerida UNIAO ou,
subsidiariamente, seja declarada a inaplicabilidade de honorérios de sucumbéncia
a Arbitragem;

2 UNTAO seja condenada a indenizar a Petrobras por todos os prejuizos causados
em decorténcia dos atos ilicitos deflagrados pela Operagio Lava-Jato ou de outto
modo reconhecidos pela Petrobras, ai incluidas eventuais indenizagoes, multas,
penalidades, baixas contabeis (mpairment), acordos ou desembolsos de qualquet
natureza realizados pela Petrobrds em decorréncia desses atos ilicitos, devendo
esse valor set corrigido monetariamente e acrescido de juros moratérios de 1%,
ambos contados a partit do momento em que se vetificou o efetivo prejuizo ou
se realizou o respectivo desembolso (arts. 402, 404 e 944, Cédigo Civil);

a Unido seja condenada ao pagamento, em favor de Alejandro, do prémio de 5%
(cinco por cento) do valor da condenagio de que trata o §2°, art. 246, Lei

6.404/76;

subsidiariamente aos pedidos ¢ e v’ acima, caso a MUDES niio seja excluida do
polo ativo da arbitragem, a UNIAO seja condenada ao pagamento, em favor de
Alejandro ¢ da MUDES, do prémio de 5% (cinco por cento) do valor da
condenagiio de que trata o art. 246, §2°, Lei 6.404/76; e
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vil.  em qualquer caso, a Uniflo seja condenada a (vila) arcar com a responsabilidade
final por todos os custos e despesas da disputa, incluidas despesas administrativas,
honorarios de drbitros e reembolso de todos os custos incorridos pelo Requerente
Alejandro com o Procedimento Arbitral, af incluidos honorarios contratuais de
advogado, peritos e assistentes técnicos, bem como (vil.b) arcar com honorarios

advocaticios de sucumbéncia, conforme decisio do item (iii) acima.

C. REQUERIDA UNIAO

166. No Termo de Arbitragem, a UNIAO informa pretender arguir questées preliminares
sobre a caugao a ser prestada pelos Requerentes, condigao de procedibilidade constante
do att. 246, § 1°, “b”, Lei 6.404/76, bem como sobte a configuragio de litispendéncia,
diante da total identidade dos Procedimentos Arbitrais. Na hipotese de se manter a
conexao, entende que deva se definir um tnico valor da causa condizente com o
beneficio econdémico pretendido e na eventualidade de os Requerentes sagrarem-se

vencedotes, deve ser estipulado um dnico prémio na forma do art. 246, § 2° Let

6.404/76.

167. Segundo a UNIAO, juntamente com as preliminares, hi questdes prejudiciais de
prescricio dos pedidos e a nfio vinculagio da UNTAO a cliusula compromissétia.

168. Considerando ainda a revelagiio de que terceiros financiam os Procedimentos Arbitrais
CAM 85/17 e CAM 97/17, bem como o nio atendimento do pedido da UNIAO no
sentido de os Requerentes apresentarem relagio ou registro atualizado de cotistas dos
respectivos fundos financiadores, a UNTAO entende necessiria decisio definitiva do
Tribunal Arbitral a respeito, a fim de garantir a sua impatcialidade e se aferir a efetiva

auséncia de conflito de interesses, também apos regular contraditério.

169. No mérito, 2 UNIAO demonstrari a flagrante improcedéncia da pretensio, que alega
ser incompativel com o diteito brasileiro, ¢ afastara a alegagio de que é civilmente
responsavel em razio dos fatos narrados pelos Requerentes. Note-se que ndo é
possivel, a partir dos fatos e argumentos genéricos apontados pelos Requerentes, avaliat
a existéncia de direito indisponivel e, portanto, ndo sujeito a arbitragem, de forma que
questdes teferentes 4 arbitrabilidade objetiva poderdo ser arguidas pela UNTAO em

sede de tesposta as alegaces iniciais, ap6s a fase preliminar.

170. Lim sua Resposta ao Requerimento de Arbitragem, a UNIAO pede ao Tribunal Arbitral

quc:
1. acolha suas obje¢des quanto as questdes prejudiciais e preliminares; e
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171.

172.

173.

174.

julgue os pedidos dos Requerentes totalmente improcedentes, com a sua
condenacio, soliddria, ao pagamento das custas incorridas com a presente
Arbitragem ¢ das vetbas de sucumbéncia, nos termos do art. 85, V, § 3° Codigo
de Processo Civil, afastando-se para ambas as Partes a regra de sucumbéncia
estabelecida no art. 246, § 2°, Lei 6.404/76, e, em todo caso, garantindo-se

tratamento equanime entre Partes.

9. QUESTOES PRELIMINARES

A. QUESTOES PRELIMINARES DA REQUERENTE MUDES

A1 A litispendéncia e a impossibilidade de conexdo entre os
Procedimentos Arbitrais CAM 85/17 e CAM 97/17 e da
participagio do Requerente Alejandro no Procedimento
Arbitral CAM 85/17, a titulo de assistente ou de intervengdo de
terceiro

(1) Posigio da Requerente MUDIS

A Requerente MUDES sustenta que o requetimento de arbitragem apresentado por
Alejandro, sete meses posterior a0 requerimento apresentado pela MUDIS, reproduziu
aquele apresentado pela MUDES. Nesse sentido, na sua visio, seriam (1) idénticas as
partes materiais dos Procedimentos Arbitrais CAM 85/17 ¢ CAM 97/17 (Petrobras ¢
UNIAO), (i) idénticos os pedidos (indenizagio em favor da Petrobras), (iii) idéntica a
causa de pedir (abuso de poder de controle pela UNIAO). Ademais, o fundamento
legal que justificaria a legitimidade ativa do Requerente Alejandro nesta Arbitragem
também seria o att. 246, Lei 6.404/76.

A Requerente MUDES alega que, em razio da substituigio processual prevista no art.
246, Lei 6.404/76, ndo ha davidas de que as duas demandas possuem como requerente
em sentido material a préptia Petrobras, ¢, como requerida, a UNIAOQO. Dessa forma,

seria inequivoca a identidade das partes tanto no polo ativo, quanto no polo passivo.

Segundo a Requerente MUDES, a andlise da identidade de partes para configuragio da
litispendéncia deve se dar em relagio 4 patte em sentido material, na pessoa da
companhia substituida beneficidria da indenizagio em caso de procedéncia da agio, no
caso a Petrobras. Isso porque apesar de existirem diversos legitimados extraordinarios
para a propositura da agio, o demandante em sentido material sera semptre o
substituido.

De acordo com a Requerente MUDIIS, essas identidades caracterizariam litispendéncia
entre o Procedimento Arbitral CAM 85/17, instaurado a pedido da MUDES, e o
Procedimento Arbitral CAM 97/17, iniciado por Alejandro. Consequentemente, deve

ser extinta a demanda proposta posteriormente, preservando-se © procedimento
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175.

176.

1717.

178.

179.

180.

181.

iniciado em primeiro lugar, evitando a existéncia de decisdes contraditorias sobre

mesma matéria e demandas paraiclas.

Afirma a Requerente MUDLS que as normas do Cédigo de Processo Civil nao sao
aplicaveis a arbitragem, salvo se expressamente disposto pelas Partes, mas que nio ha
duvidas de que os principios gerais de direito processual se aplicam. Segundo a
MUDES, como a litispendéncia decorte do principio geral de processo civil de que néo
devem existir simultaneamente dois litigios sobre a mesma matéria, ela € plenamente
aplicavel a arbitragem.,

Adicionalmente, alega que Alejandro agiu de forma oportunista, na medida em que
reproduziu a demanda da Requerente MUDIES, e, também, requereu a reunidio dos dois

Procedimentos Atbitrais, com intuito de disputar o prémio que caberia apenas a
MUDIS.

Ha ainda, segundo a Requerente MUDES, franca oposigio entre os Requerentes o que
é prejudicial 4 eficiéncia e celeridade da primeira demanda por ela instaurada. Alega que
Alejandro pratica o “caronismo” em busca de vantagem de parte do prémio previsto
no att. 246, Lei 6.404/76, o que comprometeria o objetivo de tal dispositivo legal no
sentido de incentivar a fiscalizagio de atos imptoprios dos acionistas controladores.

A Requetente MUDES sustenta também que caso o Requerente Alejandro seja
mantido nesta Arbitragem ha o risco de outros acionistas da Petrobras ingressarem com

procedimentos arbitrais idénticos gerando tumulto processual.

MUDES relata que o Requerente Alejandro tentou comprar as agdes da Petrobras
detidas pela MUDES e contatou algumas vezes a 3* Promotoria de Justica de
Fundagdes, responsavel pela fiscalizagio da MUDES, visando constranger a fundagio,
sem conhecimento de seus advogados, a fim de pressiona-la a aceitar a vender suas
agHes, com o unico objetivo de ver a MUDES renunciar sua posi¢io processual nesta
Arbitragem.

MUDIES defende, ainda, que a decisio do Presidentc da CAM de reunir os
Procedimentos Arbitrais CAM 85/17 e CAM 97/17 ndo deve ser mantida pelo
Tribunal Arbitral por nio se configurarem no caso os requisitos para reunido de dois
procedimentos. Trata-se de caso de extingio do segundo procedimento em razio da
litispendéncia configurada entre as duas demandas.

De acordo com a Requerente MUDIS, a despeito da necessidade de extingiao do
Procedimento Arbitral CAM 97/17, seria inadmissivel sua assisténcia ou participagio
no Procedimento Arbitral CAM 85/17. Isso porque o ttem 6.1 do Regulamento da
CAM exige que esse pedido seja feito em um requerimento especifico de intervengio
de terceiro, o qual deve ser feito antes da nomeagio de qualquer dos arbitros, o que nao

teria sido observado por Alejandro.
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182.

183.

184.

185.

186.

187.

Por fim, a Requerente MUDES requer o reconhecimento da litispendéncia entre os
Procedimentos Arbitrais CAM 85/17 ¢ CAM 97/17, com a extingdo do ultimo sem
resoluciio do mérito, e o afastamento de qualquer participagio do Requerente Alejandro

no Procedimento Arbitral, seja a titulo de assistente ou de intetvengio de terceiro.
(i1) Posi¢io do Requerente Alejandro

O Requerente Alejandro sustenta haver uma Gnica arbitragem. Quando instituida a
presente Arbitragem o Requerente Alejandro e a Requerente MUDLS ja fipuravam
como litisconsortes no polo ativo do Procedimento Arbitral, no qual os dois
requerimentos de arbitragem ji haviam sido consolidados em 19.04.2018. Nessa

medida, os dois Requerentes participaram conjuntamente da constitui¢do do Tribunal
Arbitral.

Nos termos do art. 19, Lei 9.307/96, a arbitragem ¢é constituida quando aceita a
nomeagio pelo 4rbitro e nio com o requerimento de instauragio de atbitragem. Dessa
forma, somente quando a CAM declatou constituido o Tribunal Arbitral em
10.12.2018, iniciou-se a ptesente Atbitragem. Afirma que a propria MUDES informou
20 Ministétio Piblico que a constituigio do tribunal arbitral é o ato a partir do qual se
considera formalmente instituida a arbitragem (A-34, fls.113).

Adicionalmente, o Requerente Alejandro sustenta que para a configuragio de
litispendéncia deve haver identidade dos pedidos, no entanto alega que os pedidos
deduzidos por ele e pela MUDES sio diferentes. A MUDES estima o valor de seu
pedido em R$ 1.000.000.000,00 (item 142 do Termo de Arbitragem), o Requerente
Alejandro busca condenacio de, ao menos, R§ 55.482.903.596,16 (item 61 do Termo
de Arbitragem).

Segundo o Requetente Alejandto, a consolidagio dos requerimentos e a atual existéncia
de um tnico procedimento com litisconsortes ativos afasta o risco de decisdes
conflitantes ¢ duplicagio de atividade jurisdicional e recursos financeiros. Ademais, o
Requerente afitma ndo haver risco de tumulto processual ou multiplicidade de acoes
paralelas, pois a constituigio do ‘I'ribunal Arbitral deste Procedimento Arbitral induz
litispendéncia (art. 19, Lei 9.307/96) e encerra a possibilidade de intervengao de
terceiros (Regulamento da CAM, item 6.1).

Com telagio a consolidagio dos tequerimentos, o Requerente Alejandro sustenta que
a mencionada consolidagio seguiu as melhores praticas nacionais ¢ internacionais.
Nesse sentido, quando colegitimados movem demandas paralelas com base na mesma
clausula compromisséria, com questoes relacionadas 4 mesma causa de pedir e com alta
possibilidade de decisGes conflitantes, a consolidagao de procedimentos pode ocorrer
mesmo antes de constituido o tribunal arbitral, conforme item 6.2.2 do Regulamento
da CAM.
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188.

189.

190.

191.

192.

193.

194.

Ainda sobre esse ponto, o Requerente Alejandro alega que a consolidacio permite a
soma de esforcos de dois requerentes em prol da recomposigio dos prejuizos sofridos
pela Petrobras. Além disso, a medida incentivard a postura ativa dos Requetentes, pois
na divisio do prémio previsto no art. 246, § 2°, Lei 6.404/76, a contribuigao efetiva de
cada Requerente na Arbitragem deve ser levada em consideragio.

Sobre a possibilidade de intervir como terceito, o Requerente Alejandro sustenta que
sua iniciativa de demandar contra a UNIAO se deu antes da constituigio do tribunal
arbitral, sendo perfeitamente possivel sua inclusio como interveniente. Hxplica que esse
nio foi um caminho cogitado i época porque desconhecia o requerimento de
arbitragem da MUDLS, em razio do sigilo dos procedimentos arbitrais, e porque antes
mesmo da formagio do Tribunal Arbitral, a Presidéncia da CAM consolidou os dots

requerimentos em um unico Procedimento Arbitral.

O Requerente Alejandro  contesta a alegacio de estar “pegando carona” 1o
requetimento da Requerente MUDLS, pois teve conhecimento da existéncia de tal

rcquerimcnto somente em 2018.

O Requerente Alejandro conclui que, na remota hipotese de revogagio da decisio da
Presidéncia da CAM sobre a consolidacio dos Procedimentos Arbitrais, setia
obviamente permitida sua intervengao, na qualidade de parte, a que tinha direito a época
da consolidacio, conforme previsto no item 6.1 do Regulamento da CAM. Isso porque

a sua pretensio foi formulada antes da nomeagao dos arbitros.

O Requerente Alejandro, por fim, requer o reconhecimento da auséncia de
litispendéncia entre os Procedimentos Atbitrais CAM 85/17 e CAM 97/17, mantendo-
se sua consolidacio em um unico Procedimento Arbitral. Subsidiariamente, caso niao
seja mantida a consolidagiio, requer que o Requerente Alejandro seja antorizado a se

manter no polo ativo do Procedimento Atbitral como parte interveniente.
(iliy  Posigio da Requerida UNTAO

A Requerida UNTAO menciona ji ter arguido a litispendéncia e identidade entre os
Procedimentos Atbitrais CAM 85/17 ¢ CAM 97/17, pedindo o arquivamento do
Procedimento Arbitral CAM 97/17, desde sua manifestagio de 19.02.2018.

A Requerida UNIAO entende haver litispendéncia entre os Procedimentos Arbitrais,
cabendo a extingio do Procedimento Arbitral CAM 97 /17. A posigio da Requerida
UNIAO ¢ de que os Procedimentos Arbittais CAM 85/17 ¢ CAM 97/17 sio
totalmente idénticos, pois os Requerentes buscam a reparagio em favor da Petrobras
com base na mesma causa de pedir e na condigio de substitutos processuais com
fundamento no art. 246, Lei 6.404/76. Além disso, a UNIAO confirma o entendimento
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195.

196.

197.

198.

199.

200.

da Requerente MUDLES, de que o Requerente em sentido material é a prépria Petrobras
e a Requerida é UNTAQ, havendo identidade de partes no polo ativo ¢ no polo passivo.

A Requetida UNTAO sustenta nio haver divida de que na substitui¢io processual
autorizada pelo art. 246, Lei 6.404/76, a parte a ser considerada deve ser a substituida,
nesse caso, a Petrobras. Essa constatacio impde reconhecimento da total identidade
entre todas as demandas dos acionistas minoritrios contra a UNIAO, para a repatagio

pelos danos decorrentes dos ilicitos revelados na operacio Lava-Jato.

A Requerida UNIAO alega que doutrina e jurisprudéncia, bem como associagoes
internacionais, vém defendendo a adequagio e necessidade de se aplicar a litispendéncia
em arbitragem, como mecanismo de prevengio de multiplicidade de agdes paralelas,
evitando-se decisdes contraditérias. A UNIAO faz referéncia ainda ao disposto no
Cédigo de Processo Civil, nos atts. 337, §§ 1°, 2° e 3°, e 485, V, que estabelecem que
ha litispendéncia quando se reproduz agio anteriormente ajuizada, sendo esta causa de

extingao do processo sem resolucio de mérito.

No ambito de agdes coletivas, de acotdo com a Requerida UNIAO, h4 autores que
defendem a extingao do processo litispendente, com a possibilidade de a parte autora

do processo extinto intervir como assistente litisconsorcial no processo remanescente.

A Requerida UNTAO alega que o reconhecimento da litispendéncia se aplica tanto pata
procedimentos arbitrais idénticos quanto para a constatagio de renincia ao juizo
atbitral frente ao ajuizamento anterior de agio judicial idéntica perante a jurisdicio
estatal, nos termos do art. 337, § 6°, Cédigo de Processo Civil. Nesse sentido, a UNIAO
faz referéncia A agdo judicial ajuizada em 12.02.2016, perante a 32* Vara Federal da
Segao Judiciaria do Rio de Janeiro, n.? 0013096-54.2016.4.02.5101, e transctreve trechos
da petigio inicial defendendo a sua total identidade com os Procedimentos Atbitrais

CAM 85/17 e CAM 97/17.

A UNTAO teria rebatidos os argumentos levantados na referida agio judicial sem ter
alegado a existéncia da convengao de arbittagem. Com isso, configurou-se a rentincia
a0 juizo arbitral por ambas as partes, fixando-se a competéncia do juizo estatal nos
tetmos do art. 337, § 6°, Cédigo de Processo Civil. Em virtude disso, impde-se ao
Tribunal Arbitral, nos termos do att. 8°, pardgrafo unico, Lei 9.307/96, o
reconhecimento da auséncia de eficicia da clausula, faltando-lhes competéncia para

decidir o presente caso.

No caso de se ultrapassarem as alegacSes de renuncia do juizo arbitral e da
litispendéncia, a Requerida UNIAO defende a consolidacio dos Procedimentos
Arbitrais, com base no item 6.2 do Regulamento da CAM. Nesse sentido, a UNTAO
defende que o Tribunal Arbitral deve afastar qualquer divida quanto 4 efetiva
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201.

202.

203.

204.

205.

consolidagio para que os Procedimentos Arbitrais CAM 85/17 ¢ CAM 97/17 sejam
considerados uma unica atbitragem para todos os efeitos. Sua posigao justifica-se nio
apenas para reduzit custos, mas, sobretudo, para impedir decisdes contraditdrias e a
coexisténcia de multiplas condenagdes pelos mesmos motivos de fato e de direito.
Desse modo, na eventualidade de a UNTAO vir a ser condenada, o prémio previsto na
Lei 6.404/76 deveri ser ptémio unico.

A Requerida UNTAO requer o reconhecimento da renincia ao juizo atbitral como
prevé o art. 337, § 6°, Cédigo de Processo Civil, ¢ a auséncia de competéncia do
Tribunal Arbitral para decidit a presente “agao” social, ja submetida a jurisdicio estatal.
Como pedido sucessivo, tequet o reconhecimento da litispendéncia no caso em aprego,
extinguindo-se o Procedimento Arbitral CAM 97/17. Apenas no caso de se
ultrapassarem as referidas alegagoes, a Requerida UNITAO defende que seja efetivada a

consolidacio dos Procedimentos Arbitrais, com a estipulagio de prémio unico.

A.2 A ilegitimidade do Requerente Alejandro
® Posi¢io da Requerente MUDES

Em sua manifestagio do dia 9 de setembro de 2019, a Requerente MUDIIS requet o

reconhecimento da ilegitimidade ativa do Requerente Alejandro.

De acordo com a Requetente MUDES, Alejandro seria parte ilegitima para figurar no
polo ativo da demanda, pois nio seria acionista da Petrobras. Em verdade, conforme
teria ficado comprovado ap6s a audiéncia do dia 26.08.2019, o Requerente Alejandro
nio é o tnico proprietario das 5.150 agdes, que legitimaria sua atuagio no Procedimento
Atbitral CAM 97/17. Alejandro detém tais agbes em condominio com Gabriela
Liapchuc (“Gabriela”) e Micaela Stratiotis (“Micacla”).

De acotdo com o art. 28, pardgrafo unico, Lei 6.404/76, havendo condominio na
propriedade das agdes, os direitos por elas conferidos somente podem ser exercidos
pelo representante do condominio. Como o condominio nao detém personalidade
juridica, a lei exige que a representagio do condominio seja feita por um dos
condbéminos. No entanto, segundo MUDES, isso néo altera o fato de que 2 capacidade
de atuar como parte na substituigio da Companhia, nos termos do art. 246, Lei

6.404/76, sera sempre do condominio.

Nesse sentido, setia necessario que Alejandro tivesse (i) ingressado com a arbitragem
em nome do condominio — e nio em nome préptio, (ii) apresentado autorizagio das
demais conddminas para representar o condominio nesta arbitragem ¢, ainda, (iif)
comprovado que a referida autorizagio foi arquivada na sede da companhia. Além de
nio ter tomado nenhuma dessas medidas, Alejandro apresentou procuragio com data

posterior aquela do requerimento de atbitragem.
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207.

208.

209.

211,

212,

213.

Ademais, a procuragio outorgada pelas demais condéminas a Alejandro nio serviria
como eleigio de reptesentante do condominio, eis que a referida procuragio outorga
meramente poderes a Alejandro para representar seus interesses em juizo. A
autorizagio precisa set ampla ¢ especifica para representagio do condominio, nos

termos do art. 28, Lei 6.404/76, devendo ser comunicada a propria Companhia.

Alejandro teria, em verdade, adquirtido as agdes em condominio dias antes da

propositura do requerimento de arbitragem, com o nitido intuito de iniciar a presente
Arbitragem.

MUDLS ressalta, ainda, que a legitimidade ativa é matéria de ordem puiblica, que deve
ser conhecida pelo Tribunal Arbitral a qualquer tempo, tendo MUDLIS alegado a
ilegitimidade ativa de Alejandro na primeira oportunidade que teve ap6s ele ter revelado

o fato.

Por fim, requer que a ilegitimidade ativa de Alejandro seja reconhecida pelo Tribunal
Arbitral.

(i) Posigio do Requerente Alejandro

O Requerente Alejandro entende serem descabidas as alegagdes de MUDES, ji que
inequivoca ¢é sua legitimidade ativa. Desde o requerimento de arbitragem era sabido que
Alejandro detinha as agdes da Petrobras em conjunto com Gabriela e Micacla,

conforme documento A-3.

Alejandro trouxe prova documental de que possui todos os poderes para representar o
condominio acionirio, com a ratificagio expressa das demais condominas de todos os
atos praticados nesta Arbitragem, conforme documento A-35. As tnicas pessoas que
poderiam questionar quaisquet atos praticados por Alejandro na defesa dos interesses

do condominio acionario sao Gabriela e Micaela.

O fato de a procuragio ter data postetior ao requerimento de arbitragem em nada altera
a regularidade da representagio. [sso potque de acordo com a legislagio argentina, que
regula a capacidade do condominio 14 situado (arts. 7° e 8°, LINDB), Alejandro, a rigot,
nem precisaria dessa autotizagio, pois condominios de natureza indistinta podem ser
representados por qualquer um dos cond6éminos. Ademais, mesmo que assim nao
fosse, as demais condbminas ratificaram todos os atos realizados por Alejandro em

representagio do condominio.

Assim, ainda que houvesse qualquer falha de representagio, essa jamais seria a
ilegitimidade ativa de Alejandro, pois € legitimo represcentante do condominio
acionario. Nessa medida, qualquer alteragio que precisasse ser feita seria meramente

formal pata indicar que Alejandro atuaria como representante do condominio de agoes.
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214. Ainda, segundo Alejandro, nem a lei argentina, tampouco a lei brasileira, exigem que a
autorizagio para representagio do condominio de agdes fosse arquivada na sede da
companhia. A Lei 6.404/76, citada por MUDES, em verdade, exige apenas que os
direitos conferidos pelas agdes detidas em condominio sejam  exercidos por

representante do condominio, o que indiscutivelmente ocorreria no caso.

215. Por fim, Alejandro apresentou ainda certificado ¢ bistorico de cuentas corvientes emitidos por
Caja de Valores, atestando sua atual condi¢io de acionista e a posi¢io actonaria do
condominio desde 2009. Dessa forma, comprovou-se que Alejandro (1) teria agoes da
companhia hd mais de dez anos, (it) seguiu sendo acionista da companhia ao longo dos
anos, (iii) atualmente é acionista da companhia, sendo irrelevante a variagio da sua

participagdo acionaria ao longo do tempo.

216. Diante disso, Alejandro requer que o Tribunal Arbitral rejeite a preliminar arguida por

MUDUES e reconhega a sua legitimidade ativa,

(i)  Posicio da Requerida UNTAO

217. Segundo a UNIAO, mesmo que supetada a questio da legitimidade da representagio
do condominio de agbes pot Alejandro, haveria legitimidade processual ativa
necessitia. Isso porque ao representante do condominio nio é outorgado o direito para
pleitear em nome proprio diteito que seria do condominio. Dessa forma, uma coisa
seria a representagio legal do condominio, outra seria a legitimidade processual do
condominio e o diteito de outrem pleitear em nome préprio o direito alheio, na
qualidade de substituto processual. A legitimidade processual do condominio é
somente dele, portanto, todos os condéminos deveriam figurar como autores dessa

arbitragem.

218. Assim, requer que, além de todas as questdes trazidas pela Requerida, o Tribunal
Arbitral reconheca também a ilegitimidade processual ativa unitatia de Alejandro para
figurar nesta Arbitragem como parte em nome do condominio acionirio, do qual alega

pertencet.
B. QUESTOES PRELIMINARES DO REQUERENTE ALEJANDRO
B.1Ilegitimidade da Requerente MUDES
® Posicio do Requerente Alejandro

219. O Requerente Alejandro defende que a Requerente MUDIIS € parte ilegitima para
figurar no polo ativo deste Procedimento Arbitral, uma vez que é acionista irregular,

nio possuindo, portanto, representatividade adequada.
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MUDLS ¢ fundagio com finalidade social delimitada por lei e fiscalizada pelo
Ministério Pablico do Fstado, cujo objeto é o desenvolvimento do voluntariado e da
mocidade estudantil. Dessa forma, ao adquirir as agdes da Petrobras, MUDES teria se
afastado completamente desses propdsitos e de seu interesse fundacional, violando a

legislagio aplicavel.

Por possuit pretrogativas de isencio tributiria em virtude da sua utilidade publica,
MUDILS nio podetia se utilizar de suas fungdes como veiculo de investimento,

arriscando-se no mercado acionatrio.

Para Alejandro, hia um verdadeiro desvio de finalidade ja que MUDES estaria atuando

em area diversa dos interesses e objetivos que justificam sua criagio e existéncia.

Alejandro ressaltou ainda que ha inquérito civil instaurado contra MUDLES para
sanciona-la por supostas atividades irregulares, mais especificamente por atuar como

“Umi veiculo de investimento sob a fachada de dedicagiio exclusiva ao desenvolvimento estudantil”.

Alejandro sustenta, ainda, que apesar da MUDES ser financiada por terceiro, declarou
em seu contrato com a Leste Atbitragem [ I'undo de Investimento em Direitos
Creditérios Nio Padronizados (“LESTL), que apenas parte dos custos do
Procedimento Arbitral CAM 85/17 seriam financiadas pelo investidor. Ou seja,
MUDIIS estaria expondo seu patrimo6nio aos riscos do presente Procedimento Atbitral,

sujeito a desdobramentos incertos e desfavoravets.

A qualidade de acionista da MUDES seria precaria, uma vez que estaria violando a
obrigagio assumida com o MPR] no TAC. Tsso porque, segundo Alejandro, MUDES
se comprometen, por meio do TAC assinado em 11/11/2013, a () vender
imediatamente todas as a¢cdes adquiridas, bem como (i) a ndo adquirir novas agoes ou
realizar investimentos de risco, j4 que reconheceu ter se tornado acionista da companhia
de forma ilicita.

Dessa forma, Alejandro requet que o Tribunal Arbitral reconhega a ilegitimidade da
Requerente MUDES.

(i1) Posigao da Requerente MUDES

Para a Requetente MUDLS, Alejandro apresenta comportamento oportunista,
consciente da impossibilidade de prosseguimento de sua demanda, busca retirar

MUDTS do polo ativo para se manter na arbitragem.

Tnicialmente, 2 Requerente esclarece que o Tribunal Arbitral ndo tem competéncia para
apreciar a arguigio de ilegitimidade ativa da MUDLES, uma vez que o fundamento da
suposta ilegitimidade ativa setia a violagio do TAC firmado com o MPR]J.
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Assim, a questao extrapolatia os limites da cliusula compromissoria que fundamenta o
presente Procedimento Arbitral, razdo pela qual a Requerente requer que o Tribunal

Atrbitral deixe de conhecer tal alegacio.

Subsidiariamente, MUDKS requer que o Ttibunal Atbitral julgue improcedente 2
preliminar de ilegitimidade ativa arguida por Alejandro. Isso porque inexiste requisito
de representagiio material previsto no art. 246, Let 6.404/76, pata legitimar o acionista
a substituir 2 companhia na agio de responsabilidade contra o controlador. Em
verdade, o tinico critério legal para a legitimagiio ativa ¢ a prépria condigao de acionista,
o que ¢ inequivocamente ostentada pela fundagdo.

A Requerente MUDES defende que a legitimidade para propositura da agio decorre de
citcunstincia objetiva plenamente cumprida, sendo as alegagdes apresentadas por

Alejandro absolutamente impertinentes.

Para MUDFS, a jurisdigio do Tribunal Arbitral se limita a verificar se MUDES tem ou
nio condicio de acionista, cabendo a fungio de fiscalizagio do cumprimento do TAC
unicamente ao MPR], o qual, por sua vez, ja teria autorizado a participagao da MUDES
no presente Procedimento Arbitral.

Dessa forma, MUDIS alega nio haver qualquer ilegalidade em sua conduta, sendo a
compra de agdes permitida, desde que os lucros obtidos com ela sejam reinvestidos na
atividade precipua da fundagiio, como é o caso da MUDES. Também rechaga a alegagio
de abuso da imunidade tributaria da fundagiio, uma vez que o seu objetivo ¢ reinvestit

na destinacio social, o que ¢ feito pela Requerente.

Pot essas razdes, MUDES requer que a preliminar de ilegitimidade ativa apresentada
por Alejandro seja afastada.

(i)  Posi¢io da Requerida UNIAO

A Requerida UNIAO sustenta que MUDIS nio é parte legitima para substituir
processualmente a Companhia nesta Arbitragem. Concordando com o que foi alegado
por Alejandro, 2a UNTAO defende que a natureza juridica de MUDLS a impede de atuar
no metcado de acdes. Dessa forma, a compra das agdes preferenciais da Petrobras pela
MUDES ocorreu de maneira cwuira legens, ofendendo o Cédigo Civil, os normativos do

MPR] e o seu proprio estatuto.

Para a UNIAO, a posterior autorizagio do MPR]J para que MUDLS patticipe da
Arbittagem ndo tem qualquer relevincia, ji que a fundagio Requerente nio poderia
ostentat condicio de acionista minoritario de maneira regulat, nio podendo, assim, agir

em nome da Petrobras.
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A UNIAO reiterou o exposto em suas alegacdes preliminates e requereu, na temota
hipétese de o Tribunal Arbitral dar continuidade ao Procedimento Arbitral, o
reconhecimento de que MUDIES ¢ parte ilegitima para figurar como substituta
processual.

B.2 Descabimento de honorarios advocaticios de sucumbéncia
® Posicio do Requerente Alejandro

O Requerente Alejandro entende que o pedido de condenagio soliddria dos
Requerentes a0 pagamento de honorarios sucumbenciais, feito pela Requerida UNIAO
no termo de arbitragem, é totalmente descabido.

Isso porque a Let 9.307/96, confirmando a regta geral vigente na pritica internacional,
niio prevé condenagio em honoritios de sucumbeéncia, determinando apenas, em seu
art, 27, que a sentenga arbitral fixara a responsabilidade de cada parte sobre o
pagamento das custas ¢ despesas da atbitragem e verba decorrente de litigincia de ma-

fé.

Ainda que se considere que honorarios advocaticios estejam incluidos nas despesas
previstas pela Lei, esses devem ser unicamente os honoritios contratuais, ji que a
natuteza de tal pagamento é o reembolso. Cita, nesse sentido, o patecer do Prof.

Marcelo Adamek emitido sobre o presente caso.

Da mesma maneira, nio houve qualquer acordo de vontades que pudesse justificat o
pagamento de honorarios advocaticios de sucumbéncia. I3 certo que o Regulamento da
CAM prevé essa possibilidade, mas somente em caso de consenso. Dessa forma, como
nio houve qualquer convergéncia das Partes nesse sentido, segundo Alejandro, o
‘T'ribunal deve seguir o disposto no art. 27, Lei 9.307/96.

Com efeito, o argumento da Requerida UNIAO, de que deve se aplicar o disposto pelo
Cédigo de Processo Civil, deve ser inteiramente afastado, pois tal dispositivo nio se

aplicaria a Arbitragem.

Dada a auséncia de previsiio na et 0.307/96 e de consenso entre as Partes autorizando
o pagamento de honorarios sucumbenciais, o Requerente Alejandro requer que o
Tribunal Arbitral indefira o pedido formulado pela Requerida UNIAQ, limitando-se a
condenagio ao reembolso das custas ¢ despesas incorridas, incluindo unicamente os

honortrios advocaticios contratuais.

Subsidiariamente, ainda que fosse possivel supetar a auséncia de previsio legal e acordo
entre as Partes, o Requerente Alejandro entende que estes seriam devidos apenas aos
advogados dos Requerentes. A partir da redagio do art. 246, §2°, Lei 6.404/76, a unica

conclusio possivel é que se trata de regra excepcional em relagiio 4 regra geral de ndo
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aplicagio de condenagao em honortarios sucumbenciais na arbitragem. Tal regra nio
viola a isonomia das partes, pois foi institnida para incentivar o minoritario, com a
assisténcia de seu advogado, a fiscalizar a postura do controlador e a tomar as medidas

cabiveis quando houver abuso, assumindo todos os custos € riscos da demanda.

Dessa forma, Alejandro requer o reconhecimento pelo Tribunal Arbitral de que (i) ndo
cabe a condenacio de honoratios sucumbenciais nessa Arbitragem e, (ii) ainda que
fossem devidos honotatios sucumbenciais na Arbitragem, esses s6 poderiam se dar em

favor dos patronos dos Requerentes.
(i) Posiciio da Requerente MUDES

Para a Requerente MUDIIS o posicionamento do Requerente Alejandro esti correto
unicamente em seu argumento subsididrio. MUDES rechaca a tese principal de
Alejandro, por entender que 0s honoratios de sucumbéncia sdo aplicivels a cste
Procedimento Arbitral, mas unicamente em favor do acionista minoritatio, conforme
disposigio expressa da Lei 6.404/76.

MUDES esclatece que, como defendido por Alejandro, o Cédigo de Processo Civil
niio se aplica a atbitragem, sendo imperativo o respeito A regra especifica do art. 246, §
2° Lei 6.404/76. A exclusiio da aplicagiio do art. 246, § 2°, Lei 6.404/76, somente seria
possivel se houvesse concordincia entre as pattes.

Dessa forma, MUDES entende o contririo de Alejandro: no siléncio das pattes, aplica-
se a regra especifica do art. 2406, §2°, Let 6.404/76, que determina o pagamento dos
honorarios sucumbenciais em 20% sobte o valor da condenagao unicamente em caso

de procedéncia da demanda.

Pelo exposto, MUDES requer que o ‘Fribunal Arbitral reconheca a incidéncia da norma
prevista no art. 246, § 2°, Lei 6.404/76, para o fim de determinar a condenagao em
honorarios sucumbenciais no percentual obrigatério de 20% sobre o valor da
indenizacio, em caso de procedéncia da demanda.

(i)  Posigdo da Requerida UNIAO

A Requerida UNIAO entende que, ao contririo do que sustenta Alejandro, nio ha na
Lei 9.307/96, ou em qualquer outra norma, regra que impeca a aplicagio do dispositivo
do Cédigo de Processo Civil que fixa os honorarios de sucumbéncia. Lintende que, por
set um dispositivo de natureza hibrida, de direito processual e material, deve ser
aplicado.

Defende que doutrina e jurisprudéncia do Superiot Tribunal de Justiga concordam que,
apesar de os honorarios de sucumbéncia estarem previstos em diploma processual, tem

“paturesza de direito subjetivo de crédito contra a parie qie dest cansa improcedente ao processo”.
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Dessa forma, paraa UNIAOQ, nio se trata de alusiio formal ao Cédigo de Processo Civil
e sua importacio ao Procedimento Arbitral. Sustenta que sobre o caso incidem duas
normas especials que devem ser contrapostas para se aferir em que termos os
honorarios serio devidos nesta Atbitragem.

Isso &, paraa UNIAOQ, é preciso tomar em consideragio tanto o art. 240, §§ 1° e 2°, Ler
6.404/76, quanto o art. 85, § 3°, Cédigo de Processo Civil. Assim, defende que sio
devidos honoririos de sucumbéncia nesta Arbitragem.,

A Requerida UNTAO alega, ainda, que ndo ha no ordenamento juridico, previsio de
reembolso dos honordrios advocaticios contratuais, jJ4 que a o direito brasileiro
consagrou ao patrono da parte vencedora o direito de receber honorarios de
sucumbéncia.

Por fim, considera que os honorarios de sucumbéncia sao devidos a ambas as Partes, ¢
nio somente aos patronos dos acionistas minotitarios, como defendido por Alejandro.
Isso porque constituiria uma afronta explicita ao principio constitucional da isonomia
e setia confra legem, j4 que o art. 246, § 1°, “b”, Lei 6.404/76, exige que o acionista
minoritirio preste caugio para garantir o pagamento dos honorarios sucumbenciais em
caso de improcedéncia. Ou seja, sio devidos honorarios sucumbenciais em caso de
improcedéncia por expressa disposi¢ao da Lei 6.404/76.

Portanto, 2 UNIAO requet que o Tribunal Arbitral fixe honorarios de sucumbeéncia

para o caso de procedéncia e improcedéncia do presente Procedimento Arbitral.
B.3 Caugao
(1) Posicao do Requerente Alejandro

Para o Requerente Alejandro, a UNIAO distorce o sentido da lei insistindo que os

Requerentes prestem caugiio em valor equivalente a 20% da indenizagio pleiteada.

A lnica finalidade da caugio seria a garantin de eventual reembolso das custas
processuais e dos honoritios advocaticios. Dar outra finalidade seria, para o
Requetente, violar tanto o direito constitucional de agio dos minorititios quanto o

sistema legal de controle dos atos praticados pelo controlador.

O Requerente Alejandto sustenta que, quanto ao reembolso das custas do
Procedimento Atbitral, nio hd que se falar em caugio, uma vez que os Requerentes

vém adiantando o pagamento dos honotirios dos arbitros e das taxas administrativas

da CAM.

Cita trecho do parecer do Prof. Marcelo Adamek, em que afirma ndo fazer sentido

exigit que os Requerentes prestem caugdo ja que, de boa-fé, adiantaram todos as
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despesas que a Requerida UNIAO deveria ter pago. Além disso, impor aos Requerentes
o pagamento de caugio pata arcar com os honoririos advocaticios da UNTAO setia
duvidoso, pois os patronos da Requerida sio servidores publicos, remunerados
independentemente do resultado do Procedimento Arbitral.

Assim, caso seja determinada a prestacio de caugio, o montante a ser caucionado nao
deveria passar de R$ 734.876,24, que seriam os honordrios “contratuais” devidos pela
Requerida UNTAO aos seus advogados, considerando o tempo médio de duragio das
arbitragens.

Além disso, entende que, considerando o cariter incontroverso do dano causado a
Petrobras, o Tribunal Arbitral poderia dispensar a caugio. Isso porque os graves
prejuizos causados 4 companhia sio publicos, notérios e confessados no imbito da
Operagio Lava Jato.

lim verdade, o cilculo apresentado pela UNIAO obrigaria os Requerentes a prestarem
caucio no absurdo valor de R$ 11 bilhdes, o qual, segundo Alejandro, desvirtuatia a

funcio da caucio e inviabilizaria a pretenso reparatotia consagrada pelo art. 246, Lei

6.404/76.

Por fim, requer que o Ttibunal Arbitral dispense os Requerentes de prestarem caugao.
Caso este nio scja o entendimento, requer que a caugio seja fixada com base nos
honoririos contratuais, estes correspondendo a, no maximo, R§ 734.876,24. Requet,
ainda, que o Tribunal Arbitral afaste a pretensao da Requerida de fixar a cangao com

base no valor da disputa.

(it) Posicio da Requerente MUDES

A Requerente MUDES sustenta que o valor da caugio deve ser fixado com base nas

custas e honorarios advocaticios devidos aos patronos da parte contraria.

Ocorre que no caso a parte contriria ¢ representada pela AGU que nido pode receber
honotirios sucumbenciais. Além disso, a Uniio nio pagou as custas da Arbitragem,

uma vez que tais despesas vém sendo suportadas pelos Requerentes.

Nessa medida, na sua visio, exigir o pagamento de caugio no caso concreto significaria
impor injustificada e indcua limitagio 2o direito de agir, pois qualquer verba depositada
para esse fim, ao final, em caso de improcedéncia da Arbitragem, nao servira a

propésito algum.

Subsidiariamente, caso seja fixada caugio, deve-se ter em conta que o beneficio
econdmico visado pelo requerente, na qualidade de acionista minoritario, ¢ ©

recebimento de 5% de prémio.
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Ao final, MUDES requer que nio seja determinada a prestagio de caugdo neste
Procedimento Arbitral — ante a sua flagrante inocuidade no caso concreto — ou,
subsidiariamente, seja ela fixada em limites que ndo impegam o acesso a justica, ndo
ultrapassem o valor de 5% do capital social da companhia e se adstrinja a0 proveito

econdmico a set percebido, em caso de procedéncia da agio.

(i)  Posigio da Requerida UNIAO

Fim sua resposta, a Requerida UNIAO rechaga o argumento de Alejandro, de que a
caugio se destinaria ao pagamento de honoririos sucumbenciais e nio contratuais.
Lntende que tal atgumento ¢ contraditério jd que o préprio Requerente admite que os
patronos da UNIAO, por serem servidores publicos, nio recebem honoratios
contratuais. Para a UNIAO, nio hi qualquer divida que a Lei 6.404/76 em seu art.
246, § 1°, trata do pagamento dos honoririos de sucumbéncia.

A UNIAO alega que a caugiio deve ser fixada no montante de 3% do proveito
econdmico requerido, uma vez que a Requerida se subordina a regramento proptio para
estipulagiio de honorarios nos litigios que a envolvem, segundo o art. 85, Codigo de
Processo Civil.

Além disso, a Requetida UNIAO nio concorda com o argumento levantado por
Alejandro, de que a ocorréncia do dano seria matéria incontroversa. O que se discute
na Arbitragem nio é apenas a ocorténcia de dano, mas também a responsabilidade da

UNIAO por ele. Assim, para a Requerida dispensar a caugao, como sustentado pelo
Requerente, violatia o art. 246, § 1°, alinea “b”, Lei 6.404/76.

A Requerida UNIAO sustenta que a caugio é, por lei, condigio da agio e nio pode ser
dispensada.

Ademais, a cauciio ndo impediria o acesso 2 justica, ja que ambos os Requerentes sio

patrocinados por fundos financiadores: Lex Finance e Leste Atbitragem.

Pot fim, a Requerida UNIAO reitera a necessidade de célculo da caugao com base no

valor da causa.
B.4 Divisido do prémio
(©) Posiciio do Requerente Alejandro

Subsidiariamente 4 preliminar de ilegitimidade ativa da MUDES, Alejandro defende
que o prémio, em caso de procedéncia, devera set proporcional a efetiva contribuigio

de cada um dos Requerentes na presente demanda.

Procedimentos Arbitrais CAN No. 85/2017 e 97/2017
Sentenca Parcial

Pag. 46 de 126



277,

278.

279.

280.

281.

282,

284.

285.

2806.

Para Alejandro, o prémio previsto pelo art. 246, § 2°, Let 6.404/76, visa recompensar o
acionista minotitario que, ativamente, buscou as medidas jurisdicionais necessarias para

defender direito da companhia, apesat dos riscos e custos envolvidos.

Nessa linha, Alejandro alega que é necessario levar em conta a contribuigio efetiva de

cada minoritatio 4 demanda, de modo a prestigiar a logica por tras do prémio.

Alcjandro requer que esse ctitério seja fixado desde ja, para que haja incentivo pata a
atuacio diligente e participativa dos Requerentes desde o inicio do Procedimento
Arbitral. Defende que, ao contrario de MUDIES, tem todo o incentivo na obtengio do
melhor resultado a Petrobras até o final do Procedimento Arbitral, nio somente por
ser acionista regular, mas também por ter participado de maneira ativa na cfetiva
definicao do valor da causa.

Alejandro entende que a divisio baseada na participagio aciondria de cada um dos
Requerentes setia inadmissivel, ja que o objetivo da Lei 6.404/76, em seu art. 2406, é
colocar todos os acionistas e pé de igualdade para buscar a reparagio pelos danos

sofridos.

Dessa forma, Alejandro requer que o Tribunal Arbitral defina desde logo o critério de

divisao do ptémio que deve, em seu entendimento, sex metitocratico.
(ii) Posigao da Requerente MUDES

A Requerente MUDES entende que a divisio do prémio é impossivel, e que o critério

com base na contribuicio ativa dos Requetentes é uma invengio de Alejandro.

Para MUDES, o prémio é devido apenas ao primeiro Requerente, justamente para
cvitar a pratica de “caronismo”, que deve ser combatida. A lei prioriza o acionista
minoritirio autor da primeira agio, em detrimento dos seguintes, justamente por se
dispor a cotrer um risco maior e ter um desgaste perante o controlador e a companhia
ao propor a demanda.

Além disso, MUDLS entende que o critério defendido por Alejandro exigiria uma

anilise puramente subjetiva, tornando absolutamente invidvel a aplicagio do prémio.

MUDES defende, ainda, que a existéncia e o prosseguimento do Procedimento Atbitral
se devem unicamente 4 sua atuaciio, ja que fol a primeira a entrar com o requerimento
de arbitragem, além de ter interposto o agravo de instrumento n® 5013055-

15.2017.4.03.0000, cuja decisio permitiu que a Arbitragem prosseguisse.

MUDES entende que Alejandro se encontra inette, ja que “pegou carona” solicitando
a reuniio dos Procedimentos Arbitrais CAM 95/17 e CAM 97/17, para se beneficiar
dos efeitos da decisao judicial obtida por MUDES.
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Dessa forma, MUDES requer que o Tribunal Arbitral julgue improcedente o pedido
de divisio de prémio requerido por Alejandro, sendo a integralidade de tal prémio
devido unicamente a MUDIS.

(i)  Posicio da Requerida UNIAO

A esse respeito, a Requerida UNTIAO sustenta que o as alegagdes do pedido de divisio
de prémio demonstram a desproporgio dos valotes de reparagio requeridos por cada
um dos Requerente e entende se tratar de incoeréncia que deve ser cottigida no item
143 do Termo de Arbitragem para que o valor da causa corresponda 20 beneficio
econdmico pretendido na demanda dnica.

C. QUESTOES PRELIMINARES DA REQUERIDA UNIAO
C.1 Inexisténcia de clausula compromisséria eficaz

i Posicio da Requerida UNIAO
G q

A Requerida UNTAQ entende que o art. 58, Bstatuto Social da Petrobras, alterado em
Assembleia Geral Lixtraordinaria de Acionistas no ano de 2002, nio constitul clausula

compromissotia eficaz.

Segundo a UNTAO, a Petrobras nio aderiu a0 Novo Mercado, ao Nivel 2 de Praticas
Difetenciadas de Governanca Corporativa da Bovespa, ou a qualquer segmento de
listagem da Bovespa; antes dos requerimentos de atbitragem de MUDES e Alejandro;
tampouco celebtou Termo de Anuéncia com o Regulamento da CAM de 2002
(“Regulamento da CAM de 20027). Ambas as condi¢oes seriam exigéncias pata
vinculacio de acionista A cliusula arbitral estatutiria.

Assim, para a UNIAOQ, a previsio estatutaria de arbitragem dependia, ao tempo do
Regulamento da CAM de 2002, de uma manifestacao de vontade do controlador, o que

Nnio ocorreu 1o €aso concreto.

Pata a UNIAO, o novo Regulamento da CAM de 2011 também nio modifica a
situaciio, ja que a PETROBRAS somente migrou para o Nivel 2 de listagem na B3 em
14/05/2018, data posterior ao requetimento de atbitragem. Assim, seguindo essa
16gica, a UNIAO defende que, no momento em que MUDES e Alejandro apresentaram
seus requetimentos de arbitragem, a Petrobras estava no Segmento Basico da

BOVHESPA, nio podendo set submetida a qualquer procedimento arbitral conforme o
Regulamento da CAM.

A Requerida sustenta, ainda, que, aplicar retroativamente o Regulamento da CAM de

2011 para excluir 2 necessidade do termo de anuéncia, violatia a autonomia da vontade

da UNTAO. Defende, portanto, que o Regulamento da CAM de 2011 deve ser aplicado
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unicamente quanto as regras processuais, € nio No que concerne as regras de direito
material relativas A formacio da vontade da Requerida.

Diante disso, 2 UNTAO requer que o Tribunal Arbitral reconheca que o art. 58,
Estatuto Social da Petrobras, nfio constitui cliusula compromissoria eficaz, nao

podendo set invocado para disputas envolvendo as Partes deste Procedimento Arbitral.
(1) Posicio da Requerente MUDIS

Para MUDES a eficicia da clausula compromissoria é inquestionavel, cis que incluida
no listatuto da Petrobras pela propria UNIAO ha mais de 16 anos. Sustenta que a
Requerida UNTAO, na qualidade de controladora da Petrobras, nio precisaria assinar

Termo de Anuéncia pata se vincular a cliusula compromissoéria.

Isso porque o Regulamento da CAM de 2002 previa a assinatura do Termo de Anuéncia
unicamente pot existir, 4 época, um debate aceca do escopo do art. 109, §3°, Lei
6.404/76. Nio se discutia a vinculagio aos acionistas que votaram favotavelmente a
inclusio da clausula compromisséria, como € o caso da UNIAQ, mas apenas aos

acionistas que votaram em sentido contrario.

Seria, pottanto, desnecessirio exigir que o acionista controlador assinasse Termo de
Anuéncia, como propoe a UNIAO. Ademais, o Regulamento da CAM de 2011, 0 unico
aplicivel a esta arbitragem, dispensa qualquer assinatura de Termo de Anuéncia,
determinando que a mera existéncia da clausula compromissoria implica a vinculagio

de todos os acionistas & arbitragem.

Entender de outra forma seria inadmissivel para MUDES ji que a UNTAO estaria se

beneficiando de postura contradit6ria, em clara violagio ao principio da boa-fé objetiva.

Ademais, a UNTAO expressamente admite nas suas alegagoes que 2 clausula
compromissotia nos  estatutos das companhias listadas no Nivel 2 vincula
automaticamente os controladores dessas companhias. Quando a Arbitragem foi

instaurada, em 10 de dezembro de 2018, a Petrobras ja estava no nivel 2.

Por todas essas tazdes, MUDES sustenta que a eficicia e a vinculagio da clausula
arbitral estatutitia sobre a UNTAQ ¢é evidente, devendo o T'ribunal Arbitral rejeitar o
pedido da Requerida.

(iiiy  Posigio do Requerente Alejandro

O Requetente Alejandro entende que a clausula arbitral & plenamente eficaz, nao sendo
necessria qualquer outra manifestagio de vontade por parte da UNIAO de se
submeter 2 jurisdigio atbitral. Intende que o argumento da Requerida se baseia em

regulamento da CAM ji revogado, sendo o Regulamento da CAM de 2011 o anico
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aplicivel a este Procedimento Arbitral, exatamente como especificado pelo Termo de
Arbitragem.

Alejandro frisa que o Regulamento da CAM de 2011 abandonou a exigéncia de
assinatura do Termo de Anuéncia, instrumento que se justifica unicamente por existir
A época do Regulamento da CAM de 2002 dividas sobre a interpretagio do art. 109,
§3°, Lei 6.404/76.

O "l'ermo de Anuéncia era utilizado apenas para evitar dividas quanto & vinculagio dos

acionistas que haviam votado contra a inclusio da cliusula arbitral, o que nio ¢ o caso

da UNTAO.

Assim, ainda que algum ato de ratificagio fosse necessatio, essa discussio foi superada
com o art. 136-A, Lei 6.404/76, e ratificacao da clausula arbitral estatutaria pela
Requerida UNIAO nas sucessivas consolidagdes do Estatuto da Petrobras.

Por fim, a propria UNIAO vem defendendo em acgdes judiciais perante o Poder

Judiciario a sua vinculagio a cliusula compromissoria.

Diante disso, o Requetente Alejandro requer o indeferimento da preliminar arguida

pela UNIAO que, a0 seu vet, nao passa de argumento de conveniéncia.

C.2 A clausula compromisséria niio abrange disputas envolvendo a
UNIAO enquanto parte

o Posicio da Requerida UNIAO

A UNTAO entende que a sua atuagao enquanto acionista controladora da Petrobras
ocotre por meio do exercicio do direito de voto em assembleia geral, e que as
deliberagdes tomadas em assembleia estao expressamente excluidas da arbitragem, pot

forca do que dispde expressamente o att. 58, paragrafo tinico, Estatuto da Petrobras.

Assim, defende que, sendo as deliberagGes em assembleias gerais as tinicas atuagdes da
UNIAO enquanto controladota, nenhuma disputa que envolve a Requerida enquanto

controladora da Petrobras pode sct resolvida por meio de arbitragem.

A UNIAO defende que a cliusula arbitral foi incluida para que qualquer disputa entre
a companhia e acionistas minoritarios, administradotes fiscais e conselheiros fiscais,
passassem a ser dirimidas por atbitragem. Em virtude disso, o parigrafo unico da
cliusula compromissoria afastou a jurisdigio arbitral em caso de conflitos decorrentes
das deliberacoes tomadas com o voto da controladora em assembleia geral, como € o

prescnte caso.
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Dessa forma, requer que o Tribunal Atbitral reconheca que os atos praticados pela
Requerida, enquanto acionista controladora, se enquadram na excegio prevista pelo art.

58, paragrafo unico, Istatuto da Petrobtas.
(11) Posicio da Requerente MUDIES

A Requerente MUDES rechaga o atgumento da UNTAO, pois o argumento da

Requerida se fundamentaria em interpretagio equivocada att. 58, patagrafo unico,
Listatuto da Petrobras.

MUDES sustenta que a o paragrafo tnico da cliusula arbitral estatutiria nio exclui
todos litigios envolvendo o exercicio do diteito de voto pela UNIAQ, mas tio somente

os casos em que a deliberagio tenha sido tomada em exercicio da prerrogativa especial

conferida pelo art. 238, Lei 6.404/76.

O escopo do att. 238, Lei 6.404/76, segundo MUDES, & cristalino. Da leituta conjunta
com a cldusula compromisséria, MUDLS sustenta que somente os litigios decorrentes
das deliberacdes tomadas em exetcicio da prerrogativa especial, de “orientar as atividades
da companbia de modo a atender ao inferesse piiblico que justificon” a criagio da Petrobras,

poderiam ser excluidas da arbitragem.

No entanto, esse nio seria o caso, ji que as deliberagoes tomadas pela Companhia, ota
em questionamento, dizem respeito a eleicio de administradores, que ¢ deliberagao
socictaria ordinaria. Portanto, as deliberagdes nio se incluem no escopo do art. 58,

paragrafo tnico, listatuto da Petrobras.

Cita MUDES o voto proferido pela ex-ditetora da Comissio de Valores Mobiliarios
Luciana Dias, no julgamento do Processo Administrativo Sancionador CVM n° R]
2013/6635, em que entende precisamente que 0 controlador publico estd sujeito aos
mesmos limites de atuacio de um controladot privado. No mesmo sentido, cita Nelson
[Rizirik e decisio do TRF-4.

Dessa forma, requer que o Ttibunal Arbitral rejeite a preliminar da UNIAO, ja que, a0
seu ver, as matérias discutidas no Procedimento Arbitral estdo rigorosamente no escopo

da clausula arbitral estatutaria.
(i) ~ Posi¢io do Requerente Alejandro

Alejandro entende que a excegao prevista no art. 58, paragrafo tnico, Estatuto da
Petrobras, niio se aplica ao presente caso, como tenta sustentar a UNTAO. Trata-se ao

seu ver de uma interptetagio equivocada que subverte a regra do estatuto, a Lei

9.307/96 e a Lei 6.404/76.
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A excecio contida no art. 58, pardgrafo anico, Estatuto Social da Petrobras, para
Alejandro, teproduz o que ja esta instituido na Lei 9.307/96: impossibilidade de levar a
arbitragem deliberagdes da UNIAO resultantes de direitos indisponives.

Para Alejandro, a discussio sobre a possibilidade de vinculagio da Administragao
Péblica 4 arbitragem ja estd superada pelas promulgagdes das Leis 13.129/2015 e
13.303/2016.

Dessa forma, Alejandro defende que todas as disputas surgidas entre acionistas da
Petrobras sio arbitriveis. A unica excecio seriam as questdes relativas a direitos
indisponiveis, quando a UNIAO tvesse deliberado questio a fim de “oreentur as alividades
da companbia de nodo a atender ao intercsse priblico”, como disposto no att. 238, Lei 6.404/76.

O Requerente Alejandro entende que os atos discutidos nesta Arbitragem dizem
respeito 4 abuso de podet de controle em beneficio de atos de corrupgio. Inclusive
patte dos atos de abuso de poder da Requerida sequer foram praticados durante as
assembleias. Assim, Alejandro alega que a UNIAO distorce a interpretagio da lei e da
douttina para sustentar uma tese absurda.

Alejandro cita o parecer do Prof. Marcelo Adamek e decisdes judiciais que confirmam
tal posicionamento.

Dessa forma, Alejandro requer que o 'T'ribunal Arbitral reconheca a inequivoca eficacia

da cldusula arbitral, rejeitando a preliminar levantada pela UNIAO.

C.3 Inconstitucionalidade da interpretagio segundo a qual o
Estatuto da Petrobras abrange disputas envolvendo a UNIAO

@ Posicio da Requerida UNIAO

Alternativamente, caso o T'tibunal Arbitral entenda que a cliusula compromisséria seria
eficaz e vincularia a UNIAO, a Requerida entende que esta deve ser interpretada como
inconstitucional.

Tsso porque, para a Requerida, ao tempo em que foi inserida no Estatuto da Petrobras,
nao havia permissio legal para que a UNIAO se vinculasse 2 clausula compromissotia,
nos termos do art. 5%, XXXV, Constitui¢ao Federal.

Assim, aplicat a clausula arbitral da maneira como pretendida pelos Requerentes seria
uma violagio da Constituigio Federal, eis que, A época, a Administragio Piblica no

poderia ser submetida 2 atbitragem.

Dessa forma, requer a Requerida que o Tribunal Atbitral afaste a aplicagio do Estatuto
da Petrobras aos litigios envolvendo a UNIAO.
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(i) Posicio da Requerente MUDLS

A Requerente MUDIS defende que o argumento da UNIAO, de que a vinculagio da
UNIAO i clausula compromissoria seria inconstitucional, é absolutamente infundado,

demonstrando a contradicio e a md-fé da Requerida.

Isso porque a utilizagio da arbitragem pela Administragio Puablica é plenamente
admitida pelo ordenamento jutidico, nos termos do art. 1°, Lei 9.307/96, bem como
do art. 12, paragrafo Gnico, Let 13.303/16.

No plano internacional, o entendimento ¢ exatamente o mesmo. Inclusive as tentativas
da Administraciio Pablica de invalidar cliusulas compromissorias tém sido rechagadas
pot todos os tribunais, conforme cita MUDES.

Além disso, defende que sempre houve autotizacio constitucional para que a UNIAO
se vinculasse 4 clausula compromisséria estatutaria, nos termos de art. 173, §1°, II,

Constituicio Federal e do art. 109, §3°, Lei 6.404/76.

Portanto, MUDES requer que o Tribunal Arbitral confirme a constitucionalidade da

N

interpretagio de que o listatuto da Petrobras abrange disputas envolvendo a UNIAO.

(i)  Posigio do Requerente Alejandro

Alejandro sustenta que a vinculagio da UNIAO 2 clausula arbitral ndo €
inconstitucional. Primeiro porque a Requerida ratificou a clausula arbitral ano apds ano,
o que tornaria indiscutivelmente irrelevante a alegada falta de autorizagio legal no

momento da inclusao.

Além disso, a legislagio postetior a 2002 encerrou a discussio quanto 4 validade da
submissio da UNIAO 2 arbitragem e tem aplicagio automatica e imediata a clausulas

celebradas antes de sua vigéncia.

Ademais, Alejandro sustenta que o Tribunal de Contas da Unifio tem admitido ha varios

anos a celebragio de convengdes de arbitragem pelas empresas estatais.

Por fim, o Requerente alega que o Supetior Tribunal de Justica também ji admite 2
soluciio arbitral de controvérsias envolvendo sociedades de economia mista, bem como
a propria UNIAQO, mesmo antes das alteragoes legislativas na Let 9.307/96 em 2015 ¢
da Lei 13.303/16.

Para Alejandro, o comportamento da UNTAO ¢ totalmente absurdo e viola a boa-fé
objetiva jd que a Requerida tenta se beneficiar de sua prépria torpeza, o que € vedado

pelo ordenamento jutidico.
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Requet Alejandro que o Tribunal Arbitral reconheca que a cliusula arbitral abrange

todas as disputas envolvendo a Requerida.

C.4 llegitimidade da Requetida UNTAO

(@) Posigio da Requerida UNIAO

A Requerida UNIAO sustenta que nio tem legitimidade passiva para responder 2

Arbitragem, sob a perspectiva dos fatos narrados nas manifestacGes dos Requerentes.

A UNIAO reproduz trechos dos requetimentos de instauragio de arbitragem dos
Requerentes para afirmat que nio hi como responsabiliza-la pelos atos questionados.
Tsso porque, assim como a Petrobras, a UNTAO foi vitima do esquema ctiminoso
revelado pela Lava Jato, tendo sida admitda no polo ativo de diversas agdes de

improbidade administrativa em curso na Justiga Federal.

Defende que o Poder Judicidrio reconheceu a legitimidade da UNIAO para buscar o
cessarcimento dos danos causados A Petrobras, juntamente com a punigio daqueles

agentes que praticaram atos de cotrupgao.

A Requerida UNIAQ é autora de 11 (onze) agdes de improbidade administrativa contra
ex-diretores da companhia, construtoras, empLesarios ¢ demais envolvidos no esquema
de desvios de vetba atuando junto com o Ministério Publico Federal e a propria
Petrobras.

Além disso, ressalta a UNTAO que também atua, por meio da Controladotia Geral da
Uniio e da Advocacia Geral da Unido, na condugio e celebragio de diversos acordos

de leniéncia com aqueles responsaveis pelos atos de corrupgao.

Assim, para a Requerida UNIAO, sendo inequivoco que também é vitima do esquema
de corrupgao revelada, e atuando ativamente para punir os responsaveis, nio pode
figurar no polo passivo deste Procedimento Arbitral. Junta trechos de acérdaos da
Justica Federal para demonstrar sua legitimidade ativa para atuar contra os agentes que
praticaram os ilicitos, e assim comprovar que também foi vitima de todo o esquema

revelado pela Operagio Lava Jato.

Dessa forma, a UNIAO requer que seja reconhecida a sua ilegitimidade nesta
Arbitragem.

(i) Posicio da Requerente MUDES

MUDLES alega que a UNIAO tenta se beneficiar de uma confusio proposital de
conceitos, arguindo que os atos de corrupgio que lhe seriam imputados foram

praticados pelos administradores da Petrobras. Iim verdade, a Arbitragem nao trata da
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acio social do art. 159, Lei 6.404/76, dispositivo este direcionado i responsabilizagio
do administrador da companhia. A arbitragem diz respeito 4 agao de responsabilidade

pot abuso de poder do controlador, conforme art. 246, Lei 6.404/76.

Ou seja, nesta arbitragem ndo € imputada a UNIAQO responsabilidade por atos
realizados pelos administradores da Petrobras. Busca-se apenas sua responsabilizagio
pot (i) eleger administradotes com o especifico propdsito de organizar e perpetuar o
esquema de corrupgio ¢ fraude de licitagGes da estatal, (it) induzir os administradotes a
praticar atos ilegais e em descumptimento de seus deveres legais, (ili) orientar a
Companhia a fim esttanho ao scu objeto social, bem como diversos outros atos de

abuso de poder de controle.

Reconhecer que a UNIAO ¢ parte ilegitima nessa Arbitragem seria inviabilizar a
responsabilizacio de qualquer controladot pot atos de abuso de poder, uma vez que
“possuindo ele a maioria do capital social, seria sempre o suposto maior prejidicado por seis proprios
atos de abuso de poder; vitima de si mesio’’.

Ressalta que as agdes de improbidade administrativa sio totalmente distintas desta agao
de abuso de poder de controle, ja que aquelas tém por finalidade a aplicagio de penas
e sancdes 20 beneficidrio do ato de improbidade, enquanto essa se destina a condenagio

do controlador em favor da companhia.

Assim, requer que o Tribunal Arbitral rejeite a preliminar de ilegitimidade passiva da
UNIAO e reconheca que a Requerida é parte legitima para figutar no polo passivo

dessa demanda.

(i)  Posigio do Requerente Alejandro

Alejandro defende que a legitimidade passiva da UNIAO, como controladora da
Petrobras, é evidente. A alegada ilegitimidade deve ser totalmente afastada por sc basear
em confusio elementar entre condicio da acio, que é matéria processual, e apreciagao
da relagiio de direito matetial controvertida.

O Requerente entende que, para aferir a legitimidade da UNIAO, basta que o Tribunal
Arbitral verifique se a parte integra a telagio juridica objeto da demanda, o que nio
depende, obviamente, da efetiva responsabilidade da parte, que setd apurada durante o
Procedimento Arbitral.

Alejandro ressalta que a gravidade dos fatos apurados nao exclul a responsabﬂidadc da
Requerida. A proptia UNIAO nio negaria que nomeou os executivos envolvidos nos

escandalos de corrupgio revelados pela Operagiio Lava Jato.
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Por fim, para o Requerente, em nada importa que a UNIAO tenha aportado
substanciosos recursos & Petrobras, ja que tais investimentos sao mera consequéncia da
atuagio do controlador. Alejandro afirma que isto nio a torna parte ilegitima na

arbitragem.

Assim, requer Alejandro que o Tribunal Arbitral rejeite a preliminar levantada pela
Requerida reconhecendo sua legitimidade.

C.5 Impossibilidade de substitui¢io processual em arbitragem
(@) Posigio da Requerida UNIAO

A Requerida UNTAO sustenta que os Requerentes se apresentam na condi¢io de
substitutos processuais da Petrobras, valendo-se da legitimagiio extraordindria prevista
no art. 246, §1°, alinea “b”, Lei 6.404/76, buscando, em beneficio proprio, auferir o

prémio de 5% e os honorérios advocaticios de 20%.

Para a UNTAO, niio ha disposigio nesse sentido na clausula compromisséria. O att. 58,
[statuto da Petrobras, é silente sobre a possibilidade de acionista minoritirio atuar no
interesse da Companhia, razio pela qual ndo hi como MUDIES e Alejandro agirem

como substitutos perante a jutisdigdo arbitral.

A UNIAO defende que a legitimidade extraotdinitia autorizada pela Lei 6.404/76 foi
estabelecida unicamente para atuagio por meio de agio judicial. Invoca a l6gica do caso
Stolt-Nielen v. Animal Teeds Int'l Corp, em que a Suptrema Corte dos BUA entendeu ser
necessiria a previsio pela clausula comptomissoria do processamento da arbitragem de
acio de classe.

Nesse sentido, a UNIAO alega que o siléncio da clausula compromissoria ndo pode set

interpretado como autorizagio para a instauracio de arbitragem coletiva.

Por essa tazio, a Requerida UNIAO requer que o Tribunal Arbitral reconhega que a

substituiciio processual nio ¢ autortzada pela clausula atbitral estatutiria da Petrobras.
(in) Posicio da Requerente MUDES

Para MUDES, a objegio suscitada pela UNIAO quanto ao prosseguimento da
arbitragem pela impossibilidade de substituicio processual da Petrobras pela via arbitral
deve ser rejeitada. MUDES entende que a interpretagao proposta pela Requerida esta

equivocada e visa unicamente a atrasar o exame das questoes de mérito.

I indiscutivel para MUDIS que a clausula arbitral estatutiria prevé que todas as
disputas que tenham pot objeto a aplicagio da Let 6.404/76 devem set resolvidas por

arbitragem.
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A cliusula arbitral do Estatuto da Petrobras nio faz qualquer distingdo, restricio ou
ressalva quanto is disputas envolvendo a Lei 6.404/76 sujeitas & arbitragem, MUDES
defende que a redagio do art. 58, [istatuto da Petrobras, é a mais ampla possivel.

Assim, MUDES entende ser evidente que a agio de responsabilidade com base no art.
246, Lei 6.404/76, deve set resolvida por atbitragem.

DDa mesma forma, o art. 109, §3°, Lei 6.404 /76, permite que as disputas entre acionistas
e companhia, envolvendo abuso do poder de controle, sejam resolvidas por arbitragem.
A interpretagio da UNIAO visa a criar uma restrigio ao exercicio do direito de acio
pelo minoritario.

Aponta ainda MUDKES que no caso Sto/t Nielsen v. Animal Feeds Int’l Corp, citado pela
UNIAO, a discussio girava em torno da possibilidade de instauracio de arbitragem de
classe, e ndo da hipétese de substituigio processual, sendo, portanto, impossivel fazer

qualquer analogia com o presente caso.

Ainda que o presente Procedimento Arbitral fosse uma atbitragem de classe, MUDES
sustenta que o precedente citado nio impediria o prosseguimento da atbitragem. Isso
porque ja esta tramitando, na CAM-BOVISPA, ao menos uma cluss arbitration com
fundamento na mesma clausula compromissoria estatutiria, sem que se cogite a

auséncia de jurisdicio do tribunal arbitral.

Dessa forma, MUDES requer que o Tribunal Arbitral rejeite a2 impugnacio suscitada
pela Requerida UNIAO.

(iiiy  Posigio do Requerente Alejandro

O Requerente Alejandro entende que a substituicio processual decorte de lei, sendo
absolutamente  desnecessaria uma autorizagio adicional expressa na cliusula

compromissoria, como tenta fazer crer a UNTAO.

Para Alejandro, o art. 246, Lei 6.404/76, nio faz qualquer restticio a propositura da
agio social em atbitragem. Defende que, assim como qualquer outra tutela relativa a

direitos patrimoniais disponiveis, pode set pedida em sede arbitral, segundo a Lei
9.307/96.

Entende Alejandro que a UNTAO confunde propositalmente a lei material e o processo
escolhido para aplica-la. Para ele, ja que a regra de substituigio processual se aplica sem
qualquer distincio a arbitragem ou ao processo judicial, na existéncia de clausula
compromissétia — como no presente caso — nao deve ser questionado que a

substituigdo se opera na via arbitral.
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O Requerente alega que a UNIAO deturpa julgado e doutrina que tangenciam a
matéria, uma vez que o citado caso Stw/t-Nielsen v. Animal Teeds Int'l Corp ndo possui
qualquer semelhanga com o presente Procedimento Arbitral. Aqui, a UNTAO pretende
colocar em duvida a possibilidade de a substituicio processual prevista pela Lei
6.404/76 sc dar pela arbitragem. Ao passo que naquele caso nio havia qualquer
questionamento acerca da submissao do litigio ao procedimento arbitral, limitando-se
a discussao ao tipo de arbitragem autorizada, individual ou de classe.

Ou seja, uma vez que o presente Procedimento Atbitral nio é espécie de atbitragem
coletiva, ¢ sim arbitragem individual movida em beneficio direto da Pettobras, nio ha
que se falar em tutela coletiva para satisfacio dos direitos individuais dos acionistas,
como no caso citado pela UNIAO.

Assim, para o Requerente, por qualquer ética que se analise o caso, a clausula arbitral
contida no Estatuto da Petrobras é suficiente para que a Companhia seja substituida
por um legitimado extraordinatio.

Portanto, Alejandro reitera seu pedido de que seja reconhecida a validade na
substituicao processual da Petrobras, requerendo que o Tribunal Arbitral rejeite nesse
ponto as alegagdes feitas pela UNIAO.

C.6 Existéncia de processo judicial idéntico aos Procedimentos
Arbitrais CAM 85/2007 e CAM 97/2007

® Posigio da Requerida UNTAO

A UNIAO alega que se encontra em cutso perante a 32* Vara Federal da Secdo
Judiciatia do Rio de Janeiro, desde 12/02/2016, a agio judicial n® 0013096-
54.2016.4.02.5101, que seria idéntica a presente Arbitragem.

Sustenta 2 UNTAO que a referida agio judicial cumula agio individual e agio social #
singuli e, por possuir exatamente o mesmo objeto desta Arbitragem ¢ abranger todos os
pedidos, impée-se a competéncia do Poder Judiciario para se evitar decisdes
conflitantes e condenactes sucessivas da UNTAO. Além disso, haveria reniincia ao

juizo arbitral, nos termos do art. 337, §6°, Codigo de Processo Civil.

A Requerida UNIAO entende que o T'tibunal Arbitral deve analisar com cautela as

consequéncias concretas da substituicdo processual da Petrobras e a finalidade da Let
6.404/76 ao estabelecé-la.

Para a UNIAO, tanto na agio judicial quanto nos Procedimentos Arbitrais, apesar de
os Requerentes estarem atuando, em tese, no interesse da Companhia, pretendem para

si 0 prémio previsto no att. 246, § 2°, Lei 6.404/76.
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A lei criou esse mecanismo de protegio do acionista minoritirio com um estimulo para
que busque a responsabilizagio do controlador em caso de abuso de poder. Cita
opinides doutrinarias no sentido de que a finalidade da legitimagio extraordinaria é a

de estimular a busca jurisdicional de reparacio dos danos causados 2 companhia.

Nesse sentido, defende que nio é possivel admitir patalelamente varias acoes sociais
ajuizadas por minoritarios, ja que desvirtuaria a finalidade para a qual a lei desenhou
esse tipo de agio ¢ geraria um grave risco de a UNIAO ser obrigada a pagar em
multiplicidade a indenizacio prevista pela lei.

Assim, sendo o objetivo ptincipal a protegio do patrimdnio da companhia e por via
indireta, do préprio acionista, a eventual recomposi¢io da companhia por meio da acio

soctal alcanga o patriménio de todos os acionistas.

Além disso, destaca que houve rentincia ao juizo arbitral ao iniciar-se 2 acdo judicial, de
modo que dar continuidade a este Procedimento Arbitral estimulatia a pratica de forum
shopping. Como a Requerida UNIAO nio alegou a existéncia da convencio de
arbitragem, nos autos do processo judicial, ocorren a renincia ao juizo arbitral por

ambas as partes.

Desse modo, requer a UN 1A0 que o Tribunal Arbitral reconhega a rendncia, prevista
no art. 337, § 6°, Cédigo de Processo Civil.

(i1) Posigio da Requerente MUDLS

Para MUDES, a alegagio da Requerida UNIAO de existéncia de demanda idéntica
proposta no Poder Judicidrio é argumento falso. A mencionada agao ajuizada extrapola,

segundo a Requerente, uma agdo de abuso de poder de controle do art. 246, Lei
6.404/76.

Trata-se na realidade de uma agio de responsabilidade social que contém pedido de
indenizagio direta ao proprio acionista autor, pelo suposto decréscimo do valor de suas
agoes. Portanto, pata MUDES, a agio foge por completo do escopo da agio do art.

246, 1.ei 6.404/76.

Alega que o préprio juizo federal trata a agio como sendo a agio individual prevista
pelo art. 159, Lei 6.404/76. Inclusive, como ressaltado pela Requetente, nio houve

exigéncia da prestacio de caugio pelo autor da agio.

MUDIS entende ainda que a UNTAO omitiu a informacio de qual agio foi julgada
improcedente em primeira instincia, tendo o juizo reconhecido que os atos de abuso
de poder de controle da UNIAO nio foram cogitados na demanda. Assim, MUDES
aponta falsidade na alegagio da UNIAO.
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Ademais, eventual renincia ao juizo atbitral poderia se operar unicamente em relacio
aquele litigio especifico, sem se estender os demais acionistas que se encontram
vinculados a clausula arbitral estatutaria.

Dessa forma, MUDES teqﬁer que o Tribunal Arbitral rejeite a preliminar da UNTAO.
()  Posicio do Requerente Alejandro

O Requerente Alejandro rechaga inteiramente o argumento da UNIAO. Eatende que
tanto a Requerida sabe que a agdo judicial a que se refere nio induz litispendéncia em
relagio a este Procedimento Arbitral “que ndo chega a usd-la claramente como fundamento para
exctingdo desse processo”, fazendo apenas mengoes genéricas de aplicagio das regras de

litispendéncia e conexio.

Alejandro entende que a agio judicial nio tem como parte a Petrobtas, ja que nio hi
substituigio processual. Além disso, a referida agio judicial também ndo visa i
condenagio da UNTAO i indenizagio pelos prejuizos causados i companhia pelo
abuso de seu poder de controle. A agio busca a indenizagio pelos danos diretos

causados ao acionista demandante.

Dessa forma, para o Requerente, a litispendéncia seria impossivel ji que nio se trata
das mesmas partes, pedidos e causa de pedir. Defende ainda que, se houvesse uma
“aparente litispendéncia”, segundo o principio de competéncia-competéncia, esta setia
resolvida pela decisfio deste Tribunal Arbitral.

Nio existe risco de multiplas condenagdes, ja que esta Arbittagem é a uinica agio da
Petrobras de responsabilidade por abuso de poder de controle da UNTAO envolvendo
atos de corrupgio noticiados pela Operagio Lava Jato. Assim, o Requetente entende
que apenas demandas idénticas futuras poderiam ser extintas por litispendéncia, e nao

€88a.

Além disso, Alejandro rechaga o argumento da UNIAO de que a substituigio
processual da Petrobras, na agao judicial referida pela Requerida, teria configurado na

renuncia a arbitragem.

Consultando os autos do referido processo, e nio apenas a inicial e a contestagio
trazidas pela UNIAO, Alejandro verificou que o processo foi extinto pelo Poder
Judiciatio quanto aos pedidos autorais relacionados a substituigao atbitral. Ou seja, nio
houve qualquer substituigio da Petrobras em agio judicial, j2 que o pedido foi extinto
antes mesmo da citacio da UNTAO.

Por isso, requer ao 'I'tibunal Arbitral que rejeite o pedido formulado pela UNIAO, ja

que inexistem demandas idénticas.
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C.7 Ilegitimidade da Requerente MUDES
) Posigio da Requerida UNTAO

Para a UNIAO, MUDES nio ¢ patte legitima para figurar no polo ativo da acio social
ut singuli por ndo ser acionista regular da Petrobras. A Requerida defende que MUDES
nao ostenta condigio de acionista vez que, pot sua natureza jutidica, sequer podetia
atuar no mercado de agées.

Alega a UNTAO que a compra de a¢des da Petrobras na Bovespa pot MUDES ocorreu
conlra leger, ofendendo tanto o Cédigo Civil quanto os normativos do MPR]J, e ainda o
estatuto da propria Fundagio.

A Requerida ressalta que o objeto social de MUDES é o desenvolvimento econdmico
e social do Pais através de servicos voluntirios de mocidade estudantil. Dessa forma, o
MPR] tem competéncia para fiscalizar a atuagio de MUDES, evitando que esta tenha
fins ccondémicos, fiteis ou se desvirtue dos fins fundacionais para os quais foi ctiada.
Assim, no TAC celebrado em 11/11/2013, o MPRJ reconheceu que a compra das
agbes da Petrobras ocorreu em desacordo com o ordenamento juridico, eis que a
natureza juridica de MUDLS a impede de ostentar condigio de acionista regular.

A UNIAO lembta que MUDES se comprometeu, através do TAC, a vender
imediatamente todo o quantitativo de agdes, razio pela qual nio pode atuar
regularmente como acionista da Petrobras.

Para a Requerida UNIAO, a posterior autorizagio do MPR] para patticipar do presente
Procedimento Arbitral nio altera a incompatibilidade entre a natureza da fundaciio

MUDES e sua atuagio no mercado de acgoes.

Diante disso, a UNIAO requer que o Tribunal Atbitral reconheca que MUDES carece
de legitimidade ativa para atuar como substituta processual da Petrobras neste

Procedimento Arbitral, com a consequente extingdo do Procedimento Arbitral CAM

85/2017.

(1) Posi¢ao da Requerente MUDILS

A posigio da Requerente MUDES consta no item relativo 4 questdo preliminar de
ilegitimidade arguida por Alejandto.

(i)  Posi¢io do Requerido Alejandro

A posigio do Requerente Alejandro consta nas suas alegacSes sobte a questio
preliminar de ilegitimidade de MUDES, acima.
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C.8 Litispendéncia entte os Procedimentos Arbitrais CAM 95/17 e
CAM 97/17

6] Posigio da Requerida UNIAO

Para a Requerida UNIAO, hi litispendéncia entre os Procedimentos Arbitrais

instaurados pelos Requerentes, cabendo extingdo do segundo, qual seja, Procedimento

Arbitral CAM 97/17.

Isso porque entende haver identidade entre as Partes (UNIAQ e Petrobras), pedidos ¢
causa de pedir.

Faz referéncia aos arts. 337, §§ 1°, 2° e 3°, ¢, 485, V, Codigo de Processo Civil, para
defender que o segundo Procedimento Atbitral deve ser extinto sem resolucio de
mérito.

Como pedido sucessivo, a UNIAO requer a consolidagio dos Procedimentos Arbitrais
com a formagio de uma unica arbitragem. Entende que o Regulamento da CAM, em
seu item 6.2, prevé tal possibilidade.

Cita doutrina e jurisprudéncia para confitmar que, a0 seu ver, a consolidacio dos dois
Procedimentos Arbitrais reduzird os custos para a Requetida e impeditd decisdes
contraditérias e eventuais condenagbes multiplas da UNTAO.

Assim, requer que o Tribunal Arbitral, caso nio entenda haver litispendéncia entre os
Procedimentos Arbitrais instaurados, determine o prosseguimento da Arbitragem com
a consolidagio dos Procedimentos Atbitrais CAM 85/17 e CAM 97/17.

(11) Posigio da Requerente MUDES

MUDES entende que a Requerida UNIAO corroborou com a alegacio da Requerente
de que o Procedimento Arbitral CAM 97/17 deve ser extinto por litispendéncia. Assim,
sustenta que apenas o Procedimento Arbitral CAM 85/17 deve prosseguir, de modo
que quaisquer demandas posteriores ajuizadas com o mesmo pedido e causa de pedir

devem ser extintas.

MUDES defende que, até a constitui¢io do Tribunal Arbitral, nio ha litispendéncia
entre duas arbitragens. No entanto, a partir da constituicio do tribunal arbitral, a

instauragio retroage até a data da apresentagio do requerimento de arbitragem,

conforme art. 19, § 2°, Lei 9.307/96.

Dessa forma, a Requerente MUDES defende que o Tribunal Arbitral determine a
extingio do Procedimento Arbitral CAM 97/17.
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(i)  Posi¢io do Requerente Alejandro

Para Alejandro, quando instituida a Arbitragem, o Requerente Alejandro e a Requerente
MUDLS ja figuravam como litisconsottes no polo ativo Procedimento Atbitral
resultante da consolidagio dos Procedimentos Arbitrais CAM 85/17 ¢ CAM 97/17,
nos termos do Regulamento da CAM.

Assim, jamais existiram dois procedimentos arbitrais em litispendéncia, e sim uma tnica

Arbittagem em litisconsércio ativo.
Ainda que assim nio fosse, seria possivel ao Requerente intervit como terceiro.

Alejandro defende, pottanto, que o T'ribunal Arbitral rejeite a preliminar arguida pela
UNIAO ¢ mantenha a decisio da Presidéncia da CAM, ji que inexiste litispendéncia
enttre os Procedimentos Arbitrais CAM 85/17 ¢ CAM 97/17. Caso esse ndo seja o

entendimento, requet sua admissio como terceiro interveniente,

C.9 Prescrigdo
(1) Posicio da Requerida UNTAO

A Requetida Unifo se resguardou o direito de analisar a auséncia de exigibilidade das
pretensdes aduzidas pelos Requerentes apos a aptesentagio das alegacdes inicials,
quando restardo delimitados e especificados os atos que os Requerentes imputam a
UNIAO, como causa do ptejuizo ocasionado a Petrobras.

C.10 Financiamento de terceiros
(i) Posiciio da Requerida UNIAO

A Requerida UNIAO entende que os Requerentes precisam prestar informagoes
adicionais sobre seus financiadores pata que se possa avaliar eventual situagio de
conflito de interesses.

Para a UNTAO, o desconhecimento quanto ao terceito financiador pela parte contraria
cria uma assimetria na informacio, que nio pode existit. Sustenta que a doutrina se
preocupa com as implicagdes éticas do financiamento, e que por isso tals contratos
devem levados em consideragio com muita cautela, a fim de preservar a validade da
decisio atbitral, ja que “a #do divnlgagio de um potencial conflifo de interesses enire o drbifro ¢ 0
terveiro financiador pode colocar em risco a constituigdo vdlida do tribunal ¢ pode acarretar sérias

consequincias”.

Cita ainda o art. 14, §1°, Lei 9.307/96, que impoe dever de independéncia e

imparcialidade dos drbitros em relagiio s Partes.
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A Requerida defende que a figura do financiador pode ser considerada como uma
espécie de participe real do litigio ¢ faz mengio a decisSes importantes adotadas em

arbitragens internacionais, a fim de impedir eventual conflito de interesses.

Com telagio ao l'undo Leste, a UNIAO solicita que os 4rbitros verifiquem se tem
qualquer situagio de conflito de interesses com qualquer cotista, bem como com algum
dos sécios da Leste Credit Gestao de Recutsos (gestora do Fundo).

Com relagio a Lex Finance, a Requerida UNTAO solicita que os drbitros verifiquem se
tem qualquer situagio de conflito de interesses com os “socios” desse fundo de
investimentos. Além disso, a UNTAO requer a tevelagio pelo Requerente Alejandro de

quem seria o gestor do fundo, bem como do contrato de financiamento.
(iliy  Posigio da Requerente MUDES

MUDES entende que a alegagio da UNIAO de que seria necessiria a informagio sobre
os cotistas do fundo Leste Arbitragem, que patrocina a Requerente neste Procedimento
Arbitral, é totalmente descabida. Sustenta que o Presidente da CAM e o Tribunal
Arbitral ji indefetiram este pedido.

Além disso, alega que a Requerida UNTAO afirmou ter realizado diligéncia obtendo
revelacdes de quem figura como cotistas, de mancira atbitréria e ilegal. MUDES afirma
que o documento apresentado pela UNTAC ndo indica qual é a proveniéncia das

informacoes.

O dever de informar a existéncia do financiamento e a pessoa do financiador ja foi
inteiramente cumprido por MUDES, nio podendo a UNIAO pretender quebra de
sigilo bancario dos cotistas do fundo.

MUDES entende também que nio héa qualquer possibilidade de conflito de interesse
entre o arbitro e cotistas do fundo que pudesse justificar a quebra do sigilo, ja que o
interesse do cotista do fundo é meramente indireto, nio possuindo ingeréncia ou poder

decisétio na escolha dos litigios que o fundo financiara.

Assim, entendendo que os 4tbitros ji exerceram seu juizo de imparcialidade e
independéncia, com pleno conhecimento de todas as informacdes necessarias para isso,

requer que o Tribunal Arbitral rejeite o pedido feito pela Requerida.
(iv)  Posicio do Requerente Alejandro

Para Alejandro, o pedido da UNIAO de informacées adicionais é impertinente, ja que

todas as informacdes necessarias foram treveladas de boa-fé pelo Requerente.
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Lntende que o Tribunal Arbitral ja complementou a checagem de conflito com base
nas informagdes trazidas pelo Requerente. Insistir na disponibilizagio de informacdes
adicionais sobre o gestor do fundo e contrato de financiamento é absolutamente
desnecessirio. Alejandro aponta que a UNTAO, a0 contririo do que tenta fazer crer,

sabe perfeitamente contra quem estd litigando ¢ quem sdo as pessoas envolvidas.

Ainda, Alejandro alega que a revelagio deve se estender apenas 4s informacdes
necessérias para verificagio de conflito de interesses. A existéncia de financiamento e a

identidade do financiador ja foram reveladas, sendo atendida a transparéncia buscada
pela UNIAO.

Sustenta o Requerente que o fato de estar sendo financiado por fundo que nio possui
registro no Brasil é absolutamente irrelevante para o presente litigio, ja que informou
todos os dados registrais necessarios e suficientes.

‘Também afasta a alegagio de que o fundo Lex Finance foi constituido apés o
requetitmento de instauragio da Atbitragem, j4 que a gestora atua no mercado desde
2015 e ndo ha qualquer exigéncia de anterioridade no Regulamento da CAM de 2011.

Além disso, é comum que fundos optem por financiar arbitragens ja em curso.

Assim, ndo hi, para Alejandro, qualquer fundamento para ampliat o dever de revelar
que, inclusive, abriria uma investigagio sem fim sobre a cadeia de pessoas indiretamente

relacionadas a parte e atrasaria o trimite processual.

Ao final, Alejandro requer, portanto, que o Tribunal Arbitral indefira o pedido da
UNIAO.

C.11 Caugio
®) Posicio da Requerida UNTAO

A Requerida UNTAO afirma que a caugio tem por finalidade garantit as custas
processuais e os honorarios advocaticios. ntende que o processamento do
Procedimento Arbitral sem a prestagio de caucio viola o art. 246, § 1°, Lei 6.404/76.

Nesse sentido, entende que o legislador distinguiu de maneira voluntaria duas situagdes:
a do acionista que detém 5% ou mais do capital social e aquela do acionista que detém
menos de 5% do capital social da companhia. Admitir que os Requerentes nio prestem

caugio equipararia indevidamente essas duas situacdes distintas.

Para fundamentar sua argumentagio, a Requerida UNIAO colaciona julgados do
Superior Tribunal de Justiga que reconhecem que 2 agio de reparagio de danos ajuizada
por acionista minotitario, que detém menos de 5% do capital da companhia, pressupoe

a prestagao de caugio.
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Pata a UNIAO, a expressio “custas” deve ser interpretada no sentido amplo,
abrangendo todas as despesas processuais, inclusive os honoririos dos 4tbitros. Ja que
as taxas administrativas da CAM-BOVESPA vém sendo arcadas pelos Requerentes, a
UNIAO requer que o valor a set prestado 2 titulo de caugdo deve ser suficiente para
fazer frente aos honorarios advocaticios, caso a demanda venha a scr julgada
improcedente.

Caso a caugio prevista nio seja depositada pelos Requerentes, a UNTAO requer que 0s
Procedimentos Arbitrais CAM 85 ¢ CAM 97/17 sejam completamente paralisados ¢
nio somente o pedido formulado pela parte faltosa, uma vez que caugio é condicio
para o processamento da demanda.

(1) Posicio da Requetente MUDILS

Para a Requetente MUDIS, a UNIAO tenta distorcer o propésito legal da cauciio e
transformd-la em um impeditivo 4 propositura da agio de abuso de poder de conttole,
ao requeret que o Tribunal Arbitral fixe o seu valor em R$ 30 milhées pot cada um dos
Requerentes. Sustenta que dessa forma, a UNIAO se beneficiatia do valor bilionario

dos prejuizos causados a Petrobras.

MUDES argumenta que a fundamentagio da UNIAO, para justificar o cilculo do valor
da potencial vetba de sucumbéncia, é o Cédigo de Processo Civil, que nio se aplica a
Arbitragem. As limitagbes aos honoririos sucumbenciais estabelecidas pelo diploma
processual nio tém qualquer aplicabilidade no presente Procedimento Arbitral, razio
pela qual MUDES entende que todo o cilculo da UNIAO nio deve ser levado em
conta.

A Requerente MUDLES defende que a regra que rege a fixagio dos honoririos
sucumbenciais nessa arbitragem é a norma especifica e material do art. 246, § 2°, Lei
6.404/76. MUDES entende que o dispositivo prevé que os honoririos sucumbéncia
sio devidos exclusivamente em favor do acionista minoritario em caso de procedéncia
da demanda, sempre no percentual de 20% sobte o valor da indenizagio.

Sustenta, ainda, que a Requerida UNIAO nio tem direito a honorarios sucumbenciais,

seja pela regra especifica da Lei 6.404/76, seja pelo art. 39, § 4°, Constitui¢io Federal.

MUDIES faz referéncia a sua manifestagiio preliminar datada de 20/05/2019, em que
adiantou os argumentos demonstrando o descabimento da fixagio de qualquer caugio
nesta arbitragem.

Além disso, ressalta que o critério de fixagdo proposto pela UNIAO é absurdo. A
caugio deve ser fixada com base nos custos da arbitragem e honorarios advocaticios

sucumbenciais, e nio no valor da causa ou no beneficio econdmico que se espera tet.
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Ainda que se admitisse a caugio nesse caso, MUDES defende que o valor deve ser
fixado respeitando os critérios de razoabilidade e proporcionalidade, para nao impedir
o exercicio do direito de agio pelo acionista minoritario.

Diante disso, MUDES requer que o Tribunal Arbitral determine que nio cabe caugio
nessa arbitragem. Subsidiariamente, requer MUDES que o Tribunal Atbitral fixe a
caugdo em valor limitado pelos principios da razoabilidade e proporcionalidade para
nfio constituir 6bice ao acesso 4 justica pelo minoritario.

(i) Posigio do Requerente Alejandro

O Requerente Alejandro entende que a Requerida UNIAO deixou incontroverso em
sua manifestagio, que a caugio serve apenas o pagamento de honoririos eventualmente
devidos a seus patronos, ji que os Requerentes vém arcando com os custos do
Procedimento Arbitral.

Assim, para Alejandro, a solugio da questio é muito simples: poderia apenas o
Requerente ser obrigado a reembolsar a UNTAO, no limite, pelos custos despendidos

com a remuneragio de seus patronos, como ressaltou em sua manifestagio preliminar.

Entende que, na remota hipétese de o T'ribunal Arbitral entender ser devida a caucio,
deve se basear nos honorarios contratuais dos advogados da UNTAOQ, valor este
facilmente calculdvel, ja que os patronos sio membros da Advocacia Geral da Unido.

Para Alejandro, mesmo ciente da auséncia de qualquer previsio legal ou consentimento
entre as Partes para condenagio em pagamento de honoririos sucumbenciais, a
Requerida pleiteia a condenagio em honorarios sucumbenciais invocando regras
inapliciveis. O Requerente defende que o objetivo da UNIAO ¢ distorcer as regtas
sobre o tema para elevar o valor da caugio e inviabilizar o direito de agio do

minoritario.

Atrelar a caugdo ao valot da indenizagio, como pretende a UNIAQ, faria, scgundo
Alejandro, que a responsabilizagio do controlador fosse mais dificil quanto maior o
prejuizo causado. Ou seja, a0 invés de equilibrar os interesses em jogo, criaria um manto
de impunidade pata os atos mais graves de abuso do controlador, contratiando a letra
e a logica da lei.

Além disso, Alejandro também impugna o argumento da UNIAO, no sentido de que
caso um dos Requerentes deixe de prestar metade da caugio o processo deva ser
patalisado. Isso porque, caso MUDKS permanega como litisconsorte, apesar de sua
manifesta ilegitimidade, a caugiio continua sendo tinica. Bastaria a Alejandro tecolher o
montante complementar para o prosseguimento da arbitragem.
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Sendo um erro grosseiro aplicar o Cédigo de Processo Civil a arbitragem, o Requetente
Alejandto requer que a caucio, caso exigida pelo Tribunal Arbitral, s¢ja baseada nos
limites de sua estrita necessidade para garantir o teembolso dos custos do processo a

UNIAO, cortespondentes a0 valor estimado da remuneragio paga aos seus patronos.
C.12 Honorarios de sucumbéncia
(@) Posigio da Requerida UNIAO

Para a Requerida UNTAO, como ji adiantado, o valor da caucio devida por MUDES
e por Alejandro deve incluir honorarios de sucumbéncia.

A UNIAO alega que a Lei 9.307/96, mesmo ap6s a alteraciio autorizando a submissio
da Administragio Pablica A arbitragem, restou silente no que versa sobre honorirtios
advocaticios de sucumbéncia. A lei prevé a possibilidade de os honoririos serem

estabelecidos no compromisso arbitral ou na sentenca arbitral.

Alega que o compromisso arbitral (art. 58, Estatuto Social da Petrobras) e o
Regulamento de Atbitragem da CAM nio dio solucio especifica para o tema dos
honoririos de sucumbéncia. Assim, entende que deve ser analisada a natureza juridica

do instituto dos honotarios advocaticios.

Cita douttina e jurisprudéncia sobre o tema que fixa o entendimento, de os honorarios
de sucumbéncia terem “Gaturesu de direito subjetivo de crédito gponivel a parte que den cansa
improcedente a0 processo”. linquanto direito material, defende que existem duas

peculiaridades que devem ser analisadas com cautela nesse Procedimento Atbitral.

A primeira peculiaridade apontada pela UNIAO ¢ a substituicio processual prevista
pelo art. 246, §1°, alinea “b”, Lei 6.404/76, pretendida pelos Requerentes com a busca
pelo prémio previsto no §2°. Sustenta a UNTAO que o artigo prevé a condenacio em

honorarios.

A segunda peculiaridade consiste no fato de a UNTAO estar subordinada a regramento

proprio para a estipulagio de honoririos nos litigios que a envolvem, como preceitua

o art. 85, §3°, Cédigo de Processo Civil.

Além disso, por set uma das partes a UNIAQ, representada pelos membros da
Advocacia Geral da Unido, nio é possivel calcular a remuneragio que estes recebem
em relagio a cada processo, ja que sdo remunerados mensalmente por subsidio.
Portanto, a Requerida nio concorda com o cilculo apresentado por Alejandro, e a

eventual aceitagio desse valor pelo T'ribunal Arbitral implicaria em sério equivoco.

Cita Carlos Alberto Carmona, que ji se manifestou sobre a impossibilidade de
reembolso de honoririos advocaticios contratuais nos procedimentos arbitrais que

envolvem o Estado, como na presente Arbitragem.
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Para a UNTAO, ¢é evidente a necessidade de fixagio de honorarios sucumbenciais em
seu favor, razio pela qual requet que o Tribunal Arbitral adote como parimetro o
percentual de até 3% sobte o valor da indenizagio perseguida pelos Requerentes.

(i) Posigdo da Requerente MUDES

Nesse ponto, MUDLS entende que, inexistindo acordo entre as Pattes para aplicacio
do Codigo de Processo Civil ou condenagiio em honorarios sucumbenciais, nio hi que

se falar em aplicagio do art. 85, §3°, V, Cédigo de Processo Civil, como requer a
UNIAO.

A norma especifica e material que deve ser aplicada para a fixagio dos honorarios
sucumbenciais ¢ a do art. 246, §2°, Lei 6.404/76, que prevé que o percentual serd
sempre de 20% e exclusivamente em favor do acionista minoritario, caso a demanda
seja julgada procedente.

A UNIAO nio poderia fazer jus aos honoririos sucumbenciais, pois haveria vedagio
no art. 39, §4° Constituigio Federal, que dispde que os membros da Advocacia Geral

da Uniao nao podem perceber renda varidavel ou condicionada ao éxito em demandas.

Assim, requer a MUDES que o Tribunal Arbitral julgue improcedente o pedido da
UNIAO de condenacio da Requerente MUDIS ao pagamento de honoririos de

sucumbéncia, caso a demanda venha a ser julgada improcedente.

11 Posi¢io do Requerente Alejandro
q J

Alejandro alega, nesse ponto, assim como jd adiantado em seu capitulo em que trata da
caugao, que nao cabem honoririos de sucumbéncia na arbitragem, tanto por inexistir

previsao legal nesse sentido, quanto por nao haver acordo entre as Partes para tal.

Da mesma forma, aplicar o Cédigo de Processo Civil ao Procedimento Arbitral afigura-

se inadmissivel e seria um erro grosseiro.

O Requerente defende que, ainda que assim nio fosse, os advogados da UNIAO sio
membros da Advocacia Geral da Unido, nio fazendo jus a honorérios sucumbenciais,
razao pela qual ¢ descabida a pretensio da Requerida.

Requer que o Tribunal afaste a preliminar suscitada pela UNTAO sobre a necessidade
da fixagio de honoririos sucumbenciais em seu favor, assim como pata fixagdo de
caugao ou para qualquer outro fim.
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II.  FUNDAMENTACAO
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Fm razio da sobreposigio de alguns pedidos formulados pelas Partes em sede de
Questdes Preliminares, o Tribunal Arbitral tratard desses pedidos conjuntamente e,
para tanto, dispos a fundamentagio em trés partes da seguinte forma.

Em um primeiro tempo, o Tribunal Arbitral abordati as Questdes Preliminares
relativas 2 cldusula compromisséria (A), em seguida passara a analise das Questdes
Preliminares sobte os pedidos de legitimidade das Partes (B) e, ao final, examinara as

demais Questdes Preliminares relativas s outras discussdes processuais (C).

A, Questdes Preliminares relacionadas a cldusula compromissoria

(i) Auséncia de clausula compromissétia eficaz para dirimir disputas entre as
Partes

A primeira Questio Preliminar sustentada pela Requerida UNTAO é a de ineficicia da
clausula compromisséria prevista no art. 58, Estatuto Social da Petrobras, tal qual

alterada etn assembleia geral extraordindtia de acionistas ocorrida em 22 de margo de
2002.

Isso porque, segundo a UNTAQ, a Petrobras nio aderiu a0 Novo Mercado, ao Nivel 2
de Praticas Diferenciadas de Governanga Corporativa da Bovespa, ou a qualquer outro
segmento de listagem da BOVISPA (N1), antes do tequerimento de arbitragem,
deixando de observar condigio prevista no item 2.1 do Regulamento da CAM de 2002.

A UNIAO tampouco celebrou Termo de Anuéneia, conforme o item 1.3 do
Regulamento da CAM de 2002.

No que diz respeito ao primeiro ponto, no entendimento da Requerida UNIAO, a
eficicia da cliusula compromisséria introduzida no Estatuto Social da Petrobras nio
terta o condio de vincular a UNTAO, na medida em que o Regulamento da CAM de
2002 entiio em vigor aplicava-se tio somente “4 solucio de conflitos que possam surgir
nos Segmentos Hspeciais de Listagem da BOVESPA”, conforme dispunha o item 1.1

daquele documento.!

Como a Petrobras somente passou a negociar suas acdes no segmento especial de
listagem do Nivel 2 da B3 em 14 de maio de 20182 ¢ os requerimentos de atbitragem
foram anteriores a essa data, a UNTAO sustenta a ineficicia da cliusula compromissoria

com relagio a presente Arbitragem.

"“1.1 O presente Regulamento estabelece as normas de arbitragem aplicveis 4 solucio de conflitos que possam
surgir nos Segmentos Especiais de Listagem da BOVESPA”?
2 Manifestagio da UNTAO sobre Questdes Preliminares de 20 de maio de 2019, § 37, e anexos U-4 e U-5.
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481. Quanto ao segundo argumento, a UNIAO faz referéncia ao item 1.3 do Regulamento
da CAM de 2002, segundo o qual, além dos Participantes?, “quaisquer outras pessoas
poderio adotar o presente Regulamento para a solucio de seus conflitos potenciais ou
existentes, desde que tenham anuido ao Regulamento e que sua participagio conte com
a concordancia do presidente da Camara Arbitral”, Adicionalmente, a UNTIAO afirma
que nenhum representante seu celebrou o referido Termo de Anuéncia, o que seria
essencial para conferir eficacia a cliusula compromisséria. Seguindo esse raciocinio, a
UNTAO afirma ainda que os conflitos entre si e Petrobras nio estatiam sob a jurisdicio

arbitral, tampouco seria a ela, UNTAQ, aplicavel o item 16.6 do Regulamento da CAM
de 20024

482. No entendimento da UNIAO, a condigio de “Participante” niio se alterou com o
Regulamento da CAM de 2011, em razio de seu item 1.2 dispor que “(0) termo
“Participantes” neste Regulamento abrange as companhias cujos valores mobilidrios
sejam  admitidos 4 negociagio nos segmentos especiais  de listagem da
BM&FBOVIISPA, seus acionistas controladores e demais aclonistas, seus
administradotes ¢ membros de conselhos fiscais, bem como os investidores e
intermediarios em operagdes com titulos e valores mobilidtios emitidos pelas referidas
companhias ou a eles referenciados.” Ii como a Petrobras somente migrou do
segmento basico para o Nivel 2 de listagem na B3 em 14 de maio de 2018, a cliusula
compromissoria no teria eficicia com relagio aos requetimentos de arbitragem
anteriores a tal data.

483. A argumentagio da UNIAO, que sustenta a ineficicia da clausula compromisséria
prevista no art. 58, Estatuto Social da Petrobras, estd fundada em dois pilares: na
aplicagio do Regulamento da CAM de 2002 e na necessidade de celebra¢io do Termo
de Anuéncia.

3 “2.1 O Regulamento obriga indistintamente os seguintes participantes dos Segmentos Especiais de Listagem da
BOVESPA:

i) a BOVESPA;

i) as Companhias;

iii) os Controladores;

iv) 08 Administradores;

v) os membros do Conselho Fiscal; e

vi) os Investidores, desde que tenham, voluntariamente, anuido ao Regulamento por meio da assinatura do Termo
de Anuéncia, nos termos do item 5.2.2 do presente Regulamento.”

' #16.6 Sociedade de Economia Mista. () Acionista Controlador da Sociedade de Economia Mista que decida aderir
ao Novo Mercado ou ao Nivel 2 de Priticas Diferenciadas de Governanca Corporativa estd sujeito a0s mesmos
deveres e responsabilidades exigidos por este Regulamento do Acionista Controlador de Companhia autorizada a
ter os valores mobilidrios por ¢la emitidos negociados no Novo Mercado ou classificada como detentora do padrio
de governanga corporativa Nivel 2,

16.6.1 Deliberagées do Acionista Controlador de Sociedade de Economia Mista, quer por meio de voto em
Assembleia Geral, quer por determinagio 2 administragio dessa Sociedade, que visem 2 orientagiio de seus negécios,
nos termos do art. 238 da Lei das Sociedades por AgBes, sio consideradas formas de exercicio de direitos
indisponiveis e ndo estario sujeitas ao procedimento arbitral previsto neste Regulamento.

16.6.2 Atos de gestio ou deliberagées de cardter negocial do Acionista Controlador, dos quais resultem conflitos
entre este e os Participantes, nos termos do item 5.1 (i) deste Regulamento, estardio sujeitos 4 Arbitragem.
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Para avaliar esses fundamentos, o T'ribunal Arbitral passa ao exame dos fatos acima
relatados, considerando uma linha do tempo ao longo da qual tecerd suas
consideracdes.

Em dezembro de 2000, a BOVESPA implantou segmentos especiais de listagem
desenvolvidos para estimular o interesse dos investidotes e a valorizagio das
companhias. Esses segmentos especiais foram o Novo Mercado e os Niveis
Diferenciados de Governanga Corporativa (Nivel 1 e 2), os ultimos destinados a

empresas que ja tinham agdes negociadas na Bolsa de Valores, Mercadorias e IFuturos
(BM&IBOVLESPA), como é o caso da Petrobras.

Para ingressar nesses segmentos especiais as empresas deveriam fazer adaptagoes em
scus estatutos e assumir compromissos de governanga corporativa adicionais aos ja
previstos em lei. O intuito seria criar um ambiente de maior credibilidade e confianga
que incentivasse os investidores a adquirir acoes dessas emptesas €, 20 mesmo tempo,

propiciasse melhor precificagio das acdes.

Aderir a0 Novo Metcado consiste em ato voluntirio que impde uma séric de
compromissos para melhorar a qualidade das informages prestadas pela empresa ao
mercado, com a adogio de regras societirias que melhor equilibram os direitos dos
acionistas independentemente de sua condicio, com a divulgagio de politicas e com
estruturas de fiscalizagio ¢ controle suplementares dos atos dos controladores e dos
administradores. Dentre esses compromissos, hi a obrigacio de as companhiasg
preverem em seus estatutos sociais que a forma de resolucio de conflitos dele
decorrentes serd a arbitragem perante a Cimara de Arbitragem e Mediagiao do Mercado
e nos termos do regulamento dessa instituicio.

Nesse mesmo periodo, com o propésito de estimular o desenvolvimento do mercado
de capitais no Brasil, a Lei 10.303/01 promoveu importantes alteracdes a Lei 6.404/76,
dentre elas a inclusio do § 3° ao art. 109, nos seguintes termos:

“Art. 109. (...)

§ 3% O estatuto da sociedade pode estabelecer que as divergéncias entre os
acionistas e a companhia, ou entre os acionistas controladores e os acionistas
minoritarios, poderio ser solucionadas mediante arbitragem, nos tetmos em

que especificar.”

Nesse contexto, os acionistas da Petrobras foram convocados para deliberar em
assembleia getal sobre propostas de alteragdes ao estatuto da companhia, a fim de
atender 20s requisitos para ingresso no Nivel 2 do segmento especial. Em 22 de marco

de 2002, foi realizada Assembleia Geral Extraordinaria da Petrobras,’ na qual estavam

5 Doc. U-02.
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presentes acionistas detentores de mais de 2/3 (dois tercos) do capital social, incluindo
os representantes da Requerida UNIAO. Constava da ordem do dia, entre outros

assuntos:

“Reforma do Estatuto Social da Companhia, face ao disposto no artigo 122,
inciso I, da Lei n.° 6.404, de 15 de dezembro de 1976, ¢ no artigo 40, incido I,
do referido Estatuto, com a finalidade de adequi-lo 4s modificagdes
introduzidas pela Lei n,° 10.303, de 31 de outubro de 2001 , além de promover
alteragdes visando o apetfeigoamento das préticas de governanga corpotativa
€ uma aproximagdo com os requisitos exigidos para o ingresso no Nivel 2,
criado pela Bolsa de Valores de Sio Paulo — BOVESPA, conforme proposta
a disposicio dos Acionistas,””s

490. Juntamente com diversas outras deliberagdes aptovadas, foi incluida cliusula
compromisséria, que cortesponde ao art. 58, Estatuto Social da Petrobras, com a
seguinte redagiio:

“Art. 58 — Deverio ser resolvidas pot meio de arbitragem, obedecidas as regras
previstas pela Camara de Arbitragem do Mercado, as disputas ou controvérsias
que envolvam a Companhia, seus acionistas, os administradores e conselheiros
fiscais, tendo por objeto a aplicagio das disposi¢oes contidas na Lei n.° 6.404,
de 1976, neste estatuto social, nas notmas editadas pelo Conselho Monetirio
Nacional, pelo Banco Central do Brasil e pela Comissio de Valores
Mobilidrios, bem como nas demais normas aplicaveis ao funcionamento do
mercado de capitais em geral, além daquelas constantes dos contratos
eventualmente celebrados pela Petrobras com bolsa de valores ou entidade
mantenedora de metcado de balcio organizado, credenciada na Comissao de
Valores Mobilidrios, tendo por objetivo a adogdo de padrées de governanca
societaria fixados por estas entidades, e dos respectivos regulamentos de
priticas diferenciadas de governanga corporativa, se for o caso.

Pardgrafo nico. As delibetagdes da Unido, através de voto em Assembleia
Geral, que visem 2 orientacio de seus negdcios, nos termos do artigo 238 da
Let n° 6.404, de 1976, sio considerados formas de exercicio de direitos
indisponiveis e niio estario sujeitas ao procedimento atbitral previsto no caput
deste artigo.”

491. Os representantes da Requerida UNIAO estavam presentes na Assembleia Geral

Extraordinaria da Petrobras e aprovaram a inclusio da clausula compromissiria como

evidente expressio da autonomia da vontade da Requerida. Como visto, a cliusula

atbitral estatutiria inclusa no Estatuto da Petrobras inclui claramente, em sua redagio,

“as disputas ou controvérsias que envolvam a Companbia, sens acionistas, os administradores e

conselbeiros fiscats, fendo por objeto a aplicagdo das disposigies contidas na Lei n.° 6.404, de 19767 .

6 Idem, p. 1.
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A cliusula arbitral estatutaria podetia ter limitagbes tanto do ponto de vista de
abrangéncia litigios quanto de pattes vinculadas. No entanto, 2 UNIAO votou
favoravelmente a tal redagio, que abrangia todos os litigios envolvendo a Companhia
e seus acionistas tendo por objeto disposi¢des contidas na Lei 6.404/76.

E a vontade das partes, no caso em espécie, dos acionistas, refletida na deliberacio em
assembleia, de que trata o disposto no art. 1°, Lei 9.307/96, ao permitir que as pessoas
capazes de contratar possam escolher a arbitragem para resolver litigios relativos a
direitos patrimoniais disponiveis. O art. 109, §3°, Lei 6.404./76, tornou inquestionavel
a possibilidade de utilizagio da arbitragem para resolugio de litigios societarios,
consagrando-se, portanto, a conjugacio de duas normas: (i) art. 1°, Lei 9.307/96, que
exige o consentimento das partes para submissio de litigios sobre direitos patrimoniais
disponiveis a arbitragem, bem como (ii) arts. 129 e 136, Lei 6.404/76, que estabelecem
a necessidade de aprovagio por maioria dos acionistas das deliberagdes propostas em
assembleia, inclusive de alteracio do estatuto social para inclusdo de clausula arbitral.
Com isso, tornou-se possivel a inscr¢io de cliusula arbitral estatutiria com voto
majoritario do acionista controlador, pot cxemplo, a despeito de os acionistas
minoritarios terem se oposto a proposta.

Em que pese todo seu comportamento e o expresso consentimento em inserir clausula
compromissoria no estatuto social da Petrobras, a UNTAO alega ineficicia da cliusula
com relagio a presente Arbitragem e, para essa avaliagiio, o Tribunal Arbitral prossegue

sua analise na linha do tempo.

Ao tempo em que foi realizada a Assembleia Geral Extraotdinitia da Petrobras que
promoveu as alteragdes para migragio para o Nivel 2 da B3, vigorava o Regulamento
da CAM de 2002. No entendimento da UNIAO, esse Regulamento aplicava-se somente
a resolugiio dos conflitos no Ambito dos segmentos especiais de listagem da B3, e exigia

a celebracio de um l'ermo de Anuéncia.

Mais tarde, em 26 de outubro de 2011, o Regulamento da CAM de 2011 entrou em
vigor, revogando o Regulamento da CAM de 2002.

Em 13 de margo de 2017, a Requerente MUIDES apresentou seu Requerimento de
Arbitragem e, em 27 de outubro de 2017, o Requetente Alejandro apresentou o seu.

Em 11 de maio de 2018, a B3, Petrobras e a Requerida UNIAO celebraram Contrato
de Participagio no Nivel 2 de Governanga Corporativa’, passando a Petrobras a

negociat suas agoes no segmento especial no dia 14 de maio de 2018.

7 Doc. U-05.
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Em 10 de dezembro de 2018, a Secretaria da CAM informou a constituicio do presente
Tribunal Arbitral. Iim 20 de margo de 2019, o Termo de Arbitragem foi assinado.

O primeiro ponto a ser examinado pelo Tribunal Arbitral é qual o Regulamento da
CAM aplicavel a presente atbitragem.

Desde que foi criada a Cimara de Arbitragem do Mercado, houve a cdicio de apenas
duas versoes do regulamento sobre procedimentos arbitrais: Regulamento da CAM de
2002 e o Regulamento da CAM de 2011.

O Regulamento da CAM de 2011 foi aptovado pelo Conselho de Administracio da
BM&I'BOVESPA em 20 de setembro de 2011 e permanece em vigor desde 26 de
outubro de 2011.

Segundo a tedagio do item 9.11 da versio atual do Regulamento da CAM “fica sem
qualquer efeito o Regulamento anterior, exceto pata os procedimentos arbitrais j4 em
curso na data da entrada em vigor deste Regulamento.”

O Regulamento da CAM de 2011 prevé ainda, em seu item 1.4, que “(a)s partes que
clegerem a Cémara de Arbitragem do Mercado (“CAmara de Arbitragem™) ficam
vinculadas a0 Regulamento em vigor na data da apresentagio, a Secretatia da CAmara
de Arbitragem, do requerimento de instauragio do procedimento arbitral, exceto se
convencionado de outra forma, reconhecendo sua competéncia originatia e exclusiva

pata administrar e velar pelo cotreto desenvolvimento do procedimento arbitral.”

Portanto, o parametro estabelecido pelo Regulamento da CAM de 2011, que esta
atualmente em vigor, € o de que a data de apresentagio do Requetimento de Arbitragem
ira definir qual a versio do Regulamento da CAM aplicavel ao caso concreto.

Os requerimentos de arbitragem que deram inicio aos Procedimentos Atbitrais CAM
85/17 ¢ CAM 97/17 foram apresentados em 13 de marco de 2017 e 27 de outubro de

2017, respectivamente, ou seja, quando ji vigorava o Regulamento da CAM de 2011.

Assim, o Tribunal Arbitral entende que o regulamento de arbitragem aplicivel a
presente arbitragem é o atual Regulamento da CAM, que esti em vigor desde 26 de
outubro de 2011.

Definida a aplicabilidade do Regulamento da CAM de 2011 4 Arbitragem, o Tribunal
Arbitral passa a0 exame da alegagio da Requerida UNTAO, segundo a qual a eficacia
da clausula compromisséria estatia condicionada 4 celebragao de T'ermo de Anuéncia

ao regulamento arbitral.

Procedimentos Arbitrais CAM No. 85/2017 e 97/2017
Sentenga Parcial
Pig. 75 de 126



508.

509.

510.

A exigéncia da assinatura do Termo de Anuéncia, como condigiio para que o acionista
controlador ficasse vinculado as disposicdes do Regulamento da CAM de 2002, deixou
de existir com o advento do novo Regulamento da CAM de 2011. Isso porque o novo
Regulamento CAM 2011 revogou o seu antecessor, sem reproduzit em seu texto a
mesma exigéncia. Portanto, nio prospera o argumento da UNTAO, no sentido de que
a falta do Termo de Anuéncia seria motivo suficiente para torni-la imune ao presente
Procedimento Arbitral.

Ademais, a introducio da clausula arbitral no estatuto social da Petrobras, com o voto
favoravel da UNTAO, esvazia a discussio sobre a necessidade do Termo de Anuéncia.
Isso porque a simples existéncia da disposigao estatutaria, incluida com base no voto
afirmativo da UNIAO, constitui fundamento juridico suficiente para vincula-la ao
presente Procedimento Arbitral, a partir da correta interpretagio sobre seu verdadeiro
sentido e alcance. Nesse sentido também entende Pedro A, Batista Martins:

“Convocada a assembleia geral para modificagio do estatuto social da
companhia, no sentido de se inserit uma ampla cliusula compromissoria, a
natureza dessa deliberagio reforcard o efeito erga ommes da  clausula
compromissoria a toda a comunidade de acionistas, tenham estes comparecido
ou nio, ou mesmo impugnado, por meio de voto a referida deliberaciio.
Cumpridas todas as formalidades legais que cercarem a convocagio, a
instalagio, a deliberagiio e a votagio da matétia assemblear, creio que a deciséo
de se adotar a atbitragem para a solugio dos conflitos socictirios sera
plenamente valida ¢ eficaz.”®

Houve, de fato, ampla discussio sobre os efeitos da clausula arbitral estatutiria até a
reforma da Lei 6.404/76, promovida pela Lei 13.129/15, que inseriu o art. 136-A na
Lei 6.404/76. Isso porque a possibilidade de alteracio do estatuto social para inclusio
de cliusula arbitral por voto majotitirio, a despeito da oposicio de parte dos acionistas,
para alguns, poderia significar afronta 4 exigéncia de consentimento para vinculacio da
patte a atbitragem. Com isso, houve quem questionasse a vinculacio a clausula arbitral
estatutiria de acionistas dissidentes ou ausentes a deliberagio que aprovou a inclusio
de clausula arbitral no estatuto social da companhia. Para parte da doutrina® a clausula
arbitral estatutaria somente poderia vincular aqueles que anuiram expressamente com
sua vinculagio. Para outros'”, apenas os acionistas que se opuseram i inclusio da

clausula arbitral no estatuto sécia ndo estariam a ela vinculados. Outros defenderam!!,

¥ Pedro Batista Martins, Arbitragem no direito societirio, Sio Paulo, Quartier Latin, 2012, p. 125.
? Modesto Carvalhosa, Comentérios 4 Lei das Sociedades Andnimas, Vol. I1,. 5. ed., Sio Paulo, Saraiva, 2011, p. 349

€ S§8.

10 Juliana Krueger Pela, Notas sobre a eficicia da cliusula compromisséria estatutiria, Revista de Direito Mercantil,
Industrial, Financeiro e Econdmico, n. 126, abr.-jul. 2002, p. 138-139.

! Entre outros vide Pedro Batista Martins, Arbitragem no direito societdrio, Sio Paulo, Quartier Latin, 2012, pp.
125-130; Rduardo Munhoz, “A importincia do sistema de solugiio de conflitos para o direito societirio: limites do
instituto da arbitragem”, in Flavio Luiz Yarshell e Guilherme Setoguti Pereira (coord.), Processo societario. Sio
Paulo: Quartier Latin, 2012, p. 77-99.
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ainda, que a cliusula arbitral inserida no estatuto social vincularia todos os acionistas,
inclusive acionistas dissidentes ou ausentes. Nesse sentido, o consentimento para
submissao de litigio a arbitragem no ambito societario seria distinto daquele nas demais
demandas.

Ainda que a questdo tenha propiciado amplos debates no passado, possivelmente o
unico ponto de convergéncia entre as diversas posigdes defendidas sobre o assunto até
a entrada em vigor da Lei 13.129/15 era a vinculagio daqueles acionistas que votaram
favoravelmente a inclusio da cliusula arbitral no estatuto social. Com efeito, o acionista
controladot, responsavel pelo quérum majorititio necessario para inclusio da clausula
arbitral, indiscutivelmente sempte foi considerado vinculado a arbitragem societaria.
Com efeito, é o voto do acionista controlador que prepondera na deliberagio social.
Dessa forma, pottanto, setia ilégico aceitar que o acionista controlador, ao promover a
insercio da clausula arbitral estatutaria para resolver litigios entre a companhia e seus

acionistas, ndo se vinculasse 4 cliusula arbitral.

Consequentemente, ndo ha como acolher a tese ora sustentada pela Requerida UNIAO,
eis que estd em discrepincia nio apenas com o Regulamento da CAM vigente e
aplicivel a0 presente Procedimento Atbitral, mas principalmente por afastar-se do
disposto na Lei 6.404/76 ¢ Lei 9.307/96 quanto 4 arbitragem societaria.

Desta forma, o ‘Tribunal Arbitral rejeita o argumento da Requerida UNIAO, que

condiciona a eficicia da clausula arbitral 4 celebragao de Termo de Anuéncia.

O ‘I'ribunal Arbitral passa agora A avaliagio da alegagiio da Requerida UNIAO, segundo
a qual a eficicia da cliusula compromisséria estaria condicionada a migtacio da
companhia aos segmentos especiais de listagem, o que setia uma exigéncia tanto do
Regulamento da CAM de 2002, quanto o Regulamento da CAM de 2011.

Restando: afastada a aplicacio do Regulamento da CAM 2002, o Tribunal Arbitral

concentrara sua analise nos argumentos da UNTAO relativos ao Regulamento da CAM

de 2011.

A Requerida UNTAO sustenta que os itens 1.1 e 1.2 do Regulamento da CAM de 2011
limitam sua aplicagio as disputas decorrentes de relagbes societarias ou contratuais
disciplinadas pela Lei 6.404/76, envolvendo apenas os “Participantes” dos mercados
regulados pela B3. Por outro lado, “Participantes” seriam apenas as companhias
inseridas nos segmentos especiais de listagem da B3. Como a Petrobras sé teria migrado
pata o Nivel 2 em 14 de maio de 2018, a clausula compromisséria niio produziria efeitos

em relagao a presente arbitragem.
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No entanto, o item 1.3 do Regulamento CAM 2011 prevé que “(a)lém dos
Participantes, quaisquer outtas pessoas fisicas, juridicas, fundos ou universalidades de
direitos poderdo adotar o presente Regulamento para a solugio de seus conflitos, desde
que esscs sejam referentes a direito empresatial.”

Seguindo essa regra, o Tribunal Arbitral entende que a Unica restrigio imposta pelo
item 1.3 do Regulamento da CAM de 2011, para que qualquer pessoa possa adoti-lo é
que os conflitos submetidos 4 arbitragem sejam referentes a direito empresarial.

Segundo a cliusula compromisséria prevista no art. 58, Iistatuto Social da Petrobtas,

podem scr submetidas  arbitragem um conjunto amplo de disputas, serbis:

“Art. 58 — Deverio ser resolvidas por meio de arbitragem, obedecidas as regras

previstas pela Camara de Arbitragem do Metcado, as disputas ou controvérsias

que envolvam a Companhia, seus acionistas, os administradores ¢ conselheiros

fiscais,_tendo pot objeto a aplicaciio das disposicées contidas na Lei n.® 6.404,

de 1976, neste estatuto social, nas normas editadas pelo Consetho Monetario

Nacional, pelo Banco Central do Brasil e pela Comissio de Valores

Mobilidrios, bem como nas demais normas apliciveis ao funcionamento do

mercado de capitais em geral, além daquelas constantes _dos contratos

eventualmente celebrados pela Petrobras com bolsa de valores ou entidade

mantenedora de mercado de balcio organizado, credenciada na Comissio de

Valotes Mobilidrios, tendo pot objetivo a adoc¢io de padrées de governanca
societaria fixados por_estas entidades, e dos respectivos regulamentos de
praticas diferenciadas de governanca corporativa, se for o caso.

Parigrafo anico. As delibera¢bes da Unido, através de voto em Assembleia
Geral, que visem 4 orientagdo de seus negécios, nos termos do attigo 238 da
Lei n.° 6.404, de 1976, sio considerados formas de exercicio de direitos
indisponiveis e nio estardo sujeitas ao procedimento atbitral previsto no caput
deste artigo.”

Com efeito, todas as matérias abrangidas pela cliusula compromisséria constante do

art. 58, Listatuto Social da Petrobras, acima transcrito, sio relativas a direito empresatial.

Os pedidos formulados pelas Partes, conforme previsto no Termo de Arbitragem,

também se referem a direito empresarial.

Diante dessas constatagbes ndo ha como limitar a aplicagio do Regulamento da CAM
de 2011 as companhias inscritas nos segmentos especiais de listagem da B3. Primeiro
porque isso implicaria desconsiderar o que esta expressamente previsto no item 1.3 do
Regulamento da CAM de 2011. Segundo, porque equivaleria a retirar os efeitos de uma
clausula compromissoéria regularmente insertda no Estatuto Social da Petrobras.
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Ademais, a proptia Requerida UNIAO na Agio Civil Piblica (Processo n® 1106499-
89.2017.8.26.0100, perante 6* Vara Civel de Sio Paulo — SP)'2 movida pela Associacio
de Investidores Minoritarios contra a Petrobras, na qualidade de assistente andmala,
confirmou a validade e eficicia da cliusula compromisséria do art. 58, sem fazer

qualquer ressalva em relagio 4 vinculagio da referida clausula 3 UNIAO:

“6. De acordo com o att. 485, VII, do Codigo de Processo Civil, existindo

convencio de arbitragem, deve o juiz extinguir o processo sem julgamento de

mérito. Trata-se de consequéncia do chamado efeito negativo da cliusula
compromisséria, o qual — conforme ji abonado pelo Supremo Tribunal
I'ederal — afasta a jurisdigfio estatal em favor do juizo arbitral.

7. L precisamente a hipétese dos autos.

8. O art. 58 do Iistatuto Social da Petrobras contém — desde 2002 ¢ com

amparo no art. 109, §3° da Lei n.° 6.404/761 — a previsio de que os litigios

entre a Companhia e scus acionistas devem necessatiamente ser resolvidos pot

meio de arbitragem, e ndo perante a justica estatal, a saber: (...)”

O Tribunal Arbitral notou ainda que essa peticio foi datada do dia 21 de feverciro de
2018, portanto em momento antetiot 4 migracio da Petrobras ao Nivel 2 da B3, o que
retira a credibilidade do argumento de ineficicia da cliusula compromisséria, com base
na alegacio de que a Companhia deveria estar inserida nos segmentos especiais de

listagem da B3 para aplicar o Regulamento da CAM.

Pelo exposto acima, o Tribunal Atbitral rejeita o pedido da Requerida UNIAO, para
que seja reconhecida a auséncia de cliusula compromisséria eficaz para dirimir disputas

entre as partes da presente arbitragem.

(i) A cliusula compromisséria nio abrange disputas envolvendo a UNIAO
enguanto parte

Como segunda questio preliminar, a Requerida UNTAO impugna a aplicagio ao caso
concreto da clausula compromisséria prevista no art. 58, Estatuto Social da Petrobras,
uma vez que a conduta supostamente censuravel como abuso de poder de controle nio
decorreu do exercicio do dircito de voto em assembleia getal de acionistas. A rigor, a
manifestagio de vontade em assembleia seria a inica atuagio juridicamente relevante
para se aferir a eventual responsabilidade da pessoa de direito publico controladora no
contexto do art. 117, Lei 6.404/76. De outro lado, toda e qualquer deliberagio da
assembleia geral, com o voto favoravel da UNIAO, estaria orientada pelo interesse
publico referido no att. 238, Lei 6.404/76. Consequentemente, a hipotese ficaria imune
ao juizo atbitral, por se enquadrar na categotia de diteito indisponivel, conforme

ressalva contida no paragrafo inico do mesmo art. 58, Estatuto Social da Petrobras.!?

12 Doc. A-28.
13 Requerida afirma, em sua manifestagiio sobre Questdes Preliminares, datada de 20 de maio de 2019, em seu § 44
que “nfio hd qualquer outra atuagiio da Unifio que nfio se realize em deliberagbes da assembleia geral”.
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Como o compottamento abusivo imputado 4 UNTIAO seria a eleicio de
administradores que praticaram atos de corrupgio em prejuizo da Petrobras, cuja
matéria € de competéncia da assembleia geral, dai decotre que o mérito do voto
majoritirio entdo proferido nio podetia ficar sujeito ao crivo arbitral. No fundo, nio
haveria arbitrabilidade subjetiva em relagio 4 UNTAO, enquanto acionista controladora
da Petrobras.

Ocorre que, dentro de uma mterpretacio logica sistematica, nio faria sentido a
assembleia geral de acionistas aprovar a inser¢io de uma cléusula compromisséria que,
em seu capuf afirma ser aplicavel a todos os “seus acionistas” sem distingio, e no
parigrafo tnico exclui determinada categoria de acionistas (especialmente o
controlador). Se o intuito da disposigio estatutiria era imunizar completamente a
UNTAO das atbitragens, a exclusio deveria vir expressa no proptio caput, e nio set

tratada no paragrafo Ginico como hipétese excepcional.

O Tribunal Arbitral recorda ainda que a inser¢io da cliusula compromisséria no
Bstatuto Social da Petrobras era uma condigiio para ingresso da Petrobras no Nivel 2
da B3. Hxcluir agora a controladora UNIAO da aplicagio da clausula compromissoria
estatutaria, seria contrario a légica que inspirou a criagio dos segmentos especiais de
listagem da B3 e frustraria as legitimas expectativas dos investidores no mercado
acionirio. A interpretagio da UNIAO acerca do parigrafo tinico do art. 58, Estatuto
Social da Petrobras, vai de encontro ao objetivo da Companhia de se adaptar aos
segmentos especiats de listagem e — mais ainda — com o que foi deliberado e aprovado

na propria Assembleia Geral Extraordinatia da Petrobras, realizada no dia 22 de margo
de 2002.

O art. 58, paragrafo iinico, ndo indica que “todas as deliberacdes Unido” em Assembleia
Geral sio consideradas formas de exercicio de direitos indisponiveis. A leitura do
paragrafo unico deixa claro que somente “(a)s deliberagdes da Unidio” em Assembleia

Geral, “que visem 2 orientagio de seus negbcios, nos tetmos do artigo 238, da Lei

6.404/76”, sio consideradas formas de exercicio de direitos indisponiveis ¢, portanto,
nio sujeitas a arbitragem. Ou seja, a delimitagiio prevista no referido parigrafo unico,
em verdade, nio visa desvincular a UNIAO da clausula arbitral, mas tio somente
restringir as matérias sujeitas a resolu¢io por meio de atbitragem. Nesse sentido,
somente deliberacoes que efetivamente tenham por objetivo expresso, ou a0 mesmos
inequivocamente presumido, de orientar a Companhia a atender ao interesse publico
que justificou a sua criagiio, conforme preceitua o art. 238, Lei 6.404/76'4, reproduzido
pelo art. 4, §1°, Lei 13.303/16. O interesse publico nesse caso possui dimensio restrita
¢ visa especificamente a assegurar a execucao de politicas publicas compativeis com o

W Art. 238, Lei 6.404/76: “A pessoa juridica que controla a companhia de economia mista tem os deveres e
responsabilidades do acionista controlador (artigos 116 e 117), mas podera orientar as atividades da companhia de
modo a atender a0 interesse pablico que justificou a sua criagio”.
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objeto social, que ndo estio necessariamente inspiradas na légica empresarial
maximizadora do retotno aos acionistas.

O pardgrafo unico do art. 58, Tistatuto Social da Petrobras, tem a evidente funcio de
deixar claro que litigios potencialmente envolvendo direitos nio disponiveis nio estio
sujeitas 2 arbitragem. Com efeito, considetando que as deliberacdes tomadas com base
no art. 238, Lei 6.404/76, possuem como fundamento juridico o atendimento do
interesse publico que justificou a criagio da sociedade de economia mista, eventuais

litigios decortentes de tais deliberagoes podem envolver direitos nio disponivelis.

Como alertado pela Requerente MUDLS!S, a Requerida UNIAQ juntou o Parecer n®
94, datado de 19 de margo de 2002'¢, elaborado e encaminhado pela Procuradoria-
Geral da Fazenda Nacional — PGFN para exame e pronunciamento sobre as matérias
que seriam  deliberadas na  Assembleia Geral Extraotdiniria da TPetrobras.
Rspecificamente sobre a inclusio da cliusula compromisséria na forma do art. 58,
Estatuto Social da Petrobras, o posicionamento da PGFN foi o seguinte:

“Visto ja estar previsto, pela nova redagio do § 3° do art. 109 da Lei 6.404/76
(alterado pela Lei n® 10.303/2001, que “..as divergéncias entre os acionistas ¢ a
compankia, on enlre acionistas controladores e o5 aclonistas minorilirios poderio ser
solucionados mediante arbitragen...”, e dada a ressalva feita no paragrafo unico,
nada temos que opor a redagio apresentada.”

O Tribunal Arbitral entende que o patecer da PGFN reconhece a possibilidade juridica
de se utilizar a arbitragem como forma de resolugio de litigios envolvendo os acionistas
da Petrobras, inclusive a préptia Unidio. O patecer também reconhece que o paragrafo
anico do art. 58, Estatuto Social da Petrobras, veicula uma “ressalva” a abrangéncia da
clausula compromissoria, excluindo apenas e tio somente as deliberacGes e outtas
condutas inerentes ao excrcicio do controle aciondrio que tenham por objetivo
inequivoco a orientagio de atividades da companhia de modo a atender ao interesse
publico que justificou sua criagio, na esteira do art. 238, Lei 6.404/76. A disposicio
estatutiria excepcional deve ser interptetada restritivamente, nio significando a

exclusiio total da Requerida UNIAO dos efeitos do compromisso arbitral.

Do ponto de vista de arbitrabilidade objetiva, o ato de indicagio ou eleicio de
administradores da Petrobras nio é motivado pela necessidade ou conveniéneia de
orfentar as atividades da companhia para atendimento ao interesse publico que
justificou sua criagio. A manifestacio de vontade dai decorrente caracteriza-se como
ato da gestio ordinaria da sociedade. Em outras palavras, a indicacio de

administradores nio busca implementagio de nenhuma politica publica e tampouco se

1% Resposta da Requerente MUDES 4s Questdes Preliminares, datada de 4 de julho de 2019, § 159.
10 Doc. U-22.
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trata de decisio empresarial dissociada da logica econdmica, cuja justificativa de
legitimidade somente seria possivel a0 amparo do att. 238, Lei 6.404/76.

Do ponto de vista de arbitrabilidade subjetiva, a Lei 9.307/96, tal qual alterada pela Lei
13.129/15, a0 incluir o § 1° no art. 1%, contemplou expressamente a possibilidade de a
administragio publica direta e indireta utilizar-se da arbitragem para dirimir conflitos
relativos a diteitos patrimoniais disponiveis. No presente caso, a controvérsia possul
como pano de fundo os prejuizos causados por administradores indicados ou eleitos
pela UNIAO, que teriam praticados atos de corrupgio considerados danosos a0
patriménio da Petrobras. Obviamente, os atos de corrup¢iao assim praticados nao
podem scr equiparados a nenhuma politica publica, cuja adequagio nio se submete ao
juizo arbitral por se tratar de direito indisponivel. No mesmo sentido, a Lei 13.303/16,
que dispoe sobre o estatuto juridico da empresa publica, da sociedade de economia
mista e de suas subsididrias, em seu art. 12, parigrafo Unico, também previu que a
sociedade de economia mista podeta solucionar, mediante arbitragem, as divergéncias
entre acionistas e a sociedade, ou entre acionistas controladotes e acionistas

minoritarios, Nos termos previstos em seu estatuto social.

Finalmente, o Tribunal Arbitral passa a0 exame do argumento posto pela Requerida
UNIAO, de que a omissio do Regulamento da CAM de 2011, em reproduzit o
contetdo dos itens 16.6'7 ¢ 16.6.2!8 do Regulamento da CAM de 2002 por ele revogado,
significaria o impedimento para que deliberacées de cariter negocial sejam debatidas
em juizo arbitral,!?

O "I'ribunal Arbitral entende que esse entendimento viola a autonomia da vontade dos
acionistas, contemplada pelo art. 1°, Lei 9.307/96, e expressa no art. 58, Estatuto Social
da Petrobras. Também infringe o proprio Regulamento da CAM de 2011, cujo item 1.1
menciona “conflitos decorrentes de relagdes societirias ou contratuais disciplinadas
pela Lei 6.404/76, pelos estatutos sociais das companhias ou pelas normas apliciveis
a0 funcionamento do mercado de capitais em geral”, a0 mesmo tempo em que o item
1.3 faz referéncia a “conflitos, desde que esses sejam referentes a direito empresarial”
sem qualquer restrigio a “atos de gestio ou deliberacdes de cardter negocial do

Acionista Controlador.”

7 Regulamento da CAM de 2002,

16.6 Sociedade de Fconomia Mista. () Acionista Controlador da Sociedade de Beonomia Mista que decida aderir ao
Novo hercado ou a0 Nivel 2 de Praticas Diferenciadas de Governanga Corporativa esta sujeito aos mesmos deveres
e responsabilidades exigidos por este Regulamento do Acionista Conrrolador de Companhia autorizada a ter os
valores mobilidtios por ela emitidos negociados no Novo Mercado ou classificada como detentora do padrio de
governanga corporativa Nivel 2.

18 Regulamento da CAN de 2002.

16.6.2 Atos de gestio ou deliberagdes de cariter negocial do Acionista Controlador, dos quais resultem conflitos
entre este e os Participantes, nos termos do item 5.1 (i) deste Regulamento, estardo sujeitos & Arbitragem.

19 Manifestagio da Requerida UNIAO sobre Questdes Preliminares, datada de 20 de maio de 2019, § 73 et ss.
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544,

Pelas razbes acima, o Tribunal Arbitral tejeita o pedido para que seja reconhecida a

auséncia de clausula compromissoria que vincule a UNTAO 2 ptresente arbitragem.

(i) A interpretagio de que o Estatuto da Petrobras abrange disputas
envolvendo a UNITAO seria inconstitucional

Como tetceita questio preliminar, a UNIAQ argumenta que seria inconstitucional a
interpretagio do art. 58, Fstatuto da Petrobras, que concluisse pela abrangéncia de
disputas envolvendo a prépria UNIAO. Nesse sentido, argumenta que, quando foi
aprovada a disposigio estatutiria, ndo havia autotizagio legal para a UNTAO aceitar a
vinculagdo a clausulas arbitrais, notadamente em relagio a controvétsias com outros
acionistas da Petrobras. O entendimento diverso violaria o principio da legalidade (art.
37, Constituicio Tederal) e a garantia de inafastabilidade da jurisdigio estatal (art. 5°,
XXXV, Constituigio Iedetal).

Ii certo que a UNIAO admite a legalidade da clausula compromisséria inserida no
Estatuto Social da Petrobras, porém, somente apds o advento da Lei 13.129/15, que
incluin os §§ 1° ¢ 2° no art. 1°, Lei 9.307/96.2%. No entanto, como os fatos sujeitos a
apreciagio do Tribunal Arbitral sdo anteriores a 2015, a UNTAO argumenta que nio

poderiam ser resolvidos por meio de arbitragem.?!

O ponto de divergéncia, portanto, diz respeito ao petiodo anterior as alteracdes
introduzidas pela Lei 13.129/15 4 Lei 9.307/96, quando entio, no entendimento da
UNIAO, inexistia previsio legal permitindo o uso da arbitragem por entes publicos.

O ponto de partida do T'ribunal Arbitral para sua anilise é o principio da legalidade
contemplado no wpn/ do art. 37, Constituigio Federal, segundo o qual “(a)
administragiio piblica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Uniio, dos Estados,
do Distrito lederal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: (...)”.

Dentro da prépria logica do principio da legalidade, o T'ribunal Arbitral faz referéncia
a Le1 9.307/96, cujo art. 1°, desde sua redagio original, anterior 4 Lei 13.129/15, preve

que:

“Art. 1° - As pessoas capazes de contratar poderiio valer-se da arbitragem pata

dirimir litigios relativos a direitos patrimoniais disponiveis.”

Ou seja, a lei prevé que todas as pessoas com capacidade de contratar poderio prever

que eventuais conflitos entre elas serio resolvidos em arbitragem, desde que relativos a

direitos patrimoniais disponiveis.

20 Manifestagio da Requerida UNTAQ sobre Questdes Preliminares, datada de 20 de maio de 2019, § 98.
2! Manifesragio da Requerida UNIAO) sobre Questdes Preliminares, datada de 20 de maio de 2019, § 99.

Procedimentos Arbitrais CAM No. 85/2017 € 97/2017
Sentenca Parcial
Pig. 83 de 126



545.

546.

547.

548.

549.

550.

551.

Alegaa UNIAO que o art. 1° Le1 9.307/96, consiste, contudo, em dispositivo genérico,

voltado apenas a pessoas privadas.

Em primeiro lugar, a permissio prevista no art. 1°, Lei 9.307/96, deve ser interpretada
de forma ampla, de modo a abranger quaisquer pessoas, inclusive ente piiblicos, desde
que se trate de direitos patrimoniais disponiveis. A literalidade do dispositivo ¢ clara:

todas as pessoas com capacidade de conttatar, 0 que obviamente também abrange a

UNIAO.

Em segundo lugar, o art. 1°, Lei 9.307/96, em momento algum excluiu a administracio
publica da possibilidade de valer-se da arbitragem. Se fosse essa a vontade do legislador,
a restrigio deveria constar de forma expressa, ja que teve o cuidado de ressalvar no
mesmo dispositivo as excegdes a regra geral, vale dizer, as pessoas incapazes de

contratar e os litigios relativos a direitos indisponiveis.

Iim consequéncia, nio merece endosso interpretagio que reduza o alcance do comando
do art. 1°, Let 9.307/96. Semelhante interpretagio setia contra legem e culminatia por

violar o préprio principio da legalidade.

Compartilham desse entendimento diversos juristas pesquisados pela Professora Selma
LEMES, a saber: “(n)este contexto em que ¢ superado o impasse da legalidade e que a
arbitragem, por meio da Lei n.° 9.307, de 1996, se insere no Direito Administrativo,
vimos insignes juristas patrios da atualidade, tais como Arnoldo WALD, Ada Pellegrini
GRINOVER, Adilson de Abreu DALLARI, Caio TACITO, Catlos Alberto
CARMONA, Claudio VIANNA DE LIMA, Dinord A. Musetti GRIOTTI, Diogo de
Figueiredo MOREIRA NETO, Eros Roberto GRAU, Hely Lopes MEIRELLES, José
Catlos de MAGALHAES, José limilio Nunes PINTO, Pedro Batista MARTINS
esclareceram ser perfeitamente possivel o Estado, na qualidade de contratante com o

3

particular, firmar clausula compromisséria, a luz da lei de atbitragem (...).

As inclusdes feitas pela Lei 13.239/15 na Lei 9.307/96, e o att. 12, paragrafo tinico, Lei
13.303/16,% em nada alteraram a possibilidade ja existente e legalmente contemplada
de a administragio publica valer-se da arbitragem. Muito pelo contririo, apenas

confirmaram o que ja existia.

O att. 238, 1.e16.404/76, atribui os devetes e responsabilidades do acionista controlador
(arts. 116 e 117, Lei 6.404/76) a pessoa juridica que controla a sociedade de economia
mista. Consequentemente, a Requerida UNIAO, se aplica o disposto no art. 109, § 3°,
Lei 6.404/76, segundo o qual “(0) estatuto da sociedade pode estabelecetr que as

divergéncias entre os aclonistas e a companhia, ou entte os acionistas controladores e

2 Art. 12, paragrafo unico, Lei 13.303/16: “A sociedade de economia mista poderd solucionar, mediante arbitragem,
as divergéncias entre acionistas e a sociedade, ou entre acionistas controladores e acionistas minoritirios, nos termos

previstos em seu estatuto social",
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os aclonistas minoritirios, poderio ser solucionadas mediante arbitragem, nos termos
cm que especificar.” O Estatuto Social da Petrobras, como se viu, prevé expressamente
a vinculagao da sociedade e acionistas quaisquer litigios envolvendo a Lei 6.404/76,
sem qualquer ressalva 2 UNTAO.

O Tribunal Arbitral destaca, ainda, que a redagio do § 3°, art. 109, Lei 6.404/76, foi
introduzida pela Lei 10.303/01, portanto antes da Assembleia Geral Extraordinaria da

Petrobras que aprovou a clausula arbitral estatutaria da Companhia.

Sob a otica dos dispositivos legais mencionados, o Tribunal Arbitral conclui que o
principio da legalidade, no sentido de haver previsio legal sobre a possibilidade de a
Administragio Pablica utilizar a arbitragem como forma de resolugio de conflitos, foi
plenamente observado pelo art.1°, Lei 9.307/96 (que, por si 86, j4 seria suficiente), mas
também pelo § 3°, art. 109, Lei 6.404/76.

As dectsoes do Tribunal de Contas da Unido, colacionadas pela Requetida UNTAO,2
encontram-se superadas por outras mais recentes conforme anotado pelo Requerente
Alejandro.® As decisbes posteriores admitem claramente o uso da arbitragem por

empresas estatais, independentemente de autorizagio legal especifica.

Considerando, portanto, a existéncia de autorizagio legal para a UNIAO se vincular 4
clausula arbitral estatutaria da Petrobras a época da deliberacio, o argumento da
UNIAO a respeito da Stimula 485 do Superior Tribunal de Justia? fica superado, pois
a clausula compromisséria no BEstatuto Social da Petrobras foi incluida ap6s a vigéncia
do art. 1°, caput, Lei 9.307/96, e art. 109, §3°, Lei 6.404/76.

Além disso, desde a decisio do Supremo T'ribunal IFederal na homologagio de Sentenga
Listrangeira SIZ 5206, em 12 de dezembro de 2001, que reconheceu a
constitucionalidade da Lei 9.307/96, niio hi como sustentar a violagio da garantia de
inafastabilidade da jurisdigio estatal (art. 5°, XXXV, Constituigio Federal) pela
resolugao de litigios por meio de arbitragem. Como expressamente reconhecido pela
Suprema Corte Constitucional brasileira, o art. 5°, XXXV, Constituig¢io Federal, nio
impede as partes de submeterem direitos patrimoniais disponiveis a resolugio por
arbitragem. O que a Constituigiio Federal visa tutelar é o direito da parte de se socorrer
ao Poder judiciario, caso nao tenha expressamente a ele renunciado, como no caso.
Nessa medida, havendo consentimento para submeter determinado htigio a arbitragem,

ha que se concluir estar presente a livre escolhe entre duas jurisdi¢des equivalentes.

2 Manifestagio da Requerida UNIAQ sobre Questdes Preliminares, datada de 20 de maio de 2019, §§ 85 ¢ 86.

2 Resposta do Requerente Alejandro s Questées Preliminares, datada de 4 de julho de 2019, §§ 67 e 68.

3§17, Simula 485: “A Lei de Arbitragem aplica-se 20s contratos que contenham cldusula arbitral, ainda que
celebrados antes da sua edigiio”.
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Por esses motivos, o Tribunal Arbitral rejeita o pedido da UNIAO de ver declarada a
inconstitucionalidade da interpretacio no sentido de que a UNTAO pode participar da
presente arbitragem, uma vez que isso implicaria em ofensa aos principios da legalidade
e da inafastabilidade da jurisdicio.

(iv) Impossibilidade de substitui¢do processual por auséncia de previsio na
clausula compromissoéria

A Requerida UNTAO também sustenta a falta de competéncia do Tribunal Arbitral
para julgar o presente conflito, porquanto a clausula compromisséria refletida no art.
58, Histatuto Social da Petrobras, niio abarcaria a hipétese do art. 246, § 1°, alinea “b”,
Lei 6.404/76, que confere legitimidade extraordindria ao acionista minoritirio pata
propositura de agio de responsabilidade contra o acionista controlador, visando a

teparagio dos ptejuizos causados ao patrimonio da Companhia.

Segundo a Requerida UNIAO, a substituicio processual do art. 246, § 1°, alinea “b”,
Lei 6.404/76, s6 é permitida em a¢do judicial. A sua viabilidade em sede arbitral

pressuporia previsio expressa nesse sentido na clausula compromissoria.

O Tribunal Arbitral inicia suas consideragdes a pattir da andlise da redagdo do art. 246,
Lei 6.404/76:

“Art. 246. A sociedade controladora sera obrigada a teparar os danos que

causar 2 companhia pot atos praticados com infracio ao disposto nos artigos
116 e 117.

§ 1° A agdo para haver reparacio cabe:

2) 2 acionistas que reptesentem 5% (cinco por cento) ou mais do capital social;

b) a qualquer acionista, desde que preste caugdo pelas custas e honordrios de

advogado devidos no caso de vir a agio ser julgada improcedente.

§ 2° A sociedade controladora, se condenada, além de reparar o dano e arcar
com as custas, pagard honoririos de advogado de 20% (vinte por cento) e
prémio de 5% (cinco por cento) ao autor da agao, calculados sobte o valor da

indenizagio.”

A Lei 6.404/76 preveé nesse attigo que a sociedade controladora respondera civilmente
pelos danos causados 4 companhia, conferindo a prépria companhia lesada a
possibilidade de reclamar da sociedade controladora os prejuizos sofridos.
Naturalmente, tal providéncia pode ser obstada pelo acionista controladot, mormente
se o estatuto social da companhia exigit que a propositura da demanda dependa de

prévia deliberagiio da assembleia geral.

Fssa constatagio explica a rutio essendi do § 1°, art. 246, Let 6.404/76, quando atribui

legitimagio extraordinaria a qualquer acionista para buscar, em nome da companhia,
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reparagio cwil contra a sociedade controladora pelos prejuizos pot ela provocados,
observados certos requisitos patticulares no caso de a patticipagio aciondria ser inferior
a 5% do capital social. Muito precisa, portanto, a previsio legal que indica quem tem

legitimidade ativa para propor a discutida medida reparatoria.

Do ponto de vista da legitimidade passiva, o art. 246 localiza-se na Lei 6.404/76 em
Secio diversa daquela destinada a tratar da figura do “Acionista Controlador”, o que
levantou a questio de saber se a nogio de sociedade controladora poderia ser entendida
no sentido geral de acionista controlador. Fm outras palavras, a questio nio era
somente de determinar se a UNTAQO, que nio é uma sociedade, deve ser caracterizada
como sociedade controladora do art. 246, Lei 6.404/76, mas de tal caracterizagio ser
diversa da literalidade do referido artigo. Essa questio ptovocou inclusive uma
indagagiao por parte do Tribunal Arbitral na audiéncia do dia 26 de agosto de 2019
sobre o entendimento das Partes acetca da definigio de controlador ¢ da sociedade

controladora®, o que foi respondido pelo Dr. Paulo Aragio? e Dr. André Abbud i luz
do art. 116, Lei 6.404/76.

A convite do Tribunal Atbitral, no dia 9 de setembro de 2019, as Partes tiveram ainda
a oportunidade de apresentar suas respectivas posi¢oes acerca da aplicagio do att. 15,

Lei 13.303/16, ao caso concreto, apds a indagacio em audiéncia sobre a nogio de
sociedade controladora no art. 246, Lei 6.404/76.28

A Requerida UNIAO sustentou que o art. 15, Lei 13.303/16, insere-se em um
“contexto de analise sistematica do regime aplicavel as empresas estatais, 4 luz dos
diplomas legais mencionados e da Constituigiao Federal”.?? A posi¢io dos Requerentes
MUDISY e Alejandro?! foi a de que o art. 15, Lei 13.303/16, é aplicivel ao caso
concteto e confirma a possibilidade de responsabilizagio da UNIAO “pelos atos de
abuso de poder praticados contra a companhia, na forma da agio do art. 246, Lei
6.404/76”. Nenhuma das Partes, portanto, sustenta que o artt. 15, Lei 13.303/16, seria

inaplicavel ao presente caso.

O art. 15, Lei 13.303/16, afasta qualquer duvida sobte o sentido e alcance da expressio
“sociedade controladora”, contida no art. 246, Lei 6.404/76, pois estabelece
expressamente a possibilidade de responsabilizacio do ente publico controlador da

sociedade de economia mista.

% Notas de estenotipia acordadas pelas Partes, linhas 2055 a 2059 e 2062 a 2066.
27 Notas de estenotipia acordadas pelas Partes, linhas 2104 a 2108.

% Notas de estenotipia acordadas pelas Partes, linhas 2045 a 2059
 Manifestagio da Requerida UNTAQ de 9 de setembro de 2019, § 21.

W Nanifestagio da Requerente MUDES de 9 de setembro de 2019, § 126.

31 Manifestagio do Requerente ALEJANDRQO de 9 de setembro de 2019, § 55.

Procedimentos Arbitrais CAN No. 85/2017 e 97/2017
Sentenga Parcial
Phg. 87 de 126



567.

568.

569.

570.

571.

572.

573.

A luz do disposto no art. 246, Lei 6.404/76, e do art. 15, Lei 13.303/16, pottanto, a
Requerida UNIAO, na qualidade de acionista controladora da Petrobras, pode set
obsigada a reparar eventuais danos causados a Companhia, por atos praticados com
infragio ao disposto nos arts. 116 e 117, Lei 6.404/76.

Cabe notar ainda que a clausula compromissoria prevista no listatuto Social da
Petrobras faz referéncia a “disputas ou controvétsias (...) tentho pot objeto a aplicagio
das disposigdes contidas na Lei n® 6.404, de 19767, sem distinguir entre acdes #/ singnli
e uf universi. Consequentemente, nio caberia ao julgador fazer tal distingfio, sob pena de
contrariar a literalidade e o sentido logico-sistematico da disposicio estatutiria. De fato,
nio hi nenhum diferencial juridicamente relevante entre as duas situacées, de modo a
justificar tratamento diverso a agéio iniciada diretamente pela Companhia em relagio
aquela miciada por iniciativa dos seus acionistas.

Restringir o alcance das previses contidas no art. 246, Lei 6.404/76, do imbito da
clausula compromisséria do art. 58, Estatuto Social da Petrobras, seja com relagio a
previsio de responsabilidade civil da acionista controladora, seja com relagio ao
mecanismo de substituigio processual, sem previsio legal ou contratual constitui
afronta a vontade dos acionistas manifestada em Assembleia Geral, bem como a

propria lel que nio prevé nenhuma reserva nesse sentido.

Nio havendo, portanto, nenhum impeditivo para que questdes telativas ao art. 246, Let
6.404/76, sejam tesolvidas em arbitragem, o 'I'ribunal Arbitral se julga competente para

apreciar tais conflitos, ficando consequentemente afastada a jurisdigio estatal.

Finalmente, nio convence o paralelo que a UNTAO tenta fazer com a dass arbitration
nos Estados Unidos. Além de nio estar prevista no ordenamento jutidico brasileiro, a
cluss arbifrafion tem estrutura e caracteristicas muito distintas da agdo de responsabilidade
civil prevista no art. 2406, Lei 6.404/76. Iinquanto a primeira abrange uma coletividade
de grandes proporgoes ¢ busca a reparagdo direta dos prejuizos sofridos por cada
acionista, a segunda estd restrita a acionistas que atendam a exigéncia especificas de
legitimagdio extraordinaria ¢ tem como beneficiaria a prépria companhia. Trata-se,
como se pode denotar, de a¢bes absolutamente distintas, tanto do ponto de vista

rocessual, quanto material.
p |

Pelas razdes expostas acima, o Tribunal Arbitral entende que a clausula compromisséria
abrange a demanda proposta com fundamento no att. 246, §1°, Lei 6.404/76, em que

o acionista age como legitimado extraordinario da companhia.

Consequentemente, o Tribunal Arbitral afirma sua competéncia no caso concreto,
ficando rejeitado o pedido da UNIAO de reconhecimento da impossibilidade de este
Tribunal Arbitral conhecer da lide por auséncia de previsio na convengio de arbitragem

no que tange A substituicio processual.
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B. Questdes Preliminares relacionadas a ilegitimidade das Partes
(i) Ilegitimidade da Requerida UNIAO

A Requerida UNIAO sustenta ser parte ilegitima na presente arbitragem, por ter
indicado ou influenctado a escolha de administradores da Petrobras envolvidos na

Operagio Lava-Jato, que praticaram atos de corrupgio em prejuizo da Companhia.

A Requerida UNIAO entende ser, tal qual a Petrobras, vitima do esquema criminoso.
Tanto isso é verdade, que é ela UNTAO quem conduz e celebra acordos de leniéncia,
nos quais seria reconhecida como ente diretamente lesado. Além disso, a UNIAO fipura
no polo ativo de diversas agdes de improbidade administrativa movidas contra pessoas
fisicas e juridicas acusadas de desfalque patrimonial na Petrobras, tendo o Ministétio

Publico como assistente e, em alguns casos, a propria Companhia.

O Tribunal Arbitral esclarece, primeiramente, que a alegacio de que a Requerida
UNTIAO seria tio vitima do esquema criminoso quanto a Petrobras € atinente a outra
fase do Procedimento Arbitral, relacionado 4 aplicacio do direito material e dedicado a
avaliagao de mérito. Hntretanto, esse momento é necessariamente precedido por uma
fase de verificagio de determinadas condigbes, dentre elas a legitimidade das partes,

sem as quais a arbitragem nao tera prosseguimento.

A discordancia com as pretensGes dos Requerentes MUDES e Alejandro,
exclusivamente com base em fatos, niio ¢ capaz de afastar a legitimidade passiva da
UNIAO. A legitimidade depende, necessariamente, de previsio legal, em especial de
imputacio de deveres e responsabilidade pelo descumprimento de tais deveres. Ser
vitima nfio é um fator determinante para essa finalidade. Nesse mesmo sentido, o
Ttibunal Arbitral nio vé relevincia para aferi¢io da legitimidade passiva a informagao
de que a Requerida UNTAO vem realizando apottes com recursos de seu orgamento

em favor da Petrobras,

A Requerida UNTAO faz referéncia a decisdes judiciais, nas quais é reconhecida sua
legitimidade para atuar no polo ativo de determinadas agdes civis publicas no ambito
da Operagio Lava-Jato. No entanto, a avaliagio sobre a legitimidade da UNTAO como
parte nessas agdes judiciais estd fora do escopo dessa arbitragem, pois tratam de
questdes diferentes da agio de reparagio civil contemplada no art. 246, Lei 6.404/76, e
no art. 15, 1.ei 13.303/16. O fato de a indenizagio pelos prejuizos causados a Petrobras
poder ser reclamada dos administradores, com fundamento no art. 159, Lei 6.404/76,
tampouco estd trelacionada com a presente Arbitragem e nio afasta a legitimidade
passiva da UNTAO.
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A legitimidade da UNIAO para figurar no polo passivo da presente arbitragem
encontra fundamento nos arts. 116, 117 e 246, Lei 6.404/76, e art. 15, Lei 13.303/16,

ambos reconhecidos pelas Partes como aplicaveis ao caso concreto.

Com fundamento nos refetidos diplomas legais, depreende-se que a pessoa legitimada
para figurar no polo passivo de medida que busca reparagao por atos praticados com
abuso de poder, nos termos dos arts. 116 ¢ 117, Lei 6.404/76, é o acionista controlador.
O objeto da presente Arbitragem é aferir a responsabilidade da controladora da
Petrobras, no caso a Requerida UNIAOQ, pela realizagio de supostos atos na sua esfera
de competéncia. O proposito da demanda é, portanto, verificar se a indicagio de
determinados administradores pela UNIAO gerou os alegados danos 2 Companhia.
Com cfeito, a legitimidade passiva da UNIAO para responder 4 presente Atbitragem

esta claramente estabelecida na legislagao aplicavel.

Pelos motivos expostos acima, o ‘I'ribunal Arbitral reconhece a legitimidade passiva da
UNIAO para responder A presente Atbitragem, nos termos do art. 246, Lei 6.404/76.

(if) Ilegitimidade da Requerente MUDES

A ilegitimidade da Requerente MUDES foi arguida em questdes preliminares tanto
colocadas pela Requerida UNIAO, quanto pelo Requerente Alejandro.

A Requerida UNIAO sustenta que MUDES nio atende ao requisito essencial de
legitimagiio extraordinria pata propositura da Arbitragem, conforme prescreve o § 1°,
do att. 246, Lei 6.404/76. Como MUDES é fundagio, com fins nio lucrativos, seria,
segundo a UNIAO e Alejandro, incompativel com sua atuagio ostentar, regularmente,
a condigio de acionista da Companhia.

A Requerida UNIAO refere-se também 4 obrigagio assumida pela Requerente
MUDUES junto ao Ministério Piblico de Estado do Rio de Janeiro, no sentido de vender
as agdes da Petrobras por ela detidas, pois a compra dessas agdes e o financiamento do
litigio pot tetceiro teriam ocotrido, em principio, de forma indevida. Também entende
que a posterior autorizagio do Ministério Piblico para a Requerente MUDES participar
da arbitragem em nada altera a situagio. Argumenta a Requerida UNIAO que a
legitimagio extraordinaria sé existiria para acionistas regulares da Companhia, que

estejam aptos a atuat no mercado acionario.

O Requerente Alejandro entende, da mesma forma, que a condi¢ao de acionista,
segundo cle, irregular e precaria da Requerente MUDES, nio permite sua atuagio em
substituicio processual da Petrobras. Ademais, MUDES est4 obrigada a alienar suas
aches, conforme compromisso com o Ministério Publico, sendo absolutamente
incompativel a manutengio da sua posigio de acionista da Petrobras com as suas

prerrogativas fiscais, bem como com o objeto social da fundagio. Alega, ainda, que a
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falta de pedido de aprovagao prévia do Ministério Pablico sobre o contrato com o
terceiro financiador denota ciéncia, por parte da MUDIS, de que estava atuando em
desconformidade com a lei. m resumo, se a Requerente MUDLIIS nao poderia ser
acionista da Petrobras, também ndo tem o direito de substitui-la processualmente,

estando desprovida, portanto, de representatividade adequada.

O Tribunal Arbitral ressalta, inicialmente, que o escopo de sua investidura em matéria
de legitimidade processual é o de verificar se a Parte atende ao requisito legal para
ingresso com a agao de reponsabilidade civil contra o acionista controlador, em favor
da companhia. No caso concreto, as condigbes necessarias estdo previstas no art. 240,
§1°, Lei 6.404/76, e no att. 15, §1°, Lei 13.303/16, que conferem a legitimacio

extraordinaria aos acionistas minotitarios para propositura de tal demanda.

Para a legittimacao extraordinaria, os dispositivos legais acima referidos exigem,
pottanto, que a medida seja proposta por acionista que represente 5% ou mais do
capital social da companhia, ou por qualquer acionista desde que preste caugio.
Conforme a Lei 13.303/16, a iniciativa cabe aos “demais sé6cios, independentemente

de autorizagio da assembleia-geral de acionistas.”

Nio h4, portanto, nenhuma restricio a pessoa fisica ou juridica, nem tampouco em
relagio ao objeto social, no caso de pessoas juridicas. A quantidade de a¢des também
nio é uma excludente, mas vale exclusivamente para definir a necessidade de prestagio

de caugio.

Por essa tazio, a avaliagio de aspectos acerca da idoneidade da Requerente MUDES, a
fiscalizaciio de sua atuagio, a avaliagiio da legalidade da aquisigiio das agoes da Petrobras
e o cumprimento das obrigagbes assumidas no Termo de Ajustamento de Conduta
celebrado com o Parguet, sio questdes que extrapolam a competéncia do Tribunal
Arbitral e nao dizem respeito a presente Arbitragem. Ademais, pelo o que consta, o
Ministétio Publico teria autorizado a Requerente MUDLS a participar da presente

arbitragem?.

Em verdade, nio hi qualquer requisito legal de representatividade “adequada” para
legitimagio extraordinitia da agio social prevista no art. 246, Lei 6.404/76. Em que
pese o fato de o resultado da presente Arbitragem atingir indiretamente uma
coletividade de acionistas, trata-se de uma arbitragem individual, como reconhece o
proprio Requerente Alejandro em uma de suas manifestagdes.® Nessa medida, cabe
apenas verificar se o requerente detém, no momento da propositura da demanda
baseada no art. 246, §1°, Lei 6.404/76, a titularidade das agdes da companhia
beneficidria, nos termos dos arts. 31 e 34, Lei 6.404/76. Caso o requerente nio detiver

32 Doc. A-23.
3 Manifestagio do Requerente ALEJANDRO de 4 de julho de 2019, § 88.
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5% do capital social da companhia, exige-s¢ o pagamento da caugiio para legitima-lo
extraordinariamente.

Finalmente, o compromisso assumido pela Requerente MUDES junto ao Ministério
Publico, no Termo de Ajustamento de Conduta®, de vender as acdes da Petrobras de
sua titularidade, em nada altera a condi¢io da Requerente MUDTES de acionista da
Petrobras no momento do requerimento da arbitragem. Em verdade, nem o att. 246,
§1°, Lei 6.404/76, tampouco o art. 15, Lei 13.303/16, nio condicionam a legitimidade

ativa do acionista 4 manutencio da posicio de acionista no curso do procedimento?.

Assim, o ‘Tribunal Arbitral conclui que a unica condi¢io prevista em lei para a
legitimagao extraordinaria, além da prestagio da caugio et determinados casos, € a de
ser actonista da Petrobras, o que foi demonstrado pela Requetente MUDES no doc.3
apresentado junto com o requerimento de arbitragem.

. Pelas razdes acima, o Tribunal Arbitral:

@ indefere o pedido da Requerida UNIAO para que seja reconhecida a ilegitimidade
attiva da Requerente MUDES para atuar como substituta processual da Petrobrtas;
e, da mesma forma,

(i) indefere os pedidos do Requerente Alejandro para que se reconheca que a
Requerente MUDIIS ¢ patte ilegitima para figurar nesta demanda como substituta
processual da Petrobras e para que seja determinada sua exclusio do polo ativo

da arbitragem.

(iii) Ilegitimidade do Requerente Alejandro

A Requerente MUDUELS sustenta que o Requerente Alejandro é parte ilegitima para atuar
no polo ativo desta arbitragem por ter omitido das Partes e do Tribunal Arbitral que
suas agoes na Petrobras sio detidas em condominio composto pelo Requerente
Alejandro, Gabriela e Micaela. A rigor, a parte no Procedimento Arbitral deveria set o
condominio, e nio Alejandro. Por se tratar de matéria de ordem publica, afirma
MUDLES, que o pedido pode ser arguido a qualquer tempo.

A Requerida UNIAO entende que assiste razio a Requerente MUDES e alega se tratar
de caso de litisconsétcio necessatio, em que deveriam figurar no polo ativo todos os

condominos, agindo em nome proprio, ja que o interesse pertence a todos eles.

 Doc. A-19.
3 Tigsa é também a posi¢io de Cindido Dinamarco, “Sociedades andnimas e legitimidade dos minoritirios —
Questdes processuais”, in Processo Civil Empresarial, 2. Ed., Sio Paulo, Malheiros, 2014, pp. 639 e ss.
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O Tribunal Arbitral entende que, em se tratando de questio de ordem publica, a
ilegitimidade das partes pode ser arguida a qualquer tempo.

Quanto a questio preliminar sobre a ilegitimidade do Requerente Alejandro, ha dois
pontos a serem tratados: (i) a comprovagio da detengio de agbes de emissio da

Pettobras e (if) a situagio de condominio.

Como ja estabelecido na analise dos pedidos relacionados ao reconhecimento de
ilegitimidade ativa da Requerente MUDIS, nada além da condigio de acionista (e a
prestagio de caugdo, em determinados casos) é exigido pela legislagio para a
substitui¢io processual, nos termos do art. 246, §1°, Lei 6.404/76. Argumentos sobre
particularidades dos acionistas extrapolam a competéncia do Tribunal Arbitral, sendo,

portanto, irtelevantes.

Para comprovar sua condigio de acionista, o Requerente Alejandro apresentou
certificados emitidos pela Caja de VVulores §.A., que indicam nominalmente Alejandro,
Gabriela e Micaela como detentores de 5.150 agdes de emissdo da Petrobras mantidas

sob sua custodia.t6

A pedido Tribunal Arbitral’’, o Requerente Alejandro comprovou, através de
comunicado da Petrobras®, que a Cyja de VVulores é o agente de custédia das agoes de
emissio da companhia no mercado argentino. Além disso, apesar de a Comision Nacional
de Valores (CNV), 6tgio regulador do mercado de capitais argentino, ter autorizado a
retirada de agdes da Petrobras do regime de oferta publica, o que ocorreu em 4 de
novembro de 2019, os acionistas argentinos puderam manter suas agdes depositadas na
Caja de VValores.

A discussio acerca da necessidade de aptesentacio do documento Flistorial de Tenencias
emitido pela Caja de 1V alores, sustentada pela Requerente MUDLISY, encetra-se com dois
documentos: (i) cotrespondéncia da Caja de Valores, informando que “nio emite
nenhum documento com essa denominagiao quanto aos valores negociavels que tem
em custodia”, e, (i) cortespondéncia da Caja de 1 alores, de 30 de outubtro de 2019,
certificando que na conta relacionada de Alejandro, Gabriela e Micaela sio mantidas
em custédia naquela data 5.150 agbes da Petrobras desde 26 de outubro de 2017.4!

O Tribunal Arbitral conclui que os documentos acima mencionados comprovam a

condicio do Requerente Alejandro como acionista da Petrobras.

36 Doc. A-3, A-42, p. 35 ¢ 49, A-46.

3 Mensagem do Tribunal Arbitral de 28 de outubro de 2019.

¥ Doc. A-47.

% Notas de estenotipia acordadas pelas Partes, linhas 250 a 258 e 4155 a 4162 e Manifestagio da Requerente MUDES
do dia 9 de setembro de 2019, §§ 58 ef seq.

 Doc. A-43.

1 Doc. A-46.
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O Tribunal Arbitral passa agora a avaliagio sobre a questio do condominio, do qual
participam o Requerente Alejandro, Gabriela e Micaela. Para todos os efeitos, é o

condominio que figura oficialmente como detentor das agbes da Petrobras.

Nos termos do pardgrafo Gnico, art. 28, Lei 6.404/76 “Quando a agiio pertencer a mais
de uma pessoa, os direitos por ela conferidos serdo exercidos pelo representante do
condominio.”

[im primeito lugar, é indiscutivel que as demais condominas do condominio acionatio,
do qual Alejandro faz parte, consentiram que Alejandro iniciasse a presente atbitragem,
em representacio dos seus interesses na qualidade de acionistas da Petrobras em
condominio. Ou seja, nio ha qualquer disputa entre os condéminos com relagio a

representagio do condominio frente a Petrobras ou no ambito desta Arbitragem.

A Lei 6.404/76 prevé expressamente, no seu art. 28, que os direitos conferidos 2 agio
detida em condominio serio exercidos pelo representante do condominio.
Considerando que a Lei 6.404/76 exige apenas que os direitos conferidos pelas agoes
detidas em condominio sejam exercidos por representante, niao ha fundamento juridico
pata exigir que todos os condéminos®? venham a juizo demandar em nome da

companhia (art. 246, §1°, inciso “b”, Lei 6.404/76).

No caso, é indiscutivel que Gabriela e Micaela elegeram Alejandro o representante do
condominio acionirio®. Esse fato, por si s6, esvazia os argumentos apresentados pela
UNTAO e pela MUDIS para alegar a ilegitimidade ativa de Alejandro na presente
arbitragem, nos termos do art. 246, Lei 6.404/76.

Fm segundo lugar, ainda que assim nio fosse, o art. 1.314, Cédigo Civil, ao conferir a
cada condémino do condominio comum, indiscriminadamente, a possibilidade de
exercer todos os direitos compativeis com a comunhio, reconhece sua legitimagio
ordindria para defender sua prépria fragio ideal e, a0 mesmo tempo, a legitimagio
extraordinatia para defender as partes ideais dos outros condéminos. Isso significa que,
no caso concreto, ainda que nio tivesse havido uma autorizagio expressa das demais
condéminas a Alejandro para representagio do condominio, a prépria lei permite ao
Requerente Alejandro ingressar com a presente arbitragem em nome préprio. Ademais,
a Lei 6.404/76 nio exige qualquer requisito formal de representagiio do condominio,
de modo que inexistindo — como de fato nio hda — qualquer disputa entre os
condéminos relacionados A representacio, nio hi nada que impega um dos
conddminos de se apresentat frente & companhia como representante da coletividade

de proptietarios*,

12 Nelson Rizirik, Comentirios & Lei das S/A. Sdo Paulo, Quartier Latin, 2015, pp. 222-223.

3 Doc. A-35, p. 2 ¢ 6 do PDI, Doc. A-39, p. 3 e 6 do PDF.

1 %Apenas o que 0 ordenamento societirio exige é que, perante a sociedade, o exercicio dos direitos conferidos pela
acio seja deferido ao respectivo representante. Di-lo o pardgrafo dnico do art. 28: quando a agdo pertencer a mais
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O Tribunal Arbitral também entende que a questio acerca da numeracio do passaporte
do Requerentc Alejandro, suscitada pela Requerida UNTAO# foi devidamente
esclarecida através de documento laviado em cartério. No documento A-41, ha
declaragio das conddminas Gabriela ¢ Micaela, confirmando os podetes de
representagio outorgados ao Requerente Alejandro, bem como cépia do passaporte do
Requerente Alejandro.

Finalmente, o Tribunal Arbitral esclarece que a competéncia que lhe foi conferida na
presente arbitragem nao inclui eventuais disputas entre os condéminos. Além disso, os
argumentos relativos a eventual coincidéncia ou sobteposicio de pedidos formulados
pelo Requerente Alejandro e a Requerente MUDES sio irrelevantes para o exame da
legitimidade examinado neste topico.

Pelos motivos expostos acima, o Tribunal Arbitral:

indefere o pedido da Requerida UNTAO para que seja declarada a ilegitimidade
processual ativa unitiria do Requerente Alejandro para postular em nome do

condominio acionirio a que alega pertencer; e

(1) indefere os pedidos da Requerente MUDES para que se reconhega a ilegitimidade

612.

ativa do Requerente Alejandro e sua inadequagio para propor a acgio de
responsabilidade civil contra a UNTAO, na qualidade de substituto processual da
Petrobras.

C.  Questdes Preliminares relacionadas a outras discussdes processuais

(1) Existéncia de processo judicial idéntico aos Procedimentos Arbitrais CAM
85/17 e CAM 97/17 implica em rentincia ao juizo arbitral

A Requerida UNTAO alega que a presente atbitragem é idéntica, paralela e conflitante
com a agao judicial n® 0013096-54.2016.4.02.5101, proposta em 12 de fevereiro de
2016, perante a 32* Vara Federal da Segfio Judicidria do Rio de Janeiro, tendo como
autor o acionista Mario Antonio Ambrosini (“Sr. Ambrosini”), e como réus UNIAO,
BNDES, BNDESPAR §/A, PIITROS, PREVI, FUNCEE, CATXA TCONOMICA
FEDIRAL, BANCO DO BRASIL.

de uma pessoa, os direitos por ela conferidos serio exercidos pelo representante do condominio. Ou seja, os direitos
que a agiio assegura nio poderio ser exercidos em comum, pois a lei simplesmente ignora as relagdes internas entre
os conddminos, os quais deveriio eleger um administrador que figurard como seu representante perante a sociedade,
investido, segundo a melhor doutrina, da qualidade de mandatdrio”, cf. Egherto Lacerda Teixeira, José Alexandre
Tavares Guerreiro, Das Sociedades Andnimas no Direito Brasileiro, Vol. T, Sio Paulo, Bushatsky, 1979, p. 226.

45 Manifestagio da Requerida UNIAQ de 9 de sctembro de 2019, § 9.

46 Doc.

Proced

A-41.
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Para UNIAO, a referida acio judicial seria equivalente a agio social #/ singuli fundada
no art. 246, § 1°, alinea “b”, Lei 6.404/76, embora cumulando pedido de reparagio de
dano direto supostamente softido pelo autor. A existéncia de demandas paralelas,
segundo a Requerida UNTAQ, gera o risco de pagamento de multiplos prémios e
condenagdes em honoratios a diferentes acionistas que vierem a se utilizar do instituto.
Dessa forma, a UNIAO sustenta que a aciio judicial, pot ser anterior aos Procedimentos
Atrbittais, implicou a renincia a jurisdigio arbitral para propositura de quaisquer outras
ag6es com o mesmo ‘objeto, inclusive por outro acionista agindo como substituto
processual da Petrobras. Lembra ainda que UNIAQ, em nenhum momento, invocou
naquela demanda judicial a existéncia da convengio de arbitragem, nos termos do art.
337,§ 6° Cédigo de Processo Civil, nem tampouco a competéncia do Tribunal Arbitral
para decidir esta Arbitragem.

A Requerente MUDES, por outro lado, sustenta que a acio judicial referida pela
UNIAO nada tem de idéntico i presente Arbitragem, pois nio consiste em demanda
do art. 246, Lei 6.404/76, tratando-se de acio de tesponsabilidade civil contra a
UNIAO e diversas outras pattes, com fatos, circunstancias e pedidos estranhos a essa
Atbitragem, dentre eles, o de pagamento de indenizagio diteta ao préprio acionista
autor. Foi exatamente por essa razio que o juizo tratou a agio como pleito individual
do acionista, com fundamento no art. 159, §7°, Lei 6.404/76. A Requerente MUDLS
entende ainda que a eventual renuncia técita a atbitragem somente seria aplicavel ao

autor da agdo judicial, nio se estendendo aos demais acionistas da Companhia.

O Requerente Alejandro alega, ainda, que o processo judicial foi extinto liminarmente,
antes da citagiio inicial, apenas em relagio aos pedidos abrangidos pela substituicio
processual. Dai potque a contestagio da Requerida UNTAO teve por objeto apenas os
danos individuais supostamente softidos pelo autor. Consequentemente, o autor e a
UNIAO nio poderiam ter renunciado aquilo que permaneceu alheio ao objeto da agio
judicial. De resto, o autor nfio teria poderes para renunciar i cliusula arbitral em nome
da Companhia, na qualidade de substituto processual.

Diante dos argumentos acima, o primeiro ponto a ser examinado pelo Tribunal Arbitral
¢ o da alegagio de identidade entre a presente Arbitragem e a agio judicial n.° 0013096-
54.2016.4.02.5101. A referida agdo judicial contém pedidos diversos daqueles
constantes na presente Arbitragem, dentre eles, em especial, o de pagamento de

indenizagio em favor do préprio autor.

I verdade, por outro lado, que a agao judicial contém também pedido indenizatério em
favor da Petrobras, através do mecanismo de substitui¢do processual previsto no art.

246, §1°, Lei 6.404/76.
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Ocotte, porém, que a decisio proferida pelo juizo da 32* Vara Federal do Rio de
Janeiro, em 26 de abril de 2016Y, extinguiu o feito, sem resolugio do mérito,
relativamente aos pedidos abrangidos pela substituigio processual, em que o beneficio
seria deferido A Petrobras. A referida decisio ocorreu antes de a prépria Requerida
UNIAO ser citada para responder aos pedidos remanescentes. Nesse sentido, ndo
houve rentincia a cliusula compromisséria, pois nio chegou a se formar relagio
processual valida para apreciagio dos pedidos fundados no art. 246, Lei 6.404/76.
Tanto isso é verdade, que a UNTAO nio chegou a contestar tais pedidos.

[2m 30 de junho de 2016, o autor da agio judicial interpos agravo de instrumento contra
a decisdao acima referida®¥, ao qual foi indeferido efeito suspensivo® e, posteriormente,
negado provimento.3" Da decisio do agravo de instrumento, o autor intetpos Recurso
[special e Recurso lixtraordinirio, ambos inadmitidos pelo Vice-Presidente do
Tribunal Regional Federal da 2* Regido®!. Lissas decisbes também foram agravadas,
porém, sem efeito suspensivo, e ainda pendem de julgamento no Superior I'tibunal de
Justica.52 Consequentemente, a julgamento vigente nesse momento nio admite a
existéncia da demanda baseada na substituigio processual do art. 246, §1°, Lei 6.404/76,

o que afasta a alegagio de litispendéncia com a presente atbitragem.

Somente na hipétese de provimento do agravo de instrumento contra despacho
denepatério do Recurso Lspecial nesse particular,® seguido da citagio vilida da
UNIAO, ¢ que haveria lide formalmente constituida para caracterizar a alegada
litispendéncia. Pottanto, considerando o estigio avangado em que se encontra a
presente Arbitragem, ja nio mais haveria anterioridade da demanda judicial em telagio
a Arbitragem, no que toca ao pedido baseado no art. 246, §1°, Lei 6.404/76.

Mesmo com relagio a questio remancscente, completamente distinta da substituigio
processual da Petrobras, o juizo da 32* Vara Federal do Rio de Janeiro julgou os pedidos
improcedentes. Ao buscar conectar os danos sofridos pelo autor a partir da compta e
venda de acoes da Petrobras, verificou que nesse periodo ja se tinha desvendado o
esquema pela Operacio Lava Jato, nio havendo nexo de causalidade entre os danos e
fatos narrados na inicial.3 Por essas razoes, nio hi identidade entre a presente
Arbitragem e a agdo judicial n° 0013096-54.2016.4.02.5101, proposta perante a 32° Vata
I'ederal da Secéo Judicidria do Rio de Janeiro.

1Doc. A-33,p.1a7.

8 Doc. A-24.
”http://porral.trf?..ius.br/portal/consulta/mostraarquivo.asp?l\'[sgID=5727972381624C80AOBZ7BF76AF3ESD2
&timelni=75408 448D 1 =5504988P2=15&3=&NPI=136&NPT=136& TT=1&NV=144949&NAR=5

50 Doc. A-33, transcricio da decisio do Agravo de Instrumento no corpo da decisiio que rejeitou o Recurso Especial
interposto por Mario Antonio Ambrosini, p. 17 e 18.

51 Doc. A-33, p. 17 2 24,

52 Doc. A-33, p. 302 77.

53 Notas de estenotipia acordadas pelas Partes, linhas 3787 a 3781.

5 Doc. A-33, p. 142 16.
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. A rigor, a parte da agdo judicial amparada no art. 246, Lei 6.404/76, assim como do
agravo de instrumento de despacho denegatétio de Recurso Tispecial que trata do
mesmo tema, pendente de julgamento perante o Supetior Tribunal de Justica,55
perderam o seu objeto com a institui¢io da Arbitragem.

De todo modo, ainda que tivesse havido a substitui¢io processual, o substituto nio
poderia praticar atos de disposi¢io de direito material®®5". Em suma, fica afastada a
alegagio de remincia a0 juizo arbitral, com base no art. 337, § 6°, Cédigo de Processo
Civil, assim como confirmada a jutisdigio do ‘Tribunal Arbitral, com base na cldusula

compromissoria constante do art. 58, do [istatuto Social da Petrobras.

Pelos motivos expostos, o Tribunal Arbitral indefere os pedidos da Requerida UNTAO
para que scja teconhecida a rendncia ao jufzo arbitral por vontade das partes, nos
termos do art. 337, § 6°, Cédigo de Processo Civil, e para que seja reconhecida a
auséncia de competéncia do Tribunal Arbittal para decidir a presente arbitragem.

tim razao da decisiio acima, o Tribunal Arbitral comunicara oportunamente ao Superior

Tribunal de Justica o contetido dessa decisio.

(i) Litispendéncia entre os Procedimentos Arbitrais CAM 85/17 e CAM 97/17
ou, sucessivamente, reconhecimento da conexiio e consolidagio dos
Procedimentos Arbitrais

A Requerente MUDES sustenta haver litispendéncia entre os Procedimentos Arbitrais
CAM 85/17 ¢ CAM 97/17, na medida em que sete meses apés a aptesentacio do
requerimento de arbitragem do Procedimento Arbitral CAM 85/17, o Requerente
Alejandro reproduziu a demanda da Requerente MUDES, com idéntica pretensio.
Tratar-se-ia de partes materiais idénticas (a substituida Petrobras e a Requerida
UNIAO), do mesmo pedido (reparacido em favor da Petrobras), da mesma causa de
pedir (abuso de poder de controle). A Requerente MUDIES alega também a pratica de
“caronismo” por parte do Requerente Alejandro e a existéncia de franca oposicio entre
08 Requerentes, o que pode prejudicar a primeira demanda instaurada. Sustenta, ainda,
set absolutamente inadmissivel a assisténcia ou a participagio do Requerente Alejandro
no Procedimento Arbitral CAM 85/17, pois, de acordo com o Regulamento da CAM,
item 6.1, isso somente seria possivel através de Requerimento de Intetvencio de

Tercetro, antes da nomeagio de qualquer dos atbitros. Dessa forma, Requetente

3 Doc. A-33, p. 302 77.

36CE.

Proc

Céndido Dinamarco, “Sociedades andnimas e legitimidade dos minoritdrios — Questdes processuais”, in
esso Civil Empresarial, 2. Ed., Sdo Paulo, Malheiros, 2014, pp. 633-634.

57 Manifestagiio do Requerente ALEJANDRO de 4 de julho de 2019, § 99: “Na ligio clissica de CHIOVENDA, “diger

qie o

substituto procesiual € parie udo implica diser que ele possa realizar todas as atividades da parte. Pode haver atividades de parte

que a lei somente atribia importincia desde gue emanes dagnele gue € titular da refagio substancial (juramento, confissio, reninda aos

alos, rensinca d agdo, reconhecimenta da agia), on daquele que € representante on drgdo do titnlar. Semelbantes atividades ndo as poderia

Proc

exercer ¢ substitno; a atividade dele ¢, pois, cirvunserita por sua propria cond;

IR IR

o .
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MUDES pede (1) o reconhecimento da litispendéncia, com a extingio do Procedimento
Arbitral CAM 97/17, sem resolugio do métito, e (ii) a inadmissio a qualquer titulo da
participacio do Requerente Alejandro.

A Requerida UNIAO também sustenta a identidade total dos elementos
caractetizadores das duas demandas arbitrais. Visando prevenir a multiplicidade de
agOes paralclas e garantir maior seguranga juridica, pede o reconhecimento da
litispendéncia entre os Procedimentos Arbitrais, com a extingio do Procedimento
Atbitral CAM 97/17. Sucessivamente, a Requerida UNIAO requer a consolidacio dos
Procedimentos Arbitrais, de modo que sejam caracterizados como uma Gnica
arbitragem para todos os efeitos, com a estipulagio de um tinico prémio e a prestagio

de caugio suficiente para os dois Requerentes.

O Requerente Alejandro responde que nio ha litispendéncia, eis que setia somente uma
Arbitragem com dois Requerentes. Scgundo Alejandro, o Procedimento Arbitral foi
instituido quando a Requerente MUDIS e o Requerente Alejandro ja figuravam como
litisconsortes no polo ativo e seus respectivos requetimentos de instauragio ja estavam
consolidados, conforme o Regulamento da CAM. Diante da inexisténcia da
litispendéncia e havendo comunhio de objeto ou causa de pedir, o Requerente
Alejandro propugna pela confirmagio da decisio da Presidéncia da CAM que
consolidou os dois requerimentos, conforme o item 6.2 do Regulamento da CAM.
Segundo o Requerente Alejandro, ainda que fosse caso de litispendéncia, seria possivel
a sua intervengio no Procedimento Arbittal como terceiro legitimado, nos termos do
item 6.1 do Regulamento da CAM.

Nio hd na Lei 9.307/96 nenhum dispositivo prevendo a litispendéncia em arbitragem.
Tampouco o Regulamento da CAM contém previsio nesse sentido.

Como € de amplo conhecimento, o Codigo de Processo Civil prevé a litispendéncia
com o proposito de evitar decisdes judiciais contraditétrias em agdes judiciais idénticas
sobre o mesmo objeto. Quando se repete uma agio judicial que esta em curso, na qual
sao reproduzidas as mesmas partes, a mesma causa de pedit ¢ o mesmo pedidos¥,
configura-se a litispendéncia, o que acatreta a extin¢io do segundo processo sem
julgamento do mérito.>?

38 Cédigo de Processo Civil:

“Art. 337 ()

§ I° Verifica-se a litispendéncia ou a coisa julgada quando se reproduz aciio anteriormente ajuizada.

§ 2° Uma agdo é idéntica a outra quando possui as mesmas partes, a mesma causa de pedir e o mesmo pedido.
§ 3° Ha litispendéncia quando se repete agio que estd em curso.”

¥ Cédigo de Processo Civil:

“Art. 485 O juiz ndo resolverd o mérito quando: (...)

V - reconhecer a existéncia de perempeiio, de litispendéncia ou de coisa julgada; (...)”
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631.

632.

633.

634.

0635.

636.

Contudo, como a propria Requerente MUDES reconhece, as notmas do Cédigo de
Processo Civil nio sao apliciveis a Arbitragem®. A Arbitragem tem regtamento proprio
previsto na Lei 9.307/96 e no Regulamento da CAM de 2011. A arbitragem e a acio
judicial sio sistemas de solucbes de controvérsia diferentes um do outro, e as normas
que regem as arbitragens ndo preveem a litispendéncia. A aplicagiio da litispendéncia
em arbitragem é matéria controvertida tanto em arbitragens domésticasS!, quanto em
arbitragens internacionais®?, justamente pela auséncia de regramento préptio sobte a

(]LlCStﬁ() para as arbitragens.

Ainda que a litispendéncia fosse aplicivel 4 Atbitragem, o Tribunal Arbitral entende
que faltariam elementos para a configuragio da litispendéncia.

Ocorre a litispendéncia quando se repete uma agio idéntica a outra que ja esti em curso,
na qual s3o reproduzidas as mesmas partes, a mesma causa de pedir e 0 mesmo pedido,
cumulativamente. Existe, portanto, uma identidade de ag¢des em procedimentos
paralelos perante dois tribunais diversos.

Os requerimentos de arbitragem no presente caso foram apresentados pela Requerente
MUDLS e pelo Requerente Alejandro, na qualidade de acionistas minoritirios da
Petrobras, com fundamento no art. 246, § 1°, alinea “b”, Lei 6.404/76. O propésito de
ambas as demais ¢ pleitear indenizagao em favor da Petrobras e o prémio previsto no

§ 2° do mencionado dispositivo legal.

Ocorte, porém, que o eventual éxito dos Requerentes, beneficiando a Petrobras, em
nada altera o fato de a identidade juridica dos Requerentes dos Procedimento Atbitrais
CAM 85/17 e CAM 97/17 ser distinta: MUDES e Alejandro.

Iim outras palavtras, a substituicio processual prevista no art. 246, Lei 6.404/76, nio
modifica a identidade de quem iniciou a arbitragem, de quem escolheu dois esctitérios
de advocacia diferentes para lhes representar e de quem vem participando de cada uma
das etapas procedimentais. O art. 246, § 1°, alinea “b”, Lei 6.404/76, nio implica
transferéncia de direitos, mas somente substituigio processual que permite ao acionista
minoritario iniciar arbitragem em seu proprio nome no interesse da companhia que
sofreu o prejuizo. Distinguir partes formais e partes materiais para tentar criar uma

identidade de partes niio corresponde a realidade.

60 Manifestagio da Requerente MUDIS do dia 20 de maio de 2019, § 22.

@ Octavio Fragata Martins de Barros, 'Concorréncia de Julgadores na Arbitragem Internacional: OO Brasil e a
“Litispendéncia Arbitral”, 'Revista Brasileira de Arbirragem, Issue 15, pp. 7-26 (em especial pp. 23-26); Ana Clara
Viola Ladeira, “Conflito de Competéncia em Matéria de Arbitragem”, Revista Brasileira de Arbitragem, Issue 41, pp.

42—-67.

%2 Gary B. Born, International Commercial Arbitration, 2. Ed., Kluwer Law International, 2014, pp. 3793 e ss.; Denis
Bensaude, "The International Law Association’s Recommendations on Res Judicata and Lis Pendens in International
Commercial Arbitration', Journal of International Arbitration, Kluwer Law International 2007, Volume 24 Issue 4,
pp- 420 e ss; Nadja Tirk-Kubat , Parallel Proceedings in Internarional Arbitration: A Comparative Furopean
Perspective, International Arbitration Law Library, Volume 30, Kluwer Law International; Kluwer Law
International, 2014, pp. 117-118.
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638.

639.

640.

641.

A esse tespeito, o Tribunal Arbitral notou que, no mérito, ha duas categorias principais
de pedidos que foram formulados tanto pela Requerente MUDIS quanto pelo
Requerente Alejandro.

A ptimeita categotia diz respeito aos pedidos de condenagio da Requerida UNIAO
para que indenize a companhia, por ter indicade ou influenciado a escolha dos
administradores que teriam se envolvido em atos de cotrupgio no ambito da Operagio

Lava-Jato e causado prejuizos ao patrimonio social,

A segundo categotia, contudo, se refere ao pedido de pagamento do prémio de 5%
calculado sobte o valot da indenizagio, que é em beneficio de quem iniciou a
atbitragem, ¢ nao da companhia lesada. Ota, se em caso de éxito dos Requerentes,
quem vira a receber algum prémio sera pessoa distinta da Petrobras, ndo convence o
atgumento de identidade das partes. Ao contrario, percebe-se nas manifestagdes dos
Requerentes uma clara disputa acerca do recebimento do prémio: a Requerente
MUDILS pleiteia o recebimento integral ¢ o Requerente Alejandro pugna pela divisio,
proporcionalmente 4 contribuicio efetiva de cada Requerente para o sucesso do pleito
indenizatétio. Nio hd, portanto, que se falar em identidade de partes.

Também nio se sustenta o argumento da Requerida UNIAO, de que em causas
coletivas nio seria exigida a identidade das partes no polo ativo para configuragio da
litispendéncia, bastando a coincidéncia de pedido e de causa de pedir.> A presente
Arbitragem nio é coletiva, mas individual, com dois acionistas minoritarios buscando

a indenizagio em favor da Petrobras e um prémio em beneficio proprio.

Tampouco a identidade de pedidos pode ser confirmada. A Requerente MUDLES, no
requetimento inicial estimou atbitratiamente o valor da disputa em R§ 1 bilhio,
alegando dificuldade de se calcular antecipadamente o prejuizo efetivamente sofrido
pela Petrobras.® O Requerente Alejandro, por sua vez, em sua manifestagiio do dia 28
de junho de 2018, incrementou a estimativa do valor da causa para R$
55.482.903.596,16, com base em laudo de pericia criminal de natureza contabil-
financeira. Ainda que na assinatura do Termo de Arbitragem ambos os Requerentes
tenham estimado na segio de valot da disputa o montante de R$ 1 bilhdo, ambos
também deixaram claro tratar-se de informagio unicamente para fins de cilculo das
custas.%® Portanto, nio havendo definigio do valor do pedido e sendo bastante distantes
as estimativas de R$ 1 bilhdio da Requerente MUDIS e de R$ 55.482.903.596,16 do

Requerente Alejandro, nio é possivel se reconhecer a identidade de pedidos.

63 Manifestacio da Requerida UNIAQ, de 20 de maio de 2019, § 226.
& Requerimento de Arbitragem da Requerente MUDES, § 19.
% Termo de Arbirragem, § 142,
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642.

643.

644,

645.

646.

647.

648.

Quanto a identidade da causa de pedit, quer dizer, da identidade dos fatos de onde
ptovém o direito que os Requerentes pretendem ver reconhecido, o Tribunal Arbitral

entende ser este um p()nto iﬂC()Iltl'Othl‘SO.

Ainda assim, somente a identidade da causa de pedir nio setia suficicnte para sustentar
a alegacio de similitude de acdes.

A questio posta diz respeito, ainda, ao reconhecimento (ou nilo) da existéncia de duas
atbitragens paralelas, tramitando a0 mesmo tempo. Para haver procedimentos arbitrais
paralelos é preciso que duas arbitragens tenham sido instauradas. Conforme o art. 19,
Lei 9.307/96, “consideta-se instituida a arbitragem quando aceita a nomeagio pelo
arbitro, se for dnico, ou por todos, se forem varios.” No caso concreto, a Arbitragem
fot instituida quando a Secretaria da CAM declarou constituido o Tribunal Arbitral, em
10 de dezembro de 2018. Apenas um Tribunal Arbitral foi instaurado, nio ha dois
tribunais diversos tratando de dois procedimentos paralelos. Consequentemente, nio
ha dois procedimentos arbitrais paralelos 1dénticos, que pudessem gerar uma situaciio

de conflito de competéncia entre dois tribunais atbitrais.

Fato ¢ que meses antes instauragio do ‘I'tibunal Arbitral, em 19 de abril de 2018, o
Presidente da CAM determinou a reunido dos Procedimentos Arbitrais originariamente
iniciados pela Requerente MUDES e pelo Requerente Alejandro. A partir de entiio essa
Arbitragem foi tratada em todas as suas etapas como um tnico Procedimento Arbitral.
Tanto isso ¢ verdade, que ambos os Requerentes participaram na indicacio dos arbitros
para constituicio do Tribunal Arbitral, tendo os dois Requerentes, MUDES e
Alejandro, indicado o Professor José Alexandre Tavares Guetreito como coétbitro
nomeado pelo polo ativo desta arbitragem. Ambos os Requerentes também

participatam da discussio da minuta do unico Termo de Arbitragem e o assinaram.

Pot todos esses motivos, ainda que a litispendéncia fosse aplicivel a arbitragem, o

Tribunal Arbitral conclui que faltatiam elementos essenciais para sua configuragio.

Embora ndo seja caso de litispendéncia, a identidade da causa de pedir existe
claramente. De acordo com o item 6.2 do Regulamento da CAM de 2011, quando
houver objeto ou causa de pedir comum o Presidente da CAM “podera determinar a
reunido dos procedimentos para julgamento conjunto”. IX foi o que acertadamente fez
o Presidente da CAM, ao reunir, em 19 de abril de 2018, os Procedimentos Atbitrais
CAM 85/2017 ¢ CAM 97/2017, antes mesmo de a arbitragem ser instituida nos termos
do art. 19, 1.ei 9.307/96.

A reunido determinada pelo Presidente da CAM cumpte e garante petfeitamente a
finalidade principal de evitar decisGes contraditotias, especialmente no momento em
que fot feita, permitindo que ambos os Requerentes participassem da formagio do
Tribunal Arbitral e assinatura do mesmo T'etmo de Arbitragem. A partir da delimitacio
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do objeto do litigio e dos pedidos das Partes, a demanda foi definitivamente
estabilizada.

649. Peclos motivos expostos acima, o Tribunal Arbitral:

650.

@©

(i1)

(i)

(iv)

®)

(vi)

(vi1)

indefere os pedidos da Requerente MUDES para que se reconheca a
litispendéncia do Procedimento Atbitral 85/17 sobre o Procedimento Arbitral
CAM 97/17 e se determine sua extingio;

indefere o pedido da Requerente MUDES para que nio seja permitida a

patticipagio do Requerente Alejandro na arbitragem, sob a forma de intervencio
de terceiros na lide;

indefere os pedidos da Requerida UNTAO para que seja reconhecida a existéncia
de litispendéncia entre os Procedimentos Atbitrais e seja determinada a extingio
do Procedimento Arbittal CAM 97/17;

defere o pedido da Requerida UNIAO para que se proceda 4 efetiva consolidagio
dos Procedimentos Arbitrais CAM 85/17 e CAM 97/17 em uma tinica arbitragem

para todos os efeitos;

defere os pedidos do Requerente Alejandro de declaracio de auséncia de
litispendéncia entre os Procedimentos Arbitrais CAM 85/2017 e CAM 97/2017
e de manutengio de sua consolidagio em um tinico Procedimento Arbitral;

julga prejudicado o pedido do Requerente Alejandro para se manter no polo ativo
do Procedimento Arbitral na condi¢io de parte interveniente;

decide, por fim, manter a reuniio dos Procedimentos Arbitrais CAM 85/17 e
CAM 97/17 em uma tnica arbitragem.

(iii) Prescrigio

A Requerida UNIAO, no § 248 de sua manifestagio de 20 de maio de 2019, ressalvou

que analisaria a eventual ocorréncia de prescrigio sobre as pretensdes dos Requentes,

apos a apresentagiao das alegacdes iniciais sobre as questdes telacionadas ao mérito da

Arbitragem. Portanto, torna-se, por ota, prejudicada, nesse momento, a manifestagio

do Tribunal Arbitral sobre a matéria. O assunto somente sera examinado se a UNIAO

formalizar o pedido, acompanhado da argumentacio juridica pettinente.
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651.

652.

653.

654.

655.

(iv) Do dever de revelar o contrato de financiamento de terceiros e da
importincia da transparéncia do Procedimento Arbitral
- Terceiro Financiador da Requerente MUDES
- Terceiro Financiador do Requerente ALEJANDRO

A Requerida UNITAO faz referéncia a informagio prestada pela Requerente MUDES e
pelo Requerente Alejandro, de que as demandas submetidas a presente arbitragem estao
sendo financiadas por terceiros, para sustentar que as informagdes disponibilizadas
pelos Requerentes ndo foram suficientes para sanar davidas sobre eventuais situagdes
de conflito de interesse. Alega também que cabe a divulgagio da existéncia do terceiro
financiador, sua qualificagio, e dos termos do contrato de financiamento pata garantit
simetria de informacao entre as Pattes, transparéncia do Procedimento Arbitral, o

“devido processo legal” e a legitimidade da decisio do tribunal.

Ao final, Requerida UNTAO requer: (i) com relagio ao financiamento da Requerente
MUDES, que os Atbitros informem sobre existéncia ou nio de conflito de interesse
referente ao cotista do Fundo Leste Atbitragem I — FIDC e todos os sécios de sua
gestora, a Leste Credit Gestio de Recursos, constantes do documento U-17, (1) com
relagio ao financiamento do Requerente Alejandro, que os Arbitros informem sobre a
existéncia ou nao de conflito de interesscs referente aos sécios da Lex Finance Advisory
SAC, constantes do documento U-17, (i) que seja determinado que o Requerente
Alejandro confirme quem siao 0s gestores do fundo e que revele os termos do contrato
de financiamento celebrado.

A Requerente MUDES informa tet revelado voluntariamente o financiamento pelo
[Fundo Leste Atbittagem I — IFIDC, indicando que sua gestora é a Leste Credit Gestio
de Recursos e fornecendo lista de seus sdcios e diretores. Sustenta ser irtelevante a
revelacio dos cotistas do fundo financiador, pots os conflitos ocorrem entre arbitro e
financiador, e nio com seus cotistas que tém interesse indireto e ndo tém ingeréncia ou
influéncia sobre a escolha do litigio no qual o fundo investe. A Requerente MUDES
requer o desentranhamento do documento U-16 dos autos e que seja rejeitada 2
pretensio da Requerida UNIAO de rediscutit a impatcialidade e independéncia dos

arbitros com base nesse documento.

O Requerente Alejandro sustenta que todas as informagSes necessarias para identificar
o financiadot e para fins de checagem de conflito ja constam dos autos, seja por
iniciativa do Requerente Alejandro, seja por iniciativa da proptia Requerida UNIAO,
nio havendo necessidade de complementagio de informagoes. O Requerente
Alejandro requer que o pedido da UNIAQO de fornecimento de informagdes do

financiamento de tetrceitos ao Requerente Alejandro seja rejeitado.

O Tribunal Arbitral faz referéneia 20 art. 14, Lei 9.307/96, que ptevé que “(e)stdo

impedidos de funcionar como arbitros as pessoas que tenham, com as partes ou com o
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656.

657.

658.

0659.

660.

661.

litigio que lhes for submetido, algumas das relagbes que catacterizam os casos de
impedimento ou suspeigio de juizes, aplicando-se-lhes, no que coubet, os mesmos
deveres ¢ responsabilidades, conforme previsto no Cédigo de Processo Civil.” Na
sequéncia, o mesmo art. 14, § 1°, estabelece que “(a)s pessoas indicadas para funcionat
como arbitro tém o dever de revelar, antes da aceitagio da fungio, qualquer fato que

denote duvida justificada quanto a sua imparcialidade e independéncia.”

O Tribunal Arbitral ressalta que a obrigagio de impatcialidade e independéncia do
arbitro perdura durante todo o procedimento arbitral, o que estd perfeitamente alinhado
com o que preveé o art. 13, § 6°, Lei 9.307/96, ao dispot que “(n)o desempenho de sua
fungio, o arbitro devera proceder com imparcialidade, independéncia, competéncia,
diligéncia e discrigio.”

No mesmo sentido, o item 3.10 do Regulamento da CAM de 2011 prevé que o “arbitro
devera ser e permanecer imparcial e independente das partes envolvidas na arbitragem.
Deve, no momento de sua indicagio bem como ao manifestar sua aceitacio e firmar
Termo de Independéncia, revelar todo e qualquer fato ou circunstincia que aos olhos

das partes possa ser motivo de impedimento pata atuar no procedimento arbitral.”

Assim como a obrigagio de impatcialidade e independéncia se alonga no tempo, o
dever do arbitro de revelar fatos que possam causar davida justificada a esse respeito
ndo ¢ uma fase exclusivamente reservada ac momento antetior a aceitac¢iao da funcio
de arbitro. Muito pelo contrario, esse dever também permanece durante todo o
procedimento arbitral, caso surja algum fato ou informacio que possa gerar alguma
davida.

T incontroverso que na presente Atbitragem os dois Requerentes tomaram a iniciativa
de revelar a existéncia de financiamento de terceiros. Como é também incontroverso
que o0s Arbitros ja se manifestaram a respeito das informagdes sobre as quais tinham
conhecimento. Contudo, em sede de Questdes Preliminares, ao juntar o documento U-
17, a Requerida UNTAO trouxe nio somente uma lista de nomes que, segundo ela,
poderiam ter algum tipo de relagio e/ ou interesse na presente Arbitragem, mas também
o pedido para que os Arbitros que compdem este Tribunal Arbitral informem se tém
conflito com algum deles.

Em que pesem os argumentos da Requerente MUDKES sobre interesse econémico e
sobre quem tem poderes de administragio e gestio do fundo, o Tribunal Arbitral
entende que deve responder a indagagio feita pela UNTAO, com o objetivo de vetificar

a imparcialidade ¢ independéncia de cada um dos Arbitros.

De fato, quando o Presidente da CAM profetiu sua decisio em 21 de setembro de 2018,
com a qu<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>