SESSAO EXTRAORDINARIA PARA OITIVA
DE ESPECIALISTAS A RESPEITO DAS
DEMANDAS ENVIADAS SOBRE A
REFORMA TRIBUTARIA
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e Solicitante: Oscar Yazbek Filho
e Dispositivo da EC n° 132/23 ou suas regulamentacoes legais aprovadas: Art. 133, da LC 214/2025
« Descricdo analitica da controvérsia conforme indicado na Portaria Normativa AGU 174/2025:
Para nao deixar duvidas quanto ao alcance do regime diferenciado de reducao de aliuotas do IBS e da CBS aplicavel as operacdes com

medicamentos, sugerimos que seja alterado o art. 133 da Lei Complementar para substituir a expressao medicamento REGISTRADO por
RECULARIZADO na Anvisa, 0 que traria seguranca juridica e concretizaria a verdadeira intencao do legislador constitucional, evitando-se,

assim, possiveis intepretacdes divergentes que poderiam fomentar a litigiosidade.



e Solicitante: Ana Carolina Ferreira

» Dispositivo da EC n° 132/23 ou suas regulamentacoes legais aprovadas: Lei Complementar 214/25, art. 10, §3°

e Descricdo analitica da controvérsia conforme indicado na Portaria Normativa AGU 174/2025:

O art. 10 da LC 214/25, estabeleceu como fato gerador do IBS e da CBS o momento do fornecimento dos bens e servicos, porém estabeleceu
regra excepcional, em seu §3° para as operacoes de “execucao continuada ou fracionada em que nao seja possivel identificar o momento de
entrega ou disponibilizacao do bem ou do término do fornecimento do servico”, dentre as quais se enquadrariam as operacdes com energia
elétrica. Em tais operacoes, a LC 214/25 estabelece que considera-se ocorrido o fato gerador “no momento em que se torna devido o
pagamento”. A expressao utilizada pela Lei, no entanto, demanda esclarecimentos, por permitir uma pluralidade de interpretacoées. O
momento em que se torna devido o pagamento poderia ser interpretado tanto como o momento em que emitida a fatura de energia, em
gue se forma a obrigacao de pagamento ou ho momento do vencimento da fatura, sendo este o prazo fatal da obrigacao contratual com a
fornecedora da energia. A definicao precisa do momento do fato gerador € relevante, na medida em que pode haver alteracdes nas
aliguotas aplicaveis, por exemplo, no momento da emissao de uma fatura e no momento do seu pagamento. Além disso, eventuais
divergéncias na interpretacao poderiam implicar em sancdes pelo descumprimento de obrigacdes acessorias. Por motivos de ordem
pratica, a ABRADEE defende que o fato gerador seja considerado o da emissao da fatura, o que garantiria maior seguranca juridica,
simplicidade no controle tributario e evitaria problemas como exigéncias fiscais duplicadas em casos de reemissao ou alteracao de faturas.

Duvida: Qual deve ser a interpretacdo conferida ao §3° do art. 10 da LC 214/25 para fins de definicdo do momento do fato
gerador nas operacoes de execug¢ao continuada ou fracionada em que nao seja possivel identificar o momento de entrega ou
disponibilizacao do bem ou do término do fornecimento do servico?



e Solicitante: Mariana Galhardo

» Dispositivo da EC n° 132/23 ou suas regulamentacoes legais aprovadas: Artigo 12, §1°, que define a base de célculo do IBS
e da CBS da EC n.°132/23

« Descricdo analitica da controvérsia conforme indicado na Portaria Normativa AGU 174/2025:

Como se dara a tributacao da Venda de Reserva de Capacidade na Camara de Comercializacao de Energia Elétrica (CCEE),
considerando que esta receita nao se refere diretamente ao volume de energia entregue, mas sim a disponibilidade de poténcia e
seguranca do sistema (capacidade de geracao e fornecimento de energia elétrica), com liquidacao que pode envolver complexos ajustes
financeiros baseados em indicadores de disponibilidade e desempenho, e nao necessariamente em medicao de consumo? Solicitamos
detalhamento sobre: (i) o momento de incidéncia do tributo, (ii) a forma de apuracao da base de calculo, e (iii) se esta receita pode ser
tratada de forma distinta da receita de fornecimento de energia (geracao e comercializacao), como uma prestacao de servico de
disponibilidade de poténcia elétrica, em linha com o principio da nhao cumulatividade e a neutralidade tributaria.

No contexto da venda de energia no Mercado de Curto Prazo (MCP) e energia de teste para a CCEE, e tendo em vista o Artigo 12, §1°,
que define a base de calculo do IBS e da CBS para incluir o valor integral da operacao, abrangendo encargos setoriais e tarifas, mas
excluindo reembolsos por valores pagos em nome de terceiros: quais sao 0s critérios claros e a interpretacao para a distincao entre o que
compode o 'valor integral da operacao' e o que se classifica como 'reembolso por valores pagos em nome de terceiros' nas liquidacoes da
CCEE e nos diversos encargos do setor elétrico (e.g., Encargos de Servico do Sistema - ESS, Encargos de Energia de Reserva — EER,
bandeiras tarifarias)? A clareza nesta definicao é crucial para evitar ambiguidades na apuracao da base de calculo, litigios fiscais e
garantir a correta aplicacao do principio da nao cumulatividade ao longo da cadeia de valor, considerando a natureza de pass-through
costs (custos de repasse) de muitos desses encargos. Tributacao da Comercializagcao de Energia (Operacdes Internas e Interestaduais) e
Efeitos da Transicao.



e Solicitante: Andréa Mascitto

e Dispositivo da EC n° 132/23 ou suas regulamentacodes legais aprovadas: Artigo 12, paragrafo 40, da LC 214/25

« Descricao analitica da controvérsia conforme indicado na Portaria Normativa AGU 174/2025:

Termo “valor de mercado” a ser utilizado como base de calculo do IBS e da CBS pode ensejar
litigiosidade tal como a antiga discussao havida sobre o conceito de “praca”. Portanto, sugere-se uma melhor
definicdo do que seria o mercado: cidade/Municipio?



o Solicitante: Luiz Gustavo Bichara

« Dispositivo da EC n° 132/23 ou suas regulamentacoes legais aprovadas: Artigo 80, caput e §§2° e 3°, paragrafo 40, da LC 214/25

« Descricdo analitica da controvérsia conforme indicado na Portaria Normativa AGU 174/2025:

LC 214/25 trouxe disposicdo clara em relacdo a exportacdo de bens materiais, que preservou a determinacdo da EC 132/23 quanto a imunidade das
exportacoes. No entanto, a legislacao adotou regras mais complexas em relacao as exportagoes de Bens Imateriais e Servicos ao exigir, no art.
80, que a caracterizacao da exportacao se dé mediante a conjugacdo de dois fatores: (i) a prestacao para residente ou domiciliado no exterior ¢,
(ii) o consumo no exterior. O §1° do art. 64, que busca definir o “consumo no exterior” também ndo soluciona a questao, por trazer conceitos
abstratos e subjetivos, tais como “utilizacao, exploracédo, aproveitamento, fruicdo ou acesso”’. Fato é que a préopria LC 214/25 parece reconhecer a
dificuldade de determinacao precisa do local do consumo na prestacao de servigos a residentes ou domiciliados no exterior, ao estabelecer, no
§2° que na impossibilidade de identificacao do consumo pelas condicdes e caracteristicas do fornecimento, presumir-se-a local do consumo o local
do domicilio do adquirente no exterior. Com isso, a conclusdo légica é a de que, nesses casos, as operacoes serao consideradas exportacao,
por cumprirem os dois requisitos do art. 80.
Na impossibilidade da determinacao precisa do estado e do municipio em gque 0O servico possa ser considerado como prestado, local de consumo
do servico. A prestacao a residentes ou domiciliados no exterior devera, sempre, considerada como uma exportacao, nos termos do §2° O dilema
interpretativo se coloca quando, no §3° do art. 80 se determina que “Caso o consumo de que trata o § 2° ocorra no Pais, sera considerada
iImportacao de servico ou bem imaterial, inclusive direito, observado o disposto no art. 64 desta Lei Complementar”.
O §3° do art. 80 é confuso e contraditério:
1. Por contradizer o préprio §2°, que trata de hipdtese de impossibilidade de identificacao do local do consumo, enquanto o §3° trata do consumo
Identificado no Brasil;
2. O dispositivo busca equiparar operacdes de exportacao com importacao, em redacao dubia, que nao esclarece como operacionalizar essa
equiparacao em termos de local da operacao ou sujeicao passiva. Ademais, o §3° remete ao artigo 64 que, por sua vez, remete ao art. 11, segundo
o qual o local do destino é o domicilio do adquirente ou destinatario (inciso X).
Pergunta: A interpretacao adequada € no sentido de que , quando o servico prestado a residente ou domiciliado e nao for possivel identificar o
local do consumo, serd imune segundo a regra do §2°? O §3° s6 se aplica caso o servico possa ter o local de consumo identificado, a nivel
municipal, hipdtese que o prestador devera recolher o tributo como se fosse importacao?



e Solicitante: Viviane Faulhaber Dutra de Magalhaes

e Dispositivo da EC n° 132/23 ou suas regulamentacodes legais aprovadas: Artigo 164 da Lei Complementar 214 de 16 de
Janeiro de 2025

e Descricdo analitica da controvérsia conforme indicado na Portaria Normativa AGU 174/2025:

Contrato de Integracao e Definicao de Cédigo Fiscal Adequado para Fins Tributarios: No contexto das operacdes realizadas
no ambito do contrato de integracao, € essencial a precisa identificacao do codigo fiscal na emissao da nota fiscal eletronica,
considerando a substituicao do antigo CFOP por novos codigos especificos para operacoes de integracao e parceria rural. A
correta indicacao desses codigos € indispensavel para: evitar a incidéncia indevida de tributos nas operacdes de integracao
vertical e assegurar a nao cumulatividade e o apropriado aproveitamento dos créditos presumidos. A verticalizacao das
operacdes, caracterizada pelo fornecimento e posterior retorno de insumos, animais ou produtos, exige a adocao dos codigos
fiscais especificos previstos no Ajuste SINIEF n° 20/2019, que alterou o Convénio SINIEF de 1970, criando codificacdes detalhadas
para entradas, saidas, retornos simbdlicos, remuneracao do produtor, entre outras hipdteses. A falta de rigor na adocao do
codigo correto pode resultar na caracterizacao equivocada da operacao como mercantil ordinaria, sujeita a tributacao indevida,
comprometendo a seguranca juridica das partes envolvidas.

Diante disso, propomos a recomendacao para que a RFB crie um coédigo fiscal especifico para os contratos de integracao,
com O objetivo de parametrizar adequadamente os sistemas fiscais e evitar a tributacao indevida da verticalizacao oriunda
dessas operacoes.



e Solicitante: Gustavo Amaral

e Dispositivo da EC n° 132/23 ou suas regulamentacoes legais aprovadas: Arts. 32, §§ 3° e 4° e 33, ambos da Lei
Complementar n° 214/2025

e Descricdo analitica da controvérsia conforme indicado na Portaria Normativa AGU 174/2025:

Os dispositivos apontados revelam as trés possiveis formas de operacionalizacao do split payment. 1. no momento da
liquidacao financeira da transag¢ao, denominada de inteligente ou automatica; 2. os valores dos debitos do IBS e da CBS
Incidentes sobre a operacao, destacados no documento fiscal eletronico ou com base nas informacdes recebidas -
denominada manual; 3. por procedimento simplificado do split payment.

Nao obstante, ha davida interpretativa da Entidade quanto a coexisténcia e operacionalizacao desses tipos de split
payment em relacao ao computo dos créditos em pontos anteriores de uma cadeia, em especial na hipétese de se
tratar de cadeia longa. Na LC n° 214/2025, ndo ha propriamente um prazo para que o CG-IBS e a RFB procedam com o
calculo e apuracao de valores. Nesse contexto, varios contribuintes poderao ser obrigados a realizar o recolhimento cheio do
IBS ou da CBS, o que poderd impactar ainda mais o fluxo de caixa das empresas (qQue ja serd afetado pelo reflexo na
antecipacao no recolhimento de tributos que o proprio split payment vai impor).



e Solicitante: Thais Veiga Shingai e Carla Novo

e Dispositivo da EC n° 132/23 ou suas regulamentacoes legais aprovadas: Art. 378 da LC 214/25 e 135 do ADCT com a redacdo dada
pela EC 132/23

e Descricao analitica da controvérsia conforme indicado na Portaria Normativa AGU 174/2025:

Conforme o art. 126, Il, do ADCT, com a redacao conferida pela EC 132, de 2023, a contribuicdao ao PIS e a Cofins serao extintas a partir de 1° de
janeiro de 2027. Cabe a LC, nos termos do art. 135 do ADCT, também alterado pela EC 132, de 2023, disciplinar a forma de utilizacao dos créditos
remanescentes dessas contribuicoes, “mantendo-se, apenas para os créditos que cumpram os requisitos estabelecidos na legislacao vigente na
data da extincao de tais tributos, a permissao para compensacao com outros tributos federais, inclusive com a contribuicao prevista no inciso V do
caput do art. 195 da Constituicao Federal, ou ressarcimento em dinheiro”. O tema foi disciplinado na LC 214, de 2025, cujo art. 378 dispde que 0s
créditos de PIS/Cofins, inclusive presumidos, ndo apropriados ou ndo utilizados até a data de extincdo dessas contribuicdes, (i) permanecerdo

validos e utilizaveis, (ii) deverao estar escriturados, (iii) poderao ser utilizados para compensacao com débitos de CBS e (iv) poderao ser ressarcidos
em dinheiro ou compensados com outros tributos federais.

Permanece duvida relevante quanto ao tratamento dos créditos reconhecidos judicialmente apés 1° de janeiro de 2027. Isso porque o art. 135
do ADCT, com a redac¢ao dada pela EC 132, de 2023, condiciona a utilizacao dos créditos remanescentes a observancia dos requisitos fixados em lei
complementar, a qual, como visto acima, exige o cumprimento de condicdes como a escrituracao do crédito até 31 de dezembro de 2026. Por outro
lado, permanecem em vigor os arts. 74 e 74-A da Lei n°® 9.430/96, que tratam sobre as repeticdes de indébitos de tributos federais, inclusive
oriundos de decisdo judicial transitada em julgado, e asseguram a devolucdo dos créditos remanescentes de PIS/Cofins independentemente do
momento de seu reconhecimento pelo Poder Judiciario, isto €, mesmo apods a extincao dessas contribuicoes.

Diante desse contexto, questiona-se: os créditos de PIS/Cofins oriundos de medidas judiciais que transitarem em julgado a partir de 1° de

janeiro de 2027 poderao ser utilizados para compensacao com débitos de CBS e de outros tributos federais, tal como previsto no art. 378, lll
e |V, da LC 214, de 20252



e Solicitante: Alessandra Brandao Teixeira

e Dispositivo da EC n° 132/23 ou suas regulamentacoes legais aprovadas: Artigo 47; Artigo 57 da Lei Complementar

e Descricao analitica da controvérsia conforme indicado na Portaria Normativa AGU 174/2025:

O art. 47 da LC 214/25 permite a apropriacdo de créditos do IBS e da CBS pelo contribuinte no regime regular, exceto em casos especificos. O
art. 57 exclui da geracao de créditos os bens e servicos de uso ou consumo pessoal, como planos de saude, vale-transporte, vale-refeicao e
vale-alimentacgao fornecidos gratuitamente ou com desconto aos empregados e seus dependentes.

Entretanto, o crédito poderia ser apropriado, caso o fornecimento de plano de assisténcia a saude, fornecimento de vale-transporte, de vale-
refeicao e vale-alimentacao estiver previsto em acordo ou convencao coletiva de trabalho. No que tange ao vale-transporte o seu dever de
pagar decorre de lel, nao sendo necessario estar previsto em acordo ou convencao coletiva. A lei do vale transporte determina que a empresa
pode descontar até 6% do salario do funcionario para cobrir o custo do vale-transporte. Se o valor for superior a 6% do salario, a empresa é
obrigada a arcar com a diferenca. No que tange aos planos de assisténcia a saude e auxilio alimentacao, embora nao decorra de obrigacao
legal, muitas empresas, por liberalidade, fornecem esses beneficios para os empregados, de forma totalmente gratuita, ou arcando com parte
do valor. Da forma como o dispositivo esta redigido, caso o empregador, por liberalidade, deseja conceder os beneficios para o empregado, ela
Nnao podera se creditar da quantia paga, enquanto aguele empregador que exigir integralmente do empregado o valor do plano de assisténcia
a saude e auxilio alimentacao, poderd se creditar do IBS e CBS incidentes na aquisicao desses servicos. Ou seja, aguele empregador que
conceder beneficios aos seus empregados sera penalizado, enquanto aguele que apenas repassa 0s encargos, sem qualquer benesse, tera o
beneficio do creditamento.

Diante desse contexto, em razao do déficit no acesso ao servico de salde, bem como no fornecimento de alimentacao existentes no Pais, nao
seria razoavel conceder o crédito desde que houvesse pagamento da IBS e CBS na operacao de aquisicao desses servicos?



e Solicitante: Tacio Cheab Ribeiro

e Dispositivo da EC n° 132/23 ou suas regulamentacoes legais aprovadas: Art. 47, LC 214;

e Descricdo analitica da controvérsia conforme indicado na Portaria Normativa AGU 174/2025:

(i) A ndao cumulatividade do IBS no caso dos prestadores de servicos (art. 47, LC 214): IBS é um tributo nao cumulativo, em que se
compensa “o que for devido em cada operacao com o montante cobrado nas anteriores” (155, §2°, | da CF). Contudo, quando se trata das
operacdes que tenham como objeto uma prestacao de servico, hd uma questao a ser esclarecida. Tendo em vista que prestacao de servico
nao constitui cadeia plurifasica, nao havendo, em regra, operagcao posterior a prestagcao de servicos para a compensacao do tributo, para os
prestadores de servicos, como sera a viabilidade da concretizacao do principio da nao cumulatividade?

(if) IBS e CBS lancados separadamente: Considerando que o IBS e a CBS, embora compartilhem a mesma hipodtese de incidéncia, estao
submetidos a competéncias distintas - sendo o lancamento e a cobranca do IBS atribuidos as administracoes tributarias e procuradorias dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, enquanto a competéncia para o lancamento da CBS é da Receita Federal do Brasil - e
considerando ainda que a reforma prevé solucdes integradas para a administracao e cobranca, excluindo o lancamento, seria forcoso concluir
que cada ente federativo titular do crédito tributario promovesse sua propria execucao fiscal com base no mesmo fato gerador? Tal previsao
nao implicaria um risco de multiplicacao exponencial do contencioso judicial, diante da possibilidade de diversas execucodes paralelas sobre o
mesmo fato gerador?

(iii) Contencioso judicial (art. 156-B, §2° V da CF/88): A primeira dulvida que surge diz respeito a legitimidade passiva ad causam em sede
judicial, notadamente no que tange ao Imposto sobre Bens e Servicos (IBS), tributo de competéncia compartilhada entre a Uniao, os estados,
o Distrito Federal e os municipios. Em um cenario de eventual insurgéncia do contribuinte mediante acao anulatdria de débito fiscal ou outra
medida judicial de natureza antiexacional, discute-se a imprescindibilidade da formacao de um litisconsdrcio passivo necessario entre todos
os entes federativos competentes, em face da indivisibilidade da obrigacao tributaria e da complexa arquitetura de sua regulamentacao. E em
caso de eventual mandado de seguranca? Qual sera a autoridade coatora? O diretor executivo do IBS?



e Solicitante: Thiago Cabral

» Dispositivo da EC n° 132/23 ou suas regulamentacoes legais aprovadas: Art. 156-A § 7° inciso Il e Art. 51 da LCP 214/2025

e Descricdo analitica da controvérsia conforme indicado na Portaria Normativa AGU 174/2025:

A forma de anulacao dos créditos relativos as operacdes anteriores previstos as atividades imunes - art. Art. 51 da LCP
214/2025. Esclarecimentos sobre a proporcionalidade.



» Solicitante: Misabel Abreu Machado Derzi

« Dispositivo da EC n° 132/23 ou suas regulamentacdes legais aprovadas: Os seguintes dispositivos da EC 132/2023: art.156-A, §5°, c¢); em confronto
com os seguintes dispositivos da Lei Complementar 214/2025: art. 35, §2°; o art. 47; e 48.

« Descricdo analitica da controvérsia conforme indicado na Portaria Normativa AGU 174/2025:

A controvérsia restringe-se a possibilidade de apuracao da CBS e do IBS por meio do jogo entre notas fiscais eletrénicas de entrada e da saida,
liquidando-se os tributos, sem intervencao do contribuinte, com execucao automatica e sumaria, em especial no split payment.

A EC 132/2023 elenca as atribuicdes da LC do IBS (Art. 156-A, §2°, inciso Il). A leitura da EC, induz o raciocinio, gue nos parece o correto, de que: apenas em
determinadas hipdteses, o aproveitamento do crédito ficarad condicionado a verificacao do efetivo recolhimento do imposto incidente sobre a operacao
com bens materiais ou imateriais, inclusive direitos ou com servicos. Porém, mesmo em tais hipdteses determinadas, existem as seguintes condicoes: (i)
ou o adquirente efetua o recolhimento do imposto incidente em suas compras e se credita; (ii) ou o recolhimento do imposto ocorrera na liquidacao
financeira da operacao (split payment). Na EC, estabelece-se a regra de que os créditos dos contribuintes independerao da demonstracao do pagamento
correspondente. A LC 214, reguladora do IVA, inverteu a regra geral da EC, prevendo no art. 47 que o direito de crédito somente existirda se comprovado o
efetivo recolhimento do tributo, tanto na CBS como no IBS. No art. 47 da LC 214, as excec¢des tornaram-se regra E mais ainda, as excecdes a esta regra
nociva da LC vieram contempladas no art. 48 e sao apenas excecdes de transicao. Por sua vez, o art. 35, e §§ 1° e 2° estabelecem a obrigatoriedade do split
payment, por implementacao parcial, para os pagamentos eletronicos, podendo o Comité Gestor “prever hipdteses em que o split payment sera
facultativo.” A grande questao interpretativa resulta da conjugacao de todos esses dispositivos: calculos, apuracao, liquidacao dos créditos tributarios de
modo eletronico, execucao sumaria decorrente dos pagamentos eletrénicos, e do split payment, que se tornara obrigatdrio paulatinamente. De todos
esses dispositivos resulta a interpretacao provavel e preocupante, que levara a execucao sumaria, de forma coercitiva, dos créditos tributarios, sem a
menor intervencao do contribuinte, alijado que ficara de tais mecanismos. Vale dizer, que os referidos dispositivos dao a entender que a execucao fiscal
ficaria restrita a casos excepcionais de omissao de receita, comércio paralelo com utilizacao de moedas alternativas e etc.

A interpretacao correta deveria ser outra: o split payment deveria ser facultativo como regra; e o contribuinte, antes da liquidacao financeira por meio
de instituicoes de pagamento, deveria ser ouvido, com possibilidade de contestacao e correcao de valores. Outra interpretacao, diversa, colocaria todos
em face de execucao sumaria, manu militari, o que afronta o principio constitucional de que nhenhuma lesao de direito escapa a apreciacao do Poder
Judiciario; projetaria ainda o direito tributario para fora do Estado de Direito e da Justica.



e Solicitante: Paulo Hondrio de Castro Junior

e Dispositivo da EC n° 132/23 ou suas regulamentacoes legais aprovadas: Art. 6° da Lei Complementar n. 214/2025: "O IBS e a CBS néo
incidem sobre: [...]."

e Descricao analitica da controvérsia conforme indicado na Portaria Normativa AGU 174/2025:

A dulvida interpretativa consiste em determinar a natureza juridica da norma do art. 6°: (i) se se trata de uma norma desonerativa de IBS e CBS -
hipdtese que implicaria potencial violagdo ao art. 156-A, X, da CF/88; (ii) ou de uma norma expletiva ou meramente interpretativa, criada com o intuito de
explicitar hipdteses de nao incidéncia tipicas de IBS e CBS que ja decorrem da regra constitucional de competéncia. Nesse caso, sua utilidade nao seria
inovar o sistema juridico, mas oferecer um critério interpretativo da competéncia constitucional.

A guestao pratica resultante é: a lista do art. 6° seria taxativa ou exemplificativa? Se o art. 6° for expletivo, ndo inovando o ordenamento, mas apenas
esclarecendo os limites da competéncia constitucional de IBS e CBS, nao ha fundamento para considera-lo taxativo. Admitir o contrario seria supor gue o
legislador complementar conhecesse, de antemao, todas as situacdes nao abrangidas pela regra constitucional de competéncia. Entretanto, o texto nao
adota expressoes que sinalizem seu carater exemplificativo, como “dentre outras hipdteses” ou “por exemplo”. Essa omissdo pode induzir entendimento
formalista de rol fechado, gerando controvérsias sobre lacunas interpretativas. Reconhecendo-se o carater exemplificativo, deve-se aplicar o método
indutivo: parte-se das situacdes especificas listadas no art. 6° para extrair um critério geral de interpretacao da competéncia tributaria. Por exemplo,
constata-se que nenhuma das hipdteses descritas — relacao de emprego (inciso |, alinea “a"), relacao de investimento (incisos I, IV e VI), transferéncia de
bens entre estabelecimentos do mesmo contribuinte (inciso |l) ou invasao de competéncias de outros tributos (incisos VII e VIII) — configura “relacao
juridica de consumo” tipica de IBS e CBS. Assim, qualquer relacao que nao se enquadre nesse perfil deve ser afastada da incidéncia.

Um exemplo hipotético sao as relacdes juridicas ambientais, envolvendo créditos de descarbonizagcao ou pagamentos por servicos ambientais. Seriam essas
operacdes relagdes de consumo sujeitas a IBS e CBS ou, com base no critério geral extraido do art. 6°, estariam fora de sua materialidade? Outra implicacao
pratica seria estender o critério a outras relagcdes de investimento nao expressamente listadas, como operacdes com instrumentos financeiros hibridos, ou a
sobreposicdes de competéncia tributaria além das mencionadas (doacdes e valores mobiliarios, tributados pelo ITCMD e IOF). Poder-se-ia, por exemplo,
concluir pela exclusao de operacdes sujeitas ao ITBI? Essa incerteza interpretativa tem relevancia juridica, econdmica e social, pois afeta a validade da lei
complementar e orienta todos os operadores do Direito Tributario quanto a amplitude da incidéncia de IBS e CBS.



e Solicitante: Jardes Costa de Oliveira

e Descricao analitica da controvérsia conforme indicado na Portaria Normativa AGU 174/2025:

Utilizacao dos créditos acumulados de IPI a partir de 2027: Dada a omissao da Lei Complementar sobre a matéria, conforme exigido pela
EC 132, tais créditos poderao ser compensados com a CBS como forma de escoamento desse saldo?



e Solicitante: Andréa Mascitto

e Dispositivo da EC n° 132/23 ou suas regulamentacoes legais aprovadas: PLP 108 e Emendas 73 (29/04/2025) e 114
(20/05/2025)

* Descricao analitica da controvérsia conforme indicado na Portaria Normativa AGU 174/2025.

Inclusao da previsao de métodos adequados de solucao de controvérsias em matéria tributaria. Sugestao: a.
alteracao do CTN para acrescentar (i) no artigo 151: decisao em processo arbitral como causa de extincao do
crédito tributario; (i) no artigo 156: assinatura do compromisso arbitral como causa suspensiva da exigibilidade do
crédito tributario; e (ili) no artigo 174: assinatura do compromisso arbitral como causa suspensiva da prescricao. b.
Alteracao do artigo 171 do CTN para ampliar o uso da transacao para prevencao do litigio, ainda que nao
constituido o crédito tributario. c. Inclusao do artigo 171-A ao CTN para prever lei autorizadora da arbitragem
tributaria. Nao € necessario contemplar em lei complementar, mas seria recomendavel tratar em lel ordinaria
nacional: a. a possibilidade de transacao no interregno da fase de cobranca administrativa pds constituicao
definitiva do crédito tributario até a inscricao em divida ativa, e b. impor que a autoridade administrativa a

transacionar seja distinta da competente para fiscalizar.



e Solicitante: Andréa Mascitto

e Dispositivo da EC n° 132/23 ou suas regulamentacoes legais aprovadas: Artigo 24, incisos IVe V, da LC 214

e Descricao analitica da controvérsia conforme indicado na Portaria Normativa AGU 174/2025.

Caracterizacao de hipodtese de responsabilidade solidaria que podem ensejar litigiosidade. Ref. ao inciso |V:
dificuldade de se caracterizar objetivamente a hipdtese de responsabilizacao do desenvolvedor ou fornecedor de
tecnologia, bem como em relacao a que tipo de obrigacao tributaria seria responsavel (Penalidades por multas
decorrentes de obrigacdes acessorias? SO se houver descumprimento de obrigacao principal? Como se
constatara o "uso em desacordo com a legislacao tributaria"?) Ref. ao inciso V: dificuldade de se caracterizar a
contribuicao para o descumprimento da legislacao e obrigacao tributaria. Sugere-se ainda que fosse delineado o
conceito de “interesse comum” do artigo 121, inciso |, do CTN, que enseja muita discussao. Oportunidade de
resolvé-|a.



e Solicitante: Juliano Miguel Braga Griebeler

e Dispositivo da EC n° 132/23 ou suas regulamentacoes legais aprovadas: Art. 11 da LC 214/25 - regras para determinacao do local da
operacao, tendo em vista a adoc¢ao do principio do destino (art. 156-A, VIl e 85°, IV, da CF/88)

» Descricao analitica da controvérsia conforme indicado na Portaria Normativa AGU 174/2025:

As normas divulgadas em 2025 a respeito da oferta de cursos no Ensino Superior estabeleceram o aumento da exigéncia de presencialidade para os cursos de
graduacao no pais. Nos cursos EAD, a presencialidade deve ser de, no minimo, 10% de aulas presenciais e outros 10% de aulas sincronas mediadas. Ja para os
cursos de graduacdo semipresenciais, deve ser ofertado um minimo de 30% da carga horaria total do curso por meio de atividades presenciais. Por outro lado,
mesmo para os cursos de graduacdo presencial, é autorizada uma oferta de até 30% da carga hordria total de ensino a distancia. E certo, portanto, que tanto para
CUrsos presenciais quanto para cursos semipresenciais e cursos remotos, ha diretrizes para um minimo de carga horaria destinada tanto para atividades
presenciais quanto para atividades remotas. A LC 214/25, ao tratar do tema no 85° do art. 11, estabeleceu a aplicacao da regra do inciso X (domicilio do adquirente)
nas hipoteses de servicos prestados a distancia, ainda que parcialmente. O dispositivo, no entanto, ndao € claro ao definir em que consistiria o termo
“parcialmente”, ndo estabelecendo qualquer percentual ou referéncia para essa definicdao. Assim, uma interpretacao literal poderia compreender que quaisquer
cursos com um minimo de atividades remotas seriam enquadraveis nesse dispositivo, 0 que parece contrariar o principio do destino quando a maior parte do
servico for fruido de maneira presencial. O intuito da Reforma, consubstanciado na Lei Complementar 214/25, é de prestigiar a ado¢do do destino considerando o
local das operagdes, tanto é que a maior parte dos incisos do art. 11 traz disposi¢des nesse sentido, e apenas o inciso X o remete para o domicilio do adquirente. A
adocdo de regra do local das operacdes, inclusive, facilita a fiscalizacdo, sendo mais benéfica para o préprio Poder Publico. Parece descabido, portanto,
desconsiderar, em absoluto, o local das opera¢des com servicos EaD para adocado da regra do domicilio do adquirente sem ponderacado, Nesse contexto, a ANUP
solicita a SEJAN o esclarecimento da duvida sobre qual deva ser a interpretacao conferida art. 11 e seus incisos Ill, X e 85° no que diz respeito a definicao do destino
em Cursos presenciais com parte da carga horaria remota, bem como em cursos remotos com exigéncia de um minimo de até 30% de carga horaria presencial.
Deve ser adotado algum principio de proporcionalidade nédo estabelecido na LC 214/25? Ou o termo “parcialmente” previsto no 85° engloba toda prestacdo do
servico a distancia, ainda que corresponda a parcela minima do servico total. Como garantir a destinacao do IBS ao local da operacao em tais hipoteses, em que,
tanto a fruicdo quanto a prestacdao de parcela consideravel do servico ocorrera em local possivelmente diverso do domicilio do adquirente? Esclarece-se ainda a
relevancia do pleito tendo em vista a possibilidade de futuros conflitos entre estados e municipios sobre a destina¢cdo dos valores arrecadados a titulo de IBS sobre
0s servi¢cos de educacdo, e seus impactos sobre as Universidades que oferecem tais cursos, tendo em vista o risco de serem compelidas a recolherem eventuais
diferencas de carga tributaria ou de serem penalizadas pelo descumprimento de obriga¢Bes acessorias.



e Solicitante: Zabetta Macarini

e Dispositivo da EC n° 132/23 ou suas regulamentacoes legais aprovadas: Durante a fase de elaboracdo da EC 132, o texto previa no art. 156-A, §1°, inc. IX,
que o IBS ndo integraria sua préopria base de calculo, tampouco a base de calculo do Imposto Seletivo, do ICMS, do ISS e da CBS

e Descricao analitica da controvérsia conforme indicado na Portaria Normativa AGU 174/2025.

Durante a fase de elaboracao da Emenda Constitucional 132, o texto tinha a previsao, no artigo 156-A, §1°, inciso IX, de que o IBS nao integraria
sua propria base de calculo, tampouco a base de calculo do Imposto Seletivo, do ICMS, do ISS e da CBS. Tal disposicao foi alterada durante
sua votacao e a redacao final prevé apenas a exclusao do IBS da sua propria base de calculo e da base de calculo do Imposto Seletivo, Pis,
COFINS e CBS, deixando de fora os demais tributos, 0 que gera inseguranca juridica e da margem para futuras discussdes judiciais. A
Emenda Constitucional incluiu o §3° ao artigo 145 da Constituicao Federal para prever que o Sistema Tributario Nacional deve observar os
principios da simplicidade, da transparéncia, da justica tributaria, da cooperacao e da defesa do meio ambiente. Nessa perspectiva, a omissao
da Lei Complementar guanto a exclusao do IBS e da CBS da base de calculo de outros tributos, notadamente do ICMS, do ISS e do IPI, afronta
a simplicidade (calculo por dentro) e a transparéncia. Além disso, fere a premissa da Reforma Tributaria de nao ocasionar aumento da carga
tributaria atual. Mesmo que se considere somente o periodo de transicao até a extingcao do ICMS e ISS, a inclusao do IBS e da CBS na base de
calculo destes impostos resultara em aumento de tributo, na medida em que as bases do ICMS seriam artificialmente infladas. Sem prejuizo
disso, é preciso considerar as dificuldades operacionais decorrentes dessa inclusao. Um exemplo disso € que para os contribuintes
responsaveis pelo ICMS — ST, obrigados a recolher antecipadamente este imposto pela cadeia a frente, ndao saberao qual aliguota de IBS
considerar, uma vez que ela depende do destino. A duvida € como sera feito o calculo do ICMS-ST sem conhecer a aliguota do IBS aplicavel.
Esta situacgao resultara em uma situacao ainda mais complexa do que a atualmente enfrentada com a substituicao tributaria do ICMS e
afronta toda a simplificacao pretendida pela Reforma Tributaria. Uma situacao que, ainda que transitdria, € inadmissivel. A questao € tao
relevante que foi apresentado, na Cadmara dos Deputados, um projeto de lei complementar n® 16/25, propondo a alteracdo da Lei
Complementar 87/96 e da Lei Complementar 214/25 para deixar clara a exclusdo do IBS e da CBS da base de célculo do ICMS, do ISS e do IPI.
De todo modo, seria prudente que este forum reconhecesse, desde logo, que o ICMS nao teve ter o IVA em sua base de calculo, como forma
de prestigiar a seguranca juridica e a prevencao de litigio.



e Solicitante: Marcelo Rocha dos Santos

e Dispositivo da EC n° 132/23 ou suas regulamentacoes legais aprovadas: Lei Complementar n° 214/25, art. 338,V

e Descricao analitica da controvérsia conforme indicado na Portaria Normativa AGU 174/2025.

A LC 214 previu, em seu art. 338, que a RFB e as Administracdes Tributarias dos Estados, do DF e dos municipios poderao determinar Regime Especial de
Fiscalizacao para cumprimento de obrigacdes tributarias. A determinacdo do REF, segundo o aludido dispositivo, tem cabimento apenas em hipoéteses
devidamente previstas em um rol taxativo, trazido entre os incisos | e VIl do préprio art. 38 da indigitada norma. De um modo geral, parece-nos que a
instauracao do REF é medida plausivel, razoavel e proporcional para quase todas as hipodteses listadas no rol do art. 338. No entanto, particularmente quanto ao
inciso V (“pratica reiterada de infracao a legislacao tributaria”), nota-se que a mera existéncia de infragoes repetidas, consignadas em autos de infracao, pode
ensejar a instauracao do REF, mesmo que ndo haja comprovacdo do dolo ou mesmo vinculacao do lancamento as hipdteses previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n°
4.502/64. Alids, o paragrafo 2° do artigo 338 preceitua que sdo consideradas, para efeito do inciso V, praticas reiteradas “a segunda ocorréncia de idénticas infracdes a
legislacao tributaria, inclusive de natureza acessoria, verificada em relacao aos ultimos 5 (cinco) anos-calendario, formalizadas por intermédio de auto de infragcao”.
Assim € importante pontuar desde o inicio que a previsao genérica de “infracao a legislacao tributaria” prevista no inciso V € demasiadamente ampla e gera uma
enorme inseguranca juridica na medida em que ele permite a instauracao do REF mesmo na auséncia de indicios de conduta dolosa ou fraudulenta por parte do
contribuinte, o que afronta os principios da razoabilidade e da proporcionalidade. Isso porque o simples fato de haver um lancamento de oficio abrangendo mais de
um periodo de apuracao (Que € mensal, cf. art. 44) ja poderia ser considerado suficiente para sujeitar o contribuinte ao REF, sem a devida analise do contexto, da
gravidade da infracdao ou da jurisprudéncia sobre o assunto tratado na autuacao. Com efeito, como consequéncia da instauracao do REF, a LC 214 prevé: (a)
mManutencao de fiscalizacao ininterrupta no estabelecimento do sujeito passivo; (b) reducao, a metade, dos periodos de apuracao e dos prazos de recolhimento da
CBS e do IBS; (c) utilizacao compulsdria de controle eletronico das operacdes realizadas; (d) exigéncia de recolhimento diario da CBS e do IBS incidentes sobre as
operacoes praticadas pelo sujeito passivo; (e) exigéncia de comprovacao sistematica do cumprimento das obrigacoes tributarias; e (f) controle especial da emissao
de documentos comerciais e fiscais e acompanhamento da movimentacao financeira. Até o presente momento, o referido dispositivo nao foi regulamentado, de
modo que ha grande temor por parte dos contribuintes quanto as consequéncias da instauracao do REF, sobretudo com fundamento no inciso V, dado que o
periodo de apuracao do IBS e da CBS € mensal (cf. art. 43 da propria LC 214). Ora, no bojo da autotutela que dispde a Administracao Publica para rever os préprios
atos, € dado ao sujeito passivo que teve lavrados contra si autos de infracao o direito ao contraditério e a ampla defesa, que sao exercidos por meio da defesa
administrativa contra o lancamento empreendido pela autoridade fiscal. Além disso, ha o risco, em tese, de haver disciplinas distintas para o REF no ambito da RFB
e do Comité Gestor do IBS. Nessa perspectiva, parece-nos que a LC 214 deixou de tratar das consequéncias praticas da instauracao do REF, tais como os
efeitos da decretacdo do regime nos casos em que ha defesa administrativa pendente de julgamento.



e Solicitante: Reginaldo Braga Arcuri

e Dispositivo da EC n° 132/23 ou suas regulamentacoes legais aprovadas: 88° da do art. 12 da Emenda Constitucional 123, de
2023, e 0 art. 404 da Lei Complementar n° 214 de 2025

e Descricao analitica da controvérsia conforme indicado na Portaria Normativa AGU 174/2025.

O § 8° do art. 12 da EC n°® 132/2023 estabelece uma obrigacdo direta e incondicional a Unido para complementar, com recursos
proprios, os valores insuficientes destinados a compensacao prevista no Fundo de Compensacao, sem condicionamento a
dotacdo orcamentaria prévia. Por outro lado, o art. 404 da LC n°® 214/2025 condiciona essa complementacdo a existéncia de
dotacao especifica no projeto de lei orcamentaria anual, impondo uma restricao administrativa que limita o cumprimento da
obrigacao constitucional. Essa restricao pode comprometer a efetividade do Fundo, especialmente diante da previsao do § 12
do art. 392 da mesma Lei Complementar, que prevé mecanismos para ampliacao do limite de retencao de créditos,
demonstrando a possivel insuficiéncia dos recursos originalmente alocados. Tal limitacao orcamentaria imposta pela LC
214/2025 pode acarretar inseguranca e atrasos na liberacdo das compensacdes financeiras, afetando o equilibrio econdmico-
financeiro dos contribuintes beneficiados e, consequentemente, a sustentabilidade das atividades que dependem desses

iIncentivos.



e Solicitante: Diogo Olm

e Dispositivo da EC n° 132/23 ou suas regulamentacoes legais aprovadas: Art. 348, paragrafo 1°, da LC 214

« Descricdo analitica da controvérsia conforme indicado na Portaria Normativa AGU 174/2025.

Em 2026, é correto afirmar que o valor de IBS e CBS que venha a ser informado em documento fiscal nao devera gerar qualquer
efeito e repercussao em relacao a formacao da base de calculo de ICMS? Em teoria, IBS e CBS passam a incidir sobre operacdes de
fornecimento de bens e servicos realizadas a partir de 1° de janeiro de 2026, com aliquotas de 0,1% e 0,9%, respectivamente. Todavia,
2026 € um “ano teste”, voltado a assegurar tempo suficiente para que as empresas brasileiras adequem-se as significativas inovacoes
que foram trazidas pela EC 132 e sua regulamentacao. Nesse sentido, o artigo 348, paragrafo 1°, da LC 214 dispensa o recolhimento de
IBS e CBS para fatos geradores ocorridos em 2026, desde que o sujeito passivo envolvido cumpra “as obrigacdes acessorias previstas
na legislacao”. Ja se sabe da discussao acerca das repercussdes de IBS e CBS em relagao ao ICMS: seriam esses tributos
compreendidos no “valor da operacao”, nos termos do artigo 13 da LC 87? Ainda que essa questao seja, por si sO relevante, um
esclarecimento imediato é cabivel para o ano de 2026: como IBS e CBS nao serao, em regra, recolhidos, ndao seria sequer possivel
cogitar de reflexos na base de calculo de ICMS (e, a rigor, de qualquer outro tributo existente, como ISS e IPI). Logo, para fins de
parametrizacao de documentos fiscais, € fundamental que valores destacados a titulo de IBS e CBS em 2026 nao componham o
“valor da operacao” para fins de apuracao de ICMS, considerando a finalidade meramente informativa da indicacao desses tributos
durante o “ano teste”.



e Solicitante: Nicole Tranjan Hajj

e Dispositivo da EC n° 132/23 ou suas regulamentacoes legais aprovadas: EC 132/23, art. 126, lllae b/ LC 214/25, arts. 454 e 438 /
no Decreto 7.212 de 2010

e Descricao analitica da controvérsia conforme indicado na Portaria Normativa AGU 174/2025.

O SINDIFUMO é entidade representativa das empresas que atuam em diferentes areas da cadeia produtiva dos produtos derivados do tabaco, os
quais estardo submetidos a tributacdo pelo Imposto Seletivo, nos termos da LC 214/25. Ainda que os detalhes acerca das obrigacdes acessorias
ainda nao estejam concluidos e possam ser objeto de regulamentacdo futura, as disposicdes aprovadas até o momento trazem incertezas em
relacdo a manutencao de obrigacoes previstas na legislacao do IPI, razdo pela qual formula-se o presente questionamento: Ao promover as
alteracdes relativas a incidéncia do IPI, a EC 132/2023 determinou (i) qugo Imposto nao incidira de forma cumulativa com Imposto Seletivo (art.
126, Ill, b do ADCT) e que (ii) o IPI terd suas aliguotas reduzidas a zero, a excecao dos produtos que tenham industrializacao incentivada na Zona
Franca de Manaus (art. 126, Ill, a do ADCT). Quando da regulamentacdo do tema pela LC 214/25, estabeleceu-se uma regra adicional, qual seja, a
reducao de aliqguotas a zero também para os produtos sujeitos a aliquota inferior a 6,5% da TIPI vigente em 31.12.2023 (art. 454). Ocorre que a
regulamentacao do IPIl, concentrada no Decreto 7.212 de 2010 estabelece uma série de obrigag¢oes acessorias atreladas ao tributo, tais como (i) a
obrigacado de rotulacao ou marcacao de produtos antes de sua saida do estabelecimento (art. 273); (ii) registros especiais junto a RFB (art. 328),
além de disposicdes especificas sobre a emissao de notas fiscais (art. 413), dentre outras. A maioria dessas disposicoes encontra-se prevista no
Titulo VIII do Decreto, que trata das Obrigacdes Acessorias relativas ao IPI (cf. art. 272). Nenhuma das disposicdes relativas as obrigacoes acessorias
do IPI é replicada nas normas de regulamentacdo da Reforma Tributéria, seja na LC 214/25, seja no PLP 108/24, em discussdo perante o Senado
Federal.

Nesse contexto, questiona-se: as disposicoes previstas no regulamento do IPI permanecerao aplicaveis aos produtos que terao suas
aliquotas de IPI zeradas nos termos da EC 132/23 e da LC 214/25? E em relacdo aos produtos submetidos a incidéncia do Imposto Seletivo,
os quais nao sofrerdao incidéncia do IPl, o Decreto torna-se inaplicavel, exigindo-se a reedicao das obrigacdées acessdérias em nova
regulamentacdo, nos termos do art. 438 da LC 214/25? Se a regulamentacdo ndo for editada até 2027 ou nao prever tais obrigacoes, os
contribuintes cujos bens estdo submetidos ao Imposto Seletivo estardo dispensados da observiancia do Decreto 7.212/2010?






