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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA DA UNIAO

PARECER n. 00023/2024/CONSUNIAO/CGU/AGU

NUP: 00400.002285/2024-96
INTERESSADOS: CONFEDERACAQO NACIONAL DA INDUSTRIA
ASSUNTOS: DEMANDA SEJAN - COMITE TRIBUTARIO

1. Documento publico.
2. Camara de Promogdo da Seguranga Juridica no Ambiente de Negocios. Comité Tributario.
Demanda 37.

3. Interpretaggo do artigo 19, da Emenda Constitucional n® 132/2023: prorrogagéo dos beneficios
de crédito presumido de IPI ou criagéo de beneficio isolado de CBS.

4. Prestigio a vontade do legislador constituinte.

5. Continuidade do beneficio, com transi¢do entre o tributo extinto pela reforma tributaria e o
tributo novo.

1. RELATORIO

1. Cuida-se de demanda surgida na Camara de Promog¢do da Seguranga Juridica no Ambiente de
Negocios da Advocacia-Geral da Unido (SEJAN), criada pela Portaria AGU n° 110 de 2023, mais especificamente em seu
Comité Tributario, por meio da qual a Confederacdo Nacional da Industria - CNI submeteu a apreciacdo daquele
colegiado questionamento a respeito da interpretacdo e aplicacio do artigo 19, da Emenda Constitucional n® 132, de 20 de
dezembro de 2023 (seq. 3).

2. O ponto central do questionamento formulado pela consulente envolve definir se o referido artigo 19
cuidou da prorrogagdo dos beneficios de crédito presumido de IPI, que foram estabelecidos nas Leis n° 9.440/1997 e n°
9.826/1999, ou apenas criou um beneficio isolado, relativo somente a recém criada Contribui¢do sobre Bens e Servigos -
CBS.

3. Segundo a consulente, durante do processo legislativo da EC n° 132/2023, no Congresso Nacional, havia
o entendimento de que a intencdo do legislador constituinte derivado era permitir a prorroga¢do do beneficio de crédito
presumido do IPI, a partir da promulgag@o da emenda, e ndo apenas criar um novo e especifico beneficio, relacionado a
CBS.

4. A fim de instruir o presente procedimento, foram enviados oficios ao Sr. Secretario Adjunto da Secretaria
Especial para Assuntos Juridicos da Casa Civil da Presidéncia da Republica (seq. 6), ao Sr. Secretario Especial para
Assuntos Juridicos da Casa Civil (seq. 19), ao Sr. Subprocurador-Geral da Fazenda Nacional (seq. 7), a Sra. Procuradora-
Geral da Fazenda Nacional (seq. 16), a Sra. Consultora Juridica do Ministério do Desenvolvimento, Industria, Comércio e
Servigos (seq. 9) e, ainda, a este Consultor Juridico junto a Consultoria-Geral da Unido (seq. 8), solicitando a colaborag¢éo
dos dérgéos por eles representados, na analise encaminhamento da demanda em questao.

5. Em resposta, foram encaminhados o Parecer n° 312/2024/CONJUR-MEDIC/CGU/AGU (seq. 13),
aprovado pela Sra. Consultora Juridica do Ministério do Desenvolvimento, Industria, Comércio e Servicos; a Nota SEI n°
1/2024/PGAT/PGFN-MF (seq. 21), aprovado pelo Procurador-Geral Adjunto Tributario da PGFN; e o PARECER N°
10/2024/SAECO/SAJ/CC/PR (seq. 24), aprovado pelo Secretario Adjunto da Secretaria Especial para Assuntos Juridicos
da Casa Civil da Presidéncia da Republica.
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2. PARECER
2.1 Premissas metodolégicas, dispositivos e questao juridica
6. Para se realizar a interpretagdo solicitada, algumas premissas metodoldgicas devem ser expressas,

antecipadamente, para, ao final, adota-las, concluindo-se livremente em qualquer sentido. O importante sera a coeréncia
com as metodologias utilizadas, sem compromisso com resultados.

7. Nessa linha de pensamento, este parecer se utilizara de trés premissas:

1. A interpretagdo que sera realizada tera por objeto o artigo 19 da Emenda Constitucional n® 132/23.
Trata-se, portanto, de uma interpretagdo de norma constitucional, devidamente aprovada pelo Poder
Constituinte Derivado, valida, eficaz e legitima. A interpretacdo que sera feita deste dispositivo
constitucional orientara a interpretag@o da legislacdo infraconstitucional e jamais o contrario. Com isso
se quer dizer que dispositivos infraconstitucionais ndo interferirdo na interpretagdo do dispositivo
constitucional;

2. A interpretagdo constitucional que sera proposta, tendo em vista se tratar de norma bastante recente
observara, tanto quanto possivel, as convengdes parlamentares. Ou seja, caso seja possivel, posto que
conhecidos, os propositos do legislador constitucional serdo respeitados, caso explicitados em relatorios
ou pareceres publicos, por exemplo. Também serfio levados em consideragdo os comprometimentos do
STF em matéria tributaria, ao longo de sua rede de decisdes, que possam ter similaridade com o tema e;

3. A interpretagcdo constitucional obrigatoriamente devera fazer com que a Emenda Constitucional
aprovada tenha coeréncia, tanto interna, ou seja, sem dispositivos conflitantes dentro dela propria, como
externa, no sentido de que ela devera se inserir de maneira coerente nos sistemas tributario e
constitucional vigentes, os quais, inclusive por respeito a seguranga juridica, precisam ser respeitados.

8. Expostas as premissas metodoldogicas, passa-se ao passo seguinte, que ¢ conhecer os dispositivos
constitucionais objetos de controvérsia, no dmbito da Administragdo Publica Federal. Cuida-se de um artigo, aprovado
pela Emenda Constitucional n.° 132/2023, no &mbito da chamada “Reforma Tributaria”, com o seguinte teor:

Art. 19. Os projetos habilitados a fruicdo dos beneficios estabelecidos pelo art. 11-C da Lei n°

9.440, de 14 de marco de 1997, e pelos arts. 1°a 4° da Lei n° 9.826, de 23 de agosto de 1999, fardo

jus, até 31 de dezembro de 2032, a crédito presumido da contribuigfo prevista no art. 195, V, da

Constituigdo Federal.

§ 1° O crédito presumido de que trata este artigo:

I - incentivara exclusivamente a producio de veiculos equipados com motor elétrico que tenha

capacidade de tracionar o veiculo somente com energia elétrica, permitida a associagdo com motor

de combustdo interna que utilize biocombustiveis isolada ou simultaneamente com combustiveis

derivados de petroleo;

II - seré concedido exclusivamente:

a) a projetos aprovados até 31 de dezembro de 2024 de pessoas juridicas habilitadas & fruicdo dos

beneficios estabelecidos pelo art. 11-C da Lei n® 9.440, de 14 de margo de 1997, e pelos arts. 1° a

4° da Lei n® 9.826, de 23 de agosto de 1999, na data de promulgacdo desta Emenda Constitucional;

b) a novos projetos, aprovados até 31 de dezembro de 2025, que ampliem ou reiniciem a produgéo

em planta industrial utilizada em projetos ativos ou inativos habilitados a fruicdo dos beneficios de

que trata a alinea "a"deste inciso;

IIT - podera ter sua manuten¢do condicionada & realizacdo de investimentos produtivos e em

pesquisa e desenvolvimento de inovacdo tecnologica;

IV - equivalerd ao nivel de beneficio estabelecido, para o ano de 2025, pelo art. 11-C da Lei n°

9.440, de 14 de margo de 1997, e pelos arts. 1°a 4° da Lei n® 9.826, de 23 de agosto de 1999; e

V - serd reduzido a razdo de 20% (vinte por cento) ao ano entre 2029 e 2032.

§ 2° Os créditos apurados em decorréncia dos beneficios de que trata o caput poderdo ser

compensados com débitos proprios relativos a tributos administrados pela Secretaria Especial da

Receita Federal do Brasil, nos termos da lei, e nf3o poderdo ser transferidos a outro

estabelecimento da pessoa juridica, devendo ser utilizados somente pelo estabelecimento

habilitado e localizado na regido incentivada.
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§ 3° O beneficio de que trata este artigo sera estendido a projetos de pessoas juridicas de que trata
o § 1° II, "a", relacionados a produgdo de veiculos tracionados por motor de combustdo interna
que utilize biocombustiveis isolada ou cumulativamente com combustiveis derivados de petrdleo,
desde que a pessoa juridica habilitada:
I - no caso de montadoras de veiculos, inicie a producdo de veiculos que atendam ao disposto no §
1°, 1, até 1° de janeiro de 2028; e
II - assuma, nos termos do ato concessorio do beneficio, compromissos relativos:
a) ao volume minimo de investimentos;
b) ao volume minimo de produgéo; e
¢) a manuteng¢do da produgéo por prazo minimo, inclusive apds o encerramento do beneficio.

§ 4° A lei complementar estabelecera as penalidades aplicaveis em razdo do descumprimento das
condicdes exigidas para fruicdo do crédito presumido de que trata este artigo.

9. O artigo trata de beneficios tributarios, previstos pelo artigo 11-C da Lei n° 9.440, de 14 de margo de
1997, e pelos artigos 1° a 4° da Lei n® 9.826, de 23 de agosto de 1999. Estas leis estabeleceram rentncias de Imposto sobre
Produtos Industrializados - IPI, imposto que sera extinto, nos termos da reforma tributaria aprovada. A Lei n.® 9.440/1997
criou e determinou condi¢Ses para o gozo de incentivos fiscais para o desenvolvimento regional. Ela estabeleceu, desde
sua origem, uma limitagdo de ordem geografica e o outra de ordem material. O paragrafo primeiro, do artigo primeiro,
limitou os beneficios fiscais por ela concedidos exclusivamente as empresas instaladas ou que venham a se instalar nas
regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste e que sejam montadoras e fabricantes de veiculos automotores terrestres de
passageiros, nas situa¢des que discrimina.

10. O beneficio de IPI ja estava previsto, desde a edicdo da Lei n® 9.440/1997 (artigo 1°, IX), tendo sido
alterado pela Lei n® 12.218/2010 (artigo 11-A), pela Lei n® 12.407/2011 (artigo 11-B) e pela Lei n° 13.755/2012,

cujo artigo 11-C € mencionado no artigo 19, da Emenda Constitucional n® 132/23. O referido artigo 11-C sofreu alteracio
em 2020, pela Lei n® 14.076/20.

I1. A redag@o atual exige que os empreendimentos tenham sido habilitados pelo Poder Executivo até 31 de
maio de 1997 (artigos 12 e 13), abrangendo as vendas ocorridas entre 1° de janeiro de 2021 e 31 de dezembro de 2025,
desde que apresentassem novos projetos que contemplassem investimentos e pesquisa para o desenvolvimento de novos
produtos ou de novos modelos de produtos ja existentes até 31 de outubro de 2020.

12. O crédito presumido criado pela lei € resultado da aplicagdo das aliquotas de PIS (2%) e COFINS (9,6%)
vigente para as pessoas juridicas fabricantes e as importadoras de maquinas, implementos e veiculos sobre sobre o valor
das vendas no mercado interno, em cada més, multiplicado por um percentual regressivo, conforme o tempo:

o 1,25 até o 12° més de frui¢do do beneficio
o 1,0 do 13°ao 48° més de fruigdo do beneficio
o 0,75 do 49° ao 60° més de frui¢do do beneficio.

13. A Lei n° 9.826/1999, por sua vez, € especifica a criagdo e regulagdo de crédito presumido de IPI. Ela se
aplica a regido geografica diversa da abrangida pela Lei n® 9.440/97 (SUDAM, SUDENE, Centro-Oeste, exceto DF) e ¢
mais generalista, no que se refere ao tipo de industrializag¢@o “os empreendimentos industriais” pretensamente fomentada
pelo beneficio fiscal. O paragrafo segundo do artigo primeiro afirma que o crédito presumido correspondera a trinta e dois
por cento do valor do IPI incidente nas saidas, do estabelecimento industrial, dos produtos referidos no caput, nacionais
ou importados diretamente pelo beneficiario.

14. A Lei n° 14.076/2020, ja mencionada, unificou os prazos dos beneficios da Lei n° 9.440/97 e Lei n°
9.826/99, afirmando que o crédito presumido podera ser aproveitado em relag@o as saidas ocorridas até 31 de dezembro de
2025 (artigo 1°, § 3°).

15. O crédito presumido somente sera usufruido pelos contribuintes cujos projetos tenham sido apresentados
até 31 de outubro de 1999, junto ao Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior, para fins de avaliagéo,
aprovagdo e acompanhamento (artigo 2°, caput e § 1°).
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16. Conhecidas a premissas metodoldgicas, os dispositivos constitucionais e legais (matéria bruta) objeto da
interpretacdo, é necessario saber qual a controvérsia juridica a ser respondida.

17. A duavida se refere ao conteido normativo do artigo 19 da EC 132/23 ou, mais precisamente, se ele
prorrogou os beneficios fiscais de IPI, previstos nas Lei n.° 9.440/97 e 9.826/99, e, sem solucdo de continuidade,
substituiu-os por um beneficio fiscal de CBS ou se, diversamente, a emenda constitucional criou um novo beneficio fiscal
restrito a CBS sem qualquer relagdo com o IPI.

2.2 Interpretacio conforme os propositos do constituinte, a coeréncia do artigo 19 com seus proprios
dispositivos e todo sistema constitucional

18. Para se compreender os propodsitos do legislador constituinte derivado, os documentos mencionados
no PARECER N° 10/2024/SAECO/SAJ/CC/PR (seq. 24) sdo fundamentais. Conforme menciona, o Parecer do Relator

Aguinaldo Ribeirol!l, de maneira expressa, prorrogava os beneficios fiscais de IPI, previstos nas Lei n.° 9.440/97 e
9.826/99:

Art. 19. Ficam prorrogados, até¢ 31 de dezembro de 2032, os beneficios estabelecidos pelo art. 11-
C da Lei n°9.440, de 14 de marco de 1997, e pelos arts. 1° a 4° da Lei n® 9.826, de 23 de agosto de
1999, para projetos aprovados até 31 de dezembro de 2023, vedada a majoragéo do beneficio, o
qual sera reduzido a razo de 20% ao ano, de 2029 a 2032.

§ 1° O crédito apurado em decorréncia dos beneficios de que trata o caput podera ser compensado
com débitos proprios relativos a tributos devidos & Unido, nos termos da lei.

§ 2° O disposto neste artigo aplica-se também aos projetos aprovados até 31 de dezembro de 2025
que ampliem ou reiniciem a producfio em planta industrial utilizada em projetos ativos ou inativos

LbIRL]

aprovados até 31 de maio de 2023.”.

19. Havia, portanto, um dispositivo que expressamente prorrogava o IPI, ao invés da CBS. Este dispositivo,
conforme também mencionado pela PARECER N° 10/2024/SAECO/SAJ/CC/PR (seq. 24), foi votado em separado no

plenario, por meio do Destaque 2718 o qual néo foi aprovado.

20. A pesquisa relacionada ao Destaque 2712, apontado pela SAJ/CC/PR (seq. 24), ndo permite que se
conheca o fundamento da rejei¢do deste dispositivo.

21. Seu teor, como acontece com os pedidos de destaque, ndo trazem justificativa:

22. Na interpretagdo da SAJ/CC/PR (seq. 24), a exclusdo do dispositivo “soaria aparentemente contraditoria
com a logica da reducdo geral da aliquota do IPI proposta pela Reforma Tributaria (com ressalvas, como cedigo, dos
produtos com industrializacdo no ambito da zona Franca de Manaus) ja que, na prdtica, ndo haveria incidéncia de IPI a
partir de 2027, trazendo, por conseguinte, complexidade relativa a operacionalizacdo do crédito presumido tratado no
preceito”.

23. A SAJ/CC/PR (seq. 24) ainda afirma que o Senador Eduardo Braga, relator da proposta de reforma

tributaria no Senado, teria se manifestado sobre o Destaque 2712], oferecendo a versdo parlamentar sobre os motivos pelos
quais no teria sido aprovada a prorrogagdo do IPI. Embora o documento trazido nédo tenha indicagio de fonte, trata-se de

trecho extraido do Parecer (SF) N° 88, da Comissdo de Constituigdo, Justica e Cidadania, de 07 de novembro de 2023131,
24. E importante sua transcri¢do para se tentar compreender o que ocorreu:

“Na votagdo do Destaque n° 27, em 7 de julho ultimo, a Cdmara dos Deputados rejeitou a
prorrogacdo dos beneficios fiscais concedidos as industrias automotivas para além de 2025. A
manutengdo da extensdo do prazo contou com 307 favordveis, um a menos que o necessario. A
redagdo rejeitada pela Camara dos Deputados prorrogava até 31 de dezembro de 2032, com
impedimento a majoragdo do nivel de beneficios até 2028 e com redugdo a razdo anual de 20% a
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___ partir de 2029, os
' beneficios fiscais

autorizados pelo art.

11-C da Lei n° 9.440,
| de 14 de margo de
~ 1997, e pelos arts. 1¢
1 a 4° da Lei n° 9.826,

X i — de 23 de agosto de
CAMARA DOS DEPUTADOS = 1999,

No primeiro  caso,
g trata-se de crédito
presumido do IPI,
com redutor ao longo

DESTAQUE DE BANCADA

Destaque para Votacao em Separado - PEC 45/2019 Turno 2 do tempo, concedido
a titulo de
Senhor(a) Presidente, ressarcimento da

Contribui¢cdo para o
PIS e da Cofins
incidente sobre
vendas das empresas

texto para o Segundo Turno apresentado a(ao) PEC 45/2019 originalmente

instaladas nas regioes

SaladasSessGes, ___ / f . Norte, Nordeste e

Centro-Oeste, embora

na prdtica alcance a

ALTINEU CORTES - (LIDER) indistria automotiva
PL/R] instalada no

Nordeste. No segundo

caso, também se trata

Para encaminhar : de crédito presumido

do IPI mas
equivalente a 32% do

ANTONIO CARLOS RODRIGUES imposto incidente nas
PL/SP saidas do
estabelecimento

industrial, concedido
aos empreendimentos instalados nas dreas de atua¢do da Sudene e da Sudam, mais a Regido
Centro-Oeste, exceto o DF, em que pese, na prdtica, se limite a industria automotiva da ultima
regido.
A prorrogagdo rejeitada pela Camara dos Deputados abarcava ainda os projetos aprovados até
31 de dezembro de 2025 que ampliassem ou reiniciassem a producdo em planta industrial de
projetos ativos ou inativos anuidos até 31 de maio de 2023, englobando possivelmente a situagcdo
da fabricante chinesa BYD, que recentemente adquiriu instalagbes em Camagari, na Bahia,
inativas desde o inicio de 2021, quando do encerramento da producdo de veiculos pela Ford.
Além disso, havia a previsdo de que os créditos advindos dos beneficios tributdarios pudessem ser
compensados com débitos proprios dos tributos devidos a Unido na forma da lei.

Propomos na presente ocasido o retorno da prorrogagdo dos beneficios fiscais concedidos as
industrias automobilisticas ao amparo das leis anteriormente citadas, mas na forma de crédito
presumido da CBS. A ideia é de que esses beneficios sejam mantidos até o final de 2032. Nesse
sentido, replicamos duas regras contidas na proposta rejeitada pela Cdmara dos Deputados. A
primeira regra é de que a prorrogagdo mantenha os niveis do beneficio em 2025 e que sejam
reduzidos gradualmente entre 2029 e 2032, a razdo de 20% ao ano. Em um contexto de
reorganizag¢do das contas publicas, ndo seria adequado expandir a renincia de receitas. A
segunda regra é de que a prorrogagdo alcanga somente os projetos em plantas fabris ja existentes
ou novos projetos que aproveitem plantas ja existentes. Em ambos os casos, so receberdo o
beneficio os veiculos que sejam dotados de tecnologia descarbonizante, ou seja, elétricos ou
hibridos com motor a combustdo, desde que utilizem dlcool combustivel também. A intengdo é de
que os beneficios em novos projetos venham, de fato, a contribuir para a difusdo de processos e
produtos alinhados com os desafios ambientais e tecnologicos do Pais.”
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25. O documento, aparentemente, traz uma versdo diferente para a que foi dada pela SAJ/CC/PR (seq. 24),
para quem o motivo da exclusdo do beneficio fiscal de IPI teria sido uma contradicdo em se prorrogar um beneficio
relativo a um tributo, até 2032, com mera redugdo de aliquota, ao passo que esse mesmo tributo estaria totalmente extinto,
a partir de 2027. Segundo o Parecer (SF) N° 88[3], da Comissdo de Constitui¢do, Justi¢a e Cidadania, o real motivo seria a
ndo concessio de novos beneficios fiscais. E o que se depreende da seguinte passagem:

“(...) na votagdo do Destaque n° 27, em 7 de julho ultimo, a Cdmara dos Deputados rejeitou a

manutengdo da extensdo do prazo contou com 307 favordveis, um a menos que o necessario”
(destaque nosso).

26. Segundo o Parecer (SF) N° 88131, a Camara nao pretendeu estender o beneficio fiscal, ndo se apontando
como motivo complexidade ou contradi¢des da reforma tributaria. Como o Destaque 27121, como visto, ndo trouxe

fundamentacéo, a convengdo parlamentar oficial que se pode utilizar deve ser o proprio Parecer (SF) N° 88131, Assim, a
Camara ndo quis a prorrogacdo de beneficios fiscais para o setor automobilistico, fosse de IPI ou de CBS.

27. Mas, conforme esclarecido no Parecer (SF) N° 88[§], essa situacéo foi alterada no Senado Federal, onde se
deliberou pela prorrogagio do beneficio fiscal, substituindo-se o IPI pela CBS:

“Propomos na presente ocasido o retorno da prorrogag¢do dos beneficios fiscais concedidos as
industrias automobilisticas ao amparo das leis anteriormente citadas, mas na forma de crédito
presumido da CBS. A ideia é de que esses beneficios sejam mantidos até o final de 2032

28. Veja-se que o documento trata, o tempo todo, como prorroga¢do do beneficio concedido pelas Lei n.°
9.440/97 e 9.826/99: “o retorno da prorrogacdo”, “beneficios mantidos”, “a prorrogacdo mantenha os niveis do
beneficio”, “que a prorroga¢do alcanca somente os projetos em plantas fabris jd existentes ou novos projetos que
aproveitem plantas ja existentes”.

29. Tratou-se, portanto, de uma alteragcdo da vontade legislativa, que passou de, na Camara dos Deputados,
ndo prorrogar o beneficio fiscal para, no Senado Federal, prorrogar. A intengéo, portanto, expressa no artigo 19, seja na

versdo do Parecer do Relator Aguinaldo Ribeiroll], seja a presente no Parecer (SF) N° 88[3] foi a mesma, com uma tnica
diferenga: no lugar de se mencionar o IPI, passou-se a mencionar a CBS.

30. O motivo pelo qual, a0 mudar de posicionamento, o Congresso conjuntamente também alterou o texto
para, ao invés de se referir ao IPI, referir-se a CBS, néo se encontra expresso nas justificativas parlamentares. Tudo indica,

entretanto, ir ao encontro da explicagdo oferecida pela SAJ/CC/PR (seq. 6) para a aprovagdo do Destaque 27121, qual
seja, a redugdo de complexidade. Se, no momento inicial, 0 motivo parece ter sido a propria rejei¢do de prorrogacdo de
beneficios fiscais (toda e qualquer), ao se trocar textualmente o IPI pela CBS, a redugdo de complexidade tributaria, de
fato, parece ter sido o proposito legislativo.

31. Essa afirmagfo pode ser corroborada pela troca, também, do IPI pelo Imposto Seletivo (IS), incidente
sobre os produtos da Zona Franca de Manaus (ZFM), que ocorreu, da mesma forma, entre a versdo do Parecer do Relator

Aguinaldo Ribeirol! € o Parecer (SF) N° 88131 Por ocasido da apresentacdo da versdo do Parecer do Relator Aguinaldo

Ribeirol!], o IPI nao desapareceria em 2027 na ZFM, Veja-se[‘—‘]:

“Em 2027, entra em vigor a CBS com aliquota de referéncia, extinguindo-se o PIS/Cofins e
reduzindo a zero as aliquotas do IPI, exceto as dos produtos que ndo tenham industrializa¢do na
Zona Franca de Manaus. Desse modo, entra em vigor o sistema federal, mantendo-se
temporariamente o IPI apenas como instrumento de preservacdo do tratamento favorecido da

regido amagonica’ . (destaques nosso)
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32. Houve, portanto, um proposito legislativo claro de trocar toda a tributagdo pelo IPI pelos outros tributos
que estavam sendo instituidos - IS e CBS - de forma a se extinguir completamente o imposto antigo e, por
consequéncia, entregar mais simplicidade ao sistema tributario.

33. A tributagéo pelo IPI, incidente sobre produtos que se pretendia beneficiar na Zona Franca de Manaus, foi
substituida por uma incidéncia do IS sobre os mesmos produtos. Por seu turno, o beneficio fiscal de IPI da industria
automobilistica, cujo objetivo era reduzir a tributagdo de PIS e COFINS desse setor, foi substituida por um beneficio
fiscal de CBS. Todas essas mudancas com a finalidade tinica de extinguir o [PI. Mas sem deixar de atender os propdsitos
que eram buscados com a sua tributagéo, inclusive por meio de incentivos tributarios.

34. Esse propdsito do constituinte, contudo, ndo € suficiente se o texto constitucional disser algo diferente.
Portanto, deve-se analisar o texto aprovado e se aferir se, dentre as interpretacdes que ele permite, alguma encontra eco
naquele que o constituinte pretendia. permite-se extrapolar os limites sintaticos e seméanticos do texto constitucional

apenas e tdo somente quando o texto leve a conclusdes absurdas. Frederich Schauerl?! explica esta possibilidade como
“Golden Rules”, tanto no Reino Unido como nos Estados Unidos:

Although being unwilling to circumvent the literal words of a statute even in cases of obvious
absurdity is a plausible approach, it is not one that has carried the day. In English law there is
frequent mention of the “Golden Rule” of statutory interpretation, by which it is meant that the

plain meaning of the text will control except in cases of absurdity.3 > In the United States as well,
even those who are most wedded to the primary importance of the text would accept, even if at
times grudgingly, that so-called textualism allows for an exception in cases of obvious absurdity or

readily apparent drafting error.l¢

35. A extrapolagdo dos limites sintaticos e semanticos de um dispositivo poderia ocorrer em casos como de
uma lei que exigisse que um contribuinte entregasse sua declaracdo de Imposto de Renda no dia 30 de novembro,
considerando-se o lucro até 31 de dezembro, por exemplo. No Brasil, a jurisprudéncia do STF possui exemplos, como no
caso da “isen¢@o” de Contribui¢des Sociais para a Seguridade Social prevista no artigo 195, § 7°, da CF, que a Corte trata
como “imunidade”, porque ndo ha isengio constitucional.

36. E o que acontece com o artigo 19, da EC 132/23. O caput do dispositivo refere-se apenas a CBS,
estipulando que:

“(...)os projetos habilitados a frui¢cdo dos beneficios estabelecidos pelo art. 11-C da Lei n° 9.440,
de 14 de marco de 1997, e pelos arts. 1°a 4° da Lei n° 9.826, de 23 de agosto de 1999, fardo jus,
até 31 de dezembro de 2032, a crédito presumido da_contribuicdo prevista no art. 195, V; da
Constituicdo Federal”.

37. Ha, no caso, toda uma relagdo de continuidade entre o que existe atualmente, em se tratando de IPI, e o
que passara a existir em termos de CBS. O elo entre o passado (IPI) e o futuro (CBS) é permanente. No artigo 19, § 1°, 11,
existem varias remissdes ao passado quando se exige que as empresas ja tenham sido habilitadas a fruicdo do beneficio
(de IPI) ou que ampliem ou reiniciem a produgédo em planta industrial utilizada em projetos ativos ou inativos (de IPI).
Também menciona a possibilidade de gozo do beneficio para projetos que tenham sido aprovados até 31 de dezembro de
2024 (1P1).

38. A transi¢do pretendida pelo artigo 19, da EC 132/23 também esta clara. A norma pretende estimular a
producéo de carros elétricos ou hibridos. Nao faz sentido, nesta linha de ideias, que a transi¢éo entre passado e futuro néo
se refira, também, aos tributos incentivados. O paragrafo terceiro do dispositivo é a ponto que liga o passado (veiculos
flex, beneficio de IPI) e o futuro (veiculos elétricos e hibridos, beneficio de CBS). A norma concede a extensdo do
beneficio fiscal para empresas que produzam veiculos flex, caso se comprometam a iniciar a producdo de veiculos
elétricos ou hibridos, a partir de janeiro de 2028. Trata-se de uma norma de indugéo de comportamento. A ponte que liga o
passado e o futuro nfo pode ser vista descontextualizando os dois tributos envolvidos, ou seja, o velho e o novo.

39. O entendimento da SAJ/CC/PR (seq. 6), para quem o paragrafo terceiro do artigo 19, da EC 132/23
somente faz sentido, caso interpretado como relacionado ao IPI, contudo, ndo ¢ objeto deste parecer e ndo se deve aderir a
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ele. Segundo o Parecer N° 1/2024/SAECO/SAJ/CC/PR (seq. 6), aludido dispositivo “so tem sentido logico se houvesse,
até 2026, a propria incidéncia do crédito presumido de IPI’. Isso porque, segundo entendimento expresso no parecer, 0 §
3°, do artigo 19 seria desnecessario pois “o crédito presumido “cheio” do CBS s6 ocorreria em 2027, ultimo exercicio que
seria possivel fazer o inicio da fabricagdo de veiculos segundo o inciso I do § 3°do artigo™.

40. A concessdo do beneficio fiscal exclusivamente a carros elétricos ou hibridos, bem como a limita¢do da
sua extensdo a veiculos flex - que ficaria restrita ao periodo de tempo necessario para se iniciar a produgdo de veiculos
elétricos ou hibridos, ou seja, janeiro de 2028 - ndo € a unica interpretagdo possivel do dispositivo. Também ¢ possivel
interpretar que os veiculos flex terdo o beneficio fiscal até 2032, bastando que a montadora respectiva comece a produzir
veiculos elétricos ou hibridos até o prazo previsto no inciso I do §3° do artigo 19. Nesta segunda interpretagdo possivel, o
beneficio (de CBS) ndo se limitaria ao ano de 2027, com aliquota cheia de CBS, nem seria desnecessario o paragrafo
terceiro, fazendo com que ele somente fizesse sentido, caso se refira ao IPI.

41. A despeito disso, permanece valido o raciocinio de que se trata de uma prorrogagdo do mesmo beneficio,
com transi¢cdo que abrange tanto o tributo substituido quanto o substituto.

42. A Nota SEI n° 1/2024/PGAT/PGFN-MF recorda que “o art. 315 do PLP n. 68/2024 (art. 304 na redagdo
original) prorroga os créditos presumidos de IPI das Leis n. 9.440/97 e 9.826/99”, concluindo, portanto, que o artigo 19,
da EC N° 132/23 cuida da criagdo de novo beneficio fiscal, desvinculado daqueles criados pelas leis ordinarias. No
entanto, trata-se apenas de uma proposta ainda néo transformada em lei, além de possuir natureza infraconstitucional. Este
parecer adotou a premissa metodologica de que a interpretagdo de dispositivo constitucional ndo seria influenciada por
medidas infraconstitucionais, por se tratar de uma subversdo da hierarquia das normas. Com mais razdo, a interpretacio
constitucional nfo pode ser dada a partir da intengo, precaria ainda, de um projeto de lei.

43. E de se considerar também a possibilidade de tratamento diferenciado para contribuintes que se
encontrem em situagdo idéntica, em ofensa a isonomia tributaria e a livre concorréncia. Segundo o artigo 19 da EC N°
132/23, o crédito presumido serd concedido a projetos aprovados até 31 de dezembro de 2024 de pessoas juridicas
habilitadas a fruicdo dos beneficios estabelecidos pelo artigo 11-C da Lei n°® 9.440, de 14 de margo de 1997, e pelos
artigos 1° a 4° da Lei n°® 9.826, de 23 de agosto de 1999, na data de promulga¢do da Emenda Constitucional; bem como a
novos projetos, aprovados até 31 de dezembro de 2025, que ampliem ou reiniciem a producdo em planta industrial
utilizada em projetos ativos ou inativos habilitados a frui¢do dos beneficios.

44, Se prevalecesse a interpretagdo segundo a qual o artigo 19 da EC n°® 132/2023 criou beneficio novo, sem
prorrogagdo dos beneficios fiscais de IPI, haveria uma situagio de desigualdade para as empresas responsaveis por novos
projetos, que ampliem ou reiniciem a produgdo em planta industrial utilizada em projetos ativos ou inativos habilitados a
fruicdo dos beneficios de IPI. Nessa hipdtese, mesmo habilitadas e tendo projetos aprovados, essas empresas so fariam jus
ao crédito presumido de CBS, sem direito ao crédito presumido de IPI, entre a aprovagdo dos projetos e o ano de 2027,
quando esse imposto sera extinto.

45. A situag¢do mencionada faria com que contribuintes com a mesma atividade, habilitagdo e aprovagdo de
projetos de mesma natureza, ou seja, idéntica situacdo, tivessem tratamento diferente, o que ndo é admitido por
pacifica jurisprudéncia do STF, como ilustrativamente explicam os julgados abaixo:

EMEN TA : ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. TRIBUTARIO. IPVA. ISENCAO
CONCEDIDA A VEICULOS DESTINADOS A EXPLORACAO DOS SERVICOS DE
TRANSPORTE ESCOLAR, DEVIDAMENTE REGULARIZADOS JUNTO A COOPERATIVA DE
TRANSPORTES ESCOLARES DO MUNICIPIO DE MACAPA. LEI N° 351 DO ESTADO DO
AMAPA, DE INICIATIVA PARLAMENTAR. INCONSTITUCIONALIDADE: ART. 150, II DA
CONSTITUICAO FEDERAL. PLAUSIBILIDADE DA TESE JURIDICA SUSTENTADA. LIMINAR
DEFERIDA. Isengdo do Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores concedida pelo
Estado-Membro aos proprietarios de veiculos destinados a exploragdo dos servicos de transporte
escolar no Estado do Amapd, devidamente regularizados junto a Cooperativa de Transportes
Escolares do Municipio de Macapd - COOTEM. Tratamento desigual entre contribuintes que se

tributdria. Art. 150, Il da Constitui¢do Federal. Medida liminar deferida.

(ADI 1655 MC, Relator(a): MAURICIO CORREA, Tribunal Pleno, Julgado em 10-09-1997, DJ
24-10-1997 PP-54156 EMENT VOL-01888-01 PP-00144)
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Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE SERVICOS DE
QUALQUER NATUREZA. REMISSAO CONCEDIDA QUANTO AOS CREDITOS
PROVENIENTES DA INCIDENCIA DO TRIBUTO SOBRE A PRESTACAO DE SERVICOS
CINEMATOGRAFICOS. PRETENTIDA EXTENSAO AOS CREDITOS EXTINTOS PELO
REGULAR RECOLHIMENTO PARA FINS DE REPETICAO DE INDEBITO. ALEGADA
VIOLACAO DA ISONOMIA (IGUALDADE). NAO  DEMONSTRACAO DA
EXCEPCIONALIDADE DO QUADRO. LEI 3.256/2001 DO MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO.
ART. 150, Il DA CONSTITUICAO. Em regra, a concessdo inconstitucional de um beneficio deve
ser corrigida pela eliminacdo do incentivo invdlido, de modo a restaurar a situagdo de igualdade
entre as partes que imotivadamente foram tratadas desigualmente.  Precedentes.
Excepcionalmente, é teoricamente possivel que a importincia e a densidade do beneficio
Jjustifiqguem a manutencdo do beneficio e de sua aplicacdo para situacdes andlogas, ainda que
ndo idénticas. Porém, os autos ndo registram a presen¢a de propriedades que autorizariam essa

providéncia extraordindria. Agravo regimental ao qual se nega provimento.
(Al 808268 AgR, Relator(a): JOAQUIM BARBOSA, Segunda Turma, julgado em 27-03-2012,
ACORDAO ELETRONICO DJe-084 DIVULG 30-04-2012 PUBLIC 02-05-2012)

Ementa: DIREITO TRIBUTARIO. SIMPLES NACIONAL. ALIQUOTA DIFERENCIADA PARA O
ISS. ALEGADA OFENSA AOS PRINCIPIOS DA ISONOMIA E DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA. INEXISTENCIA. CRITERIO DECORRENTE DA OPCAO VOLUNTARIA AO
REGIME SIMPLIFICADO. IMPOSSIBILIDADE DE MESCLAR PARTES DE REGIMES
TRIBUTARIOS DISTINTOS. VEDACAO AO PODER JUDICIARIO DE ATUAR COMO
LEGISLADOR POSITIVO. 1. Conforme se depreende da sistemdtica do Simples, a fixa¢do de
aliquotas diferenciadas para o ISS decorre do proprio regime unificado dos tributos federais,
estaduais e municipais, cuja regra matriz tem assento no texto da Carta, notadamente nos arts.
146, 111, d, e 179, caput. 2. A opgdo pelo Simples Nacional é facultativa, devendo o contribuinte
sopesar a conveniéncia da sua adesdo a esse regime tributdrio, decidindo qual alternativa lhe é
mais favoravel. 3. A ofensa a isonomia tributdria ocorreria se admitida a mescla das partes mais
Savordveis de um e outro regime, de molde a criar um regime mais conveniente ou vantajoso. 4.
Inaplicavel o art. 85, §11, do CPC/2015, uma vez que ndo é cabivel condenagdo em honordrios
advocaticios (art. 25 da Lei n® 12.016/2009 e Sumula 512/STF). 5. Agravo interno a que se nega
provimento, com aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, §4°, do CPC/2015, em caso de
unanimidade da decisdo.

(RE 1009816 AgR, Relator(a): ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 26-05-2017,
PROCESSO ELETRONICO DJe-124 DIVULG 09-06-2017 PUBLIC 12-06-2017)

Ementa: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. TRIBUTARIO. ISENCAO FISCAL.
ICMS. LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL. EXIGENCIA CONSTITUCIONAL DE CONVENIO
INTERESTADUAL (CF, ART 155, § 2° XIl, ‘g’). DESCUMPRIMENTO. RISCO DE
DESEQUILIBRIO DO PACTO FEDERATIVO. GUERRA FISCAL. INCONSTITUCIONALIDADE
FORMAL. CONCESSAO DE ISENCAO A OPERACAO DE AQUISICAO DE AUTOMOVEIS POR
OFICIAIS DE JUSTICA ESTADUAIS. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA ISONOMIA TRIBUTARIA
(CE ART. 150, II). DISTINCAO DE TRATAMENTO EM RAZAO DE FUNCAO SEM QUALQUER
BASE RAZOAVEL A JUSTIFICAR O DISCRIMEN. INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL.
PROCEDENCIA DO PEDIDO. 1. O pacto federativo reclama, para a preservagdo do equilibrio
horizontal na tributagcdo, a prévia deliberagdo dos Estados-membros para a concessdo de
beneficios fiscais relativamente ao ICMS, na forma prevista no art. 155, § 2° XII, ‘g’, da
Constituicdo e como disciplinado pela Lei Complementar n° 24/75, recepcionada pela atual
ordem constitucional. 2. In casu, padece de inconstitucionalidade formal a Lei Complementar n‘
358/09 do Estado do Mato Grosso, porquanto concessiva de isengdo fiscal, no que concerne ao
ICMS, para as operagdes de aquisicdo de automoveis por oficiais de justica estaduais sem o
necessdario amparo em convénio interestadual, caracterizando hipotese tipica de guerra fiscal em
desarmonia com a Constituicdo Federal de 1988. 3. A isonomia tributdria (CF,_art. 150, I1) torna
invdlidas as distincdes entre contribuintes “em razdo de ocupacdo profissional ou funcdo por
eles exercida”, mdxime nas hipdteses nas quais, sem qualquer base axioldgica no postulado da
razoabilidade, engendra-se tratamento discriminatério em beneficio da categoria dos oficiais de
justica estaduais. 4. A¢do direta de inconstitucionalidade julgada procedente.
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(ADI 4276, Relator(a): LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 20-08-2014, ACORDAO
ELETRONICO DJe-181 DIVULG 17-09-2014 PUBLIC 18-09-2014)

46. O propésito do constituinte, portanto, conforme Parecer (SF) N° 88131, foi o de prorrogar o beneficio
fiscal. A substitui¢do do IPI pela CBS, no caso, possuiu o mesmo propdsito da substituicdo do IPI pelo Imposto Seletivo,
que incidira sobre os produtos produzidos fora da Zona Franca de Manaus, em situa¢do de concorréncia com os produtos
produzidos dentro dela. Em ambas as situagdes, a intengdo foi a extingdo completa do IPI, impedindo que ele tivesse
uma sobrevida apenas para fins extrafiscais e, assim, simplificando o sistema tributario nacional.

47. A leitura sistematica do artigo 19, da EC 132/2023 expde uma relagdo de continuidade entre o que existe
atualmente, em se tratando de IPI, e o que passara a existir em termos de CBS, que exige o afastamento da literalidade do
dispositivo. Interpretagdo diversa levaria a possibilidade de tratamento diferenciado para contribuintes que se encontrem
em situacgdo idéntica, em ofensa a isonomia tributaria e livre concorréncia.

3. CONCLUSAO

48. Conclui-se, portanto, que o artigo 19, da EC N° 132/23 cuida de prorrogacdo do crédito presumido
previsto pelo artigo 11-C da Lei n® 9.440, de 14 de margo de 1997, e pelos artigos 1° a 4° da Lei n° 9.826, de 23 de agosto
de 1999 e, ndo, da criagdo de beneficio novo, exclusivo para a CBS.

A consideragéo superior.

Brasilia, data da assinatura do parecer.

Assinado Eletronicamente
TULIO DE MEDEIROS GARCIA
Procurador da Fazenda Nacional
Consultor da Unido

Atengdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Niimero Unico de Protocolo (NUP) 00400002285202496 e da chave de acesso 2355cade

Notas
g b, & d https://www.camara.leg. br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?

codteor=2297856&filename=PPR+1+CEURG+%3D%3E+PEC+45/2019

2.% b & d £ https://'www.camara.leg.br/proposicoes Web/prop_mostrarintegra?

codteor=2297932&filename=DT(0%2027%20=%3E%20PEC%2045/2019

3.% b & d: & L & h https://legis.senado.leg. br/sdleg-getter/documento?

dm=9498046&ts=1701104760723&disposition=inline.
4.= https://'www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?
codteor=2297856&filename=PPR%201%20CEURG%20=%3E%20PEC%2045/2019

5.~ SCHAUER, Frederick. Tl hinking Like a Lawer: A New Introduction to Legal Reasons. London: Harvard
University Press, 2009, p. 165.

6.~ Em traducdo livre: "Embora ndo estar disposto a contornar as palavras literais de um estatuto, mesmo em
casos de absurdo obvio, seja uma abordagem plausivel, ndo é uma que tenha levado a melhor. Na lei inglesa, hd
mengdo frequente a “Regra de Ouro” da interpretacdo estatutdria, pela qual se entende que o significado claro
do texto prevalecerd, exceto em casos de absurdo. Nos Estados Unidos também, até aqueles que sdo mais

—_—
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apegados a importdncia primdria do texto aceitariam, mesmo que as vezes a contragosto, que o chamado
textualismo permite uma exce¢do em casos de absurdo 6bvio ou erro de redagdo prontamente aparente."
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