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EMENTA: PUBLICIDADE INSTITUCIONAL. RESTRICAO ELEITORAL. PARAMETRO
TEMPORAL DE INCIDENCIA DO ART. 73, VI, ALINEA “B”, DA LEI N° 9.504/1997.

1. O administrador publico ndo pode se utilizar da publicidade institucional para promog¢ao pessoal ou do grupo
politico com o qual esteja alinhado. Pretensdo do art. 73, VI, alinea “b”, da Lei n® 9.504/1997 de evitar a
veicula¢do de propaganda eleitoral disfarcada de publicidade institucional.

2. O art. 73, VI, alinea “b”, da Lei n° 9.504/1997 proibe, nos trés meses que antecedem as elei¢des, e na
circunscricao do pleito (art. 73, §3°, da Lei n° 9.504/1997), a publicidade institucional; a publicidade de utilidade
publica, autorizando essa ultima apenas quando preenchidos os requisitos por ele enunciados; e a publicidade
mercadolégica quando o produto ndo tiver concorréncia no mercado.

3. Na esteira do entendimento firmado pelo Tribunal Superior Eleitoral, deve-se adotar o parametro temporal
para a verificagdo da incidéncia do art. 73, inciso VI, alinea “b”, da Lei n® 9.504/1997, havendo ilicitude no caso
de manutencdo da publicidade vedada dentro do periodo dos trés meses antecedentes as eleigoes,
independentemente do seu contetdo eleitoreiro.

Codigo 15
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1. Em resposta ao OFICIO CIRCULAR 1/2023/CNDE (seq. 01 da presente NUP e seq. 03 da NUP 00688.001541/2023-
78), a Consultoria Juridica junto ao Ministério da Justica e Seguranca Publica encaminhou a NOTA n. 00010/2023/CONJUR-
MIJSP/CGU/AGU (seq. 02 da presente NUP e seq. 80 da NUP 00688.001541/2023-78), pretendendo orientacdo acerca da amplitude do
art. 73, VI, alinea “b”, da Lei n° 9.504/1997 ¢ justificando a sua pretensdo nos seguintes termos:



Por isso, ¢ essencial que se estabelega o recorte a partir da qual o material ja publicado em rede podera
incidir em matéria de vedacdo eleitoral. Isto €, tendo por base a legislacdo eleitoral e a atual jurisprudéncia do
Tribunal Superior Eleitoral, qual o parametro a ser observado em propagandas institucionais quando veiculadas
na rede mundial de computadores:_se o temporal, considerando a data em que a propaganda ¢ inserida
na web, nos termos do que prevé o 73, inciso VI, alinea “b”, da Lei n° 9.504, de 1997, ou se material, a partir de
uma avaliagdo caso a caso do contetido veiculado e o seu potencial de repercussao nas elei¢des, ainda que tenha
sido veiculado antes desse periodo (NOTA n. 00010/2023/CONJUR-MIJSP/CGU/AGU).

2. A andlise do tema foi distribuida ao presente signatario, conforme se infere do DESPACHO
n. 00008/2024/CNDE/CGU/AGU (seq. 03 da presente NUP e seq. 227 dos presentes autos).

3. Com fulcro a instru¢do processual, em 27 de maio de 2024, foi aberta vista coletiva (art. 7°, 1I, "a" e art. 8°,
ambos da Portaria Normativa CGU/AGU n.° 14/2023), facultando a apresentacdo de manifestacdo de mérito por parte dos orgaos
juridicos que eventualmente demonstrem interesse sobre a questdo (seqgs. 04, 07 e 08 da presente NUP). Foi estabelecido o prazo de
trinta dias para resposta.

4. A Consultoria Juridica junto ao Ministério das Cidades confeccionou a NOTA n. 00695/2024/CONJUR-
MCID/CGU/AGU (seq. 41), apontando o teor do julgamento exarado pelo TSE no RO-El n° 060315439, Rel. Min. Raul Araujo Filho,
publicado em 31/05/2024, segundo o qual "a manuten¢do de matérias vedadas nos portais de noticias, mesmo sem provas de que
tenham sido divulgados ao publico em geral, dado que estavam de alguma forma expostos, configura a conduta do art. 73, VI, b, da
Lei n° 9.504/1997". Diante de tal orientagdo jurisprudencial, concluiu que "se a publicidade institucional foi produzida e inserta na
internet antes do periodo de vigéncia das vedagdes eleitorais, ela deve ser retirada dos portais eletronicos e das contas oficiais nas
plataformas digitais", eximindo, contudo, o servidor publico, na hipdtese de armazenamento da noticia por terceiro e por ele divulgada
no periodo vedado.

5. A Consultoria Juridica junto ao Ministério das Relagdes Exteriores, por meio do OFICIO
n. 00004/2024/CGDA/CONJUR-MRE/CGU/AGU (seq. 53), reencaminhou as informagdes prestadas pela Assessoria Especial de
Comunicagao Social daquela Pasta (seq. 54), que afirmavam a existéncia de orientacdo interna que adotava o parametro material e ndo
temporal das informagdes como critério de vedacdo de publicidade veiculada pela legislagao eleitoral (Portaria SECOM/MCOM
5.972/2022 e oficios circulares anexados a aludida manifestacdo). Por ultimo, a referida area técnica pontuou que as eleigdes a serem
realizadas destinam-se a escolha de autoridades ndo federais, sendo que a divulgagdo das atividades do Ministério das Relagdes
Exteriores "¢ comumente dissociada da atuagdo de possiveis candidatos a elei¢cdes nesses entes federativos".

6. A Consultoria Juridica junto ao Ministério do Desenvolvimento Agrario e Agricultura Familiar confeccionou a COTA
n. 00225/2024/GAB/CONJUR-MDA/CGU/AGU (seq. 55), transcrevendo o posicionamento externado pela Assessoria Especial de
Controle Interno do MDA, segundo a qual "(...) a retirada do ar de dados que tratem de atos, programas e servi¢cos do Ministério, pode
vir a causar impactos na promog¢do da transparéncia". Ressalvou, contudo, que aquela Pasta ndo existia no ano de 2022, o que lhe
restringe a capacidade de testemunhar acerca dos impactos causados pela legislagdo eleitoral no tltimo pleito.



7. A Consultoria Juridica junto ao Ministério da Igualdade Racial, por meio da COTA n. 00058/2024/GAB/CONJUR-
MIR/CGU/AGU (seq. 59), cingiu-se a reencaminhar o teor do Oficio n°® 626/2024/MIR/ASCOM (seq. 57) e do Despacho n°
42931911/2024/MIR-GM-AECI (seq. 58). A Assessoria Especial de Comunicacdo Social daquele Ministério recomendou adotar o
critério temporal definido pelo TSE, embora advirta para o possivel dano social decorrente das "restrigoes de divulgacdo de carater
informativo e/ou educativo sobre temas relevantes no referido periodo”. A Assessoria Especial de Controle Interno, por sua vez, propos
interpretacdo no sentido de que o vocébulo "publicidade institucional" constante do art. 73, VI, alinea “b”, da Lei n® 9.504/1997, nao
alcanca "as atividades exercidas com o escopo de cumprimento das obrigacdes de transparéncia ativa", sendo possivel a veiculagdo de
informacgdes publicas relevantes durante o periodo de vedacdo eleitoral, desde que atendidas as diretrizes da Lei n° 12.527/2011. Ao
final, ressalvou a competéncia das consultorias juridicas para conferirem interpretag@o definitiva a respeito do tema.

8. A Consultoria Juridica junto ao Ministério da Defesa langou aos autos a NOTA n. 00490/2024/CONJUR-
MD/CGU/AGU (seq. 61), mencionando o recente julgado do TSE no bojo do RO-EI n°® 060315439, Rel. Min. Raul Araujo Filho,
publicado em 31/05/2024. Afirma que o aludido julgado denota a adogdo do critério material acerca da questdo, parecendo razoavel
aquele o6rgao consultivo ndo se desconsiderar o critério temporal, sendo viavel a incidéncia concomitante de ambos os critérios.

9. A Consultoria Juridica junto ao Ministério de Minas e Energia manifestou-se por meio do PARECER
n. 00201/2024/CONJUR-MME/CGU/AGU (seq. 64). Apos apontar a necessidade de harmonizar o disposto no art. 73, VI, alinea “b”,
da Lei n° 9.504/1997 com os dispositivos da Lei n® 12.527/2011, reconheceu que o TSE, no Agravo Regimental no Agravo em Recurso
Especial Eleitoral 060038522/MG, Relator(a) Min. Ricardo Lewandowski, Acérdao de 23/02/2023, Publicado no(a) Diério de Justica
Eletronico 32, data 07/03/2023, "parece se inclinar a adogdo do critério temporal, ao determinar que a publicidade institucional, ainda
que publicada em periodos anteriores ao prazo estabelecido, seja retirada, sem se imiscuir quanto a analise concreta do seu conteudo".
Advertiu, com arrimo em informagao prestada pela Assessoria Especial de Conformidade, Integridade e Controle Interno daquele
Ministério (seq. 32), para o risco a transparéncia ativa decorrente da adogdo do critério temporal, lhe parecendo mais conveniente a
adoc¢do do critério material.

10. A Consultoria Juridica junto ao Ministério de Meio Ambiente ¢ Mudanga do Clima, em sua NOTA
n. 00257/2024/CONJUR-MMA/CGU/AGU (seq. 67), cingiu-se a transcrever a manifestacdo ofertada pela Assessoria Especial de
Controle Interno daquele Ministério (seq. 64), que externou a total anuéncia ao posicionamento da Assessoria Especial de Controle
Interno do Ministério de Minas e Energia relatado acima.

11. A Consultoria Juridica junto a Secretaria de Comunicagdo Social da Presidéncia de Republica, por meio da COTA
n. 00085/2024/GAB-CONJUR-SECOM-PR/CONJUR-SECOM /CGU/AGU (seq. 69), noticiou a existéncia da Portaria
SECOM/MCOM n°® 5973, de 28 de junho de 2022, determinando o arquivamento ou a ocultagdo dos canais digitais dos 6rgdos
integrantes da SICOM de "toda e qualquer publicidade sujeita ao controle da legislacdo eleitoral, nos termos dos arts. 20 e 21, tais
como filmes, vinhetas, videos, anuncios, painéis, banners, posts, marcas, slogans e qualquer conteudo de natureza similar", antes do
inicio do periodo de defesa eleitoral (art. 23 da Portaria SECOM/MCOM n° 5973, de 28 de junho de 2022). O aludido dispositivo
determinou, ainda, a suspensdo, no mesmo periodo, da "veiculagdo, a exibicdo, a exposi¢do ou a distribuicdo de pecas e/ou materiais
de publicidade, contratados ou orgéanicos, sujeitos ao controle da legislacdo eleitoral, mesmo que os pagamentos relacionados tenham
ocorrido em exercicios anteriores ao periodo eleitoral” (art. 19 da Portaria SECOM/MCOM n° 5973, de 28 de junho de 2022). O art.



20 da Portaria SECOM/MCOM n° 5973, de 28 de junho de 2022 esclareceu que a publicidade sujeita ao controle da legislagdo
eleitoral compreenderia a publicidade institucional, contratada ou organica; a publicidade de utilidade publica; e a publicidade
mercadologica de produtos e servigos que nao tenham concorréncia no mercado. O mesmo normativo elencou, no dispositivo seguinte,
as acOes publicitarias ndo sujeitas ao controle da legislagdo eleitoral.

12. A Consultoria Juridica junto a Secretaria de Comunicagdo Social da Presidéncia de Republica juntou ainda
o PARECER n. 00089/2024/GAB-CONJUR-SECOM-PR/CONJUR-SECOM /CGU/AGU (seq. 70), elencando uma série de
julgados do Tribunal Superior Eleitoral que apontam ndo importar o momento de autorizacdo da publicidade institucional,
caracterizando o ilicito do art. 73, VI, alinea “b”, da Lei n°® 9.504/1997 se a peca publicitaria "for mantida ou estiver disponibilizada no
periodo do defeso eleitoral". Afirmou, ainda, que aquela Corte entende irrelevante o contetido veiculado pela publicidade institucional.
A Consultoria Juridica junto a Secretaria de Comunicagdo Social da Presidéncia de Republica apontou, ainda, o contetido do art. 15, §§
2° a 4° da Resolugdo n. 23.735, de 27 de fevereiro de 2024, do Tribunal Superior Eleitoral, editada em carater permanente nos termos
do voto da Ministra Ministra Carmen Liicia nos autos do processo n. 0600043-39.2024.6.00.0000. Ao final, afirmou a necessidade de
nao ser "enquadrada como 'publicidade institucional' a restrita resposta as 'fake news' que sejam divulgadas no periodo eleitoral".

13. A Consultoria  Juridica  Adjunta junto ao Comando da  Aeronautica enviou a NOTA
n. 00469/2024/COJAER/CGU/AGU (seq. 07 da NUP 00725.000624/2024-37), reproduzindo o teor de manifestagdes anteriores
emitidas pela aquela mesma unidade consultiva. Lembrou o teor do Parecer n® 001/2018/CTEL/CGU/AGU, de 24/09/2018, segundo o
qual o dispositivo de lei em estudo ndo proibe a realizacdo de eventos técnico-cientificos, com publico determinado e divulgacao
restrita; eventos comemorativos de datas civicas, historicas ou culturais, desde que ja incorporados ao calendario regular do 6rgdo ou
entidade; e eventos de inauguragdo, observadas asas restrigdes legais. Ao final, concluiu que o Parecer n° 001/2018/CTEL/CGU/AGU
(seq. 17 da NUP 08671.004818/2018-48) considerou como aplicavel o marco temporal como critério de incidéncia do art. 73, VI,
alinea “b”, da Lei n® 9.504/1997.

14. E o suficiente a guisa de relatorio. Passo a opinar.
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15. A atividade administrativa preside-se pelo dever de transparéncia. Em um Estado Democratico de Direito, que lastreia
a sua soberania no povo, € imperativo que se garanta o acesso as informagdes que a todos interessam, possibilitando o controle da
gestdo daquilo que é publico. O principio da publicidade administrativa consta do caput do art. 37 da Constituigdo e¢ encontra
desdobramentos em diversos outros dispositivos constitucionais, podendo-se citar o art. 5°, XIV (livre acesso a informagdo necessaria
ao exercicio profissional), XXXIII (direito a informagdo) e LX (publicidade dos atos processuais), dentre outros.

16. Naquilo que interessa mais proximamente aos presentes autos, dispde o art. 37, §1° da Constituicao que "A publicidade
dos atos, programas, obras, servicos e campanhas dos 6rgdos publicos devera ter carater educativo, informativo ou de orientacao
social, dela ndo podendo constar nomes, simbolos ou imagens que caracterizem promoc¢ao pessoal de autoridades ou servidores



publicos". A publicidade institucional ¢ nitido desdobramento do principio da publicidade administrativa, contribuindo para o acesso as
informagdes sem as quais estaria dificultado o escrutinio publico dos atos governamentais.

17. A propria Constituicao erigiu requisitos que precisam ser preenchidos pela publicidade institucional, com fulcro a
evitar o seu desvirtuamento por desvio de finalidade. Tal instrumento de controle ndo visa atender aos interesses personalissimos do
gestor, devendo veicular conteido "educativo, informativo ou de orientagdo social". A impessoalidade exigida pelo mesmo caput do
art. 37 da Constituicdo ja seria suficiente para conduzir a conclusdo de que o administrador ptblico ndo pode se utilizar da publicidade
institucional para promog¢do pessoal ou do grupo politico com o qual esteja alinhado. Na dic¢do do Supremo Tribunal
Federal, "Segundo se extrai do art. 37, § 1°, da Constituicdo Federal, é vedada a publicidade institucional que caracterize promogao
pessoal de agente publico" (ARE 1483670 AgR, Relator(a): Alexandre de Moraes, Primeira Turma, julgado em 27-05-2024, Processo
Eletronico DJe-s/n DIVULG 03-06-2024 PUBLIC 04-06-2024).

18. Em suma, a publicidade institucional possui "um contetdo positivo (carater de informagdo, educacdo ou orientagdao

social) e um conteudo negativo (ndo pode ofender ao principio da impessoalidade)[l]".

19. Transportando o assunto para o Direito Eleitoral, é possivel que determinados governantes se utilizem,
inapropriadamente, da publicidade institucional para, de forma ardilosa, veicular conteudo direcionado a promog¢do de determinado
candidato. Conferindo efetividade ao principio da impessoalidade administrativa, o art. 73, VI, alinea “b”, da Lei n® 9.504/1997,
proibe, nos trés meses que antecedem ao pleito eleitoral, a veiculagdo de "publicidade institucional dos atos, programas, obras, servigos
e campanhas dos orgdos publicos federais, estaduais ou municipais, ou das respectivas entidades da administragdo indireta":

Art. 73 da Lei n® 9.504/1997. Sdo proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as seguintes condutas
tendentes a afetar a igualdade de oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais:

()

VI - nos trés meses que antecedem o pleito:

(..)

b) com excegdo da propaganda de produtos e servigos que tenham concorréncia no mercado, autorizar
publicidade institucional dos atos, programas, obras, servicos e campanhas dos orgdos publicos federais,
estaduais ou municipais, ou das respectivas entidades da administragdo indireta, salvo em caso de grave e
urgente necessidade publica, assim reconhecida pela Justica Eleitoral;

20. E nitida a pretensio de se evitar a veiculagdo de propaganda eleitoral disfarcada de publicidade institucionall.
Ponderando sobre os interesses envolvidos, a legislacio decidiu prestigiar a lisura do processo eleitoral, relativizando,
momentaneamente, o dever de publicidade.

21. A consulta ora formulada demanda a descortinar a amplitude do 73, VI, alinea “b”, da Lei n°® 9.504/1997, de modo a
identificar quais as acgdes publicitarias estdo alcancadas pelo aludido dispositivo. Imperativo, portanto, identificar as respectivas



espécies e caracteristicas, de modo a verificar incidéncia da norma sobre cada caso.

22. A Instrucdo Normativa SECOM/SG-PR n° 1 de 27 de julho de 2017, que dispde sobre os conceitos da comunicacao do
Poder Executivo Federal, previstas no art. 3°, do Decreto n® 6.555, de 8 de setembro de 2008, enuncia as seguintes espécies:
a publicidade institucional, a publicidade de utilidade ptblica, a publicidade mercadolégica e a publicidade legal:

Art. 4° da Instrugdo Normativa SECOM/SG-PR n° 1 de 27 de julho de 2017 - Para essas ferramentas (de
comunicagdo), aplicam-se os seguintes conceitos:

I. Publicidade: forma nio pessoal e indireta de divulgagdo de informagdes e de difus@o de ideias, por meio de
acdes de comunicacdo de midia e ndo-midia, desenvolvidas e custeadas por anunciante do Poder Executivo
Federal, podendo ser classificada em:

a) Publicidade Institucional: destina-se a divulgar atos, a¢des, programas, obras, servicos, campanhas, metas ¢
resultados dos o6rgdos e entidades do Poder Executivo Federal, com o objetivo de atender ao principio da
publicidade, de valorizar e fortalecer as instituigdes publicas, de estimular a participagdo da sociedade no debate,
no controle e na formulagdo de politicas ptiblicas e de promover o Brasil no exterior;

b) Publicidade de Utilidade Publica: destina-se a divulgar temas de interesse social e apresenta comando de agdo
objetivo, claro e de facil entendimento, com o objetivo de informar, educar, orientar, mobilizar, prevenir ou
alertar a populag@o para a adogdo de comportamentos que gerem beneficios individuais e/ou coletivos;

c) Publicidade Mercadologica: destina-se a alavancar vendas ou promover produtos e servigos no mercado; e

d) Publicidade Legal: destina-se a divulgagao de balangos, atas, editais, decisdes, avisos e de outras informagdes
dos 6rgaos e entidades do Poder Executivo Federal, com o objetivo de atender a prescri¢des legais.

23. Perceba-se que a publicidade de que aqui se trata € aquela paga pelo erdrio ("Com base na compreensao da reserva
legal proporcional, a violagdo dos arts. 73, inciso VI, alinea b, e 74 da Lei n° 9.504/1997 pressupde que a publicidade seja paga com
recursos publicos e autorizada por agente publico" - TST, AgR-Al 440-24/MG, Rel. Min. Gilmar Mendes, publicado em sessdo em
29/4/2015). A publicidade custeada com recursos do proprio candidato ndo atrai a incidéncia do dispositivo em analise, embora ndo
esteja imune a incidéncia de outras restri¢des legais eventualmente aplicéveis.

24. Quanto a caracterizagdo da publicidade institucional, recomenda-se a leitura do art. 15, §§ 2° a 4° da Resolugdo n.
23.735, de 27 de fevereiro de 2024, por meio do qual o Tribunal Superior Eleitoral regulamentou o disposto no art. 73, VI, alinea “b”,

da Lei n® 9.504/1997!3114],

25. Perceba-se que o art. 73, VI, alinea “b”, da Lei n° 9.504/1997 proibe, nos trés meses que antecedem ao pleito, a
veiculagdo de "publicidade institucional dos atos, programas, obras, servicos e campanhas dos orgdos publicos", mesmo que
compativel com o disposto no art. 37, §1° da Constituicao e tenha a exclusivo carater educativo, informativo ou de orientagao social.



26. O mesmo dispositivo prevé duas excecdes. Estd autorizada a publicidade mercadoldgica no periodo de restri¢ao
eleitoral, desde que os respectivos "produtos e servigos que tenham concorréncia no mercado". A segunda excecdo autoriza a
realiza¢do da publicidade de atos, programas, obras, servigcos e campanhas em caso de grave e urgente necessidade publica, assim
reconhecida pela Justica Eleitoral. A titulo de exemplo, a veiculag@o da publicidade relacionada a Campanha Nacional de Vacinacdo
contra a Poliomielite e Rubéola no ano de 2008, durante o periodo de restri¢do eleitoral, precisou ser previamente autorizada pelo
Tribunal Superior Eleitoral, veiculada na forma da Resolugao 22.891, de 07 de agosto de 2008; assim como a divulgac¢ao de concursos
publicos direcionados a sele¢ao de profissionais das Forg¢as Armadas também precisou ser autorizada por aquela mesma Corte
Superior, por meio do Acérdao 225743, de 25 de agosto de 2010.

27. Aquelas excegdes, acrescente-se a possibilidade de veiculagdo da publicidade ordinaria de atos oficiais e imposta por
lei, tais como a publicag@o de editais, extratos de contratos celebrados pela administragdo, nomeagdes etc. A interrupcdo dessa rotina
administrativa seria desproporcional, dada a potencialidade de interromper o funcionamento estatal, notadamente porque a publicacdo
de tais atos, na maioria das vezes, ¢ condicionante da respectiva eficacia ou mesmo da validade (a depender do caso). Ademais, o
carater estritamente informativo de tais contetidos e a natureza do veiculo em que divulgados reforcam a compreensao aqui defendida.
O Tribunal Superior Eleitoral converge com esse raciocinio:

Recurso especial. Agravo regimental. Ac¢do de investigagdo judicial eleitoral. Publicidade institucional.
Periodo vedado. Art. 73, VI, b, da Lei n° 9.504/97. Vielacio. Nao-caracterizacio. Dissidio. Nao-
configuracdo. Fatos e provas. Reexame. Sumula n°® 279 do Supremo Tribunal Federal. Decisdo agravada.
Fundamentos ndo afastados.

1. A publicacio de atos oficiais, tais como leis e decretos, nio caracteriza publicidade institucional.

(Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral 25748/SP, Relator(a) Min. Caputo Bastos, Acordao de
07/11/2006, Publicado no(a) Diario de justica, data 30/11/2006, pag. 96 - destacou-se).

kR

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ART. 73 DA LEI N° 9.504/97. PROPAGANDA
INSTITUCIONAL.

A divulgagdo, em Didrio Oficial do Municipio, de ates meramente administratives, sem referéncia a nome
nem divulgacdo de imagem do candidato a reeleig@o, nio configura o ilicito previsto no art. 73, VI, b, da Lei
n°® 9.504/97.

Observancia ao principio da proporcionalidade.

Agravo Regimental desprovido.

(Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n® 25086, Ac6rdao, Min. Gilmar Mendes, Publicacdo: DJ -
Diério de justiga, 02/12/2005 - destacou-se).

28. Registre-se, ainda, a excegdo constante do art. 4° da Lei 14.356/2022, que determinou a nao incidéncia dos incisos VI e
VII do caput do art. 73 da Lei n® 9.504/1997 sobre "a publicidade institucional de atos e campanhas dos o6rgdos publicos federais,



estaduais ou municipais e de suas respectivas entidades da administragdo indireta destinados exclusivamente ao enfrentamento da
pandemia causada pelo coronavirus SARS-CoV-2 e a orientagdo da populagdo quanto a servigos publicos relacionados ao combate da
pandemia, resguardada a possibilidade de apuracdo de eventual conduta abusiva, nos termos da Lei n° 9.504, de 30 de setembro de
1997".

29. O art. 73, VI, alinea “b”, da Lei n° 9.504/1997, portanto, proibe, nos trés meses que antecedem as eleigdes, a
publicidade institucional; a publicidade de utilidade publica, autorizando essa ultima apenas quando preenchidos os requisitos
supramencionados; e a publicidade mercadologica quando o produto ndo tiver concorréncia no mercado.

-1 -
30. Exposta a literalidade da norma, calha investigar a interpretacdo que o Tribunal Superior Eleitoral confere a matéria.
31. No Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial Eleitoral 060038522/MG, Relator(a) Min. Ricardo

Lewandowski, Acérddao de 23/02/2023, Publicado no(a) Diario de Justica Eletronico 32, data 07/03/2023, aquela Corte analisou
pretensdo recursal oposta contra condenagdo decorrente de pratica da conduta vedada de veiculacdo de publicidade institucional em
periodo vedado. O agravante argumentou que "a divulgagdo de realizacdes do Poder Publico antes desse prazo esta permitida".

32. O recurso foi improvido, sob o argumento de que as publicagdes permaneceram acessiveis aos eleitores na pagina
oficial da prefeitura durante o periodo vedado. O Tribunal Superior Eleitoral reiterou a sua jurisprudéncia no sentido de que "a
manutengdo de publicidade institucional em periodo vedado caracteriza o ilicito, ainda que autorizada e veiculada anteriormente’,
sendo 'desnecessario prova de intuito eleitoreiro e de potencial para desequilibrar a disputa, pois ocorre de modo objetivo' (AgR-
AREspE 0600481-37/SP, Rel. Min. Benedito Gongalves). De igual forma: RO-EI 0600108-91/TO, Rel. Min. Tarcisio Vieira de
Carvalho Neto".

33. Ao afirmar a desnecessidade do intuito eleitoreiro da agdo publicitdria, o Tribunal Superior Eleitoral alinha-se a
literalidade do art. 73, VI, alinea “b”, da Lei n°® 9.504/1997, que ndo exige a analise do contetido daquilo que se encontrava publicizado
no periodo de restricdo eleitoral. Paralelamente a isso, reafirmou que a proibi¢ao sub examine refere-se a publicidade institucional
disponivel durante o periodo eleitoral, ainda que a sua autorizacdo e veiculag@o tenha se dado antes de iniciado tal periodo.

34, Mais recentemente, no Recurso Ordinario Eleitoral 060315439/MG, Relator(a) Min. Raul Araujo Filho, Acordao de
14/05/2024, Publicado no(a) Diario de Justi¢a Eletronico 92, data 31/05/2024, analisou-se a denuncia de veiculagdo de publicidade
institucional em portais de noticia de duas secretaria estaduais e no portal de noticias do mesmo estado, durante o periodo vedado. A
defesa argumentou que, antes do inicio do periodo vedado, foram tomadas medidas para que toda a publicidade institucional fosse
retirada das paginas eletronicas dos 6rgdos estatais, mas que, em virtude de falha técnica, alguns links que davam acesso a referida
publicidade permaneceram ativados. O Tribunal Superior Eleitoral reconheceu que era "incontestavel que alguns links das Secretarias
de Estado de Seguranca e de Infraestrutura permaneceram ativos e, através deles, foi possivel acessar, durante parte do periodo vedado,
contetdos que divulgavam as agdes governamentais de competéncia daquelas pastas, o que nao se permite".



35. Mais a seguir, aquela Corte reiterou a propria jurisprudéncia no sentido de ser possivel a responsabilizacdo dos agentes
por afronta ao art. 73, VI, alinea “b”, da Lei n® 9.504/1997, "ainda que, anteriormente ao periodo vedado, tenha sido ordenada a
retirada do material proibido", sendo "desnecessaria a prova de que a publicidade institucional tenha sido veiculada com intuito
eleitoreiro ou que tivesse potencial para desequilibrar a disputa". A irrelevancia do intuito eleitoreiro desqualifica, uma vez mais, o
critério material como aplicavel a analise da incidéncia do art. 73, VI, alinea “b”, da Lei n°® 9.504/1997.

36. Em um segundo momento, aquele colegiado passou a analisar o teor publicidade institucional divulgada, fazendo-o,
contudo, exclusivamente para fins da analise da incidéncia dos art. 73, I, e 74, da Lei n°® 9.504/1997. Tais dispositivos demandam a
analise de eventual extrapolagdo das "prerrogativas consignadas nos regimentos ¢ normas dos 6rgdos que integram" (art. 73, II) e do
eventual abuso do direito (art. 74), elementos estranhos ao tipo desenhado pelo art. 73, VI, alinea “b”, da Lei n® 9.504/1997.

37. Em suma, para fins da analise da infracdo entabulada no art. 73, VI, alinea “b”, da Lei n® 9.504/1997, o Tribunal
Superior Eleitoral entendeu desimportante o conteudo do material divulgado, afirmando ser suficiente para a configuragdo desse ilicito
a disponibilidade da publicidade durante o periodo de restrigdo eleitoral.

38. A analise desses dois recentes julgados conduz & compreensdo de que o Tribunal Superior Eleitoral entende que o
conteudo da peca publicitdria ndo constitui elemento do tipo descrito no art. 73, VI, alinea “b”, da Lei n°® 9.504/1997. Corrobora, ainda,
com o entendimento de que a disponibilidade da publicidade institucional durante o periodo de restricdo ¢ suficiente para a incidéncia
do disposto no art. 73, VI, alinea “b”, da Lei n° 9.504/1997, pouco importando se a autorizagdo para a veiculagdo ou a veiculagao
propriamente dita ocorreram antes de iniciado tal periodo.

39. Conclui-se que o Tribunal Superior Eleitoral adota o pardmetro temporal para a verificagdo da incidéncia do 73, inciso
VI, alinea “b”, da Lei n°® 9.504/1997, havendo a conduta ilicita no caso de manutengdo da publicidade vedada dentro do periodo dos
trés meses antecedentes as elei¢des.

40. José Jairo Gomes pronuncia-se no mesmo sentido: "A conduta ¢ vedada ainda que a publicidade institucional nao

tenha carater eleitoreiro, ou seja, mesmo que ostente interesse publico e ndo vise a beneficiar determinada candidatural2]". Diogo Rais,
Daniel Falcao e André Zonaro Giacchetta também afirmam que "a vedacdo a publicidade institucional ¢ de carater temporal, conforme

previsto no artigo 73, inciso VI, alinea b, da Lei das Eleic;ées[é]". Mais a seguir, esses mesmos trés autores explicam que "(...) o TSE

vem entendendo, de forma mais preponderante, que a ilicitude estara caracterizada ainda que o conteudo tenha sido postado antes do

periodo vedado, bastando que continue acessivel a partir dessa datalZl",

41. Este entendimento, alids, ja havia sido identificado pela Cartilha Condutas Vedadas aos Agentes Publicos Federais em
Elei¢oes, da Advocacia-Geral da Unido, ao reproduzir o seguinte excerto do RESPE n° 84195, Relator Ministro Og Fernandes, julgado
em 25/06/2019:



Publicidade institucional: Para o TSE, “[...] Conduta vedada. Art. 73, VI, b, da Lei n° 9.504/1997. Publicidade
institucional em periodo defeso. [...] 2. No periodo vedado, ¢ proibida a veiculacdo de publicidade institucional,
independentemente do contevido eleitoreiro ou de seu teor informativo, educativo ou de orientacio social,

ressalvadas as excegOes previstas em lei. Precedentes. 3. A conduta vedada prevista pelo art. 73, VI, b, da Lei
n° 9.504/1997 fica configurada nio obstante 0 momento em que autorizada a divulgacio da publicidade
institucional, desde que esta tenha permanecido nos 3 meses anteriores ao pleito. Precedentes. [...]”. RESPE

n°® 84195, Relator Ministro Og Fernandes, julgado em 25/06/2019 - destacou—se)[&.
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42. Cabem, ainda, alguns aprofundamentos ¢ complementacdes a respeito de temas relacionados a conclusdo alinhava na
secdo antecedente.

43, Primeiro, deve-se pontuar que, embora o art. 73, VI, alinea “b”, da Lei n® 9.504/1997 fale em "autorizar publicidade

institucional", o que esta proibido ¢ a ocorréncia da publicidade institucional durante o periodo de restri¢ao eleitoral. Uma leitura
apenas literal do dispositivo permitiria que a autoridade publica promovesse as autorizagdes antes do inicio do periodo vedado,
postergando as respectivas publica¢des para momento proéximo a disputa eleitoral.

44, Seria um contrassenso, sob o aspecto ldgico, se proibir algo menor, como a autorizagdo, se permitindo, de outro lado, a
veiculacdo da propria publicidade, conduta essa potencialmente mais lesiva a isonomia eleitoral e a impessoalidade administrativa do
que o mero ato de autorizar. Neste sentido, ha diversos julgados do Tribunal Superior Eleitoral, tais como o Agravo Regimental em
Agravo de Instrumento 060316606/GO, Relator(a) Min. Luis Roberto Barroso, Acérddao de 07/10/2021, Publicado no(a) Diario de
Justica Eletronico 192, data 19/10/2021; a Representacdo 81770/DF, Relator(a) Min. Herman Benjamin, Acérdao de 01/10/2014,
Publicado no(a) Revista de jurisprudéncia do TSE 25.4, data 01/10/2014, pag. 572; o Agravo Regimental em Recurso Especial
Eleitoral n® 35590, julgado em 29.04.2010, Relator Min. Arnaldo Versiani Leite Soares, DOU de 24.05.2010; e também o escdlio de
Igor Pereira Pinheiro:

Assim, a despeito da lei ter usado o verbo "autorizar" no preceito proibitivo, deve-se ter em conta que o que
importa mesmo ¢ a ocorréncia efetiva da publicidade institucional no periodo proibido, ainda que a
determinag@o (autorizacdo) tenha ocorrido em momento pretérito, sob pena de esvaziar o real objetivo da lei e
autorizar manobras escusas (como a assinatura de diversas autorizagcdes em comento proximo ao inicio da

vedacdo e propagacdo no periodo eleitoral)[g].

45. Reitere-se o entendimento exposto na sec¢do anterior, segundo o qual pouco importa 0 momento em que a publicidade
institucional foi inicialmente veiculada. O que caracteriza o ilicito descrito pelo art. 73, VI, alinea “b”, da Lei n°® 9.504/1997 ¢ a
permanéncia da referida publicidade durante o periodo dos trés meses que antecedem as eleigcdes. O acorddo prolatado no Agravo
Regimental no Agravo em Recurso Especial Eleitoral 060038522/MG, citado alhures, espanca qualquer davida a respeito, ressoando
sobre a doutrina:



E com base também na mesma interpretago teleologica que se chega & conclusdo de que disposi¢do ndo impede
apenas a realizagdo de novos atos de publicidade institucional. Veda, também, a manutengdo daqueles ja

realizados, devendo-se proceder a retirada de tais propagandas dos sitios eletronicos, dos outdoors etcHY,

46. Um terceiro ponto a se destacar € que o art. 73, VI, alinea “b”, da Lei n° 9.504/1997 aplica-se "apenas aos agentes
publicos das esferas administrativas cujos cargos estejam em disputa na elei¢ao", segundo a expressa dicgdo do art. 73, §3° da Lei n°
9.504/1997. Cabe, contudo, a ressalva de que tal regra ndo autoriza, e.g., a autoridade publica federal a, no ano em forem realizadas
eleicdes municipais, veicular publicidade em beneficio de candidato a cargo eletivo municipal, e vice-versa. Tal conduta constituiria
nitido desvio de finalidade e mereceu a censura do Tribunal Superior Eleitoral quando examinou a publicidade veiculada por prefeitura
municipal em favor de candidato a reelei¢do ao cargo de deputado federal, durante o periodo de restrigao eleitoral:

RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2014. PUBLICIDADE INSTITUCIONAL. PREFEITURA. PERIODO
VEDADO. DEPUTADO FEDERAL. BENEFICIARIO. REEXAME. SUMULA 7ISTJ. DESPROVIMENTO.
(..)

1. E vedado a agentes publicos, nos trés meses que antecedem a eleigdo, realizar propaganda institucional de
atos, programas, obras, servicos e campanhas, excetuadas grave e urgente necessidade e produtos e servicos com
concorréncia no mercado (art. 73, VI, b, da Lei 9.504/97).

2. Essa regra, embora em principio _inaplicavel a esferas administrativas cujos cargos nao estejam sob

disputa (art. 73, § 31), ndo tem natureza absoluta e niio autoriza publicidade em beneficio de candidato de

circunscricio diversa, em completa afronta ao art. 37, § 11, da CF/88 e de modo a afetar a paridade de armas
entre postulantes a cargo eletivo.

(Tribunal Superior Eleitoral no Recurso Especial Eleitoral 156388/PR, Relator(a) Min. Herman Benjamin,
Acordao de 27/09/2016, Publicado no(a) Diédrio de Justica Eletronico 199, data 17/10/2016, pag. 35-36 -
destacou-se).

47. Existem, ainda, julgados do Tribunal Superior Eleitoral reconhecendo a ilegalidade da manutencao de placas de obras
publicas que contenham elementos identificadores de autoridade, servidores ou administragdes durante o periodo de restrigdo eleitoral
(Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral 26448/RN, Relator(a) Min. Ricardo Lewandowski, Acordao de 14/04/2009,
Publicado no(a) Diario de Justica Eletronico, data 06/05/2009, pag. 13).

48. Também ndo se admite que a publicacdo veicule cores que permitam a associacdo a determinada agremiagdo
partidaria, de modo a favorecer determinada candidatura (TSE, Agravo Regimental em Agravo de Instrumento 95281/SP, Relator(a)
Min. Luiz Fux, Acérdao de 21/05/2015, Publicado no(a) Diario de Justica Eletronico, data 04/09/2015, pag. 310/311).
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49. Diante de tudo quanto exposto, conclui-se que, na esteira do entendimento firmado pelo Tribunal Superior Eleitoral,
deve-se adotar o pardmetro temporal para a verificacao da incidéncia do art. 73, inciso VI, alinea “b”, da Lei n°® 9.504/1997, havendo a
ilicitude no caso de manutenc¢do da publicidade vedada dentro do periodo dos trés meses antecedentes as eleigdes, independentemente
do seu conteudo eleitoreiro.

50. Compete aos Orgdos consultivos setoriais verificar, em cada caso concreto, se a pega publicitaria enquadra-se no
conceito de publicidade institucional vedada.

51. Recomenda-se, fortemente, a leitura da Cartilha Condutas Vedadas aos Agentes Publicos Federais em Elei¢des, da
Advocacia-Geral da Unido, para ciéncia das demais regras aplicaveis ao tema.

52. Caso aprovada a presente manifestacao, sugere-se conferir ampla divulgacao da mesma.
A consideragdo superior.
Brasilia, 23 de julho de 2024.
DANIEL SILVA PASSOS
Advogado da Unido
Relator
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