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ObjetIVO

 Realizar uma Avaliacao Custo Beneficio
(ACB), do Programa de controle da
Brucelose Bovina no Estado de Mato
Grosso MT, apds a implantacao de um
programa de vacinacao sistematica com
B19;

» Utilizando como periodo de 2003 a 2014.
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Grosso
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Estratégias de intervencao avaliada

Distribui¢ao dos indices de vacinagao contra brucelose, em bezerras, de 2000
a 2014 no Estado de Mato Grosso
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*Treinamento e fiscalizacdao de MVA para realizagcdo de vacinacédo e diagnostico; Treinamento
dos MVO e Vacinadores; Fiscalizacao da comercializacdo da vacina e da vacinagcao em
propriedades e educacao e comunicacgao social.
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Custos relacionados a Brucelose Bovina

Abortos substituicao de

vacas
mortalidade perinatal

Perdas de fertilidade
mortalidade vacas

Perdas de producao
de leite
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Diagnosticos

Custo do SVO:
Fiscalizacao da vacinacao e comércio de
vacinas

Treinamento e habilitacao de
veterinarios (SVO e privados)

Educacao e comunicac¢ao social;

Controle de transito e eventos
agropecuarios

Fiscalizacao de propriedades

Estudo de prevaléncia
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Indicadores técnicos

Indices Zootécnicos Valores em (%)
Taxa de aborto 15% das fémeas positivas

Taxa de Infertilidade 20% das féemeas com abortos

Taxa de Mortalidade 10% dos bezerros de vacas
perinatal positivas

el daellises iies - 15% da producao das positivas

el el ek la 2l 1% das femeas com abortos
Taxa de substltulgao 'le-15 15% das fémeas positivas
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Indicadores economicos e
financeiros

Todos os custos e beneficios foram obtidos a partir
de valores de 2017;

Exceto o Custo do SVO, que foi obtido integralmente
nos anos do periodo e foram atualizados pelo IPCA
para o ano de 2017.

Os beneficios foram computados somente a partir
de 2007.
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Figura 3. Estimativas do modelo matematico para o comportamento da prevaléncia de fémeas em fungio
do tempo, para os Estados do Espirito Santo. Goids, Mato Grosso. Rio de Janewro, Ronddma, Sdo Paulo,
Sergipe e Tocantins, cujas prevaléncias imiciais estio mndicadas na Tab. 1. As coberturas vacmais
utilizadas nas simulagdes foram: (a) 30% e (b) 90%.

Modelo matematico da Curva da queda de prevaléncia de
Brucelose em fun¢ao do tempo com 90% de vacinacao de
bezerras.

Para calcular intervalo
entre as prevaléncia foi
utilizado 0 modelo
matematico de Amaku
(2009).
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Base de Calculo para os custos
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Base de Calculo para os custos
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Beneficios X Custos (* em milhoes)

140.000

Beneficio X Custos (* 1.000)

120.000

~100.000
—+—Beneficios
corrigidos
80.000 /
-#-Custos 60.000

corrigidos
40.000 ./I\/
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0 . /

¢ g
2003 | 2004 | 2005 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 @ 2011 | 2012 | 2013 | 2014
—o—Beneficios corrigidos| 0 0 0 0 |41.747|57.178|75.017 |91.492 104.688113.438120.169123.27
—-Custos corrigidos 25.759|36.903 |32.280|44.121 | 40.602  38.788 | 40.930 |41.345|38.958 |39.310 31.892|36.509
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Beneficios Absolutos (* em milhoes)
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2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
—o—Abortos Evitados 0 0 0 0 13.870/20.148|28.04636.263|43.953|50.408 56.515|61.465
-#—-Mortalidade perinatal evitada 0 0 0 0 7.859 |11.41715.893/20.549|24.907|28.565/32.025|34.830
~#—Reduc¢ado da substituicdo de vacas| 0 0 0 0 531 771 | 1.074 | 1.388 | 1.683 | 1.930 | 2.164 | 2.353
=>=Ganho de produgao de leite 0 0 0 0 764 | 1.090 | 1.473 | 1.895 | 2.347 | 2.820 | 3.309 | 3.584
—*#=Reducdo da mortalidade vacas 0 0 0 0 288 418 581 752 911 | 1.045 | 1.172 | 1.274
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Custos Absolutos (*em milhoes)
18.000
- inaca
eaEn Vacinagao
-#-Diagnostico /
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-4=Custo do SVO &
12.000 \/
10.000 /
8.000 M
6.000 / ~
4.000
2.000 7 —
0
2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
——Vacinagio 1.595 | 6.990 | 5.660 | 11.399 | 9.916 | 9.294 | 11.494 | 12.257 | 11.140 | 13.513 | 10.492 | 12.724
—B-Diagnéstico | 3.040 @ 3.162 | 3.462 | 3.420 | 3.515 | 3.590 | 2.967 | 3.446 | 3.233 | 2.434 | 2.253 | 2.132
~4—-Custodo SVO| 6.757 | 7.149 | 6.920 @ 8.423 | 9.241 | 10.074 | 11.218 | 11.794 | 13.090 | 13.428 | 12.516  15.799




Razao Beneficio-Custo versus Curva de prevaléncia no
periodo de 2003 a 2014, no Estado de Mato Grosso
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ISCUSSAO
* Houve um grande beneficio alcancado pelas a¢oes

do PNCEBT, aumentando a produtividade geral do
rebanho de bovideos do estado;

* Trouxe beneficios incalculaveis a saude publica;

e A analise econdmica em saude animal pode ser
usada na rotina com objetivo de subsidiar a tomada
de decisao.




Conclusao

Os resultados demonstram que para os
niveis de prevaléncia que o Estado
possuia as atividades do PNCEBT/MT
foram altamente superavitarias, trazendo
um beneficio consideravel a economia do
Estado de Mato Grosso.
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