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RESUMO

Este estudo objetivou compilar as principais perdas em decorrência de eventos climá-
ticos na agricultura brasileira entre os anos de 2000 e 2021. O clima desfavorável é o principal 
motivo de perdas na agricultura antes da colheita, e a recorrência destes eventos tem aumentado 
com avanço das mudanças climáticas. O agricultor não tem controle sobre o clima durante a 
condução da lavoura, mas pode gerenciar o risco da atividade através do uso de ferramentas que 
orientam tecnicamente os períodos de menor risco de plantio, como o Zoneamento Agrícola de 
Risco Climático, ou ainda aquelas que auxiliam após uma inesperada frustração de safra, como 
o Seguro Rural. 

Para aprimorar os instrumentos ofertados e entender os problemas dentro da gestão de 
riscos é necessário compreender o passado, para entender a situação presente e permitir realizar 
previsões adequadas de panoramas futuros. Através desta análise, é possível planejar a exposição 
aos riscos, além de melhorar as abordagens na minimização de danos e prejuízos. 

Ressalta-se a grande importância da existência de um banco de dados sobre perdas na 
agricultura brasileira ao longo dos anos, através de um refinamento da presente pesquisa e da 
criação de uma metodologia para registros futuros de acompanhamento constante destas vari-
áveis.

Visto que há uma lacuna bibliográfica das principais perdas na agricultura brasileira, este 
trabalho procurou atender à esta demanda através do levantamento de notícias publicadas desde 
os anos 2000 referentes ao tema e as principais culturas do país, além da quantificação de perdas 
a partir das estimativas de produtividade da Conab.
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INTRODUÇÃO
A Organização das Nações Unidas para a Alimentação e Agricultura (1981) define perda 

na agricultura como “alguma mudança na viabilidade, comestibilidade, salubridade ou qualidade 
do alimento que o impeça de ser consumido pelo povo”. A origem das perdas agrícolas pode ser 
classificada pelo momento da ocorrência com relação a colheita ou pela natureza da causa entre 
fatores bióticos, abióticos ou físicos.

As perdas que mais prejudicam a cadeia do agronegócio são aquelas que ocorrem quando 
a lavoura ainda está plantada. Dentre as diversas variáveis administráveis dentro de uma proprie-
dade rural, o clima não se enquadra neste meio, tornando o produtor um refém dos fenômenos 
climáticos. Os principais eventos climáticos incluem períodos longos de estiagem e seca, que 
alteram a disponibilidade hídrica do solo; condições de temperatura extremas e geadas, que pro-
vocam alterações no ciclo do cultivo e maior vulnerabilidade das culturas às pragas e doenças; 
granizos e vendavais, que comprometem a integridade física das plantas; eventos de precipita-
ção excessiva, que influenciam o período de colheita da cultura plantada, assim como atrasar e 
adiantar o período ideal para iniciar a próxima safra; entre outros diversos extremos climáticos.

Além dos eventos climáticos pontuais, o produtor precisa lidar com os fenômenos at-
mosférico-oceânicos El Niño e La Niña. No Brasil, os efeitos do El Niño causam escassez 
hídrica nas regiões Norte e Nordeste, o aumento da temperatura no Sudeste e Centro-oeste e 
o aumento da precipitação na região Sul. O La Niña gera o aumento das chuvas no Norte e no 
Nordeste, frio no sudeste brasileiro e seca e o aumento das temperaturas no sul do Brasil.

Embora sejam fenômenos conhecidos, as mudanças climáticas afetam suas manifesta-
ções, com aumento da incerteza sobre a intensidade, duração e frequência desses eventos. Desta 
forma, faz-se necessário que haja formas de gerenciar os riscos aos quais a lavouras são expostas, 
para evitar grandes prejuízos.

No Brasil, um dos instrumentos que auxiliam na prevenção de perdas agrícolas é o Zo-
neamento Agrícola de Risco Climático (ZARC), um estudo indicativo do calendário de plantio 
ou semeadura das culturas publicado pelo Ministério da Agricultura, Pecuária e Abastecimento 
(MAPA) e desenvolvido pela Embrapa. O ZARC funciona como uma ferramenta para tomada 
de decisão no planejamento das atividades agrícolas, não apenas no âmbito privado, mas tam-
bém para políticas públicas. O estudo é aplicado oficialmente desde 1996, contudo, foi a partir 
de 2015 que houve maiores avanços na estruturação tecnológica e no processo de validação. A 
publicação do ZARC envolve a indicação de datas e períodos de plantio e/ou semeadura para 
cada cultura e segmentada por municípios, sendo definidas com base nas características do clima, 
do tipo de solo e do ciclo de cultivares.

Enquanto o ZARC funciona como uma ferramenta para reduzir as perdas agrícolas, o 
Programa de Subvenção ao Prêmio do Seguro Rural (PSR) oferece ao agricultor uma forma de 
segurar seu investimento com um custo reduzido, auxiliado financeiramente pelo governo fede-
ral. O objetivo do programa é garantir que o produtor sinta segurança em investir na atividade 
agrícola sem temer aos possíveis prejuízos e adversidades causados pelos eventos climáticos e 
demais perdas não gerenciáveis. O programa existe desde 2006, e a aderência dos produtores 
tem crescido cada vez mais com o passar dos anos, ao mesmo passo que os eventos climáticos 
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extremos têm se tornado mais frequentes.

Diante do contexto apresentado, se faz necessário um instrumento permita analisar o 
passado, para compreender a situação presente e planejar ações futuras de controle que melho-
rem os instrumentos de gestão de riscos e evitem que frustrações passadas se repitam. 

Ao levar em consideração a carência de pesquisas sobre as principais perdas na agricultu-
ra brasileira, este levantamento bibliográfico busca dar início ao trabalho e a discussão pela busca 
de um banco de dados das principais perdas agrícolas que ocorreram no Brasil.

Os parâmetros que definem de fato a ocorrência de uma quebra de safra ou uma perda 
agrícola são relativos a cada propriedade ou região. Estes termos possuem pesos diferentes 
para cada atividade, forma de cultivo ou condução da cultura, não existindo uma métrica para 
avaliação e se decorre principalmente da frustração da expectativa do que se esperava produzir 
ou rentabilizar em determinada safra. Neste material, foram incluídas todas as ocorrências de 
quebras de safra, independente da sua magnitude.

A pesquisa foi realizada em três partes. A primeira parte consistiu na busca de notícias 
publicadas online ao longo dos anos, através de sites e jornais on-line para a criação de um acer-
vo de referências e registros das perdas ocorridas no Brasil. A segunda, consistiu na identificação 
de perdas e análise de dados fornecidos pela Companhia Nacional de Abastecimento (Conab). 
O período analisado concentrou-se entre o ano 2000 até 2021, isto porque foi apenas depois do 
ano 2000 que houve a popularização dos computadores e do acesso à internet no Brasil, tornan-
do bases anteriores escassas e por vezes imprecisas.
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METODOLOGIA
 

O trabalho foi separado em 3 etapas: a primeira consistiu na compilação de notícias de 
perdas na agricultura, a segunda na organização e análise da base de dados da Conab, e a terceira 
na análise e comparação das duas bases de dados das etapas anteriores.

Primeira etapa
Confecção de base de dados de notícias 

A construção de uma base de dados através do registro de perdas relatados em notícias 
teve como parâmetros os anos definidos pelo período de pesquisa e as palavras chave principais, 
como “quebra de safra”, “perdas na safra”, e suas variações, além do nome das culturas.

Após o levantamento, foi realizada a filtragem das notícias que se alinhavam ao objetivo 
do trabalho. Durante este trabalho, notícias publicadas em diferentes mídias que tratavam da 
mesma quebra, com fontes idênticas, foram mantidas apenas aquelas sinalizadas pelos veículos 
de mídia de maior relevância no país. 

Após a filtragem, foi organizado um índice de referências para associar cada relato resu-
mido à sua respectiva versão original da notícia onde foi obtida a informação.

As informações sobre as perdas que foram extraídas para apresentação em formato de 
resumo foram prioritariamente:

a)	 Ano em que ocorreu;
b)	 Unidade da federação em que ocorreu;
c)	 Cultura afetada;
d)	 Unidade de perda;
e)	 Evento que desencadeou a perda. 

Por não existir padronização entre notícias, os dados de unidade de perda foram cole-
tados principalmente nos formatos de perda de produção, perdas de produtividade, perdas em 
área e perdas financeiras. Este levantamento permitiu a confecção de um banco de dados com as 
características de cada perda para analisar estatisticamente a publicação de notícias por culturas, 
unidades federativas e anos.

2a etapa
Organização e 

análise de banco de 
dados da Conab

Análise e 
comparação

3a etapa

Confecção de base 
de dados de notícias 

1a etapa
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Segunda etapa
Organização e Análise de banco de dados da Conab

Com o objetivo de validar a coleta de notícias, a segunda etapa do trabalho consistiu em 
organizar, tratar e analisar dos dados da Companhia Nacional de Abastecimento (Conab).

Foram utilizados dois dos principais levantamentos da Conab para este estudo: os “Bo-
letins de Safras de Grãos” e as “Séries Históricas das safras”. Os “Boletins de Safras de Grãos” 
são um conjunto de 12 documentos divulgados anualmente, onde são registradas as estimativas 
mensais de produção, área e produtividade da safra de grãos, além de informações do monitora-
mento das condições e desenvolvimento das lavouras. Estes dados são coletados através de um 
levantamento sistemático mensal realizado pela Conab e contempla 17 culturas. O ano safra pa-
dronizado para este boletim é iniciado no mês de setembro e encerra em agosto do ano seguinte, 
com as divulgações ocorrendo sempre no mês posterior. 

O documento “Acompanhamento da Safra Brasileira - Grãos - Safra 2021/22 - 11º levan-
tamento” publicado pela Conab em agosto de 2022 explica como são realizados o levantamento 
e a análise dos dados de safra:

“Atualmente, a metodologia de estimativa das áreas cultivadas resulta 
da combinação de um conjunto de ferramentas objetivas e subjetivas. Os dados 
objetivos incluem modelos econométricos e mapeamento de culturas, cada 
um destes utilizado em fases distintas do ciclo produtivo. Os dados subjetivos 
abrangem o levantamento realizado por técnicos da Conab, lotados em todas 
as Unidades da Federação, mediante aplicação de questionários aos agentes 
colaboradores.

Também existem ferramentas objetivas e subjetivas para as informações 
de produtividade. Os dados objetivos incluem modelos estatísticos, pacotes 
tecnológicos e levantamento objetivo de produtividade em campo, cada um destes 
utilizado em fases distintas do ciclo produtivo. Os dados subjetivos abrangem o 
acompanhamento agrometeorológico, análise espectral e o levantamento realizado 
por técnicos da Conab (pesquisa subjetiva), lotados em todas as Unidades da 
Federação, por meio da aplicação de questionários aos agentes colaboradores.” 
(CONAB, 2022)

Desta forma, a Conab publica a tabela de previsão de safra, com números pormenori-
zados de área, produtividade e produção, detalhados por estado, região e por cultura. Além da 
tabela, a Conab publica os Boletins de safra onde são destacadas nas análises estaduais os eventos 
mais relevantes ocorridos, como início de semeadura, conclusão de colheitas, eventos climáticos 
severos ou inserção de novas culturas no estado.

Em relação aos Boletins de Safras de Grãos, foram coletados os dados de área, produção 
e produtividade. Estes dados foram coletados a cada ano safra dos primeiros boletins (publica-
ção de outubro), dos décimos segundos boletins, (publicação de setembro), e dos quintos bole-
tins (publicação de fevereiro), que suprem a análise da primeira estimativa para a safra de verão, 
da para a primeira de inverno e da conclusão no mês de setembro. 
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Além dos Boletins de Safras de Grãos, a Conab fornece a Série Histórica de Grãos, que 
contém os dados finais de área, produção e produtividade das culturas de cada ano safra. Os 
dados fornecidos nesta base são consolidados e podem apresentar breves alterações dos décimos 
segundos boletins por eventuais atrasos nas lavouras, colheita em um período fora do ano-safra, 
entre outras situações consideradas pela Conab.

Toda documentação publicada em formato físico e digital foi organizada e padronizada 
em formato tabular para a construção de duas bases de dados de produtividade, a fim de evitar 
que variações de área e quantidade produzida impactassem a análise:

1.	 Tabela de produtividades totais para o Brasil, separadas por ano e cultura;
2.	 Tabela de produtividades totais por Unidades de Federação, separadas por ano 

e cultura;
Em seguida, os dados foram analisados de duas formas. A primeira verificou as variações 

entre as primeiras e as últimas estimativas realizadas, onde foram priorizados os dados finais da 
série histórica aos dados do décimo segundo boletim, sendo utilizado apenas na ausência do 
acompanhamento pela séria histórica.

Os primeiros dados projetados de cada safra pela Conab para os boletins são provenien-
tes de um modelo estatístico, com auxílio de registros das expectativas de mercado e produção 
sobre o respectivo ano. Já para os Boletins seguintes, são utilizadas informações coletadas a 
campo por toda a rede de profissionais da companhia. Logo, nem sempre a primeira estimativa 
expressa o maior potencial avaliado ao longo dos meses pela Conab, mas é a referência inicial 
para a produtividade.

Os cálculos utilizados para aferir va-
riações de produtividade foram baseados na 
diferença percentual entre a primeira e a úl-
tima estimativa, como pode ser observado na 
Equação 1:

Para as culturas de inverno (Aveia, Ca-
nola, Centeio, Cevada, Trigo, Triticale), o cál-
culo considerou os quintos boletins de safra, 
que trazem as estimativas mais próximas ao 
início das culturas de inverno e safrinhas. A 
quebra foi calculada conforme a Equação 2:

A segunda forma de se analisar a va-
riação de produtividade foi a produtividade 
final de um ano em relação ao ano anterior, 
logo, utilizou-se apenas os dados da série his-
tórica de grãos para realizar os cálculos neste 
modelo. O cálculo utilizado é apresentado na 
Equação 3:

Sendo:
P1  = Produtividade do 1º Boletim de Safra;
Psh  = Produtividade final divulgada na Série Histórica;

Sendo:
P5  = Produtividade do 5º Boletim de Safra;
Psh= Produtividade final divulgada na Série Histórica;

Sendo:
Pshn= Produtividade final divulgada na Série Histórica 
de um ano;
Pshn-1= Produtividade final divulgada na Série Histórica 
do ano anterior;
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Para ambos os modelos foram consideradas como 
quebras de safra aquelas que resultaram em um percentual 
negativo, indicando redução da estimativa inicial.  Os re-
sultados para cada modelo foram nominados como: Q-IF 
(quebras na variação entre estimativas iniciais e finais) 
e Q-AA (quebras na variação entre a produtividade do 
ano anterior e o ano em análise).

As análises foram plotadas em gráficos de quebras 
na produtividade estimada do Brasil para todas as cultu-
ras ao longo do período de estudo, permitindo identificar 
as maiores quebras ao longo dos anos para cada uma das 
culturas. Analisar a produtividade total do país pode levar 
a interpretações equivocadas em alguns casos, visto que 
quebras regionais, a depender da ocorrência, podem ser 
suprimidas ou exaltadas em uma visão ampla. Para essas 
ocorrências, as culturas de milho 1ª safra, milho 2ª safra, 
Soja e Trigo foram detalhadas por unidade da federação.

Terceira etapa
Análise e comparação das duas bases

A terceira etapa do trabalho consistiu em identificar quais Unidades Federativas apresen-
taram maior número de notícias ao longo dos anos para correlacionar com a análise de quebras 
de produtividade. Para evitar possíveis erros de interpretação, a comparação entre o levantamen-
to de notícias e os dados da Conab, utilizou-se as quebras por Unidade de Federação ao longo 
dos anos.

Os cálculos de variação de produtividade, possibilitaram a organização dos dados por 
cada unidade da federação em quadros comparativos destacados por simbologia de células. 

As células com texto vermelho, representam variações negativas de produtividade através 
dos dados da Conab. As células em amarelo tratam dos anos em que foram noticiadas quebras. 
Através dessa simbologia, pode-se perceber visualmente que as células que possuem a escrita 
em vermelho e estão pintadas de alguma cor diferente de branco, são anos em que as perdas de 
produtividade foram alertadas ou sinalizadas de alguma forma através de notícias. Foi realizada a 
contabilização das quebras para cada fonte, para comparar em cada cultura a quantidade de anos 
em que foram observadas quebras em ambas as fontes de dados. 

Os dados sobre os eventos sinistrantres do Programa de Subvenção ao Prêmio do Se-
guro Rural (PSR) foram utilizados como método de confirmação da ocorrência de eventos cli-
máticos. Utilizou-se a base de dados abertos do PSR para contabilizar as apólices sinistradas em 
cada ano, de acordo com os 5 principais eventos de cada uma das UF’s analisadas. e uma relação 
porcentual dos sinistros em cada ano sobre o total de apólices anual para cada UF.
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HISTÓRICO DE PERDAS
NOTICIÁRIOS 

2000
As perdas registradas no ano de 2000 foram de-

correntes das geadas que aconteceram durante o mês de 
julho no Paraná. Antes disso, o estado também sofreu 
perdas devido a um período de longa estiagem que afe-
tou as hortaliças e as pastagens. Em Cambé, cidade pró-
xima de Londrina, houve 25% de redução de produção 
da soja devido à estiagem. As geadas do mês de julho 
atingiram as lavouras de café e as lavouras de inverno 
(milho 2ª safra, trigo e feijão de inverno).1 A produção 
foi reduzida em aproximadamente 30% para o feijão, 
33% para o milho e 20% para o trigo – enquanto o 
Estado do Paraná correspondia a 70% da produção na-
cional de trigo na época.2

2001
Em 2001 o estado do Rio Grande do Sul foi 

atingido pela seca durante 5 meses, o que ocasionou um 
prejuízo de R$140 milhões nas culturas de soja, milho 
e feijão. Santa Catarina foi atingida pelo mesmo fenô-
meno, o que resultou em R$95 milhões em prejuízos 
nas safras de feijão e milho. As regiões mais afetadas de 
Santa Catarina tiveram perda de 15% na produção de 
milho e 50% na de feijão - o que correspondia a 11% e 
17% do Estado, respectivamente.3
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2002
Logo no início do ano, no mês de janeiro, o Sul, 

Sudeste e o Centro-Oeste do Brasil, incubadores, aví-
colas e frigoríficos sofreram perdas provocadas por um 
apagão que ocorreu durante o dia 21 de janeiro. A esti-
mativa de mortes no estado de São Paulo foi da morte 
de 200 mil aves devido à falta de ventilação, o que signi-
ficou um prejuízo aproximado de R$3,5 milhões.4

No mesmo ano, o Rio Grande do Sul teve uma 
queda mais significativa na produção de grãos com que-
bras nas safras de feijão, milho, soja e trigo. As perdas 
foram causadas pelas condições climáticas desfavorá-
veis durante a produção. Em relação à produtividade 
da safra anterior, a safra gaúcha de soja teve redução de 
27,2%, enquanto a de milho teve redução de aproxima-
damente 25%, o trigo de 5,9%, e o feijão de 6,6%.5

A segunda safra do milho também apresentou queda em relação ao ano anterior, por 
conta de condições climáticas desfavoráveis no norte do Paraná e no sul do Mato Grosso do 
Sul. A quebra da produção desta cultura foi 28,4% e 27% em relação ao ano anterior.6 No Brasil, 
a produção de cereais, leguminosas e oleaginosas foi 1,3% inferior à produção do ano anterior. 
Dentre as culturas cujas estimativas de produção eram negativas estavam: algodão herbáceo em 
caroço (-18,02%), milho em grão 1ª safra (-16,65%), milho em grão 2ª safra (-1,81%) e trigo 
(-1,77%). Quanto ao trigo, a safra de 2002 se assemelhou à safra de 2001 em quantidade de tone-
ladas colhidas, contudo, houve perda de 12% em relação ao que era estimado, isto devido às con-
dições climáticas desfavoráveis, sendo elas estiagens, geadas e chuvas no período de colheita. Os 
estados afetados foram Paraná (-11%), Rio Grande do Sul (-14%) e Mato Grosso do Sul (-30%).7

2003
A produção de soja foi afetada pelo fungo da 

ferrugem asiática, que causou prejuízos – tanto em re-
lação ao que não foi colhido, como os gastos para o 
controle químico - de US$2 bilhões e perdas de cerca 
de 4,5 milhões de toneladas na safra de 2003/2004. O 
excesso de chuvas que ocorreu na metade norte da Re-
gião Centro-Oeste, na Bahia e em Minas Gerais, além 
de ter danificado as lavouras, também colaborou para a 
ocorrência deste fungo nas plantações.8 

A soja também registrou perdas na metade sul 
da Região Centro-Oeste, no Paraná e no Rio Grande 
do Sul, contudo, o fenômeno causador foi a seca. As 
perdas na produtividade foram de 14% no estado do 
Paraná no e de 33% no Rio Grande do Sul. Sendo o 
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estado com maiores prejuízos, o Rio Grande do Sul teve 1,5 milhões de toneladas a menos do 
que era previsto, 40% a menos que a safra 2002/03.9

Em 2003, a cultura do café teve uma queda de 40% em decorrência do período de seca. 
Os estados mais afetados foram, em ordem: Minas Gerais, Espírito Santo, São Paulo, Paraná.10 e 11

2004
Uma quebra ainda maior da safra de café ocor-

reu em 2004 devido aos preços baixos do produto, o 
que inibiu os investimentos em tecnologias, além da 
estiagem que atingiu as regiões Sul, Sudeste e Centro-
-Oeste, que diminuíram a florada. Comparado à safra 
do ano anterior, teve-se maior produtividade, contudo, 
houve queda em relação as estimativas.12

A produção de soja brasileira continuou a ter 
prejuízos causados pela ferrugem asiática em 2004, com 
perda de 4,5 milhões de toneladas de soja, o que signifi-
cou prejuízo de US$2 bilhões.13

No final do ano de 2004, o Rio Grande do Sul 
sofreu com um período de estiagem que se prolongou 
até os meses de janeiro e fevereiro do ano seguinte, 2005. Este período de estiagem afetou a 
produtividade das lavouras de arroz, feijão, milho e soja do estado, que representaram uma que-
da de 34% em relação à safra anterior. A cultura mais afetada foi a do milho, com redução de 
54% seguida pela cultura de soja que teve redução de 45% e o feijão com 40% se comparadas 
ao ano anterior.14 Durante este período de seca, 447 municípios do estado do Rio Grande do Sul 
decretaram situação de emergência, e houve uma perda de 6,3 milhões de toneladas da safra no 
estado.15

2005
Em 2005, o Sul e o Centro-Oeste do país pas-

saram por quebras significativas por conta da seca. O 
Estado do Rio Grande do Sul foi o mais afetado,14 com 
uma colheita estimada de 60 milhões de toneladas, en-
cerrando a safra com 51,09 milhões de toneladas pro-
duzidas.

Além dos eventos climáticos, a valorização do 
real frente ao dólar reduziu os preços de exportação. 
Os preços altos de insumos coincidiram com o plantio 
- realizado em 2004 – e no momento da venda da safra, 
os valores do grão ficaram muito abaixo do esperado, 
consequentemente reduzindo a rentabilidade da safra, o 
que ocasionou um desânimo geral no setor.16

Em relação à safra, as lavouras apresentavam 
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boas condições até o começo de dezembro, contudo, no final deste mês, a estiagem na região 
Sul passou a afetar a produção de soja, especialmente no Rio Grande do Sul. Em outras regiões 
do país houve problemas com a intensificação de chuvas, que predispôs boas condições para 
o desenvolvimento da ferrugem asiática nas lavouras. Na época, 140 regiões brasileiras tinham 
registrado a ocorrência de ferrugem asiática na safra de 2005/06, sendo que 47,8% das áreas 
comerciais e 39,3% em unidades de alerta.16 O fungo atingiu cerca de 80% das áreas produtoras, 
sendo que o único estado livre da doença foi Roraima. O prejuízo causado pela ferrugem da soja 
totalizou US$ 2,7 bilhões.17 

Outra doença que preocupou os produtores em 2005 foi o surto de febre aftosa. Apesar 
do surto, a doença não afetou significativamente o mercado, sendo que as vendas resultaram em 
US$3 bilhões – sem a febre, estimou-se que a venda chegaria a US$3,2 bilhões. Apesar de não ter 
gerado grandes perdas, a febre aftosa impactou de forma negativa os estados do Mato Grosso 
do Sul e Paraná.18

2006
A seca que ocorreu no final de 2005 e se es-

tendeu até o começo de 2006 na região do meio-oeste 
catarinense causou uma quebra de pelo menos 20% na 
safra de milho, um prejuízo estimado em R$297 mi-
lhões, ainda sendo registradas perdas nas culturas de 
feijão e soja. A falta de água prejudicou não só o abas-
tecimento para consumo da população como também 
o consumo dos animais. Apesar de ser vizinho de Santa 
Catarina, diferente do ano anterior, o Rio Grande do 
Sul não foi severamente acometido pela seca.19

Outra região que foi afetada pela estiagem neste 
período foi o oeste da Bahia. As culturas mais prejudi-
cadas foram a soja, o milho e o algodão. Era esperado 
que a soja tivesse perda de 26% e o milho uma quebra de produtividade de 43% em relação à 
produtividade esperada. O algodão foi a cultura menos prejudicada, estimou-se na época uma 
quebra de 4%, em relação à expectativa inicial.20

A seca não foi o único fator a influenciar a queda de produtividade da safra de 2005/06, 
também houve a diminuição do uso de defensivos e a baixa adubação do solo. Na época, os pro-
dutores da região relatam que a descapitalização do comércio local também estava afetando-os, 
de maneira que a desvalorização do dólar, os altos custos de produção e a crise político-econô-
mica contribuíram para o cenário de quebra.20
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2007
Em 2007 houve uma quebra estimada de 15% 

na safra de trigo do estado do Paraná. A quebra teve 
decorrência devido à ausência de chuva entre junho e 
julho e também pelas geadas que ocorreram em agosto. 
Apesar da quebra, o volume estimado para a colheita 
continuou sendo superior ao da safra passada.21

A seca ocasionou a quebra da safra de café no 
ano de 2007. A estimativa de redução na produção foi 
entre 24% e 27%, sendo que o estado mais afetado foi 
São Paulo, com quebra estimada de aproximadamente 
48%. Em Minas Gerais a redução estimada foi entre 
35,9% a 39,1%, e no Paraná entre 17,3% a 24,8%. Nas 
regiões sul e centro-oeste de Minas, maior produtor do 
país, a queda foi de 48,6% a 49,9%.22

A seca deste ano foi decorrência do fenômeno La Niña, que causou o atraso do plantio 
da safra 2007/2008. Foi estimado que apenas 17% da área prevista para o milho no estado do 
Rio Grande do Sul foram cultivados na época, sendo que em 2006, para o mesmo período, foi de 
25%. O fenômeno, cuja duração foi prevista até o início de 2008, desencadeia o atraso no plantio, 
impossibilitando o produtor de até mesmo preparar o solo.23

2008
Em outubro de 2008 havia preocupações causa-

das pelo custo elevado e pela falta de crédito por conta 
da crise econômica ocorrida. Esse cenário foi provoca-
do pela deterioração do sistema financeiro internacio-
nal, que começou pelos Estados Unidos e gerou a falta 
de liquidez e ameaças de profunda recessão, construin-
do um cenário de instabilidade. Os produtores além de 
ficarem sem crédito ainda viram os preços das commo-
dities diminuírem bruscamente.24 

No final do ano de 2008, já se estimavam perdas 
por conta da estiagem nas lavouras de fumo na região 
Sul, a estimativa foi de perdas de Rio Grande do Sul.25 
Além do fumo, as lavouras de milho desta região tam-
bém sofreram danos causados pela falta de chuva.26

No Paraná, a soja teve perda na produção estimada de 8,3%, o milho de 20%, e o feijão 
de 26%. De acordo com o Banco do Brasil, os pedidos de seguro do Proagro nos seis primeiros 
meses da safra 2008/2009 superaram em quase cinco vezes os do mesmo período da safra ante-
rior. Essas quebras significaram prejuízos de pelo menos R$ 1,5 bilhão.26

Ao final da safra, a estiagem que ocorreu na região Sul e o excesso de chuvas no Nordeste 
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causaram prejuízos significativos. A redução estimada foi de 10,2% de produtividade na Região 
Sul do país, 4,8% na Região Centro-Oeste, 3,8% na Região Sudeste, 4,9% no Nordeste e 4,3% no 
Norte. A cultura mais prejudicada pelas intempéries foi o milho, que teve quebra de 15%, sendo 
o Sul a região mais afetada. A cultura de soja teve redução de 4,8%, de forma que o estado que 
mais foi atingido com a quebra foi o Paraná, com quebra de 20,1%.

2009
Em 2009, o estado do Mato Grosso do Sul 

sofreu de um longo período de estiagem que resultou 
em perdas de R$461 milhões, afetando as culturas de 
soja, algodão e milho. Na época, os produtores ainda 
estavam abalados com a perda média de 9% devido à 
estiagem ocorrida na safra de verão, e apostaram no 
milho 2ª safra para recuperar o prejuízo, contudo, se 
depararam com outro período de estiagem precoce, o 
que resultou na perda de 35% de produtividade e signi-
ficou cerca de R$300 milhões de perdas.28

Na época, o vice-presidente da Famasul Edu-
ardo Riedel, citou que a maneira como era concebido 
o seguro rural não atendia as expectativas no campo 
e citou a necessidade de destravar questões de um fundo de catástrofe, fomentar a entrada de 
novas seguradoras e uma política pública que subvencionasse o prêmio. 28

O clima também afetou os agricultores de Santa Catarina no início de 2009, não apenas 
pela seca no interior do Estado, mas também pelas chuvas que ocorreram no litoral. Na região 
oeste do estado, onde se concentra grande parte dos produtores de milho, a estiagem fez com 
que 23 municípios declarassem estado de emergência, finalizando a safra com uma perda de 
30% do milho verão. Oposto a este cenário, o leste do estado, na região do Vale do Itajaí, foi a 
chuva que prejudicou as plantações, sendo que houve perdas de 30% na cultura de arroz, 53% 
na cultura de feijão e 39% na cultura de mandioca.29

Chuvas e vendavais também atingiram as lavouras do estado do Rio Grande do Sul, 
somando, no mês de novembro, cerca de R$2,5 bilhões de prejuízo na lavoura de grãos e na 
pecuária leiteira de todas as regiões do estado.

As produções mais afetadas foram o arroz pelas perdas de produtividade e a produção 
leiteira por conta de estragos na infraestrutura viária, que afetou o escoamento da produção.

Neste período de novembro, Santa Catarina voltou a ter prejuízos nas lavouras causadas 
pelas chuvas, mas dessa vez foi a produção de trigo que foi afetada. As perdas foram de aproxi-
madamente R$62 milhões, o que representou quebra de 30% em relação ao ano anterior.30
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2010
O El Niño provocou grande volume de chuvas 

na Região Sul do Brasil no começo de 2010 e danificou 
as lavouras de arroz. As consequências do fenômeno, 
que teve início em 2009, foram perdas (estimadas na 
época) de 25% da safra do estado do Rio Grande do 
Sul – que representava, na época, 60% da produção na-
cional.31

O fenômeno provocou grande volume de chu-
vas nos dois primeiros meses do ano no Mato Grosso e 
em Goiás. Esta condição fez com que doenças de final 
de ciclo afetassem a qualidade dos grãos de soja. Além 
dos gastos com aplicações de fungicidas e da perda na 
qualidade do grão, o fenômeno influenciou na produti-
vidade. Além destas perdas, a precocidade na colheita em algumas regiões fez com que no início 
da safra os armazéns se encontrassem cheios de milho, o que acarretou em um novo entrave de 
armazenamento e logística, afetando os preços do frete e o preço da soja na safra 2009/2010.32

Após o início do ano com a abundância de chuvas nas lavouras, os meses seguintes re-
gistraram situação contrária. A seca afetou a produção de milho nos estados do Mato Grosso, 
Mato Grosso do Sul e São Paulo principalmente em virtude da ocorrência do La Niña. No Mato 
Grosso do Sul, a queda de produção foi de 13,2% e houve uma redução de 22,4% na produti-
vidade do milho. Em São Paulo, as perdas nas lavouras de café em decorrência deste período 
de estiagem foram de em média 25% ainda afetando as lavouras de cana-de-açúcar, laranja e a 
produção pecuária.32

2011
No Paraná, após um período de estiagem entre 

os meses de abril a junho, as geadas que ocorreram no 
final do mês de julho provocaram uma queda de 6% na 
produção de grãos da safra de verão 2010/11, quan-
do comparada à safra anterior, segundo levantamento 
realizado pelo Departamento de Economia Rural (De-
ral), da Secretaria da Agricultura e do Abastecimento 
(SEAB). A redução da safra de grãos de inverno no Es-
tado chegou a 24% em relação à safra anterior, e atingiu 
principalmente a cultura do milho da segunda safra e 
do trigo.33

Em relação ao milho, a quebra de produção pa-
ranaense foi de 37%, enquanto a de trigo foi de 12%, 
que resultaram consecutivamente em prejuízos de R$ 1,22 bilhão e R$ 147 milhões aos produ-
tores. O principal motivo apontado como influentes na quebra da safra de milho foi o plantio 
da segunda safra fora do período indicado pelo zoneamento agrícola, que expuseram a safra 
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a maiores riscos das geadas. As pastagens e a captação de leite também foram atingidas pelos 
efeitos das geadas, sendo que a captação de leite em algumas propriedades atingiu uma redução 
na ordem de 20%.33

Em Santa Catarina, na região de São Joaquim, a safra 2010/2011 de maçã teve uma 
redução no volume de 20% em relação à estimativa inicial, isto devido às baixas temperaturas e 
geada que afetaram muitos pomares, e ao granizo subsequente que também destruiu boa parte 
da lavoura que havia sobrevivido. Quanto às expectativas estaduais, a previsão para o estado era 
de colheita de 650 mil toneladas da fruta, contudo, após os problemas climáticos, a estimativa foi 
reduzida a 520 mil toneladas.34

A safra de soja de 2010/2011 foi afetada pelo fenômeno La Niña, que reduziu a umidade 
e acarretou na redução da produtividade para 3% abaixo da média histórica. Os principais esta-
dos afetados pelo fenômeno são os da região Sul, contudo, mesmo no início da safra, a possibi-
lidade do Mato Grosso sofrer com perdas já era previsto, uma vez que havia ocorrido o plantio 
tardio e o fenômeno podia agravar esta situação.35

A safra de milho de 2010/2011 do Mato Grosso do Sul também foi afetada pelo fenôme-
no La Niña, em algumas regiões do estado as perdas registradas foram na ordem de 30%. Devido 
as condições climáticas não favoráveis, a redução de produtividade para o estado foi estimada em 
22,4%, e a queda de produção do grão de 13,2%, segundo a Conab.36

2012
Em 2012, novamente, a região Sul foi atingida 

por um grande período de estiagem ocasionado pelo La 
Niña, que causou quebras de safra de milho com preju-
ízos bilionários. O estado gaúcho presenciou dois anos 
de La Niña seguidos.37 O Rio Grande do Sul, estado 
que constantemente sofre com períodos longos de es-
tiagem, observou perda de 43,8% na safra de soja, 40% 
na safra de milho, 24,1% na safra de feijão, e 13,1% na 
safra de arroz, em relação à safra anterior, segundo os 
dados do 9º levantamento da safra de 2011/2012 reali-
zados pela Conab.38 O oeste de Santa Catarina também 
sofreu com a seca, e como consequência, teve quebra 
de 20% na colheita do milho. A estiagem também pro-
vocou perdas de 90% na produção de milho e feijão no 
estado da Bahia.39

No Nordeste, o ano de 2012 foi marcado por uma das mais intensas secas das últimas 
décadas, esta seca culminou na perda de 4 milhões de animais. A região contabilizou 1,3 milhão 
de bovinos a menos que no ano anterior, uma queda de 4,5%. Outro problema que prejudicou os 
rebanhos diz respeito à praga na palma forrageira, o principal alimento dos animais no semiárido 
durante períodos de estiagem. Não foi somente pelo fenômeno climatológico vivenciado em si, 
porém, a região foi afetada também pela falta de planejamento público no que dizia respeito à 
convivência com o clima semiárido.40
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O ano de 2012 foi marcado pelo pior resultado no agronegócio desde 2009, com uma 
quebra do PIB do agronegócio de 2,3%. No primeiro trimestre a queda chegou em 8,5%, a pior 
desde 1997, e mesmo com uma melhoria nos meses seguintes, a situação não mudou.41

2013
Em 2013, algumas cidades de São Paulo tiveram 

suas produções prejudicadas pelo excesso de chuva no 
início do ano. O evento afetou a produção de manga na 
cidade de Aguaí, onde foi registrado queda de 30% na 
produção.42 O excesso de chuva fez com que a qualida-
de do fruto caísse e a procura pela fruta diminuísse. Em 
Corumbataí, devido às chuvas, as hortaliças foram as 
prejudicadas, com produtores que chegaram a registrar 
perdas de até 80% da produção.43

No Centro-Sul, as típicas geadas que costumam 
acontecer entre os meses de junho a agosto prejudica-
ram culturas em diferentes regiões. No Paraná, o milho 
e o trigo tiveram sua produção afetada, com quebras de 
8% e 33%, respectivamente, significando um prejuízo 
de R$ 278 milhões e R$ 728,8 milhões. Além dessas 
duas culturas, com as pastagens congeladas, os reba-
nhos e a produção de leite também foram atingidos em 
determinado nível. Entretanto, a maior quebra verifi-
cada foi na produção de café da safra 2013/14, com cerca de 60%, que representou prejuízo de 
R$ 253 milhões.44

Apesar dos prejuízos provocados pelas intempéries, o ano de 2013 foi marcado pela 
maior produção de grãos da história do Paraná até então. A redução de 5% da produção esti-
mada do ano não afetou essa marca histórica. O secretário da Agricultura e Abastecimento da 
época, Norberto Ortigara, explicou que muitos produtores foram beneficiados pelo seguro rural 
no ano de 2013, uma vez que o programa de subvenção foi ampliado para 29 culturas, o que 
amenizou os impactos das perdas.44

Em Santa Catarina, o frio impactou as culturas e hortaliças. Em cidades como Angeli-
na – que dista de 70 quilômetros da capital o estado -, a produção agrícola chegou a ter 70% 
de perda, sendo repolho, couve-flor, brócolis, alface, beterraba, fumo e morango, algumas das 
culturas prejudicadas. Em Apiúna houve perdas nas plantações de fumo e no reflorestamento de 
eucaliptos, o que significou um prejuízo de R$ 500 mil.45	

As geadas atingiram o estado do Mato Grosso do Sul principalmente nas regiões de 
Laguna Carapã e Ponta Porã. As culturas prejudicadas foram a de trigo e de cana, a primeira já 
sofria com o excesso de chuvas e umidade e, com as geadas, a situação só piorou. A produção de 
cana-de-açúcar tinha previsão de crescimento de cerca de 18%, contudo, após as chuvas e gea-
das, esse crescimento foi reduzido para cerca de 8% e representou uma perda de R$600 milhões, 
na época. No Mato Grosso do Sul, as geadas do ano de 2013 foram consideradas as mais fortes 
desde 1975, e atingiram a produção de cana com perdas de peso, sacarose e mudas.46
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Não foi apenas no Mato Grosso do Sul que a produção de cana-de-açúcar foi atingida 
pelas chuvas e geadas, o Estado de São Paulo registrou perdas nessa cultura pelo mesmo motivo. 
A cultura de cana-de-açúcar nacional teve quebra de produção de 0,5% a menos do que a previ-
são inicial. As geadas de metade do ano prejudicaram o estado de São Paulo também nas culturas 
de hortaliças, café e milho.47

Diferente do Centro-Sul, que foi prejudicado pelas chuvas e geadas, em 2013, a região 
Nordeste continuou sendo prejudicada pela seca, que no ano anterior já tinha causado muitos 
danos. A seca deste ano no Nordeste foi a pior dos 50 anos anteriores à 2013, segundo dados da 
Organização Meteorológica Mundial.48 Esta condição fez com que a safra de grãos do ano de 
2013 tenha sido considerada a 2ª pior dos últimos 18 anos até então. A redução foi de cerca de 
80% em relação à previsão elaborada no início do ano pelo IBGE. As culturas atingidas foram 
a do arroz, feijão de primeira e de segunda safra, milho, fava e mamona. As frutas prejudicadas 
foram o abacate, a acerola, a banana de sequeiro, a goiaba, a graviola, a laranja, o limão, o mamão, 
a manga, o maracujá, a tangerina e a uva.49

2014
O início de 2014 foi marcado por um perío-

do de estiagem e altas temperaturas no Paraná, e isso 
influenciou a produção de milho e soja no estado. As 
perdas registradas ultrapassaram 2 milhões de tonela-
das. A soja teve quebra de aproximadamente 12%, o 
que representou prejuízos de R$2 bilhões. Para o milho 
a quebra de safra foi menor com cerca de 2%, o que 
significou R$42,5 milhões de prejuízo.50

No início de 2014, a safra de soja 2013/14 tam-
bém sofreu reduções nas projeções de colheita, isto 
devido à seca registrada no Sul e no Sudeste do Bra-
sil, e à grande quantidade de chuvas ocorridas no Mato 
Grosso.51

Na metade do ano, as chuvas ocorridas no Paraná prejudicaram os agricultores do oeste 
do estado, sendo que a cultura mais afetada foi a do feijão. Devido às chuvas fortes, as lavouras, 
que já estavam prontas para serem colhidas, foram afetadas pela chuva forte. O milho também 
foi prejudicado, estimou-se que cerca de 15 a 20% das lavouras do grão tenham sido danificadas 
com o acamamemento.52

A seca no Sudeste afetou a produção agrícola de São Paulo, de modo que o valor bruto 
da produção agropecuária caiu 3% em 2014, se comparado ao ano anterior, segundo relatou a 
Federação da Agricultura e Pecuária do Estado (FAESP). Houve perdas de receita na colheita das 
culturas de arroz, feijão, milho, com redução do lucro de 54%, 42% e 35%, respectivamente. Na 
região metropolitana de Campinas, a produção de batata teve queda de 30%.53 A safra de cana 
2014/2015 do estado de São Paulo também foi afetada pela severa seca, sendo o estado mais 
afetado do Centro-Sul, com queda de cerca de 9%, comparada à safra anterior, enquanto a re-
gião Centro-Sul apresentou quebra na moagem de cerca de 1,2% quando comparado ao mesmo 
período do ano anterior.53 A ausência de chuvas e o calor excessivo registrado nas terras paulistas 

!(

!(

!(

A - Arroz | Bt - Batata | C - Café | Cn - Cana-de-açúcar 
F - Feijão | M - Milho | S - Soja 

PR
M e S
F e M

!(
SP

A, Bt, C, Cn, 
F, M e S

!(

MT
S!(

!(

Estiagem/Seca!( Chuva em excesso!(

Fenômeno: Neutro



25

HISTÓRICO DE PERDAS NA AGRICULTURA BRASILEIRA

afetaram também a cultura do café. A colheita de soja teve queda de 17%, enquanto a produção 
paulista de feijão foi 9,5% menor em comparação com o total obtido na safra anterior e 17,6% 
menor se comparada à produção média desde 2009. A safra de milho teve redução de 25,8%, e 
em algumas regiões do estado, como no município de Promissão, onde as anomalias climáticas 
prejudicaram mais de 70% da produção na cidade, com perdas estimadas em R$ 16 milhões para 
mais de mil agricultores.54

Até o início de 2015, o café foi a cultura que mais havia sofrido com a crise hídrica que 
atingiu a região Sudeste. A safra de 2014, com 45,3 milhões de sacas, foi 7,7% inferior à de 2013, 
quando foram colhidas 49,15 milhões de sacas.55

2015
Entre janeiro de 2015 e dezembro do ano an-

terior houve um período de estiagem em diversas regi-
ões do país.56 A baixa quantidade de chuva em janeiro 
aconteceu principalmente no Sudeste, Centro Oeste e 
Nordeste. O milho e soja sofreram as maiores perdas 
na safra, pois entre janeiro e fevereiro é o período que a 
planta requer maior quantidade de água, e sua escassez 
pode acelerar a senescência foliar e encurtar o perío-
do de enchimento do grão, resultando em rendimentos 
baixos.57 

Goiás e Minas Gerais tiveram quebras de safra 
entre 25% e 10%, respectivamente, com as variedades 
precoces sendo as mais afetadas pela estiagem. Apesar 
das quebras pela estiagem, em março o excesso de chuva afetou a qualidade dos grãos e a colhei-
ta em algumas regiões pontuais do estado de Minas Gerais.56

No oeste da Bahia, diferentes situações foram verificadas. Em janeiro, a seca afetou as 
safras de milho e soja de verão, porém algumas regiões receberam chuvas pontuais, o que pro-
vocou uma grande variação de produtividade entre as localidades. Apesar de ter recuperado as 
lavouras de soja com as chuvas que ocorreram entre fevereiro e março, o estado apresentou uma 
quebra de pelo menos 10%.56

O Piauí, apesar de ter se recuperado dos efeitos que a estiagem causou nas lavouras de 
soja devido às chuvas que ocorreram após janeiro, o estado ainda apresentou uma quebra entre 
15% e 20% na produção, sendo a região norte do estado a mais afetada. No Maranhão, a seca 
que ocorreu em dezembro - parte dos dois veranicos que ocorreram na região - prejudicaram a 
produtividade das variedades mais precoces de soja.56

No Mato Grosso do Sul, a estiagem ocorrida em janeiro prejudicou algumas lavouras, 
principalmente as variedades de soja mais precoces, e as quedas de produtividade variaram entre 
5% e 10% no estado.56

Os estados de Mato Grosso, Paraná, São Paulo, Rio Grande do Sul e Tocantins também 
presenciaram estiagem, contudo, estes estados não apresentaram quebra significativa na produ-
tividade, sendo que alguns estados mantiveram a média esperada, ou até mesmo superaram as 
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expectativas.56

Em Tocantins, o clima foi favorável durante toda a safra, foram verificados apenas pro-
blemas pontuais que não afetaram a produtividade do estado. No Mato Grosso, a produtividade 
da safra de soja se manteve similar ao da safra anterior, apesar de alguns problemas pontuais 
observados no estado. O Paraná, que enfrentou problemas de seca no plantio e excesso de 
chuva durante a colheita, superou as expectativas em relação a produtividade média. O estado 
gaúcho também superou as expectativas e a média histórica da região, apesar de ter sofrido com 
a escassez de chuva após o mês de março, o que reduziu a produtividade da safra de soja em 
alguns municípios. Aconteceu o mesmo com a safra do milho verão, que sofreu durante a fase de 
floração por conta da estiagem, mas que obteve um recorde na produtividade média apesar disto. 
São Paulo presenciou estiagem durante três semanas de janeiro, o que prejudicou a produtividade 
da soja na região do Vale do Paranapanema.56

Além da soja, a crise hídrica que atingiu a região Sudeste do Brasil afetou também as 
lavouras de café, cana-de-açúcar, milho e feijão. Além disso, o desenvolvimento de lavouras de 
hortaliças e frutas na região Sudeste também ficou comprometido.57

A safra da cana-de-açúcar teve queda de 2,5% em relação ao volume colhido na safra an-
terior, sendo que a queda só não foi maior devido ao aumento de área plantada no país, segundo 
afirmou a Conab na época. Em São Paulo, estado que era responsável por aproximadamente 
metade da produção total de cana no país, a redução no rendimento agrícola era estimado de 
10,5%. Havia estimativas que para a cultura do feijão a redução seria de 2,7% na produção.57

Em Minas Gerais, a estiagem ocasionou uma quebra de 30% na produção de café e 
impactou a pastagem de forma que prejudicou a produção de leite, acarretando na redução 
estimada de cerca de 2%.58 O valor estava baixo, mas a produção de leite no estado registrava 
crescimento contínuo por uma década. No norte de Minas Gerais, as perdas significaram pre-
juízos de R$400 mil por dia, e se ao considerar a agricultura, os prejuízos da região chegaram a 
R$2 bilhões, em decorrência das estiagens que ocorreram desde os 3 anos anteriores à 2015.58

2016
O ano de 2016 registrou na produção brasileira 

de grãos uma queda de 10,3%, se comparada à safra 
anterior. No Centro-Oeste, Sudeste e Nordeste, as que-
bras na produção de grãos aconteceram em decorrência 
do déficit hídrico, enquanto no Sul, devido ao excesso 
de chuva, consequências do fenômeno El Niño, que 
associado as geadas prejudicaram a produção do ar-
roz e de soja em algumas regiões.  Dos grãos, o milho 
foi o mais afetado, com queda de 20,9% em relação 
à safra anterior. O feijão teve redução de aproximada-
mente 22%, e a soja teve uma queda de produção de 
0,8% menor do que o ano anterior.59 O prejuízo para 
os produtores de soja e milho foi de pelo menos R$16 
bilhões.60 A previsão para o país, segundo a Conab, era 
de encerrar a safra com 189,3 milhões de toneladas, 18,4 milhões abaixo da safra anterior.61
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A grande quebra na safra de milho 2015/16 foi verificada em todas as regiões. A produ-
tividade diminuiu 36,3% no Centro-Oeste, 45% no Sudeste e 54,8% no Nordeste. Os problemas 
vivenciados na safra anterior soja combinado ao clima ao decorrer na segunda safra de milho da-
nificaram as lavouras por todo país. No Paraná, a queda de 12,8% da produtividade foi compen-
sada pelo aumento de 14,8% na área plantada no estado. A produção de milho no Centro-Oeste 
sofreu uma redução de 11 milhões de toneladas em relação ao ano anterior e só não foi pior por 
causa do aumento de 9,1% na área plantada. Ao total, a segunda safra de milho estava prevista 
com redução de 13,5 milhões de toneladas.62

O Mato Grosso, um dos estados mais afetados, vivenciou a maior quebra na safra de 
milho registrada na história até aquele ano, sendo reduzida 31,6% da produção em relação ao 
ano anterior. A produção de grãos no estado teve redução de 7,5 milhões de toneladas na safra 
de 2015/16, o que significou quebra de 7,1% na produção de soja, 40,6% no arroz e 54,6% no 
feijão. O levantamento realizado pela Conab revela que a crise hídrica provocou uma retração de 
15,7% na produtividade.61

No Paraná, a quebra na safra de milho verificada no plantio 2015/16 foi de pelo menos 
12%, segundo o Deral, uma queda de ao menos 1,5 milhões de toneladas abaixo do que a esti-
mativa inicial previa. Outros grãos que também sofreram quebra de produção pelo excesso de 
chuvas foram a soja, com redução de 9%, e o feijão, com redução de 19%.63

Em Santa Catarina, segundo a Cepa/Epagri, houve problemas na produção de milho, 
resultando em quebra de 3,94%, enquanto a produção de soja reduziu 7%, e a de trigo 26%. 
Além do milho, outra cultura afetada pelo excesso de chuvas no estado de Santa Catarina foi a 
cebola, que teve quebra de 30% em relação ao esperado naquele ano. As produções de uvas e de 
maçãs também foram afetadas, com redução na produção de 31% e 23,6%, respectivamente.64

A safra de 2015/16 de algodão registrou quebra de 17,5%, a menor nos dez anos an-
teriores, segundo a Conab. As consequências do La Niña na região Nordeste fizeram com que 
houvesse falta de chuva e altas temperaturas no período de semeio da pluma, enquanto as chuvas 
no final do ciclo atrasaram a colheita. O estado mais afetado foi a Bahia, segundo a Conab, a 
queda no estado foi de 43,1% na produção e 32% na produtividade. No Mato Grosso, o maior 
produtor nacional, apesar do aumento da área cultivada, houve queda de 10,5% na produtividade 
média, o que reduziu em 4,5% a produção em relação à safra anterior.65

No Rio Grande do Sul, a produção de uva teve uma quebra de 57% em relação à safra 
anterior, isto porque houve uma sucessão de eventos climáticos que prejudicaram a produção, 
como geadas e o excesso de chuvas. A quebra na produção de uva no ano de 2016 foi a maior 
registrada na história do estado até o ano em questão.66 

Em 2016, as geadas que costumam ocorrer nos meses de junho a agosto afetaram as 
plantações de batata no país. O estado mais afetado foi Minas Gerais, principalmente na região 
Sul, onde estimou-se perdas de até 25%.67

A safra de 2015/2016 foi recorde até aquele ano no pagamento de indenização aos pro-
dutores de grãos pelas seguradoras, ao total foram aproximadamente R$1,1 bilhão, o maior 
volume registrado desde a safra de 2006/07. Os acionamentos do seguro tiveram como causa 
da perda de produtividade por fatores climáticos que ocorreram principalmente para os grãos 
de milho, trigo e soja. Além dos produtores de grãos, cerca de R$300 milhões foram pagos aos 
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produtores de frutas e outras culturas.68

2017
A safra de 2016/2017 da cultura de laranja foi 

prejudicada em boa parte do país por conta das altas 
temperaturas. O calor intenso durou aproximadamen-
te 10 dias e provocou um desequilíbrio hormonal que 
estimulou a queda dos frutos. A região mais afetada foi 
justamente o estado de São Paulo, de maior importân-
cia na produção do país, com 38% de produção a me-
nos que a safra anterior na região norte do estado, 23% 
na região noroeste e sul, e 10% na região central.69 

A cana-de-açúcar foi outra cultura afetada pelo 
clima adverso durante a temporada da safra 2016/2017, 
apresentando quebra na região Centro-Sul, sendo Goi-
ás o estado mais prejudicado. A quebra de safra foi na 
ordem dos 35 milhões de toneladas, e teve como causa as adversidades climáticas ao longo da 
temporada.70 Em São Paulo, a quebra média verificada foi de 5%, mas em algumas regiões, como 
no oeste do estado, chegou 10%.71 

No Sul, o Paraná presenciou perdas nas lavouras de trigo no ano de 2017 devido à asso-
ciação entre um período de seca prolongada e as geadas, o que reduziu a produção a 2,6 milhões 
de toneladas, 0,9 milhão a menos que o ano anterior, segundo dados do governo do Estado.72

No Nordeste, a produção de cana-de-açúcar no estado de Alagoas também foi prejudi-
cada devido à estiagem ocorrida no ano de 2017. A previsão era de que as usinas deveriam moer 
três milhões de toneladas a menos em relação à safra de 2016/2017. A cultura de cana-de-açúcar 
era a principal cultura agrícola do estado, representando 20% do PIB do estado na época. A que-
bra devido à crise hídrica representou cerca de R$300 milhões a menos na economia.73

Em Santa Catarina, a queda na produção de trigo foi de 38%, segundo divulgado pela 
Epagri. As perdas tiveram como causa o período de estiagem que durou cerca de um mês, e que 
coincidiu com a época de plantio. A área plantada foi 26% menor que a do ano anterior. Na 
colheita, a safra sofreu com excesso de chuvas. Estes fenômenos alteraram a qualidade dos grãos 
e a queda na produtividade.74
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2018
Apesar da safra de grãos de 2017/2018 ter obti-

do o posto de segunda maior safra da história até o ano 
de 2018, foram verificadas algumas perdas, principal-
mente na cultura de milho. Segundo a Conab, o atraso 
no plantio da soja da safra anterior ocasionou um atraso 
no plantio do milho, de forma a ficar fora da janela re-
comendada pelo ZARC para o plantio, resultando em 
impactos na produtividade, que aliado à redução na área 
plantada, provocou perdas na produção. A estimativa 
da Conab era de que a produção tivesse uma redução 
de 12% inferior à safra de 2016/2017 para o milho pri-
meira safra e de 19,1% para o milho segunda safra.75 O 
milho 2ª safra foi o mais afetado por fatores climáticos, 
isso por conta da escassez de chuva em determinadas 
épocas do cultivo. A diminuição do potencial de produtividade foi verificada em grandes estados 
produtores, como Goiás, Mato Grosso do Sul e Paraná.76

O estado do Paraná tinha previsão de redução de 7% em relação ao ano anterior para a 
segunda safra do milho de 2017/2018.78 Contudo, segundo estimativas da SEAB/PR de maio 
do mesmo ano, a colheita da segunda safra de milho tinha expectativas de redução de 2,2 milhões 
de toneladas, totalizando 10 milhões de toneladas, o que corresponde à uma redução de 25% em 
relação à safra colhida no ano anterior, e recuo de 18% em relação à estimativa inicial da safra. 
Essa quebra, segundo o departamento, correspondia a R$1,2 bilhão de reais.77

Além da quebra do milho por conta do atraso no plantio associado ao período de estia-
gem, a cultura do feijão também apresentou quebra de produção, contudo, diferente do milho, o 
motivo foi o excesso de chuvas ocorridas no período de desenvolvimento da lavoura. A produ-
ção obtida estimada era 18% menor em volume do que a da safra anterior, segundo divulgação 
da SEAB/PR.78 A secretaria de estado divulgou em maio de 2018 que as perdas eram de 20% na 
produção em relação ao potencial produtivo, e a previsão era de 75 mil toneladas perdidas, o que 
significou R$142 milhões de prejuízo econômico.77

No Mato Grosso do Sul, a falta de chuva durante o cultivo do milho segunda safra afe-
tou as lavouras. A quebra verificada na segunda safra de milho foi na ordem de 25%, segundo a 
Aprosoja (Associação de Produtores de Soja).79
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2019
O ano de 2019 trouxe perdas para a safra bra-

sileira 2018/2019 de soja, isto por conta do grande pe-
ríodo de estiagem entre dezembro de 2018 e janeiro 
de 2019. As quebras que aconteceram em decorrência 
destes eventos climáticos foram verificadas em 12 esta-
dos, segundo relatado pela Aprosoja Brasil (Associação 
Brasileira dos Produtores de Soja). Segundo a associa-
ção, a estimativa era de perdas de até 16 milhões de 
toneladas para a safra 2018/2019, o que representava 
cerca de 14% da expectativa inicial.80

Dos doze estados, o Paraná foi o estado mais 
afetado pelos problemas climáticos, e a previsão era de 
perdas de 30%, em seguida a Bahia e o Piauí, com per-
das estimadas de 20%, em seguida Goiás com 17%, Mato Grosso do Sul e Minas Gerais, cada 
um com 15%. São Paulo e Tocantins contabilizam prejuízos em 10% da safra, seguidos por Mato 
Grosso (8%), Maranhão (7%), Santa Catarina (5%) e do Rio Grande do Sul (5%), onde o proble-
ma foi o excesso de chuvas.80 Outras consultorias estimaram quebras menores para a safra de 
soja no país, contudo, todas as estimativas apontaram para perdas de 3 a 8 milhões de toneladas.81

O estado de Goiás sofreu com as altas temperaturas, a falta de chuvas e os dois veranicos 
entre o final de 2018 e o início de 2019, afetaram o período de desenvolvimento, florescimento 
e enchimento dos grãos, a quebra registrada nesta safra de soja foi de quase 20% com perdas de 
cerca de R$2,1 bilhões. 82

No Paraná, outra cultura que presenciou perdas foi o café, também por conta do período 
de estiagem, registrando uma quebra estimada de até 30%. As altas temperaturas provocaram 
floradas desuniformes, com maturação precoce dos frutos que ocasionaram a perda na qualida-
de do produto. Além da quebra, o preço do grão diminuiu neste período, afetando a renda dos 
produtores.83 O trigo também apresentou quebra devido à estiagem no estado paranaense, que 
segundo a SEAB/PR chegaram a 24% de volume do grão a menos que no ano anterior. A área 
cultivada em 2019 foi 7% menor que a do ano anterior.84

O Rio Grande do Sul previa uma produção de arroz 11% menor que a safra anterior. As 
perdas desta safra foram causadas pelas chuvas que causaram enchentes nas lavouras. O estado 
na época era responsável por 70% da produção nacional do arroz, e a Conab divulgou na época 
estimativas da produção brasileira do grão, onde previa uma queda de 7,1% em comparação ao 
ano anterior.85 
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2020
O ano de 2020 sofreu com uma das secas mais 

intensas desde o começo dos anos 2000. Segundo a 
NASA, a onda de seca já apresentava sinais desde 2018, 
e no ano de 2020 atingiu a posição de segunda maior 
seca desde 2002. Os parâmetros utilizados para avaliar 
a gravidade da seca incluem a extensão, duração e volu-
me de água perdido durante a seca. A causa prioritária 
desta seca foram os efeitos do fenômeno La Niña. A 
seca provocou grandes quebras na agricultura brasileira, 
sendo a região centro-sul a mais afetada.86

Em março, no Rio Grande do Sul, as perdas di-
retas e irrecuperáveis causadas pelo período de seca nas 
lavouras de milho e soja chegaram a 21% e 16%, o que 
se traduzia à R$4,8 bilhões. Naquela época a Emater já previa danos maiores de 1,2 milhão de 
toneladas de milho e 3,2 milhões de toneladas de soja.87 Conforme o levantamento, a soja teve 
uma queda de cerca de 46% da produção (uma redução de 19,7 milhões de toneladas para 10,6 
milhões de toneladas), enquanto o milho teve uma redução de produção de cerca de 31%, uma 
quebra de 1,8 milhão de toneladas a menos do que o estimado. O feijão apresentou uma queda 
de produção menor, se comparada às outras duas culturas, de 14%. De forma geral, a previsão 
do levantamento afirmou uma redução de 28,7% na colheita de grãos, quando comparado com 
a safra anterior. Segundo o secretário do estado, os prejuízos para a economia gaúcha eram esti-
mados de 10 a 15 bilhões de reais.88 

Após os problemas com a seca, em agosto, o estado gaúcho noticiava perdas na lavoura 
de trigo, isso por conta da onda de frio comum para o período do ano em questão, mas que nesse 
ano foi mais forte e mais abrangente, uma vez que a massa de ar polar avançou até o interior do 
continente, ocasionando frio intenso e geadas em uma grande área. As estimativas apontavam 
perda de 20% a 30% na safra de trigo. Alguns produtores também relataram a quebra nas cultu-
ras de milho, canola e aveia. Esta mesma onda de frio atingiu cerca de um terço das lavouras no 
estado do Paraná.89

Segundo o Departamento de Gestão de Riscos da Secretaria de Política Agrícola do Mi-
nistério da Agricultura, o Programa de Garantia da Atividade Rural (Proagro) e as companhias 
de seguros tinham previsão de desembolsar até R$1,89 bilhão em pagamentos e indenizações 
aos produtores rurais do Rio Grande do Sul, devido ao período de seca que afetou a safra 
2019/2020, sendo apontados pelo Banco Central que o evento causou cerca de 97% dos comu-
nicados de perdas no estado e o milho e a soja representavam 95% desses acionamentos. Em 
relação ao total do país, o estado representava até maio, 80,5% dos comunicados do Proagro.90

Em Santa Catarina, a ausência de chuvas afetou as lavouras de milho 1ª safra de alguns 
municípios. Os valores de perda estimados em abril pela Empresa de Pesquisa Agropecuária e 
Extensão de Santa Catarina (Epagri) foi de uma quebra de produção de 10% em todo o estado. 
A estiagem e crise hídrica no estado já estava em curso desde junho do ano anterior, e foi consi-
derada a pior desde 2006, que afetou as regiões Oeste, planalto sul e norte e alta Vale do Itajaí.91
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Santa Catarina ainda sofreu no início de 2020 pela passagem de um ciclone bomba pelo 
estado na virada do mês de junho para o mês de julho (entre o dia 31 e o dia 1 destes meses). 
Segundo a Comissão pela Agricultura e Política Rural, o ciclone atingiu quase todo o estado, 
sendo que dos 295 municípios catarinense, foram registradas perdas na agricultura em 238, 80% 
do estado. O impacto significou cerca de R$588 milhões. Uma das culturas que mais sofreu foi 
a bananicultura, que dos 29 mil hectares e bananas plantadas, 20 mil foram averiguadas perdas. 
O estado é o 4º maior produtor de banana no país e o principal exportador. Os bananais foram 
atingidos por plantas tombadas e desfolhadas. O levantamento da Epagri identificou perdas de 
20 a 100% nos cultivos de banana e palmito no Litoral Norte do Estado. Além da banana, as 
culturas de reflorestamento, hortaliças e plantas ornamentais também foram prejudicadas.92 O 
governo de Santa Catarina também divulgou que houve impactos na produção de palmáceas, 
milho, olerícolas, plantas ornamentais e café, que juntas causaram um prejuízo de mais de R$ 18 
milhões.93

Na olericultura os danos foram tanto nas estruturas de produção como nos cultivos, As 
culturas de inverno foram prejudicadas com acamamento, o reflorestamento foi afetado com a 
quebra e tombamento de árvores, assim como na cultura do tabaco em que houve tombamento 
de plantas nas lavouras mais adiantadas e com coberturas arrancadas em canteiros protegidos. 
Os pomares de maçã tiveram suas coberturas de tela anti-granizo arrancadas pelo vendaval, e 
verificou-se destelhamentos e danos em câmaras frigoríficas de armazenagem de frutas e de mu-
das. A pesca foi afetada com o afundamento de embarcações e danos aos cultivos de moluscos, 
e a falta de energia impediu o acionamento de aeradores e alimentadores. Além de danos nas 
instalações, a falta de energia elétrica afetou a bovinocultura de leite.94

No Paraná, a quebra de produção da safra de milho por conta da estiagem foi de 12% 
em comparação ao que era esperado para o período, segundo a SEAB/PR. O ciclone bomba 
também atingiu o estado do Paraná, sendo que os estragos foram pontuais nas lavouras de milho. 
As perdas não foram apenas em questão de produtividade, os agricultores sofreram com perdas 
em maquinários e estruturas.95

Apesar dos problemas climáticos que causaram perdas consideráveis na região sul do 
estado, a safra 2019/2020 bateu recorde na produção de grãos, principalmente pelo aumento 
de produção em estados que foram atingidos de forma mais branda pelos efeitos dos eventos 
climáticos.96
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2021
Em 2021, as principais perdas na agricultura 

brasileira ocorrem nas culturas de milho segunda safra 
e feijão. As principais causas dessas perdas foram a crise 
hídrica em decorrência do período de seca, e as fortes 
geadas que ocorreram na metade do ano. Segundo o 
IBGE, as estimativas em setembro de 2021, eram de 
uma redução de 1,3% em relação à safra anterior na 
produção de cereais, leguminosas e oleaginosas deve al-
cançar. A Conab também noticiou a quebra na safra de 
grãos brasileiras em setembro, com estimativas de perda 
de 1,8% em relação à safra anterior.97

O inverno de 2021 foi mais rigoroso, o clima 
frio causou perdas nos estados de São Paulo, Minas Ge-
rais e Mato Grosso do Sul que tiveram perdas na produção da segunda safra de milho e o Paraná 
foi atingido por geadas que prejudicaram as lavouras.97

Quanto ao milho, a produção total estimada foi de 85,7 milhões de toneladas, volume 
16,4% menor a safra de 2019/20. As estimativas para o feijão apresentavam uma quebra de 
11,4% em comparação à safra anterior, totalizando 2,86 milhões de toneladas.98

Outra cultura que apresentou quebra foi o café. A expectativa era de uma produção total 
de 48,8 milhões de sacas de 60 kg, 22,6% inferior à safra passada. Para a laranja, as estimativas 
apontavam uma redução de 26 milhões de caixas (-8,9%) frente à estimativa inicial da safra. Na 
cana-de-açúcar, a expectativa era de queda de 9,5% na produção, com um volume total de 592 
milhões de toneladas na safra 2021/2022.99

No Paraná, a SEAB/PR anunciou que a safra de 2020/21 foi a pior safrinha de milho 
dos últimos anos. Segundo estimativas do órgão, a ocorrência das geadas levou a projeção para a 
segunda safra a 6,1 milhões de toneladas, quase metade da safra do ano anterior, com um prejuí-
zo estimado de pelo menos R$ 11,3 bilhões. A perda histórica ocorreu em decorrência, primeiro, 
da estiagem que acompanhou boa parte da safra, da ocorrência de pragas e de geadas. Apenas 
as perdas da segunda safra de milho, a principal do milho no Brasil, foram equivalentes a cerca 
de três safras de verão, que costumam girar em torno de 3 milhões de toneladas.100 A SEAB/PR 
ainda estimou que o café teria produção de 52,6 mil toneladas no Paraná, 10% a menos que na 
safra passada, em uma redução de 4% na área plantada de 33,3 mil hectares. A segunda safra do 
feijão estava estimada para produzir 270,6 mil toneladas, com uma quebra de 46% com relação à 
estimativa inicial, que era de 501 mil toneladas. Além do café e do feijão, a cultura da mandioca 
também previa uma redução de 4% se comparada à safra passada, além da redução em área na 
mesma proporção.101

No Mato Grosso, a escassez de chuvas prejudicou o desenvolvimento do milho segunda 
safra, algumas regiões enfrentaram 40 dias de seca que ocasionaram perdas estimadas em até 
50% da área.102

Em Minas Gerais, a segunda safra de milho foi prejudicada devido à estiagem prolonga-
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da e das geadas registradas ao longo de julho. A estimativa era de a produção do milho recuar 
54,3%, com a colheita de 1,3 milhão. Com a queda, a produção total de grãos em Minas Gerais 
foi estimada em 14,7 milhões de toneladas, volume 4,2% inferior em relação à safra do ano 
anterior. Além da segunda safra do milho, o feijão também obteve redução na produção de sua 
segunda safra, com queda de 29,8%, o que correspondeu à 122 mil toneladas. A produtividade 
obteve queda de 10,8%. A terceira safra estava estimada para presenciar uma queda de 6,2% 
na produção e 0,6% na produtividade. As lavouras de algodão também obtiveram prejuízos no 
estado mineiro, com quebra de cerca de 30,3% na produção, quando comparada à safra anterior. 
A produtividade da cotonicultura diminuiu 12%, junto com a diminuição da área plantada de 
20,7%.103 

Quanto à produção de café no estado mineiro, desde uma pesquisa realizada pela Ema-
ter-MG e pelo Sistema FAEMG em janeiro de 2021, já eram estimadas reduções na produção 
da safra devido aos eventos climáticos que aconteceram desde o ano de 2020, como déficit 
hídrico, altas temperaturas e ocorrência de granizo pontuais. Aliando-se à bienalidade negativa, 
os eventos climáticos prejudicaram a frutificação das lavouras, e a redução estimada no início do 
ano para a produção do café arábica era 40,7% inferior ao do ano de 2020. Desconsiderando os 
efeitos da bienalidade, a redução estimada na produção era de 20,7%.104

As geadas que ocorreram na metade do ano de 2021 afetaram cerca de 19% da área plan-
tada do estado105, e o impacto destas geadas – que também afetaram os cafezais de São Paulo 
– foram próximas de 2% do total que estava sendo colhido, o que significou a redução de 500 
mil a 1 milhão de sacas, que quando somado aos eventos climáticos anteriores foi significativo.106

Após as geadas, em setembro a Conab divulgou o 3º Levantamento da Safra de café, no 
período em que mais de 95% das áreas plantadas já haviam sido colhidas. As estimativas eram 
de que houvesse uma diminuição de produção brasileira de 25,7% em relação ao ano recorde 
anterior, além da redução de 4,4% de área plantada em relação à 2020. Para o café arábica, a re-
dução estimada de produção era de 36,9%. Nos estados, as reduções em relação à safra passada 
na produção foram de 38,1% em Minas Gerais, 35,1% em São Paulo, 11,3% em Rondônia,12,4% 
em Goiás e 36,4% no Rio de Janeiro.107

Em São Paulo, além do período de seca aliado às geadas, ainda foram presenciados in-
cêndios no interior do estado, o que fez com que a produção de cana-de-açúcar no estado tenha 
reduzido. A estimativa inicial da safra no Centro-Sul teve redução de 14% após a presença dos 
eventos climáticos. O estado paulista foi o mais prejudicado, de forma que das 85 milhões de 
toneladas perdidas, 65% foram de São Paulo.108 O Estado de Minas também teve redução na 
produção de cana em 3,8% em relação à safra passada.109

As geadas de 2021 afetaram também diversas colheitas nas culturas de hortifruti no su-
deste do país, produzindo perdas variadas, seja de produção ou na qualidade das safras.110

A tendência é que a safra seguinte (2021/2022) obtenha prejuízos devido aos mesmos 
problemas ocorridos no ano de 2021 para as safras de café e cana-de-açúcar.111

O ano encerrou como recorde no pagamento de indenizações, segundo o relatório Raio-
-X do PSR de 2021, foram pagos R$ 5,08 bilhões pelas seguradoras aos produtores e foi o ano 
com maior número de participantes do Programa de Subvenção ao Prêmio do Seguro Rural que 
atendeu a 217.934 apólices.
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Análise
Banco de dados de notícias

Ao total foram coletadas 111 notícias, que geraram 220 notificações de perdas ao longo 
dos 22 anos do período de estudo para 16 unidades da federação. Entre os anos de 2000 e 2021, 
os estados que mais apresentaram sinalizações de perdas foram, em ordem decrescente: Paraná 
(16), Rio Grande do Sul (12), Santa Catarina (10), Mato Grosso do Sul (10), São Paulo (9), Goiás 
(6), Minas Gerais (6), Bahia (6) e Mato Grosso (5). No gráfico abaixo é apresentada a quantidade 
de anos em que foram noticiadas quebras na agricultura por Unidade da Federação..

Quanto a quantidade de vezes que foi noticiada quebra em alguma cultura ao longo dos 
anos, percebe-se que as regiões Sul, Centro-Oeste e Sudeste são as que mais apresentaram que-
bras. A região nordeste apresenta uma grande quantidade de perdas, relatadas em uma notícia de 
apenas um único ano (2013), em que cita a quebra de 19 culturas na região, mas não especifican-
do em quais UF’s ocorreram as perdas.
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Na figura abaixo, é possível observar as Unidades da Federação que apresentaram notifi-
cações de quebras ao longo dos 22 anos do período de pesquisa.

2000 2001 2002 2003
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Ocorrência de notícias de quebras ao longo dos anos

Estados onde houve
ocorrência de quebra
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Os principais grãos noticiados foram a Soja, Milho, Café, Feijão, Trigo, Milho 2ª safra, 
Arroz, Cana-de-açúcar e Algodão. As demais notícias relataram perdas em culturas de frutas, 
hortaliças, pastagens, entre outras. O gráfico abaixo apresenta a frequência de relatos de quebras 
nas culturas noticiadas.

O trigo noticiou quebra em 4 estados, sendo 
eles: Mato Grosso do Sul, Paraná, Rio Grande do Sul 
e Santa Catarina. Não houve um evento preponderante 
causador das quebras no trigo. As notícias de quebras 
de trigo abordadas na pesquisa relatam, na maioria das 
vezes, uma associação entre diferentes eventos climáti-
cos, sendo eles: a) Chuva e Geada; b) Frio e Geada; c) 
Seca e Geada; d) Seca e Chuva; e) Seca, Geada e Chuva. 
Os mesmos eventos também afetaram de forma inde-
pendente as lavouras de trigo. A associação com maior 
número de ocorrências foi a seca e geada 

A cultura do feijão noticiou quebra em 6 
estados diferentes, sendo eles: Bahia, Mato Grosso, 
Paraná, Rio Grande do Sul, Santa Catarina e São 
Paulo. As lavouras de feijão foram afetadas princi-
palmente pela Seca, em seguida pela Chuva e pela 
Geada. Os eventos de chuva aconteceram no Paraná 
e em Santa Catarina, a Seca ocorreu por todas as 
regiões, e a geada aconteceu no Paraná. 

46
32

21 21
14 13 10 10 5

48

Soja Milho Café Feijão Trigo Milho 2ª
safra

Cana-de-
açúcar

Arroz Algodão Outras
(28

culturas)

Frequência de quebras nas culturas

!(

MS
2002
2013

!(

!(

!(

RS
2002
2020!(

SC
2009 e 2016
2017

!(

!(!(

PR
2000 e 2013
2002
2007, 2011 e 2017

!(

!(!(!(

!(!(

!(!(!(

!(!(

!(!(!(

Trigo

Estiagem/Seca!( Geada!( Chuva em excesso!(

!(MT
2016

!(!(

!(

!(

!( BA
2012!(

SP
2014 e 2015
2021

!(

!(

SC
2001 e 2006
2009

!(

!(

!(

!(

RS
2001, 2002, 2004, 
2012 e 2020

!(

PR
2000
2008
2014, 2016 e 2018
2021

!(

!(

!(!(

!(

Feijão

Estiagem/Seca!( Geada!( Chuva em excesso!(



38

HISTÓRICO DE PERDAS NA AGRICULTURA BRASILEIRA

A soja noticiou quebra em 12 estados: 
Bahia, Goiás, Maranhão, Mato Grosso, Mato 
Grosso do Sul, Minas Gerais, Paraná, Piauí, Rio 
Grande do Sul, Santa Catarina, São Paulo e To-
cantins. Dentre os eventos climáticos causado-
res das quebras, a Soja foi a mais afetada pela 
seca seguida pela chuva excessiva. A associação 
entre os dois maiores causadores de quebra na 
cultura de soja foi observada em apenas 1 dos 
registros.

O café noticiou quebra em 8 estados, 
sendo eles: Bahia, Espirito Santo, Minas Gerais, 
Paraná, São Paulo, Goiás, Rio de Janeiro e Ron-
dônia. As quebras relatadas pelas notícias na cul-
tura de café foram causadas principalmente pela 
Seca e pela Geada.

O milho noticiou quebra em 9 estados, 
sendo eles: Rio Grande do Sul, Paraná, São Pau-
lo, Santa Catarina, Mato Grosso, Mato Grosso 
do Sul, Rondônia, Minas Gerais e Goiás. Os 
eventos climáticos causadores de quebras na 
cultura de milho foram principalmente a Seca, 
a Chuva e a Geada. Enquanto a ocorrência de 
seca foi distribuída por todos os estados, as Gea-
da causaram quebra na cultura do milho se con-
centraram em São Paulo, Paraná e Rio Grande 
do Sul.
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O arroz noticiou quebra em 4 estados: Mato 
Grosso, Rio Grande do Sul, Santa Catarina e São 
Paulo. O arroz teve uma igualdade na distribuição 
dos eventos causadores de perdas. A ocorrência de 
chuvas e ocorrência de secas aconteceram em mes-
ma quantidade conforme o conjunto de notícias 
utilizados nesta pesquisa. Enquanto a Chuva cau-
sou quebras na Região Sul - principalmente no Rio 
Grande do Sul -, a Seca causou prejuízos na Região 
Sul (no Rio Grande do Sul), na Região Centro-Oeste 
e na Região Sudeste (Mato Grosso e São Paulo).

O algodão apresentou quebra em 4 estados: 
Bahia, Mato Grosso, Minas Gerais e Mato Grosso 
do Sul. As lavouras foram afetadas pela Seca e pela 
associação da Seca com Chuva e Geadas.

A cana apresentou quebra em 5 estados dife-
rentes, sendo eles: São Paulo, Mato Grosso do Sul, 
Goiás, Alagoas e Minas Gerais. As principais causas 
da quebra na safra de cana-de-açúcar foram a Seca, 
a associação de Chuva e Geada e a associação de 
Seca e Geada.
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Quanto aos eventos climáticos, os que ti-
veram maiores ocorrências como agentes causa-
dores de perdas foram a Seca, com 130 relatos, a 
Chuva, com 26 relatos, e a Geada com 12 relatos. 
Não é sempre que o os eventos climáticos afetam 
de forma independente uma lavoura, muitas vezes 
as quebras são ocasionadas pela associação entre 
diferentes eventos climáticos. No conjunto de no-
tícias utilizadas nesta pesquisa, as associações mais 
comuns entre eventos climáticos que ocasionaram 
quebra nas culturas foram: Seca e Geada e Chuva e 
Geada. O gráfico abaixo apresenta a frequência dos 
eventos climáticos relatados nas notícias utilizadas 
nesta pesquisa.

Dentre os três eventos com mais frequência, percebe-se através da figura abaixo, que a 
Seca é o evento mais disperso no Brasil. Segundo o conjunto de notícias utilizado na pesquisa, 
a Seca causa mais quebras nos estados do Paraná, São Paulo e Rio Grande do Sul. A chuva foi 
relatada nas notícias por apresentar dispersão na região Sul, Sudeste, Centro-Oeste e na Bahia, 
contudo, a maior concentração de relatos de perdas ocorre nos estados do Paraná e Santa Catari-
na. A Geada tem menor dispersão ao longo do Brasil, e afeta principalmente o estado do Paraná, 
a seguir pelo Rio Grande do Sul e Paraná.

Conforme esperado, a pesquisa encontrou maior volume de notícias com o passar dos 
anos, isto porque a disseminação da internet como mídia para notícias no Brasil ocorreu durante 
o período abordado na pesquisa, principalmente na primeira metade da década que compreen-
de 2000 a 2010. A partir das notícias, pode-se confeccionar o gráfico apresentado abaixo, que 
apresenta a frequência de perdas registradas a cada ano na pesquisa, contudo, ao interpretar este 
gráfico, deve-se levar em consideração a existência de anos em que ocorreram perdas não loca-
lizadas durante a pesquisa. Além disto, não se pode afirmar que determinado ano apresentou de 
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fato maior quebra total do que outro pela quantidade de relatos registrados, visto as diferentes 
magnitudes e ambientes socioeconômicos em que ocorreram.

Outro ponto importante a ser destacado é o fato de que as notícias são atualizadas con-
forme o passar da safra, logo, apesar da tentativa da busca pelas notícias que informem as es-
timativas ou relatos finais de cada safra, não é possível afirmar que algumas perdas não foram 
noticiadas duas vezes. Esta questão é influenciada também pela diferença entre os relatos de 
notícias levando em consideração o ano-safra e o ano civil. Diante do exposto, o gráfico abaixo 
visa apresentar o conjunto de quebras relatados nas notícias que compreendem esta pesquisa. 

Através do gráfico acima, pode-se perceber que os anos com maior volume de relatos 
de quebras em diferentes culturas, causadas por diferentes eventos climáticos e em diferentes 
estados, foram 2013, 2021, 2016, 2019, 2020, 2014 e 2015.

Para os as culturas de Milho (1ª e 2ª safra), Trigo e Soja, foi feita a quantificação de anos 
em que foram coletadas notícias, o que resultou nos gráficos a seguir, com as 9 Unidades da 
Federação com maior número de notícias destas culturas. Estes dados foram utilizados poste-
riormente para comparação com os dados da Conab.
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Através das figuras abaixo é possível observar as UF’s que apresentaram notícias de que-
bras ao longo dos 22 anos do período de estudo para as culturas de Milho, Milho 2ª safra, Soja 
e Trigo.

2000 2001 2002 2003

2008 2009 2010 2011

2012 2013 2014 2015

2016 2017 2018 2019

2020 2021

2004 2005 2006 2007

Ocorrência de notícias de quebras da Soja ao longo dos anos

Estados onde houve
ocorrência de quebra

LEGENDA
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Ocorrência de notícias de quebras do Milho ao longo dos anos
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2000 2001 2002 2003

2008 2009 2010 2011

2012 2013 2014 2015

2016 2017 2018 2019

2020 2021

2004 2005 2006 2007

Ocorrência de notícias de quebras do Milho 2ª safra ao longo dos anos

Estados onde houve
ocorrência de quebra
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Ocorrência de notícias de quebras do Trigo ao longo dos anos
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Organização e análise do banco de 
dados da Conab

Os dados da Conab analisados são referentes à 24 culturas, isto porque os dados de arroz 
sequeiro, arroz irrigado, feijão caupi, feijão cores e feijão preto foram tirados da análise por pos-
suírem poucos anos de levantamento, de forma que poderiam levar a interpretações equivocadas.

Cultura Quantidade de 
anos avaliados Período

Algodão em caroço 15 2006/07 a 2020/21
Algodão em pluma 21 2000/01 a 2020/21
Caroço de algodão 20 2001/02 a 2020/21
Amendoim Total 21 2000/01 a 2020/21
Amendoim - 1ª safra 21 2000/01 a 2020/21
Amendoim - 2ª safra 21 2000/01 a 2020/21
Arroz 21 2000/01 a 2020/21
Aveia 21 2000/01 a 2020/21
Canola 11 2010/11 a 2020/21
Centeio 21 2000/01 a 2020/21
Cevada 21 2000/01 a 2020/21
Feijão Total 21 2000/01 a 2020/21
Feijão 1ª safra 21 2000/01 a 2020/21
Feijão 2ª safra 21 2000/01 a 2020/21
Feijão 3ª safra 21 2000/01 a 2020/21
Girassol 21 2000/01 a 2020/21
Mamona 21 2000/01 a 2020/21
Milho Total 21 2000/01 a 2020/21
Milho 1ª safra 21 2000/01 a 2020/21
Milho 2ª safra 21 2000/01 a 2020/21
Soja 21 2000/01 a 2020/21
Sorgo 21 2000/01 a 2020/21
Trigo 21 2000/01 a 2020/21
Triticale 18 2003/04 a 2020/21

Ao total, foram 484 levantamentos coletados distribuídos para as 24 culturas, dentre os 
quais em 219 (45%) foram observadas quebras de produtividade em relação à expectativa inicial 
e final de cada safra (Q-IF), e em 191 (39%) foram observadas quebras de produtividade em 
relação ao ano anterior de cada safra (Q-AA). Entre os levantamentos dos dois tipos de quebra 
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(Q-IF e Q-AA), em 160 deles os dois tipos de quebras ocorreram nos mesmos anos, ou seja, no 
mesmo ano em que foi observada uma quebra Q-IF também foi observada uma quebra Q-AA. 
Esses 160 representam 33% do total de levantamentos, estes anos podem indicar uma relevância 
maior da quebra notificada ao longo dos anos, visto que as perdas de produtividade ocorridas 
nestas safras não foram apenas em relação à estimativa inicial, mas também em relação à produ-
tividade do ano anterior.

Quantidade de quebras ao longo dos anos
Dentre as 219 quebras em relação à expectativa inicial e final de cada safra (Q-IF) que 

houveram ao longo dos 21 anos do período de estudo, os anos em que se observou maior quan-
tidade de quebras foram 2001/02 (17 quebras), 2020/21 (16 quebras), 2004/05 (15 quebras), 
2008/09 (15 quebras) e 2015/2016 (15 quebras).
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Entre as 191 quebras de produtividade em relação ao ano anterior de cada safra (Q-AA) 
que houveram ao longo dos 21 anos do período de estudo, os anos em que se observou maior 
quantidade de quebras foram 2008/09 (16 quebras), 2015/2016 (16 quebras), 2011/12 (14 que-
bras) e 2020/21 (14 quebras).

Quantidade quebras por faixas percentuais de quebras
Entre as quebras Q-IF das 24 culturas, 60% delas foram quebras menores de 10%, 26% 

foram quebras percentuais entre 10% e 20%, 9% foram quebras percentuais entre 20% e 30%, 
e 5% foram quebras percentuais maiores que 30%.

Entre as quebras Q-AA, das 24 culturas, 55% delas foram quebras menores de 10%, 28% 
foram quebras percentuais entre 10% e 20%, 10% foram quebras percentuais entre 20% e 30%, 
e 7% foram quebras percentuais maiores que 30%.
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Quebras maiores que 30%
Em relação a quantidade de quebras Q-IF maiores que 30%, o total ao longo dos 21 anos 

de estudo foi de 13 quebras, sendo que a maior (71,3%) ocorreu na cultura de Mamona no ano 
safra de 2011/12. As quebras maiores que 30% ocorreram em 9 culturas, sendo elas: Amendoim 
2ª safra, Canola, Feijão 3ª safra, Girassol, Mamona, Milho 2ª safra, Sorgo, Trigo e Triticale.

Apesar da Mamona pos-
suir a maior quebra Q-AA para 
o período de estudo, a Canola 
foi a cultura que mais apresen-
tou quebras percentuais maiores 
que 30% em relação a quantidade 
de anos de quebra. Dos 11 anos 
de levantamento da canola, em 3 
anos foram presenciadas quebras 
em relação à expectativa inicial e 
final de cada safra, e as 3 quebras 
foram maiores que 30%, o que 
representa 100% das quebras que 
ocorreram para Canola.

Em relação a quantidade 
de quebras Q-AA maiores que 
30%, o total ao longo dos 21 anos 
de estudo foi de 14 quebras, sen-
do que a maior (70,0%) ocorreu 
na cultura de Mamona no ano sa-
fra de 2011/12. As quebras maio-
res que 30% ocorreram em 11 
culturas, sendo elas: Amendoim 
2ª safra, Aveia, Canola, Centeio, 
Cevada, Feijão 3ª safra, Mamona, 
Milho 2ª safra, Sorgo, Trigo e Tri-
ticale.

Apesar da Mamona possuir a maior quebra Q-AA para o período de estudo, a Canola foi 
a cultura que mais apresentou quebras percentuais maiores que 30% em relação a quantidade de 
anos de quebra. Dos 11 anos de levantamento da canola, em 4 anos foram presenciadas quebras 
em relação ao ano anterior de cada safra, e em 3 desses 4 anos as quebras foram maiores que 
30%, o que representa 75% das quebras que ocorreram para Canola.
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Maiores quebras ao longo dos anos
A safra com maiores ocorrências de perdas entre as 24 culturas foi o ano de 2015/2016. 

Para o parâmetro Q-IF, 7 culturas tiveram altas variações negativas, sendo elas: Algodão em ca-
roço, Algodão em pluma, Caroço de algodão, Feijão Total, Feijão 2ª safra, Milho 2ª safra e Sorgo. 
Já para o parâmetro Q-AA, 8 culturas tiveram grandes quebras, sendo elas: Algodão em caroço, 
Algodão em pluma, Caroço de algodão, Feijão Total, Feijão 2ª safra, Milho Total, Milho 2ª safra e 
Sorgo. Na tabela abaixo é possível observar o ano-safra onde os indicadores apontaram as maio-
res quebras, sendo os de coloração bege aqueles coincidentes entre os parâmetros Q-IF e Q-AA

Cultura Ano-safra com a maior quebra
Q-IF Q-AA

Algodão em caroço 2015/16 2015/16
Algodão em pluma 2015/16 2015/16
Caroço de algodão 2015/16 2015/16
Amendoim total 2018/19 2018/19
Amendoim 1a safra 2018/19 2018/19
Amendoim 2a safra 2017/18 2017/18
Arroz 2002/03 2004/05
Arroz irrigado 2018/19 2018/19
Arroz Sequeiro - 2018/19
Aveia 2016/17 2016/17
Canola 2016/17 2016/17
Centeio 2014/15 2016/17
Cevada 2013/14 2016/17
Feijão total 2015/16 2015/16
Feijão 1a safra 2012/13 2011/12
Feijão 2a safra 2015/16 2015/16
Feijão 3a safra 2001/02 2000/01
Feijao Caupi 2020/21 2020/21
Feijao Cores 2020/21 2020/21
Feijao Preto 2020/21 2020/21
Girassol 2020/21 2020/21
Mamona 2012/13 2011/12
Milho total 2020/21 2015/16
Milho 1a safra 2004/05 2008/09
Milho 2a safra 2015/16 2015/16
Soja 2004/05 2003/04
Sorgo 2015/16 2015/16
Trigo 2005/06 2005/06
Triticale 2006/07 2006/07
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Quantidade de quebras (total, Q-IF, Q-AA) por cultura
Ao calcular a quantidade de quebras Q-IF ao longo dos anos para cada uma das 24 cul-

turas, para 7 delas a quantidade de anos negativos foi maior que a quantidade de anos positivos 
para o indicator, sendo elas: Caroço de algodão, Feijão 1ª Safra, Feijão 2ª Safra, Girassol, Mamo-
na, Sorgo e Triticale. Em relação ao indicador Q-AA, as culturas nesta situação foram apenas 
Aveia e Girassol.
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Produtividade total de grãos Brasil
Agrupando todas as culturas que a Conab faz o levantamento sistemático, observa-se 

que houve 8 quebras de produtividade Q-IF e 9 quebras de produtividade Q-AA ao longo dos 
21 anos de análise, sendo que das 8 quebras Q-IF, 7 delas ocorreram nos mesmos anos em que 
ocorreram quebras Q-AA.

A maior das quebras Q-IF ocorreu na safra de 2004/04, com redução de 13% de produ-
tividade, seguido de 11,4% de redução na safra de 2015/16, e 9% de redução em 2020/21. As 
maiores quebras Q-AA aconteceram na safra de 2015/16, com 11,1% de redução de produtivi-
dade em relação à safra de 2014/15, na safra de 2003/04, com 10,4% de produtividade a menos 
que a safra de 2002/03, e 2001/02 com 9,1% a menos de produtividade que a safra de 2000/01.

Algodão em caroço
O Algodão em caroço apresentou 7 quebras Q-IF e 5 quebras Q-AA ao longo dos 15 

anos analisados – os anos que possuem levantamento de produtividade. Dentre as 5 quebras 
Q-AA, 4 delas ocorreram nos mesmos anos em que ocorreram quebras Q-IF.

A maior quebra Q-IF ocorreu na safra de 2015/16, com quebra de 13,6% registrada - a 
única quebra acima de 10%. Quanto às quebras Q-AA, a maior delas também foi na safra de 
2015/16, com 15,7% de quebra em relação à safra de 2014/15.
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Algodão em pluma
O Algodão em pluma apresentou 9 quebras Q-IF e 8 quebras Q-AA ao longo dos 21 

anos de levantamento, sendo que as 8 quebras Q-AA ocorreram nos mesmos anos em que 
ocorreram quebras Q-AA. As maiores quebras Q-IF foram verificadas no início do período de 
estudo, com magnitude de 57,9% na safra de 2000/01, 62,8 na safra de 2001/02, e 59,7% na 
safra de 2002/03. A maior quebra Q-AA foi verificada na safra de 2015/16, com 15,7%.
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Caroço de algodão 
O Caroço de algodão apresentou 11 quebras Q-IF e 7 quebras Q-AA ao longo dos 20 

anos de levantamento, sendo que as 7 quebras Q-AA ocorreram nos mesmos anos em que ocor-
reram quebras Q-IF.

As maiores quebras Q-IF ocorreram nas safras de 2003/04, 2004/05 e 2005/06, sendo 
elas de magnitude 37,7%, 42,3% e 36,2% respectivamente. A maior quebra Q-AA aconteceu em 
2015/2016, com 15,7% de diminuição.

Amendoim
A Conab separa o Amendoim por safras, sendo que a primeira safra apresentou 9 que-

bras Q-IF e 4 quebras Q-AA durante os 21 anos de levantamento, sendo que as 4 quebras Q-AA 
ocorreram nos mesmos anos em que ocorreram quebras Q-IF. 

As maiores quebras Q-IF ocorreram nas safras 2013/14, 2014/15 – ambas de 10,5% - e 
na safra 2018/19, com quebra de 19,6%. Em relação às quebras Q-AA, a maior delas ocorreu 
em 2018/19, com quebra de 20,5%, coincidindo com a maior quebra Q-IF.

A segunda safra do Amendoim apresentou 9 quebras Q-IF e 7 quebras Q-AA ao longo 
dos 21 anos de levantamento, sendo que as 7 quebras Q-AA ocorreram nos mesmos anos em 
que ocorreram quebras Q-IF.

A maior quebra Q-IF ocorreu na safra de 2018/19, com 36,1%, a segunda maior ocorreu 
em 2015/16 com 22,6% de magnitude, e em seguida ocorreram quebras de 16,4% em 2020/21 
e 2010/11.
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As maiores quebras Q-AA ocorreram nos mesmos anos que as quebras Q-IF, ou seja, 
em 2017/18 com 38,2% de quebra, em 2015/16 com 23,3% de quebra, e em 2020/21 com 16,4 
de quebra.
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Em relação à produção total de Amendoim, ou seja, as duas safras juntas, houve 8 que-
bras Q-IF e 4 quebras Q-AA ao longo dos 21 anos de levantamento, sendo que das 4 quebras 
Q-AA, 3 delas ocorreram nos mesmos anos em que ocorreram quebras Q-IF.

A maior quebra Q-IF foi de 19,5%, e aconteceu na safra de 2018/19, seguido das safras 
de 2013/14 e 2014/15, com 8,6% e 8,4%. Quanto às quebras Q-AA, a maior quebra ocorreu em 
2018/19, com 20% de quebra, seguido da safra de 2013/14, com 11,3% de quebra.

Arroz
Durante os 21 anos do período de análise, o Arroz apresentou 4 quebras Q-AA e 7 

quebras Q-IF, sendo que das 4 quebras Q-IF, 3 delas ocorreram nos mesmos anos em que ocor-
reram quebras Q-AA.

A maior das quebras Q-IF ocorreu na safra de 2003/04, com 4,8% de redução. Quanto 
às quebras Q-AA, a maior ocorreu em 2004/05, com 3,8% de redução em relação à safra de 
2003/2004.
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Aveia
A Aveia apresentou 10 quebras Q-IF e 11 quebras Q-AA ao longo dos 21 anos de 

levantamento, sendo que das 10 quebras Q-IF, 8 delas ocorreram nos mesmos anos em que 
ocorreram quebras Q-AA.
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 A maior das quebras Q-IF foi registrada na safra de 2001/02, com redução de 21,3% 
de produtividade, seguido de 16,6% de redução em 2001/02, e 14,5% em 2013/14. Quanto às 
quebras Q-AA, a maior foi observada na safra de 106/17, com redução de 34,4% de produtivi-
dade em comparação à safra de 2015/16. A segunda maior quebra foi em 2006/07, com 18,8% 
de produtividade a menos que 2005/06.

Canola
A Conab começou a realizar o levantamento sistemático da Canola a partir da safra de 

2009/2010, ou seja, ao total há 11 levantamentos para a cultura. Ao longo dos 11 anos, houve 
3 quebras Q-IF e 4 quebras Q-AA, sendo que as 3 quebras Q-IF ocorreram nos mesmos anos 
em que ocorreram quebras Q-AA. A Canola foi a cultura que apresentou a maior quantidade de 
quebras acima de 30% em relação à quantidade de levantamentos.

A maior quebra Q-IF aconteceu na safra de 2016/17, com redução de 45,4% de produ-
tividade, seguido da segunda maior quebra, que foi em 2013/14, com redução de 38,9% de pro-
dutividade, e 35,7% de redução em 2019/2020. Quanto às quebras Q-AA, a ordem de maiores 
quebras seguiu a mesma das quebras Q-IF, ou seja: a maior aconteceu em 2016/17, a segunda 
maior ocorreu na safra 2013/14, seguida da safra 2019/20, com quebras de 44%, 38,9% e 36,2%, 
respectivamente
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Centeio
O Centeio apresentou 3 quebras Q-IF e 7 quebras Q-AA ao longo dos 21 levantamentos, 

sendo que as 3 quebras Q-IF ocorreram nos mesmos anos em que ocorreram quebras Q-AA. 

Quantos as maiores quebras Q-IF, a primeira ocorreu em 2014/15, com redução de pro-
dutividade de 12,2%, a segunda ocorreu em 2001/02 com redução de 11,7%, e a última ocorreu 
em 2004/05, com redução de 2,8%. A maior quebra Q-AA ocorreu na safra de 2017/18, com re-
dução de 33,8% de produtividade em relação à safra de 2016/17. Em seguida, a safra de 2015/16 
apresentou redução de 12,2% de produtividade em comparação à safra de 2014/15, e em seguida 
a safra de 2002/2003 apresentou 11,6% de produtividade a menos que a safra de 2001/2002.

Cevada
A Cevada apresentou 7 quebras Q-IF e 8 quebras Q-AA ao longo dos 21 anos de levan-

tamento, sendo que das 7 quebras Q-IF, 6 delas ocorreram nos mesmos anos em que ocorreram 
quebras Q-AA. 

As três maiores quebras Q-IF ocorreram nas safras de 2013/14, com redução de produ-
tividade de 25,8%, 2001/02, com redução de 24,3% na produtividade, e 2000/2001, com 17,8% 
a menos de produtividade. Quanto às quebras Q-AA, as maiores ocorreram na safra de 2016/17, 
2013/14 e 2001/02. A primeira apresentou 33,6% a menos de produtividade que a safra de 
2015/16, a segunda apresentou 25,8% a menos de produtividade que a safra de 2012/13, e a 
terceira apresentou redução de 24,3% na produtividade quando comparada à safra de 2011/12.

-11,7
-2,8

-12,2

-50

-30

-10

10

30

50

Q
-IF

(%
)

-11,6
-2,8

-10,6 -2,1 -3,4 -12,2
-33,8

-40

-20

0

20

40

60

20
00

/0
1

20
01

/0
2

20
02

/0
3

20
03

/0
4

20
04

/0
5

20
05

/0
6

20
06

/0
7

20
07

/0
8

20
08

/0
9

20
09

/1
0

20
10

/1
1

20
11

/1
2

20
12

/1
3

20
13

/1
4

20
14

/1
5

20
15

/1
6

20
16

/1
7

20
17

/1
8

20
18

/1
9

20
19

/2
0

20
20

/2
1

Q
-A

A
(%

)

Quebras de produtividade - Centeio



60

HISTÓRICO DE PERDAS NA AGRICULTURA BRASILEIRA

Feijão
A primeira safra do feijão apresentou 12 quebras Q-IF e 9 quebras Q-AA ao longo dos 

21 anos de levantamento, sendo que das 9 quebras Q-IF, 8 delas ocorreram nos mesmos anos 
em que ocorreram quebras Q-AA. 
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A maior quebra Q-IF foi verificada na safra de 2012/13, com 22,2% de redução de pro-
dutividade entre o que foi estimado no primeiro mês de safra e no último mês. Em seguida, a 
safra de 2007/08 apresentou quebra de 13,5% e a safra de 2003/04 de 10,7%. Quanto às quebras 
Q-AA, a maior delas ocorreu em 2010/11, com uma redução de produtividade de 15,9% em 
relação à safra anterior, e em 2013/14, com redução de 13,8%.

A segunda safra do feijão apresentou 14 quebras Q-IF e 8 quebras Q-AA durante os 
21 anos de levantamento, sendo que as 8 quebras Q-AA ocorreram nos mesmos anos em que 
ocorreram quebras Q-IF. 

A maior quebra Q-IF ocorreu na safra de 2015/16 com magnitude de 27,8%. A segunda 
maior quebra ocorreu em 2000/01, com quebra de 19% na produtividade. Em seguida, a safra 
de 2001/02 e a safra de 2003/04 apresentaram quebra de 15,1% e 13,9%. Quanto às quebras 
Q-AA, a maior quebra aconteceu em na safra de 2015/16, seguindo de 2000/01 e 2006/07, com 
quebras de 25,3%, 18,7% e 18%, respectivamente.

Das três safras do feijão, a terceira foi a que apresentou perdas de produtividade de 
maiores magnitudes. Durante os 21 anos de levantamento, houve 10 quebras Q-IF e 8 quebras 
Q-AA, sendo que das 8 quebras Q-AA, 6 delas ocorreram nos mesmos anos em que ocorreram 
quebras Q-IF.

 A maior das quebras Q-IF foi de 55,1% na safra de 2001/02. Em seguida, a safra de 
2000/01 teve quebra de 49,5%. As demais perdas foram menores, variando entre 16% e 3,3%. A 
maior quebra Q-AA foi observada na safra de 2000/01, com redução de 49,5% de produtividade 
em relação à safra de 1999/00. Em seguida, às safras de 2015/16, 2010/11 e 2017/18 apresen-
taram reduções de 20,3%, 19,5% e 18,6% em relação aos seus respectivos anos-safra anteriores.
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Quanto aos dados de produtividade total para o feijão, ou seja, sem separar por safras, ao 
total ocorreram 9 quebras Q-IF e 8 quebras Q-AA ao longo dos 21 anos de levantamento, sendo 
que das 8 quebras Q-AA, 6 delas ocorreram nos mesmos anos em que ocorreram quebras Q-IF.
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As maiores quebras Q-IF ocorreram na safra de 2015/16, com redução de 17,2% e pro-
dutividade, e em 2012/13 e 2003/04, com redução de 11,9% e 10,1%, respectivamente. Quanto 
às quebras Q-AA, o feijão apresentou duas quebras maiores que 10%, sendo que a maior foi 
na safra de 2015/16, com redução de 16,6% de produtividade em relação à safra de 2014/15 e, 
em seguida, na safra de 2020/2021, com quebra de 11,5% em comparação à safra de 2019/20.

Girassol
A cultura do Girassol apresentou 13 quebras Q-IF e 11 quebras Q-AA ao longo dos 21 

anos de levantamento, sendo que das 11 quebras Q-AA, 10 delas ocorreram nos mesmos anos 
em que ocorreram quebras Q-IF.

A maior quebra Q-IF ocorreu na safra 2020/21, com uma redução de 31,4% na produ-
tividade esperada inicialmente e a produtividade alcançada no final do ano safra. Em seguida, 
a safra de 2015/16 apresentou quebra de 23,4% e a safra de 2009/10 apresentou quebra de 
21,6%. As quebras Q-AA aconteceram em maior magnitude nas safras de 2020/21, com quebra 
de 28,1% em comparação com a safra de 2019/20, na safra de 2009/10, com quebra de 22,1% 
em relação à safra de 2008/09, e em 2014/15, com quebra de 14% em relação à safra anterior.
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Mamona
A Mamona apresentou 13 quebras Q-IF e 10 quebras Q-AA ao longo dos 21 anos de 

levantamento, sendo que das 10 quebras Q-AA, 9 delas ocorreram nos mesmos anos em que 
ocorreram quebras Q-IF.

A maior quebra Q-IF ocorreu na safra 2012/13, com uma redução de 71,3% na produti-
vidade, em seguida, a safra de 2011/12 apresentou quebra de 69,5%, e as demais quebras foram 
menores de 30%. A maior quebra Q-AA ocorreu na safra de 2011/12, com magnitude de 70%, 
e a segunda maior ocorreu na safra de 2020/21, com redução de 38,7%.

Milho
A primeira safra de Milho apresentou 9 quebras Q-IF e 10 quebras Q-AA ao longo dos 

21 anos de levantamento, sendo que das 9 quebras Q-IF, 8 delas ocorreram nos mesmos anos 
que ocorreram quebras Q-AA. 

As maiores quebras Q-IF ocorreram na safra 2004/05, com 13,4% de quebra, na safra 
2020/21, com 10,9% de quebra, e na safra 2008/09, com quebra de 8,6%. A maior quebra Q-AA 
ocorreu em 2008/2009, com redução de 12,5% de produtividade em relação à safra de 2007/06. 
A segunda maior quebra ocorreu em 2004/05, de forma que esta safra obteve 9,2% a menos 
de produtividade que a safra de 2003/04. Em seguida, a safra de 2001/02 apresentou 9,1% de 
redução na produtividade, quando comparada à safra de 2000/01.

A segunda safra de Milho apresentou 8 quebras Q-IF e 9 quebras Q-AA ao longo dos 21 
anos de levantamento, sendo que as 8 quebras Q-IF ocorreram nos mesmos anos que ocorre-
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ram quebras Q-AA. A segunda safra do Milho apresentou quebras de maior magnitude quando 
comparadas às da primeira safra.
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Das oito quebras Q-IF, uma apresentou-se maior que 30%, três apresentaram quebras 
maiores que 20%, três apresentaram quebras maiores que 10%, e apenas uma safra apresentou 
quebra menor que 10%.  A safra de 2015/16 apresentou quebra de 32,2%, enquanto as safras de 
2020/21, 2004/05 e 2001/02, apresentaram 28,6%, 22,5% e 22,2% de quebra, respectivamente. 

A maior quebra Q-AA aconteceu na safra de 2015/16, quando a produtividade foi 32,4% 
menor que a safra de 2014/15. A safra de 2020/21 apresentou redução de 27% em relação à sa-
fra 2019/20, e a safra de 2004/05 apresentou quebra de 24,1% se comparada à safra de 2003/04.

A produtividade total de Milho, ou seja, considerando as duas safras, obteve 9 quebras 
Q-IF e 10 quebras Q-AA ao longo dos 21 anos de levantamento, sendo que as 9 quebras Q-IF 
ocorreram nos mesmos anos que ocorreram quebras Q-AA. 

A maior das quebras Q-IF aconteceu na safra de 2020/21, com perda de 24,1% de 
produtividade entre o que foi inicialmente esperado para a safra, e o que foi obtido. A segunda 
maior quebra registrada foi na safra de 2015/16, com redução de 22,1% de produtividade. Em 
seguida, a safra de 2004/05 apresentou diminuição de 15,5% de produtividade na safra, e em 
2017/18 houve uma quebra de 10,4% na produtividade. Em relação às quebras Q-AA, a maior 
quebra observada para o milho ocorreu em na safra de 215/16, com quebra de 22,5% na produ-
tividade, quando comparada à safra de 2014/15. Em seguida, a safra de 2020/21 obteve 22,1% 
de produtividade a menos que a safra de 2019/20. As safras de 2004/05, 2017/18 e 2001/02 
apresentaram quebras de 13%, 12,7% e 12%, respectivamente.
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Soja
A Soja apresentou 10 quebras Q-IF e 9 quebras Q-AA ao longo dos 21 anos de levan-

tamento, sendo que das 9 quebras Q-AA, 6 delas ocorreram nos mesmos anos que ocorreram 
quebras Q-IF. 

As maiores quebras Q-IF observadas aconteceram nas safras de 2004/05, 2003/04, 
2011/12 e 2005/06, com perdas de 17%, 16,7%, 9,4% e 8,4%, respectivamente. Quanto às 
quebras Q-AA, duas foram mais significativas, sendo elas em 2003/04, com 17,3% de redução 
de produtividade em ralação à safra de 2002/03, e a em 2011/12, quando a produtividade obser-
vada foi 14,9% menor que em 2010/11.

Sorgo
A cultura do Sorgo apresentou 12 quebras Q-IF e 10 quebras Q-AA ao longo dos 21 

anos de levantamento, sendo que das 10 quebras Q-AA, 9 delas ocorreram nos mesmos anos 
em que ocorreram quebras Q-IF.

A maior das quebras Q-IF foi de 33,9% na safra de 2015/16, em seguida, a segunda 
maior quebra foi na safra de 2020/21, quando a quebra foi de 22%, e a terceira maior foi em 
2001/2002, com quebra de 21,3%. A maior quebra Q-AA também ocorreu na safra de 2015/16, 
com 37,4% de redução de produtividade em relação à safra de 2014/15. A segunda maior quebra 
foi de 18,9% no ano safra de 2020/21, enquanto a terceira maior quebra aconteceu em 2004/05, 
com magnitude de 11,3%.
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Trigo
O trigo apresentou 10 quebras Q-IF e 10 quebras Q-AA ao longo dos 21 anos de le-

vantamento, sendo que as 10 quebras Q-IF ocorreram nos mesmos 10 anos que ocorreram as 
quebras Q-AA.
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A maior quebra Q-IF observada foi na safra de 2005/06, quando a produtividade final 
foi 38,4% menor que a inicial. Em seguida, a safra de 2001/02 apresentou quebra de 24%, a de 
2013/14 apresentou quebra de 17,7%, a safra de 2008/09 apresentou quebra de 16,8%, e a de 
2016/17 apresentou quebra de 16,6%. Ao se tratar das quebras Q-AA, a maior quebra verificada 
foi também na safra de 2005/06, de mesma magnitude (38,4%), enquanto a segunda maior apre-
sentou perda de 29,9% na safra de 2016/17, seguida de uma perda de 24% na safra de 2001/02.

Triticale
O Triticale apresentou 10 quebras Q-IF e 7 quebras Q-AA ao longo dos 18 anos de 

levantamento, sendo que as 7 quebras Q-IF ocorreram nos mesmos anos em que ocorreram 
quebras Q-AA.

 A maior quebra Q-IF foi observada na safra de 2006/07, de redução de 37,8% na pro-
dutividade. A segunda maior quebra foi em 2008/09, com redução de 16,9%. As demais quebras 
não ultrapassaram 10%. Em relação às quebras Q-AA, a safra com maior quebra foi também de 
2006/07, com 49,7% a menos de produtividade se comparada à safra de 2005/2006. A segun-
da maior quebra ocorreu em 2016/2017, com 19,7% de produtividade a menos que a safra de 
2015/16.
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Análise por estados

Para os principais grãos – Milho 1ª safra, Milho 2ª safra, Soja e Trigo -, os dados foram 
analisados por estado das quebras Q-IF e Q-AA agrupadas, de forma que foram utilizadas as 
safras em que ocorreram simultaneamente os dois tipos de quebras, ou seja, para esta análise, as 
safras em que foram registradas apenas um tipo de quebra não foram contabilizadas.

Ao total, agrupando as 4 culturas, foram observadas 394 quebras entre a safra de 2000/01 
e a de 2020/21, e dentre as quatro culturas, o Milho 1ª safra foi a que mais teve registros com 143 
sinalizações, seguida pela Soja com 115.

Quanto às safras com maior quan-
tidade de quebras, as safras de 2015/16  e 
2003/04 empataram com 34 quebras cada, 
seguidas da safra de 2020/21, que registrou 
30 quebras.

As UF’s que apresentaram maiores 
quantidades de quebras foram o Paraná (32 
quebras), o Mato Grosso (27 quebras) e o 
Mato Grosso do Sul (26 quebras).
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Análise por UF - Milho 1ª safra
As safras em que a primeira safra de 

Milho apresentou maior quantidade de que-
bra nas UF’s foi a de 2004/05 (15 quebras), 
seguida da safra 2003/04 (14 quebras) e as sa-
fras de 2014/15 e 2015/16 (11 quebras cada).

As UF’s que mais apresentaram que-
bras na primeira safra de Milho ao longo das 
safras analisadas foram o Mato Grosso (10 
quebras), Santa Catarina (8 quebras) e Rio 
Grande do Sul (8 quebras).

Quanto às quebras maiores que 30%, a safra de 2011/12 apresentou a maior quantida-
de de quebras por UF’s para a primeira safra do Milho, totalizando 5 quebras, seguida da safra 
de 2014/15, que registrou 4 quebras.  Em seguida, as safras de 2003/04, 2006/07, 2009/10 e 
2015/6 ficaram empatadas em terceiro lugar, cada uma apresentou 3 quebras.

Paraíba, Ceará e Pernambuco foram as UF’s com maior quantidade de quebras acima de 
30%, com 5, 5 e 4 quebras, respectivamente.
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Na figura a seguir é possível observar as UF’s com presença de quebras nas diferentes 
safras do Milho 1ª safra.

2000/01 2001/02 2002/03 2003/04

2008/09 2009/10 2010/11 2011/12

2012/13 2013/14 2014/15 2015/16

2016/17 2017/18 2018/19 2019/20

2020/21

2004/05 2005/06 2006/07 2007/08

Dados Conab - Ocorrência de quebras de Milho 1ª  safra ao longo dos anos

Estados onde houve
ocorrência de quebra
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Análise por UF - Milho 2ª safra
As safras em que a segunda safra de 

Milho apresentou maior quantidade de que-
bra nas UF’s foi a de 2020/21 (14 quebras), 
2015/16 (12 quebras) e 2017/18 (12 quebras).

As UF’s que mais apresentaram que-
bras ao longo das safras analisadas foram São 
Paulo, Paraná e Mato Grosso, cada uma com 
9 quebras cada.

Quanto às quebras maiores que 30%, 
a safra de 2015/2016 apresentou a maior 
quantidade de quebras por UF’s para a segunda safra do Milho, totalizando 10 quebras, seguida 
da safra de 2020/21, que registrou 8 quebras, e a safra de 2017/18, que obteve 6 quebras.

As UF’s com maior quantidade de quebras acima de 30% foram o Mato Grosso do Sul 
(5 quebras), Bahia (4 quebras), Piauí e Distrito Federal (3 quebras cada).
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Na figura a seguir é possível observar as UF’s com presença de quebras nas diferentes 
safras do Milho 2ª safra.

2000/01 2001/02 2002/03 2003/04

2008/09 2009/10 2010/11 2011/12

2012/13 2013/14 2014/15 2015/16

2016/17 2017/18 2018/19 2019/20

2020/21

2004/05 2005/06 2006/07 2007/08

Dados Conab - Ocorrência de quebras de Milho 2ª safra ao longo dos anos

Estados onde houve
ocorrência de quebra

LEGENDA
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Análise por UF - Soja
As safras de Soja com as maiores que-

bras nas UF’s foram em: 2003/04 (13 quebras), 
2013/14 (11 quebras), 2008/09 (9 quebras), 
2011/12 (9 quebras) e 2020/21 (9 quebras).

As UF’s que mais apresentaram que-
bras na cultura de Soja ao longo das safras ana-
lisadas foram Piauí, que registrou 9 quebras, 
seguida de Santa Cataria, Paraná, Pará, Mato 
Grosso e Minas Gerais, que registraram 8 que-
bras cada.

Quanto às quebras maiores que 30%, a safra de 2015/2016 apresentou a maior quanti-
dade de quebras por UF’s, totalizando 3 quebras, seguida da safra de 2003/04, que registrou 2 
quebras.

As UF’s com maior quantidade de quebras acima de 30% foram o Rio Grande do Sul (4 
quebras) e o Piauí (2 quebras).
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Na figura a seguir é possível observar as UF’s com identificação de quebras na soja.

2000/01 2001/02 2002/03 2003/04

2008/09 2009/10 2010/11 2011/12

2012/13 2013/14 2014/15 2015/16

2016/17 2017/18 2018/19 2019/20

2020/21

2004/05 2005/06 2006/07 2007/08

Dados Conab - Ocorrência de quebras de Soja ao longo dos anos

Estados onde houve
ocorrência de quebra
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Análise por UF - Trigo
A safras de Trigo que apresentou 

maior quantidade de quebra nas UF’s foi a 
de 2000/01 (5 quebras), seguida das safras 
2002/03 (4 quebras) e 2017/18 (4 quebras).

As UF’s que mais apresentaram que-
bras na cultura de Trigo ao longo das safras 
analisadas foram Santa Catarina (9 quebras), 
Paraná (9 quebras), e Rio Grande do Sul (8 
quebras).

Quanto às quebras maiores que 30%, 
a safra de 2000/01 foi a que apresentou a maior quantidade de quebras por UF’s, totalizando 3 
quebras.

As UF’s com maior quantidade de quebras acima de 30% foram Santa Catarina e Mato 
Grosso do Sul, ambas registraram 2 quebras.
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Na figura a seguir é possível observar as UF’s com identificação de quebras na soja.

2000/01 2001/02 2002/03 2003/04

2008/09 2009/10 2010/11 2011/12

2012/13 2013/14 2014/15 2015/16

2016/17 2017/18 2018/19 2019/20

2020/21

2004/05 2005/06 2006/07 2007/08

Dados Conab - Ocorrência de quebras de Trigo ao longo dos anos
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Análise e comparação das duas 
bases

As análises feitas em relação ao total brasileiro de produtividade para cada cultura podem 
levar a conclusão de que uma quebra ocorrida em determinado ano tenha ocorrido de forma ge-
neralizada em todas as UF’s que produzem tal grão, contudo, nem sempre isto é verdade. Muitas 
vezes a quebra ocorreu por conta de perdas regionais de uma determinada UF de grande repre-
sentatividade produtiva, mas que pode ter impactado na soma da produtividade brasileira total. 

O contrário também pode acontecer, em algumas situações uma perda regional pode ter 
sido muito significativa para a região em que aconteceu, mas ao fazer a soma da produtividade 
total brasileira, por conta das produtividades das demais UF’s, a quebra pode ter sido absorvida 
e não ter sido detectada para a produtividade total do país

Com objetivo de fazer uma comparação justa e evitar a situação mencionada, as culturas 
de milho (1ª e 2ª safra), trigo e soja foram analisadas através dos dados da Conab para as 9 Uni-
dades da Federação com mais notícias sobre estas culturas. 

Os quadros apresentados fornecem as quebras em porcentual (%) das produtividades 
obtidas através dos dados Conab para as culturas de Milho (1ª e 2ª safra), Trigo e Soja em cada 
Unidade da Federação. As células cujo textos estão escritos na cor vermelha são as quebras 
verificadas. As linhas que estão pintadas de cor amarelo são referentes aos anos em que foram 
noticiados algum tipo de quebra – seja de produção, produtividade ou área plantada. 

As notícias nem sempre diferenciam o milho em cada safra, logo, para estes casos as 
duas safras foram sinalizadas, enquanto que para as notícias que diferenciaram a segunda safra 
de milho foram pintadas apenas as linhas referentes a segunda safra de milho. 

Os dados da Conab para o estado do Paraná apresentaram para a 1ª  safra de milho 6 que-
bras relativas à expectativa inicial (Q-IF), e 9 quebras relativas ao ano anterior (Q-AA ). Através 
da pesquisa por notícias, foram encontradas 6 notícias relatando algum tipo de quebra para esta 
cultura, das quais 3 delas aconteceram nos mesmos anos das quebras registradas pela Conab. Em 
relação à 2ª safra do milho, a Conab apresentou 10 quebras relativas à expectativa inicial (Q-IF), e 
11 quebras relativas ao ano anterior (Q-AA). Foram coletadas 5 notícias para esta cultura, sendo 
que 5 aconteceram nos mesmos anos das quebras registradas pela Conab. A soja apresentou 
10 quebras relativas à expectativa inicial (Q-IF), e 11 quebras relativas ao ano anterior (Q-AA). 
Nas notícias, foram coletadas 7 quebras para a soja, sendo que 6 destas ocorrem nos mesmos 
anos relatados pela Conab. O trigo obteve 14 quebras relativas à expectativa inicial (Q-IF), e 10 
quebras relativas ao ano anterior (Q-AA). Foram coletadas 7 notícias de quebras nas lavouras de 
trigo, e 7 destas aconteceram nos mesmos anos que a Conab informou quebras.

No Paraná, segundo os dados do PSR, os anos em que houve maior porcentual de sinis-
tros em relação ao total de apólices do ano foram em ordem decrescente: 2021, 2020, 2018, 2011 
e 2008. Percebe-se que estes anos foram registraram quebras Q-AA e Q-IF em pelo menos uma 
das 4 principais culturas. Quanto aos eventos sinistrantes, o principal evento ao longo dos anos 
foi a Seca, seguida da Geada, Chuva excessiva e Granizo.
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PARANÁ

ANO    
SAFRA

MILHO 1ª 
SAFRA

MILHO 2ª 
SAFRA SOJA TRIGO

Q-IF Q-AA Q-IF Q-AA Q-IF Q-AA Q-IF Q-AA
1999/2000 5,0 - -57,5 - 0,0 - 10,6 -

2000/2001 24,4 34,9 6,9 189,7 17,7 21,6 -62,2 -63,0

2001/2002 4,2 -2,9 - -36,1 3,1 -5,7 -0,8 169,3

2002/2003 12,0 13,1 31,6 106,1 4,0 4,5 -31,9 -28,0
2003/2004 1,2 -0,6 -17,9 -17,9 -15,0 -15,5 2,2 64,3

2004/2005 -7,1 -6,6 -34,0 -34,0 -22,0 -8,2 -0,9 -4,3
2005/2006 -8,2 -1,5 7,1 58,3 -15,6 3,5 -0,8 -2,4
2006/2007 19,7 30,5 9,1 -0,9 7,0 23,7 -9,2 -41,7
2007/2008 8,6 5,7 1,6 1,6 0,5 -0,1 2,2 82,8

2008/2009 -25,0 -27,2 -14,8 -14,3 -21,8 -21,9 3,7 16,6

2009/2010 57,6 49,4 36,6 60,4 5,0 34,3 -9,2 -28,3
2010/2011 9,2 2,5 -14,0 -25,6 10,3 7,0 3,2 47,9

2011/2012 -12,6 -14,5 41,6 39,2 -20,9 -27,0 2,9 -17,0
2012/2013 5,8 21,1 -2,9 -3,8 3,0 36,5 -2,5 13,8

2013/2014 0,1 0,1 11,5 11,5 -11,9 -11,9 5,6 -32,0
2014/2015 10,0 5,8 9,4 8,3 13,4 11,7 -7,4 47,1

2015/2016 -7,4 -7,9 -13,6 -12,8 -8,7 -6,2 -7,7 -8,2
2016/2017 13,1 16,2 2,3 7,2 19,6 22,8 2,8 25,3

2017/2018 1,6 -5,4 -22,5 -21,7 11,7 -3,3 -3,4 -26,5
2018/2019 2,6 1,1 9,2 40,6 -9,6 -15,2 -4,2 11,9

2019/2020 11,1 13,4 -11,9 -16,5 11,9 26,1 -9,6 -19,4
2020/2021 -6,4 -16,5 -53,9 -48,3 -2,7 -9,9 -5,4 32,8

Quantidade de quebras - PARANÁ
CULTURA Q-IF Q-AA NOTÍCIAS EM COMUM

MILHO 1ª SAFRA 6 9 6 3

MILHO 2ª SAFRA 10 11 5 5

SOJA 10 11 7 6

TRIGO 14 10 7 7

Valores de Q-IF e Q-AA negativos-xx

Sem registro de dados 

Anos com notícias de perda no 
milho sem indicação de safra

Anos com notícias de perdas
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Quantidade de sinistros por eventos sinistrantes PSR - PARANÁ

Ano Seca Geada Chuva 
excessiva Granizo

Ventos 
fortes / 

frios

Demais 
causas Total

% de 
sinistros 

do total de 
apólices

2006 12 17 0 21 1 4 55 0,4%

2007 46 14 7 116 0 11 194 1,2%

2008 4.881 140 40 268 5 7 5.341 24,7%

2009 761 460 1.237 294 32 36 2.820 10,8%

2010 57 286 30 160 5 4 542 2,8%

2011 5.493 939 37 353 12 18 6.852 29,9%

2012 207 292 79 178 18 15 789 3,5%

2013 1.995 1.869 102 186 38 23 4.213 13,6%

2014 657 100 614 434 128 620 2.553 6,6%

2015 182 213 801 388 116 37 1.737 9,7%

2016 1.110 1.579 130 232 158 63 3.272 11,2%

2017 479 321 365 120 100 53 1.438 5,6%

2018 8.193 94 166 251 162 59 8.925 35,1%

2019 2.523 1.839 116 192 117 151 4.938 13,3%

2020 6.696 801 1.427 342 189 419 9.874 13,9%

2021 24.647 5.944 405 925 52 416 32.389 39,2%

Total 57.939 14.908 5.556 4.460 1.133 1.936 85.932 -

Para o estado de Santa Catarina, os dados da Conab apresentaram para a 1ª safra de mi-
lho 9 quebras relativas à expectativa inicial (Q-IF), e 9 quebras relativas ao ano anterior (Q-AA). 
Através da pesquisa por notícias, foram encontradas 7 notícias relatando algum tipo de quebra 
para esta cultura, das quais 6 delas aconteceram nos mesmos anos das quebras registradas pela 
Conab. A Conab não fornece levantamento para a 2ª safra do milho no estado catarinense ao 
longo do período de estudo, e nas notícias não foram coletadas nenhuma notícia que relatasse 
perdas nesta safra. A soja apresentou 11 quebras relativas à expectativa inicial (Q-IF), e 9 quebras 
relativas ao ano anterior (Q-AA). Nas notícias, foram coletadas 5 quebras para a soja, sendo que 
4 destas ocorrem nos mesmos anos relatados pela Conab. O trigo obteve 14 quebras relativas 
à expectativa inicial (Q-IF), e 9 quebras relativas ao ano anterior (Q-AA). Foram coletadas 3 
notícias de quebras nas lavouras de trigo, e essas 3  aconteceram nos mesmos anos que a Conab 
informou perdas.

Valores acima da média anual
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SANTA CATARINA

ANO    
SAFRA

MILHO 1ª 
SAFRA

MILHO 2ª 
SAFRA SOJA TRIGO

Q-IF Q-AA Q-IF Q-AA Q-IF Q-AA Q-IF Q-AA
1999/2000 3,9 - 0,3 - -15,8 -

2000/2001 5,2 11,9 14,5 6,9 -14,4 4,4

2001/2002 -6,7 -15,5 -11,2 -15,8 -3,4 -7,5
2002/2003 9,4 33,7 9,4 27,5 -8,8 0,3

2003/2004 -16,3 -17,8 -21,9 -25,9 13,2 38,7

2004/2005 -22,3 -13,9 -30,0 -14,0 0,0 7,0

2005/2006 -4,7 14,7 -3,6 30,4 -14,9 -16,7
2006/2007 30,2 35,1 22,1 22,1 13,5 9,7

2007/2008 5,8 4,4 -6,8 -13,5 13,2 18,6

2008/2009 -13,2 -14,3 -10,7 -0,2 -1,3 6,1

2009/2010 14,5 30,8 14,8 20,9 -6,6 -8,4
2010/2011 11,2 1,8 8,5 6,2 -6,2 0,0

2011/2012 -15,0 -15,7 -19,3 -25,5 15,7 28,1

2012/2013 6,3 25,1 -0,6 27,3 -31,2 -31,9
2013/2014 7,5 7,5 -4,3 -1,6 28,2 54,5

2014/2015 15,0 4,9 13,2 5,6 -2,0 -9,8
2015/2016 -7,2 -5,4 1,2 4,4 -42,3 -38,8
2016/2017 4,3 11,2 8,7 7,2 16,9 111,1

2017/2018 7,9 -1,9 9,4 -2,7 -11,1 -30,8
2018/2019 8,3 7,3 5,9 4,5 -18,1 -3,4
2019/2020 -0,1 -3,6 -6,2 -9,1 4,5 18,7

2020/2021 -30,4 -30,8 -4,1 2,6 -4,1 -1,4

Quantidade de quebras - SANTA CATARINA
CULTURA Q-IF Q-AA NOTÍCIAS EM COMUM

MILHO 1ª SAFRA 9 9 7 6

MILHO 2ª SAFRA
SOJA 11 9 5 4

TRIGO 14 9 3 3

Valores de Q-IF e Q-AA negativos-xx

Sem registro de dados 

Anos com notícias de perda no 
milho sem indicação de safra

Anos com notícias de perdas
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Em Santa Catarina, segundo os dados do PSR, os anos em que houve maior porcenta-
gem de sinistro em relação ao total de apólices do ano foram em ordem decrescente: 2020, 2021, 
2011, 2014 e 2012. Percebe-se que estes anos foram registraram quebras Q-AA e Q-IF em pelo 
menos uma das 4 principais culturas. Quanto aos eventos sinistrantes, o principal evento ao lon-
go dos anos foi o Granizo, seguido da Seca e Geada.

Quantidade de sinistros por eventos sinistrantes PSR - Santa Catarina

Ano Granizo Seca Geada
Chuva 
exces-

siva
Morte Demais 

causas Total

% de 
sinistros 

do total de 
apólices

2006 98 0 0 0 0 0 98 19,2%

2007 597 0 0 0 0 0 597 36,3%

2008 735 43 8 10 0 3 799 14,3%

2009 906 1 14 29 0 9 959 14,5%

2010 953 1 32 50 0 7 1.043 21,6%

2011 1.563 72 42 5 0 2 1.684 30,1%

2012 906 18 211 9 0 14 1.158 21,0%

2013 830 58 39 3 2 9 941 13,0%

2014 1.398 1 50 26 55 15 1.545 16,1%

2015 824 2 304 14 3 2 1.149 33,1%

2016 662 2 15 1 1 6 687 10,0%

2017 471 8 10 5 0 0 494 8,9%

2018 440 22 14 4 1 3 484 11,7%

2019 679 68 11 11 1 12 782 14,7%

2020 1.657 695 43 37 6 59 2.497 20,6%

2021 482 1.160 15 12 7 27 1.703 12,6%

Total 13.201 2.151 808 216 76 168 16.620 -

Os dados da Conab apresentaram 10 quebras relativas à expectativa inicial (Q-IF), e 8 
quebras relativas ao ano anterior (Q-AA). Quanto às notícias, foram encontradas 7 relatando 
algum tipo de quebra para esta cultura, sendo que 6 ocorreram nos mesmos anos das quebras 
registradas pela Conab. A soja apresentou 9 quebras relativas à expectativa inicial (Q-IF), e 9 
quebras relativas ao ano anterior (Q-AA). Nas notícias, foram coletadas 8 quebras para a soja, 
sendo que 5 destas ocorrem nos mesmos anos relatados pela Conab. O trigo obteve 10 quebras 
relativas à expectativa inicial (Q-IF), e 9 quebras relativas ao ano anterior (Q-AA). Foram coleta-
das 2 notícias de perdas nas lavouras de trigo, e estas duas quebras aconteceram em anos também 
identificados pelos dados da Conab.

Valores acima da média anual
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RIO GRANDE DO SUL

ANO    
SAFRA

MILHO 1ª 
SAFRA

MILHO 2ª 
SAFRA SOJA TRIGO

Q-IF Q-AA Q-IF Q-AA Q-IF Q-AA Q-IF Q-AA
1999/2000 4,1 - 0,0 - 0,0 -

2000/2001 25,0 53,3 26,1 45,2 -5,9 -11,1
2001/2002 -23,6 -28,7 -19,0 -29,0 0,0 6,3

2002/2003 7,1 40,2 21,8 57,6 -26,3 -17,6
2003/2004 -22,9 -28,0 -42,9 -47,8 7,6 46,1

2004/2005 -66,2 -53,0 -69,4 -50,1 -5,1 -5,1
2005/2006 -1,6 149,6 -1,0 180,8 2,8 -4,6
2006/2007 29,5 35,8 28,1 30,1 -14,6 -43,2
2007/2008 -8,9 -11,0 -18,9 -20,5 7,9 93,1

2008/2009 -19,5 -20,0 -1,4 2,1 -1,6 3,6

2009/2010 27,9 58,8 22,4 24,2 5,0 0,0

2010/2011 29,3 8,1 35,5 10,7 18,6 18,6

2011/2012 -34,0 -42,9 -35,2 -45,3 17,1 18,1

2012/2013 3,2 73,6 0,5 74,5 -22,0 -34,0
2013/2014 6,4 6,4 -4,0 -4,0 20,9 57,7

2014/2015 32,7 18,3 29,6 14,8 -50,7 -56,5
2015/2016 20,2 9,1 10,0 -0,7 -31,2 27,8

2016/2017 22,0 4,7 18,6 13,9 11,6 89,1

2017/2018 -8,0 -11,6 4,8 -4,5 -29,0 -43,2
2018/2019 7,2 15,4 7,2 4,6 10,7 50,4

2019/2020 -34,2 -35,0 -38,5 -42,6 12,1 9,2

2020/2021 -22,4 10,1 4,2 77,1 -16,2 -19,0

Quantidade de quebras - RIO GRANDE DO SUL
CULTURA Q-IF Q-AA NOTÍCIAS EM COMUM

MILHO 1ª SAFRA 10 8 8 7

MILHO 2ª SAFRA
SOJA 9 9 8 5

TRIGO 10 9 2 2

Valores de Q-IF e Q-AA negativos-xx

Sem registro de dados 

Anos com notícias de perda no 
milho sem indicação de safra

Anos com notícias de perdas
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No Rio Grande do Sul, segundo os dados do PSR, os anos em que houve maior por-
centagem de sinistro em relação ao total de apólices do ano foram em ordem: 2021, 2020, 2019, 
2014 e 2018. Percebe-se que nestes anos foram registraram quebras Q-AA e Q-IF em pelo 
menos uma das 4 principais culturas, com exceção ao ano de 2018 – contudo foram coletadas 
notícias que registraram quebra. Quanto aos eventos sinistrantes, o principal evento ao longo 
dos anos foi o Granizo, seguido da Seca, Geada e Chuva excessiva.

Quantidade de sinistros por eventos sinistrantes PSR - Rio Grande do Sul

Ano Granizo Seca Geada
Chuva 
exces-

siva

Inunda-
ções/ 

Trombas 
d'água

Demais 
causas Total

% de 
sinistros 

do total de 
apólices

2006 67 0 0 0 0 18 85 6,4%

2007 611 2 3 4 0 21 641 17,9%

2008 778 104 164 13 4 34 1.097 10,4%

2009 1.521 22 51 130 237 91 2.052 16,2%

2010 1.163 8 49 18 10 71 1.319 11,1%

2011 2.089 632 366 1 0 55 3.143 21,7%

2012 1.685 9 1.411 24 3 46 3.178 19,2%

2013 3.045 159 878 222 31 67 4.402 19,2%

2014 2.671 88 264 1.647 32 156 4.858 17,2%

2015 922 10 2.699 160 19 19 3.829 35,9%

2016 939 15 154 108 26 104 1.346 8,3%

2017 1.170 432 167 212 11 55 2.047 13,2%

2018 3.698 71 293 414 101 95 4.672 34,6%

2019 1.658 3.128 339 269 61 39 5.494 30,4%

2020 1.558 1.705 2.102 141 74 164 5.744 14,0%

2021 801 7.714 99 86 49 63 8.812 21,1%

Total 24.376 14.099 9.039 3.449 658 1.098 52.719 -

O estado de São Paulo apresentou para a 1ª safra de milho 7 quebras relativas à expecta-
tiva inicial (Q-IF), e 6 quebras relativas ao ano anterior (Q-AA). Através da pesquisa por notícias, 
foram encontradas 3 notícias relatando algum tipo de quebra para esta cultura, das quais 3 delas 
aconteceram nos mesmos anos das quebras registradas pela Conab. Em relação à 2ª safra do 
milho, a Conab apresentou 10 quebras relativas à expectativa inicial (Q-IF), e 11 quebras relativas 
ao ano anterior (Q-AA). Apenas 1 notícia foi coletada para esta cultura, sendo que foi no mesmo 
ano em que a Conab noticiou perda. A soja apresentou 8 quebras relativas à expectativa inicial 
(Q-IF), e 6 quebras relativas ao ano anterior (Q-AA). Nas notícias, foram coletadas 3 quebras 
para a soja, sendo estas 3 ocorrem nos mesmos anos em que foram relatadas perdas pela Conab. 

Valores acima da média anual
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O trigo obteve 6 quebras relativas à expectativa inicial (Q-IF), e 10 quebras relativas ao ano an-
terior (Q-AA). Não foram coletadas notícias de quebras nas lavouras de trigo no estado paulista.

SÃO PAULO

ANO    
SAFRA

MILHO 1ª 
SAFRA

MILHO 2ª 
SAFRA SOJA TRIGO

Q-IF Q-AA Q-IF Q-AA Q-IF Q-AA Q-IF Q-AA
1999/2000 -0,2 - -42,9 - 5,0 - 41,9 -

2000/2001 15,4 23,3 11,9 217,6 10,6 23,8 -34,1 -34,1
2001/2002 14,1 4,2 - -23,4 7,6 3,5 0,0 51,7

2002/2003 3,1 3,3 10,3 77,8 4,4 4,8 -10,5 -22,7
2003/2004 4,4 3,3 -1,6 -1,6 -12,6 -15,4 0,0 29,4

2004/2005 -8,8 -8,8 -26,3 -26,3 -15,8 -6,1 0,0 10,4

2005/2006 6,1 9,3 -23,8 -9,5 -1,6 12,5 2,2 -3,3
2006/2007 1,4 -0,7 23,8 23,8 6,0 6,0 0,0 -29,4
2007/2008 15,6 13,6 36,5 36,5 6,0 3,0 0,0 35,1

2008/2009 2,2 -2,4 -0,1 -5,8 -9,3 -10,6 5,5 -4,9
2009/2010 23,3 11,4 10,2 13,6 2,3 12,7 18,3 -2,8
2010/2011 7,1 2,7 -18,7 -23,7 1,0 0,6 3,5 15,0

2011/2012 8,9 2,3 36,1 54,8 -2,0 -1,6 -1,3 -1,1
2012/2013 9,2 6,6 3,7 -4,2 15,0 17,3 -5,0 8,4

2013/2014 -19,1 -19,1 4,5 4,5 -30,2 -30,2 0,0 -31,5

2014/2015 -5,2 12,0 9,4 11,5 -2,0 32,2 1,6 37,4

2015/2016 6,8 4,7 -28,2 -34,2 11,1 11,6 1,8 47,3

2016/2017 0,1 1,5 14,8 60,0 16,9 3,9 -13,1 -11,6
2017/2018 7,0 3,0 -36,3 -38,7 14,8 2,9 2,3 6,5

2018/2019 -12,6 -13,7 13,9 64,8 -6,4 -8,6 -0,6 -19,5
2019/2020 -13,0 -1,2 -9,4 -17,4 7,7 10,1 0,9 12,8

2020/2021 -3,1 0,0 -49,3 -40,9 6,4 3,7 0,0 5,8

Valores de Q-IF e Q-AA negativos-xx

Sem registro de dados 

Anos com notícias de perda no 
milho sem indicação de safra

Anos com notícias de perdas
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Quantidade de quebras - SÃO PAULO
CULTURA Q-IF Q-AA NOTÍCIAS EM COMUM

MILHO 1ª SAFRA 7 6 3 3

MILHO 2ª SAFRA 10 11 1 1
SOJA 8 6 3 3

TRIGO 6 10 - -

Em São Paulo, segundo os dados do PSR, os anos em que houve maior porcentagem de 
sinistro em relação ao total de apólices do ano foram em ordem: 2021, 2020, 2013, 2018 e 2014. 
Percebe-se que estes anos foram registraram quebras Q-AA e Q-IF em pelo menos uma das 4 
principais culturas. Quanto aos eventos sinistrantes, os principais eventos ao longo dos anos 
foram a Seca e a Granizo, seguidos do Geada.

Quantidade de sinistros por eventos sinistrantes PSR - São Paulo

Ano Seca Granizo Geada
Chuva 
exces-

siva

Inunda-
ções / 

Tromba 
d'água

Demais 
causas Total

% de 
sinistros 

do total de 
apólices

2006 7 113 0 1 0 0 121 3,7%

2007 9 318 0 5 0 13 345 8,0%

2008 266 671 3 11 5 21 977 12,1%

2009 37 598 116 78 4 28 861 10,5%

2010 10 493 24 40 1 25 593 10,2%

2011 234 674 201 11 0 40 1.160 12,5%

2012 27 313 14 15 1 7 377 4,3%

2013 1.025 692 284 14 5 30 2.050 12,5%

2014 599 583 7 35 5 53 1.282 7,7%

2015 15 173 19 44 2 8 261 5,7%

2016 118 478 267 24 5 28 920 8,9%

2017 104 208 20 52 6 19 409 4,2%

2018 1.514 352 6 38 10 33 1.953 20,3%

2019 533 174 237 131 60 54 1.189 8,0%

2020 2.188 492 80 132 134 83 3.109 13,5%

2021 2.856 316 1.914 129 85 66 5.366 20,5%

Total 9.542 6.648 3.192 760 323 508 20.973 -

Valores acima da média anual
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O Mato Grosso apresentou para a 1ª safra de milho 13 quebras relativas à expectativa 
inicial (Q-IF), e 10 quebras relativas ao ano anterior (Q-AA). Em relação à 2ª safra do milho, a 
Conab apresentou 9 quebras relativas à expectativa inicial (Q-IF), e 10 quebras relativas ao ano 
anterior (Q-AA). Apenas 2 notícia foi coletada para esta cultura, sendo que esta notícia é refe-
rente a um ano em que foi registrado quebra pela Conab. A soja apresentou 9 quebras relativas 
à expectativa inicial (Q-IF), e 11 quebras relativas ao ano anterior (Q-AA). Nas notícias, foram 
coletadas 4 relatos, que coincidiram com os identificados pelos dados da Conab. 

MATO GROSSO

ANO    
SAFRA

MILHO 1ª 
SAFRA

MILHO 2ª 
SAFRA SOJA TRIGO

Q-IF Q-AA Q-IF Q-AA Q-IF Q-AA Q-IF Q-AA
1999/2000 -3,9 - 0,0 - 0,7 -

2000/2001 -5,8 11,0 22,9 40,5 2,0 2,3

2001/2002 -10,0 -6,7 -7,8 -1,0 -2,3
2002/2003 -2,2 16,4 20,3 28,3 -3,0 -3,0
2003/2004 -2,3 -4,5 -2,0 -2,0 -4,5 -2,3
2004/2005 -16,2 -16,2 -4,5 -7,9 0,3 2,6

2005/2006 -14,2 -0,6 15,6 23,8 -7,1 -8,3
2006/2007 19,2 32,1 -2,2 -8,5 2,6 11,2

2007/2008 -1,7 -4,3 18,7 18,7 5,5 4,9

2008/2009 -8,1 -8,7 23,5 18,1 2,7 -2,0
2009/2010 10,4 18,8 -6,9 -19,1 -0,4 -2,2
2010/2011 27,8 22,9 -12,8 -2,4 4,2 5,8

2011/2012 15,6 4,8 45,6 43,8 1,0 -1,9
2012/2013 17,2 14,5 8,2 1,8 -2,9 -3,8
2013/2014 -12,3 -12,3 -5,6 -5,6 -1,3 2,0

2014/2015 12,9 16,0 7,5 11,0 0,3 2,2

2015/2016 -13,6 -11,0 -32,7 -34,0 -9,6 -8,3
2016/2017 16,7 19,7 9,4 55,3 5,2 14,6

2017/2018 -0,5 -4,5 -3,1 -5,7 13,7 5,9

2018/2019 -6,2 -4,3 3,7 8,8 2,5 -2,6
2019/2020 12,9 19,5 0,6 0,3 7,8 5,6

2020/2021 9,9 0,1 -11,3 -12,0 -2,7 -2,8

Valores de Q-IF e Q-AA negativos-xx

Sem registro de dados 

Anos com notícias de perda no 
milho sem indicação de safra

Anos com notícias de perdas
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Quantidade de quebras - MATO GROSSO
CULTURA Q-IF Q-AA NOTÍCIAS EM COMUM

MILHO 1ª SAFRA 13 10 1 1

MILHO 2ª SAFRA 9 10 1 1
SOJA 9 11 4 4

TRIGO 0 0 - -

No Mato Grosso, segundo os dados do PSR, os anos em que houve maior porcentagem 
de sinistro em relação ao total de apólices do ano foram em ordem decrescente: 2020, 2021, 
2016, 2019 e 2018. Percebe-se que nos anos de 2020 e 2018 foram registraram quebras Q-AA e 
Q-IF em pelo menos uma das 4 principais culturas, enquanto os anos de 2016 e 2019 não foram 
registradas quebras pela Conab e também não foram achados registros de quebras em notícias. 
Quanto aos eventos sinistrantes, o principal evento ao longo dos anos foi a Seca, seguida da 
Chuva excessiva.

Quantidade de sinistros por eventos sinistrantes PSR - Mato Grosso

Ano Seca
Chuva 
exces-

siva

Inunda-
ções / 

Tromba 
d'água

Granizo

Variação 
exces-
siva de 

tempera-
tura

Demais 
causas Total

% de 
sinistros 

do total de 
apólices

2006 1 0 0 0 0 0 1 0,1%

2007 1 0 0 0 0 0 1 0,1%

2008 2 3 0 0 0 0 5 0,3%

2009 9 8 0 0 0 0 17 0,9%

2010 2 19 0 0 0 0 21 1,8%

2011 6 1 0 0 0 0 7 1,2%

2012 2 6 0 0 0 0 8 1,4%

2013 7 27 0 0 0 1 35 1,7%

2014 77 10 1 0 0 5 93 4,3%

2015 11 0 0 2 0 1 14 7,4%

2016 209 31 0 0 0 3 243 12,7%

2017 50 14 5 1 2 2 74 6,2%

2018 128 17 5 1 0 1 152 11,3%

2019 182 38 6 1 5 4 236 15,4%

2020 380 69 15 5 1 2 472 14,3%

2021 178 123 5 1 0 1 308 9,6%

Total 1.245 366 37 11 8 20 1.687 -

Valores acima da média anual
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O Mato Grosso do Sul apresentou para a 1ª safra de milho 6 quebras Q-IF, e 7 quebras 
Q-AA. Através da pesquisa por notícias, foram encontradas 3 notícias relatando algum tipo de 
quebra para esta cultura, das quais 2 delas aconteceram em anos em que houve quebra registrada 
pela Conab. Em relação à 2ª safra do milho, a Conab apresentou 10 quebras Q-IF, e 10 quebras 
Q-AA. Foram coletadas 4 notícias de quebras para esta cultura, sendo que estas 4 aconteceram 
nos mesmos das quebras registradas pela Conab. A soja apresentou 10 quebras Q-IF, e 9 quebras 
Q-AA. Nas notícias, foram coletadas 4 quebras para a soja, sendo que 2 destas ocorrem nos 
mesmos anos relatados pela Conab.  O trigo obteve 10 quebras Q-IF, e 9 quebras Q-AA). Foram 
coletadas 2 notícias de quebras nas lavouras de trigo, e estas duas aconteceram nos mesmos anos 
que a Conab informou quebras.

MATO GROSSO DO SUL

ANO    
SAFRA

MILHO 1ª 
SAFRA

MILHO 2ª 
SAFRA SOJA TRIGO

Q-IF Q-AA Q-IF Q-AA Q-IF Q-AA Q-IF Q-AA
1999/2000 -3,9 - 0,0 - 0,7 -

2000/2001 -5,8 11,0 22,9 40,5 2,0 2,3

2001/2002 -10,0 -6,7 -7,8 -1,0 -2,3
2002/2003 -2,2 16,4 20,3 28,3 -3,0 -3,0
2003/2004 -2,3 -4,5 -2,0 -2,0 -4,5 -2,3
2004/2005 -16,2 -16,2 -4,5 -7,9 0,3 2,6

2005/2006 -14,2 -0,6 15,6 23,8 -7,1 -8,3
2006/2007 19,2 32,1 -2,2 -8,5 2,6 11,2

2007/2008 -1,7 -4,3 18,7 18,7 5,5 4,9

2008/2009 -8,1 -8,7 23,5 18,1 2,7 -2,0
2009/2010 10,4 18,8 -6,9 -19,1 -0,4 -2,2
2010/2011 27,8 22,9 -12,8 -2,4 4,2 5,8

2011/2012 15,6 4,8 45,6 43,8 1,0 -1,9
2012/2013 17,2 14,5 8,2 1,8 -2,9 -3,8
2013/2014 -12,3 -12,3 -5,6 -5,6 -1,3 2,0

2014/2015 12,9 16,0 7,5 11,0 0,3 2,2

2015/2016 -13,6 -11,0 -32,7 -34,0 -9,6 -8,3
2016/2017 16,7 19,7 9,4 55,3 5,2 14,6

2017/2018 -0,5 -4,5 -3,1 -5,7 13,7 5,9

2018/2019 -6,2 -4,3 3,7 8,8 2,5 -2,6
2019/2020 12,9 19,5 0,6 0,3 7,8 5,6

2020/2021 9,9 0,1 -11,3 -12,0 -2,7 -2,8

Valores de Q-IF e Q-AA negativos-xx

Sem registro de dados 

Anos com notícias de perda no 
milho sem indicação de safra

Anos com notícias de perdas
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Quantidade de quebras - MATO GROSSO DO SUL
CULTURA Q-IF Q-AA NOTÍCIAS EM COMUM

MILHO 1ª SAFRA 6 7 3 2

MILHO 2ª SAFRA 10 10 4 4
SOJA 10 9 4 2

TRIGO 10 9 2 2

No Mato Grosso do Sul, segundo os dados do PSR, os anos em que houve maior por-
centagem de sinistro em relação ao total de apólices do ano foram em ordem: 2021, 2020, 2018, 
2019 e 2011. Percebe-se que estes anos foram registraram quebras Q-AA e Q-IF em pelo menos 
uma das 4 principais culturas. Quanto aos eventos sinistrantes, o principal evento ao longo dos 
anos foi a Seca, seguida da Geada e Chuva excessiva.

Quantidade de sinistros por eventos sinistrantes PSR - Mato Grosso do Sul

Ano Seca Geada Chuva 
excessiva Granizo

Inunda-
ções / 

Tromba 
d'água

Demais 
causas Total

% de 
sinistros 

do total de 
apólices

2006 1 0 0 0 0 1 2 0,3%

2007 8 0 2 1 0 1 12 1,2%

2008 210 0 0 7 1 2 220 10,3%

2009 269 12 5 2 0 6 294 9,4%

2010 7 27 121 5 0 3 163 6,0%

2011 464 108 6 16 1 1 596 21,9%

2012 188 3 5 8 0 1 205 6,0%

2013 338 6 13 4 5 0 366 7,3%

2014 228 0 8 14 4 3 257 5,9%

2015 3 0 27 3 0 0 33 3,0%

2016 69 47 5 9 0 3 133 5,4%

2017 20 10 21 4 3 2 60 2,6%

2018 840 4 7 4 7 5 867 31,2%

2019 593 37 46 9 14 34 733 15,5%

2020 768 99 93 34 45 41 1.080 11,8%

2021 3.833 789 37 20 23 15 4.717 43,3%

Total 7.839 1.142 396 140 103 118 9.738 -

Valores acima da média anual
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Goiás apresentou para a 1ª safra de milho 6 quebras Q-IF, e 7 quebras Q-AA. Não foi 
encontrada nenhuma notícia relatando algum tipo de quebra para esta cultura. Em relação à 2ª 
safra do milho, a Conab apresentou 5 quebras Q-IF, e 8 quebras Q-AA. Apenas 1 notícia de que-
bra foi coletada para esta cultura, sendo que neste mesmo ano a Conab também registrou quebra 
na cultura. A soja apresentou 8 quebras Q-IF, e 10 quebras Q-AA. Nas notícias, foram coletadas 
3 notícias de quebras para a soja, sendo as 3 quebras ocorrem nos mesmos anos relatados pela 
Conab.  O trigo obteve 5 quebras Q-IF, e 9 quebras Q-AA. Não foi obtida nenhuma notícia com 
relato de quebras para esta cultura no estado de Goiás.

GOIÁS

ANO    
SAFRA

MILHO 1ª 
SAFRA

MILHO 2ª 
SAFRA SOJA TRIGO

Q-IF Q-AA Q-IF Q-AA Q-IF Q-AA Q-IF Q-AA
1999/2000 0,0 - 35,4 - 0,0 - 4,0 -

2000/2001 0,0 0,0 25,9 30,8 3,8 -3,6 -31,9 -16,2
2001/2002 7,7 6,5 6,5 5,6 5,6 0,0 19,3

2002/2003 2,2 3,0 27,3 16,0 2,8 2,8 20,2 69,2

2003/2004 2,9 0,8 4,0 4,0 -17,6 -18,4 -5,0 86,4

2004/2005 -2,2 -2,2 -19,3 -19,3 -1,7 9,8 0,0 -2,4
2005/2006 -4,0 -3,5 1,8 13,5 -6,5 -2,1 0,0 7,5

2006/2007 5,2 10,9 -5,9 -5,9 3,7 8,6 0,0 6,4

2007/2008 13,0 8,5 24,0 24,0 8,0 7,6 -0,8 -0,3
2008/2009 0,8 -0,2 4,3 -2,2 -0,2 -1,3 0,7 -3,3
2009/2010 31,0 17,7 7,1 8,3 -3,0 -2,8 -18,4 -14,7
2010/2011 28,7 12,1 14,2 9,1 6,4 9,0 2,7 25,7

2011/2012 7,7 1,9 28,6 11,9 4,0 -0,6 0,0 4,6

2012/2013 -3,7 -4,6 0,4 -4,9 -4,4 -5,0 -0,8 -11,1
2013/2014 -1,7 -1,7 18,8 6,7 -5,7 -2,2 0,0 22,5

2014/2015 -13,2 -10,8 4,1 7,3 -16,5 -10,6 0,0 0,1

2015/2016 7,1 16,6 -47,8 -46,2 1,8 20,3 0,0 -6,4
2016/2017 6,6 2,6 5,3 69,6 12,1 8,6 0,0 2,5

2017/2018 3,4 0,0 -15,7 -13,3 18,1 6,5 0,0 2,9

2018/2019 -4,8 -5,5 7,5 29,2 5,4 -3,6 0,0 1,3

2019/2020 0,8 5,6 4,8 -5,3 12,5 6,7 0,0 -9,3
2020/2021 14,0 12,8 -36,0 -35,6 2,2 0,1 0,0 -18,4

Valores de Q-IF e Q-AA negativos-xx

Sem registro de dados 

Anos com notícias de perda no 
milho sem indicação de safra

Anos com notícias de perdas
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Quantidade de quebras - GOIÁS
CULTURA Q-IF Q-AA NOTÍCIAS EM COMUM

MILHO 1ª SAFRA 6 7 - -

MILHO 2ª SAFRA 5 8 1 1
SOJA 8 10 3 3

TRIGO 5 9 - -

Em Goiás, segundo os dados do PSR, os anos em que houve maior porcentagem de 
sinistro em relação ao total de apólices do ano foram em ordem: 2014, 2020, 2021, 2016 e 2018. 
Percebe-se que estes anos foram registraram quebras Q-AA e Q-IF em pelo menos uma das 4 
principais culturas, com exceção ao ano de 2016, que não registrou quebras pela Conab, assim 
como não foi encontrada nenhuma notícia de perdas. Quanto aos eventos sinistrantes, o princi-
pal evento ao longo dos anos foi a Seca, seguido da Chuva excessiva e Granizo.

Quantidade de sinistros por eventos sinistrantes PSR - Goiás

Ano Seca
Chuva 
exces-

siva
Granizo

Ventos 
fortes / 

frios
Incêndio Demais 

causas Total

% de 
sinistros 

do total de 
apólices

2006 0 0 6 0 0 0 6 5,0%

2007 7 0 1 0 0 0 8 0,4%

2008 11 0 5 0 2 2 20 0,4%

2009 16 8 6 0 3 2 35 0,8%

2010 6 80 5 0 4 0 95 2,7%

2011 14 3 2 4 5 1 29 1,4%

2012 25 5 1 0 5 3 39 2,0%

2013 366 6 10 0 8 3 393 7,7%

2014 1.111 15 12 1 3 4 1.146 22,2%

2015 23 0 1 3 0 2 29 5,3%

2016 677 6 9 15 1 7 715 20,4%

2017 85 9 5 8 5 1 113 4,5%

2018 535 16 15 3 3 13 585 21,1%

2019 175 31 11 6 3 6 232 5,0%

2020 940 40 18 10 3 24 1.035 9,2%

2021 939 29 8 8 4 30 1.018 8,8%

Total 4.930 248 115 58 49 98 5.498 -

Para o estado de Minas Gerais, a Conab apresentou para a 1ª safra de milho 6 quebras 
Valores acima da média anual
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Q-IF, e 5 quebras Q-AA. Não foi encontrada nenhuma notícia relatando algum tipo de quebra 
para esta cultura. Em relação à 2ª safra do milho, a Conab apresentou 10 quebras Q-IF, e 9 que-
bras Q-AA. Apenas 1 notícia de quebra foi coletada para esta cultura, sendo que esta ocorreu em 
um ano em que também foi registrada quebra pela Conab. A soja apresentou 9 quebras Q-IF, e 
9 quebras Q-AA. Nas notícias, foram coletadas 3 quebras para a soja, sendo que estas 3 ocorrem 
nos mesmos anos relatados pela Conab.  O trigo obteve 6 quebras Q-IF, e 12 quebras Q-AA. 
Não foi obtida nenhuma notícia com relato de quebras para esta cultura no estado de Goiás.

MINAS GERAIS

ANO    
SAFRA

MILHO 1ª 
SAFRA

MILHO 2ª 
SAFRA SOJA TRIGO

Q-IF Q-AA Q-IF Q-AA Q-IF Q-AA Q-IF Q-AA
1999/2000 0,0 - -44,4 - 0,0 - -0,3 -

2000/2001 0,9 0,9 20,0 200,0 -0,9 -0,9 2,5 0,3

2001/2002 23,1 17,6 16,7 16,5 15,0 0,0 -2,4
2002/2003 2,4 5,0 41,4 17,1 -2,2 -0,4 -3,4 7,5

2003/2004 9,0 6,4 -8,3 -8,3 -5,1 -6,6 3,5 3,5

2004/2005 1,8 1,8 6,4 6,4 1,5 8,2 0,0 0,0

2005/2006 -10,6 -15,4 0,0 -4,0 -11,7 -13,3 0,0 -2,0

2006/2007 4,7 16,9 -16,3 -14,6 3,0 17,9 3,2 3,2

2007/2008 11,4 9,6 66,1 66,1 6,8 5,7 -0,2 -2,4
2008/2009 4,6 2,5 11,5 4,2 4,3 1,5 0,5 7,3

2009/2010 1,3 0,5 17,3 5,2 -3,6 -4,8 3,0 -8,6
2010/2011 5,9 6,2 0,5 -4,1 -3,2 1,0 3,6 -9,2
2011/2012 12,8 10,7 -0,9 -3,1 4,4 5,0 3,4 0,2

2012/2013 -0,9 -0,6 -6,3 -6,3 0,3 0,8 0,0 -4,2
2013/2014 -12,0 -12,0 1,3 1,3 -11,4 -10,2 0,0 -11,8
2014/2015 -0,5 2,1 -0,7 4,6 -8,9 -1,1 -0,9 -9,2
2015/2016 4,1 14,2 -61,7 -60,2 5,7 21,0 -2,5 -0,7
2016/2017 8,5 4,5 -15,7 120,1 12,1 7,7 0,0 -12,8
2017/2018 5,2 2,5 -13,4 3,3 21,8 9,5 -0,6 2,4

2018/2019 -3,1 -6,0 27,3 40,2 -3,0 -10,2 0,0 -7,0
2019/2020 2,7 5,6 5,9 -9,4 11,3 9,6 0,0 -4,4
2020/2021 -5,3 -4,8 -67,8 -66,9 3,2 -1,3 0,0 11,4

Valores de Q-IF e Q-AA negativos-xx

Sem registro de dados 

Anos com notícias de perda no 
milho sem indicação de safra

Anos com notícias de perdas
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Quantidade de quebras - MINAS GERAIS
CULTURA Q-IF Q-AA NOTÍCIAS EM COMUM

MILHO 1ª SAFRA 6 5 - -

MILHO 2ª SAFRA 10 9 1 1
SOJA 9 9 3 3

TRIGO 6 12 - -

Em Minas Gerais, segundo os dados do PSR, os anos em que houve maior porcentagem 
de sinistro em relação ao total de apólices do ano foram em ordem: 2021, 2014, 2020, 2013 e 
2019. Percebe-se que estes anos foram registraram quebras Q-AA e Q-IF em pelo menos uma 
das 4 principais culturas. Quanto aos eventos sinistrantes, os principais eventos ao longo dos 
anos foram a Seca e o Granizo, seguido da Geada.

Quantidade de sinistros por eventos sinistrantes PSR - Minas Gerais

Ano Seca Granizo Geada
Chuva 
exces-

siva
Incêndio Demais 

causas Total

% de 
sinistros 

do total de 
apólices

2006 0 13 0 0 0 0 13 6,1%

2007 6 45 0 0 0 1 52 5,4%

2008 3 110 0 7 0 3 123 3,0%

2009 18 56 1 6 3 9 93 2,0%

2010 9 28 0 26 0 2 65 3,3%

2011 9 40 5 5 3 2 64 3,3%

2012 21 103 0 9 1 4 138 6,7%

2013 470 72 2 5 5 7 561 5,8%

2014 599 198 2 9 10 12 830 10,2%

2015 4 120 7 3 1 1 136 15,3%

2016 132 76 43 7 2 4 264 9,6%

2017 46 90 0 5 4 1 146 5,4%

2018 72 124 14 9 1 12 232 10,0%

2019 16 215 93 25 4 4 357 7,9%

2020 349 246 144 21 6 26 792 6,6%

2021 432 300 827 60 11 28 1.658 10,0%

Total 2.186 1.836 1.138 197 51 116 5.524 -

Valores acima da média anual
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A Bahia apresentou para a 1ª safra de milho 8 quebras Q-IF, e 10 quebras Q-AA. Fo-
ram coletadas 3 notícias de quebras para esta cultura, sendo que estas 3 quebras aconteceram 
nos mesmo anos que os dados de perdas da Conab. Em relação à 2ª safra do milho, a Conab 
apresentou 7 quebras Q-IF, e 7 quebras Q-AA. Não foi coletada nenhuma notícia com relato de 
quebras para esta cultura. A soja apresentou 7 quebras Q-IF, e 8 quebras Q-AA. Nas notícias, 
foram coletadas 4 quebras para a soja, sendo que estas 4 quebras ocorreram nos mesmos anos 
relatados pela Conab.  O trigo não apresentou quebras Q-IF, e apresentou 1 quebra Q-AA. Não 
foi coletada nenhuma notícia com relato de quebras para esta cultura para o estado da Bahia.

BAHIA

ANO    
SAFRA

MILHO 1ª 
SAFRA

MILHO 2ª 
SAFRA SOJA TRIGO

Q-IF Q-AA Q-IF Q-AA Q-IF Q-AA Q-IF Q-AA
1999/2000 0,0 - 0,0 - 0,0 - -

2000/2001 -30,0 -48,8 -12,5
2001/2002 -38,7 90,7 -12,9
2002/2003 13,7 85,5 -4,8 -2,4 -20,4 0,0

2003/2004 37,3 38,0 -8,3 -8,3 12,5 47,5

2004/2005 -11,1 -11,1 72,2 47,1 2,2 2,2 0,0 0,0

2005/2006 -29,8 -40,7 37,2 14,4 -9,4 -17,3 0,0 0,0

2006/2007 0,8 56,6 0,8 0,8 12,5 18,3

2007/2008 8,5 12,8 13,7 13,7 11,6 12,4

2008/2009 2,0 -2,0 13,5 6,7 -8,9 -15,9
2009/2010 17,3 19,1 26,6 22,6 9,3 19,9

2010/2011 39,0 24,9 -35,5 -44,4 14,5 9,8

2011/2012 12,5 1,8 -10,7 21,5 -4,7 -14,9
2012/2013 -10,7 -20,6 11,8 65,7 -30,0 -26,6
2013/2014 7,9 25,8 27,0 27,0 -11,9 20,0

2014/2015 -14,9 -0,5 -33,5 -31,1 2,8 16,7

2015/2016 -20,4 -26,8 -50,0 -51,4 -27,8 -28,5
2016/2017 -7,2 16,7 4,0 117,7 11,3 54,2

2017/2018 36,0 42,4 -59,9 -54,4 34,6 22,1 0,0 0,0

2018/2019 -17,4 -31,6 4,4 -13,6 0,0 0,0

2019/2020 16,5 31,3 14,2 10,5 0,0 -20,0
2020/2021 -11,1 -10,9 5,3 6,4 0,0 18,8

Valores de Q-IF e Q-AA negativos-xx

Sem registro de dados 

Anos com notícias de perda no 
milho sem indicação de safra

Anos com notícias de perdas
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Quantidade de quebras - BAHIA
CULTURA Q-IF Q-AA NOTÍCIAS EM COMUM

MILHO 1ª SAFRA 8 10 3 3

MILHO 2ª SAFRA 7 7 - -
SOJA 7 8 4 4

TRIGO 0 1 - -

Na Bahia, segundo os dados do PSR, os anos em que houve maior porcentagem de si-
nistro em relação ao total de apólices do ano foram em ordem: 2013, 2014, 2021, 2012 e 2020. 
Percebe-se que estes anos foram registraram quebras Q-AA e Q-IF em pelo menos uma das 4 
principais culturas. Quanto aos eventos sinistrantes, o principal evento ao longo dos anos foi a 
Seca.

Quantidade de sinistros por eventos sinistrantes PSR - Bahia

Ano Seca
Chuva 
exces-

siva
Geada Granizo

Inunda-
ções / 

Trombas 
d1água

Demais 
causas Total

% de 
sinistros 

do total de 
apólices

2006 0 0 0 0 0 0 0 0,0%

2007 0 0 0 0 0 0 0 0,0%

2008 7 1 0 0 0 0 8 1,6%

2009 39 0 0 0 0 0 39 4,5%

2010 5 0 0 0 0 0 5 0,5%

2011 26 0 0 0 0 1 27 5,7%

2012 101 0 0 2 0 0 103 33,4%

2013 225 0 0 0 0 1 226 22,7%

2014 155 2 0 0 2 3 162 14,9%

2015 42 0 0 0 0 0 42 30,9%

2016 32 0 0 0 0 0 32 9,7%

2017 9 1 0 0 0 0 10 3,6%

2018 40 0 0 0 0 0 40 19,1%

2019 23 5 0 0 5 2 35 9,4%

2020 33 3 1 0 2 4 43 4,3%

2021 70 14 16 7 0 4 111 6,9%

Total 807 26 17 9 9 15 883 -

Valores acima da média anual
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Considerações finais

Este trabalho busca incentivar a construção de uma base de dados de acompanhamento 
das quebras na agricultura brasileira. Para isto, o trabalho consistiu em confeccionar e comparar 
duas bases de dados, uma relacionada a notícias, trazendo a percepção da população e da mídia 
sobre as perdas em cada lugar do país, e outra com base nos dados da Conab, trazendo dados 
técnicos de estimativa de produtividade associada a uma metodologia de cálculo para se estimar 
perdas ocorridas.

Para a base de dados a partir de notícias, percebe-se algumas limitações no resultado rela-
cionada à sua completude, uma vez que não é uma obrigação que estas sejam divulgadas em meio 
digital, bem como o contexto temporal de publicação de cada uma delas são variáveis relevantes. 
Esta dificuldade é acentuada entre os anos de 2000 até aproximadamente 2005, visto que o uso 
da internet e do computador ainda não eram disseminadas no Brasil.

Além da completude, a divulgação não ocorre de maneira periódica, não sendo possível 
obter todas as notícias de quebra e atualização da situação de uma cultura em determinada UF e 
ano, ou seja, uma quebra pode ter sido notificada, contudo, com a evolução da cultura a quebra 
pode não ter sido tão significativa quanto se esperava e a produtividade foi recuperada, sendo o 
contrário também válido.

Ao utilizar os dados da Conab e compará-los com a base de dados das notícias, percebeu-
-se a existência de uma relação de completude aos dados a Conab, com sinalizações de perdas 
noticiadas coincidente em diversos casos com perdas de produtividade sinalizadas pela institui-
ção com a queda das estimativas inicialmente propostas.

Quanto aos valores de produtividade pela Conab ao longo dos anos é necessário levar 
em consideração variáveis como os avanços tecnológicos e o tratamento regionalizado, uma vez 
que a produtividade agrupada em diferentes níveis pode levar a interpretações equivocadas de 
variações regionais. 

Apesar das limitações apontadas, a base de dados formada através de notícias identificou 
e detalhou o evento climático causador da quebra que em muito dos anos foi identificado no 
cálculo a partir dos dados da Conab, porém, historicamente as causas destas perdas de produti-
vidade nem sempre foram publicadas. 

Os boletins de safra mensais divulgados pela Conab, recentemente passaram a incluir os 
fenômenos climatológicos e outras variáveis que influenciam a produtividade e qualidade das 
culturas ao longo da safra, dando um grande passo para a formação de uma base documental de 
ocorrências que levam a maiores ganhos ou perdas de produtividade. 

Por fim, ressalta-se a grande importância da existência de um banco de dados sobre que-
bras na agricultura brasileira ao longo dos anos, através de um refinamento da presente pesquisa, 
e da criação de uma metodologia para registros futuros de acompanhamento constante destas 
variáveis.  
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 HISTÓRICO DE SAFRAS (CONAB)
Previsão da safra agrícola 1999/00 - Primeiro levantamento, Brasília, agosto, 2000.
Intenção de plantio safra 2000/01 - Primeiro levantamento, Brasília, outubro, 2000.
Intenção de plantio safra 2000/01 - Segundo levantamento, Brasília, dezembro, 2000.
Previsão da safra 2000/2001. Consolidação do plantio - Segundo levantamento, Brasília, dezembro, 2000.
Previsão e Acompanhamento da safra 2000/01 - Terceiro levantamento, Brasília, fevereiro, 2001.
Previsão e Acompanhamento da safra 2000/01 - Quinto levantamento, Brasília, julho, 2001.
Intenção de plantio safra 2001/02 - Primeiro levantamento, Brasília, outubro, 2001.
Consolidação do plantio. Safra 2001/02 - Segundo levantamento, Brasília, dezembro, 2001.
Acompanhamento da safra 2001/02 - Terceiro levantamento, Brasília, fevereiro, 2002.
Acompanhamento da safra 2001/02 - Sexto levantamento, Brasília, julho, 2002.
Intenção de plantio safra 2002/03. Primeiro levantamento, Brasília, outubro, 2002.
Intenção de plantio safra 2002/03. Segundo levantamento, Brasília, dezembro, 2002.
Acompanhamento da safra 2002/03 - Terceiro levantamento, Brasília, fevereiro, 2003.
Acompanhamento da safra 2002/03 - Sexto levantamento, Brasília, agosto, 2003.
Intenção de plantio safra 2003/04 - Primeiro levantamento, Brasília, outubro, 2003.
Intenção de plantio safra 2003/04 - Segundo levantamento, Brasília, dezembro, 2003.
Acompanhamento da safra 2003/04 - Terceiro levantamento, Brasília, fevereiro, 2004.
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Acompanhamento da safra 2003/04 - Sexto levantamento, Brasília, agosto, 2004.
Intenção de plantio safra 2004/05 - Primeiro levantamento, Brasília, outubro, 2004.
Intenção de plantio safra 2004/05 - Segundo levantamento, Brasília, dezembro, 2004.
Acompanhamento da safra 2004/05 - Terceiro levantamento, Brasília, fevereiro, 2005.
Intenção de plantio safra 2005/06 - Primeiro levantamento, Brasília, outubro, 2005.
Acompanhamento da safra 2005/06 - Segundo levantamento, Brasília, novembro, 2005.
Acompanhamento da safra 2005/06 - Quarto levantamento, Brasília, março, 2006.
Acompanhamento da safra 2005/06 - Décimo levantamento, Brasília, setembro, 2006.
Intenção de plantio safra 2006/07 - Primeiro levantamento, Brasília, outubro, 2006.
Intenção de plantio safra 2006/07 - Segundo levantamento, Brasília, novembro, 2006.
Acompanhamento da safra 2006/07 - Quinto levantamento, Brasília, fevereiro, 2007.
Acompanhamento da safra brasileira: grãos. Safra 2006/07 - Décimo segundo levantamento, Brasília, setembro, 2007.
Acompanhamento da safra brasileira: grãos. Safra 2007/08 - Primeiro levantamento, Brasília, outubro, 2007.
Acompanhamento da safra brasileira: grãos. Safra 2007/08 - Quinto levantamento, Brasília, fevereiro, 2008.
Acompanhamento da safra brasileira: grãos. Safra 2007/08 - Décimo segundo levantamento, Brasília, setembro, 2008.
Acompanhamento da safra brasileira: grãos. Safra 2008/09 - Primeiro levantamento, Brasília, outubro, 2008.
Acompanhamento da safra brasileira: grãos. Safra 2008/09 - Quinto levantamento, Brasília, fevereiro, 2009.
Acompanhamento da safra brasileira: grãos. Safra 2008/09 - Décimo segundo levantamento, Brasília, setembro, 2009.
Acompanhamento da safra brasileira: grãos. Safra 2009/10 - Primeiro levantamento, Brasília, outubro, 2009.
Acompanhamento da safra brasileira: grãos. Safra 2009/10 - Quinto levantamento, Brasília, fevereiro, 2010.
Acompanhamento da safra brasileira: grãos. Safra 2009/10 - Décimo segundo levantamento, Brasília, setembro, 2010.
Acompanhamento da safra brasileira: grãos. Safra 2010/11 - Primeiro levantamento, Brasília, outubro, 2010.
Acompanhamento da safra brasileira: grãos. Safra 2010/11 - Quinto levantamento, Brasília, fevereiro, 2011.
Acompanhamento da safra brasileira: grãos. Safra 2010/11 - Décimo segundo levantamento, Brasília, setembro, 2011.
Acompanhamento da safra brasileira: grãos. Safra 2011/12 - Primeiro levantamento, Brasília, outubro, 2011.
Acompanhamento da safra brasileira: grãos. Safra 2011/12 - Quinto levantamento, Brasília, fevereiro, 2012.
Acompanhamento da safra brasileira: grãos. Safra 2011/12 - Décimo segundo levantamento, Brasília, setembro, 2012.
Acompanhamento da safra brasileira: grãos. Safra 2012/13 - Primeiro levantamento, Brasília, outubro, 2012.
Acompanhamento da safra brasileira: grãos. Safra 2012/13 - Quinto levantamento, Brasília, fevereiro, 2013.
Acompanhamento da safra brasileira: grãos. Safra 2012/13 - Décimo segundo levantamento, Brasília, setembro, 2013.
Acompanhamento da safra brasileira: grãos. Safra 2013/14 - Primeiro levantamento, Brasília, outubro, 2013.
Acompanhamento da safra brasileira: grãos. Safra 2013/14 - Quinto levantamento, Brasília, fevereiro, 2014.
Acompanhamento da safra brasileira: grãos. Safra 2013/14 - Décimo segundo levantamento, Brasília, setembro, 2014.
Acompanhamento da safra brasileira: grãos. Safra 2014/15 - Primeiro levantamento, Brasília, outubro, 2014.
Acompanhamento da safra brasileira: grãos. Safra 2014/15 - Quinto levantamento, Brasília, fevereiro, 2015.
Acompanhamento da safra brasileira: grãos. Safra 2014/15 - Décimo segundo levantamento, Brasília, setembro, 2015.
Acompanhamento da safra brasileira: grãos. Safra 2015/16 - Primeiro levantamento, Brasília, outubro, 2015.
Acompanhamento da safra brasileira: grãos. Safra 2015/16 - Quinto levantamento, Brasília, fevereiro, 2016.
Acompanhamento da safra brasileira: grãos. Safra 2015/16 - Décimo segundo levantamento, Brasília, setembro, 2016.
Acompanhamento da safra brasileira: grãos. Safra 2016/17 - Primeiro levantamento, Brasília, outubro, 2016.
Acompanhamento da safra brasileira: grãos. Safra 2016/17 - Quinto levantamento, Brasília, fevereiro, 2017.
Acompanhamento da safra brasileira: grãos. Safra 2016/17 - Décimo segundo levantamento, Brasília, setembro, 2017.
Acompanhamento da safra brasileira: grãos. Safra 2017/18 - Primeiro levantamento, Brasília, outubro, 2017.
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Acompanhamento da safra brasileira: grãos. Safra 2017/18 - Quinto levantamento, Brasília, fevereiro, 2018.
Acompanhamento da safra brasileira: grãos. Safra 2017/18 - Décimo segundo levantamento, Brasília, setembro, 2018.
Acompanhamento da safra brasileira: grãos. Safra 2018/19 - Primeiro levantamento, Brasília, outubro, 2018.
Acompanhamento da safra brasileira: grãos. Safra 2018/19 - Quinto levantamento, Brasília, fevereiro, 2019.
Acompanhamento da safra brasileira: grãos. Safra 2018/19 - Décimo segundo levantamento, Brasília, setembro, 2019.
Acompanhamento da safra brasileira: grãos. Safra 2019/20 - Primeiro levantamento, Brasília, outubro, 2019.
Acompanhamento da safra brasileira: grãos. Safra 2019/20 - Quinto levantamento, Brasília, fevereiro, 2020.
Acompanhamento da safra brasileira: grãos. Safra 2019/20 - Décimo segundo levantamento, Brasília, setembro, 2020.
Acompanhamento da safra brasileira: grãos. Safra 2020/21 - Primeiro levantamento, Brasília, outubro, 2020.
Acompanhamento da safra brasileira: grãos. Safra 2020/21 - Quinto levantamento, Brasília, fevereiro, 2021.
Acompanhamento da safra brasileira: grãos. Safra 2020/21 - Décimo segundo levantamento, Brasília, setembro, 2021.
Acompanhamento da safra brasileira: grãos. Safra 2021/22 – Décimo primeiro levantamento, Brasília, agosto, 2022.



PERDAS NA AGRICULTURA BRASILEIRA - CONAB (Total Brasil)

LEGENDA

Algodão em Pluma
Amendoim (1ª e 2ª Safra e Total)
Cevada
Feijão (1ª, 2ª e 3ª Safra e Total)
Girassol
Mamona

2000/01 LNm

Algodão em Caroço
Algodão em Pluma
Arroz
Aveia
Caroço de Algodão
Centeio
Cevada
Feijão (2ª e 3ª Safra e Total)
Girassol
Mamona
Milho (1ª e 2ª Safra e Total)
Soja
Sorgo
Trigo

2001/02

Algodão em Pluma
Amendoim (1ª Safra)
Arroz
Feijão (1ª Safra)
Girassol

2002/03 LNm

Aveia
Caroço de Algodão
Cevada
Feijão (1ª, 2ª e 3ª Safra e Total)
Mamona
Milho (1ª, 2ª e Total)
Soja
Sorgo
Trigo

2003/04 ENm

Algodão em Caroço
Algodão em Pluma
Amendoim (1ª Safra e Total)
Arroz
Aveia
Caroço de Algodão
Centeio
Girassol
Milho (1ª e 2ª Safra e Total)
Soja
Sorgo
Trigo
Triticale

2004/05

Caroço de Algodão
Feijão (1ª e 3ª Safra)
Girassol
Mamona
Milho 1ª Safra
Soja
Sorgo
Trigo

2005/06

Amendoim  (1ª e 2ª Safra e Total)
Arroz
Aveia
Centeio
Cevada
Feijão (1ª e 2ª Safra e Total)
Girassol
Mamona
Sorgo
Triticale

2006/07 ENm

Caroço de Algodão
Centeio
Feijão (1ª Safra)
Girassol
Soja
Triticale

2007/08 ENmLNm

Algodão em Caroço
Algodão em Pluma
Aveia
Caroço de Algodão
Centeio
Cevada
Feijão (1ª, 2ª e 3ª Safra e Total)
Mamona
Milho (1ª e 2ª Safra e Total)
Soja
Sorgo
Trigo
Triticale

2008/09 LNm

Algodão em Caroço
Algodão em Pluma
Amendoim (2ª Safra)
Arroz
Aveia
Canola
Caroço de Algodão
Cevada
Feijão (2ª Safra)
Girassol
Mamona
Sorgo

2009/10 ENm

Algodão em Caroço
Algodão em Pluma
Amendoim (2ª Safra e Total)
Caroço de Algodão
Feijão (2ª e 3ª Safra e Total)
Girassol
Mamona
Milho (2ª Safra e Total)
Trigo
Triticale

2010/11 ENm

Algodão em Caroço
Algodão em Pluma
Arroz
Aveia
Canola
Caroço de Algodão
Feijão (1ª e 3ª  Safra e Total)
Mamona
Milho (1ª Safra)
Soja
Sorgo
Trigo
Triticale

2011/12 LNm

Algodão em Caroço
Algodão em Pluma
Caroço de Algodão
Feijão (1ª, 2ª e 3ª Safra e Total)
Mamona
Soja
Sorgo
Triticale

2012/13

Amendoim (1ª Safra e Total)
Aveia
Canola
Cevada
Feijão (2ª Safra)
Mamona
Milho (1ª Safra e Total)
Soja
Sorgo
Trigo
Triticale

2013/14

Algodão em Caroço
Amendoim (1ª Safra e Total)
Aveia
Caroço de Algodão
Centeio
Cevada
Girassol

2014/15

Algodão em Caroço
Algodão em Pluma
Amendoim (2ª Safra)
Arroz
Caroço de Algodão
Feijão (1ª, 2ª e 3ª Safra e Total)
Girassol
Mamona
Milho (1ª e 2ª Safra e Total)
Soja
Sorgo

2015/16 ENf

Aveia
Canola
Centeio
Cevada
Feijão (2ª Safra)
Mamona
Trigo
Triticale

2016/17 ENf

Amendoim (2ª Safra)
Arroz (Total e Irrigado)
Aveia
Feijão (1ª, 2ª e 3ª Safra e Total)
Feijão Total (Cores e Preto)
Girassol
Milho (1ª e 2ª Safra e Total)
Sorgo

2017/18 LNm

Amendoim (1ª e 2ª Safra e Total)
Arroz (Irrigado e Sequeiro)
Aveia
Feijão (1ª e 3ª Safra)
Feijão Total (Caupi, Cores e Preto)
Soja
Trigo

2018/19 LNm

Amendoim  (1ª e 2ª Safra e Total)
Aveia
Canola
Feijão  (2ª Safra e Total)
Feijão Total (Preto)
Girassol
Milho  (1ª e 2ª Safra e Total)
Triticale

2019/20 LNm

Algodão em Caroço
Algodão em Pluma
Amendoim (1ª e 2ª Safra e Total)
Arroz (Sequeiro)
Caroço de Algodão
Feijão (1ª, 2ª e 3ª Safra e Total)
Feijão Total  (Caupi, Cores e Preto)
Girassol
Mamona
Milho (1ª e 2ª Safra e Total)
Soja
Sorgo

2020/21 LNm

LNm

* As perdas (Q-AA e Q-IE) registradas neste documento foram calculadas a partir 
dos dados totais do Brasil para cada cultura.

LNm LNf ENm ENf

La Niña 
(moderado)

El Niño
(moderado)

La Niña 
(forte)

El Niño
(forte)



PERDAS NA AGRICULTURA BRASILEIRA - CONAB (Dados por UF)

LEGENDA

BA, CE, DF, MA, MT, PB, PE, PI, 
RJ, RN, RO e TO

2000/01

* As perdas (Q-AA e Q-IE) registradas neste documento foram calculadas a partir 
dos dados totais do Brasil para cada cultura.

La Niña 
(moderado)

El Niño
(moderado)

La Niña 
(forte)

El Niño
(forte)

1S

BA

GO, MS, PR, RS, SC e SP

LNm

BA, DF, GO, MA, MG, PA, PI e TO AL, AM, AP, BA, MS, MT, PR, 
RS, SC e SE

1S

2S
MS, MT, PR e SP

MG, PR e SC

BA, DF, MA, MS, MT, PI, PR, 
RS e SC

2001/02

AC, AL, MT, PB, PE e RN
1S

2S
BA

MG, MS, PR, RS, SC e SP

BA, MG, MT e RO

2002/03 LNm

AC, AL, CE, DF, ES, MS, MT, PB, PE, 
PI, PR, RJ, RN, RR, RS, SC, SE e TO

1S

2S
BA, DF, MG, MS, MT, PR e SP

GO

DF, GO, MG, MS, MT, PA, PI, PR, 
RO, RR, RS, SC, SP e TO

2003/04 ENm

AC, BA, CE, GO, MA, MS, MT, PB, 
PR, RN, RO, RR, RS, SC, SP e TO

1S

2S
GO, MS, MT, PR e  SP

GO, MS, PR e RS

GO, MA, MS, PR, RS, SC e SP

2004/05

AC, AM, AP, BA, DF, ES, GO, MG, 
MS, MT, PR, RR, RS e SC

1S

2S
MG, RO, SP e TO

MG, MS, PR, RS, SC e SP

BA, DF, GO, MG, MS, MT, PA, PI, 
PR, RO, RS, SC, SP e TO

2005/06

AL, CE, ES, PA, PB, PE, PI, RJ, 
RN e SP

1S

2S
DF, GO, MG, MS, MT e PR

DF, MS, PR, RS e SP

DF, PI e TO

2006/07 ENm

AP, DF, MT, RS e TO
1S

2S
RO

DF, GO, MG e MS

MS, PA, PR, RS e SC

2007/08 ENmLNm

AM, BA, CE, GO, MA, MS, MT, 
PA, PR, RN, RO, RR, RS, SC e SP

1S

2S
DF, GO, MS, PR, RO e SP

GO, RS, SC e SP

BA, GO, MA, MS, MT, PA, PI, PR, 
RO, RR, RS, SC e SP

2008/09 LNm

CE, ES, PB, PE, PI, RN, RO e RR
1S

2S
MT, RO e TO

GO, MG, PR, SC e SP

DF, GO, MA, MG, MT, PA, PI e RR

2009/10 ENm

AP, ES, PB e RJ
1S

2S
BA, DF, MG, MS, MT, PR, RO e SP

DF, MG e SC

MG, MS e RR

2010/11 ENmLNm

AP, CE, ES, MA, PA, PB, PE, 
PR, RN, RS e SC

1S

2S
AL, BA, DF, MG, SE e TO

MS, PR e SP

BA, GO, MA, MS, MT, PA, PI, PR, 
RS, SC e SP

LNm2011/12

AM, AP, BA, CE, GO, MG, PB, PE, 
PI, RJ, RN e RO

1S

2S
AL, GO, MG, PI, PR e SP

GO, MG, MS, PR, RS, SC e SP

BA, GO, MA, MS, MT, PI, RO, 
SC e TO

2012/13

AC, CE, GO, MG, MT, PB, PE, RN, 
RO, RR, SP e TO

1S

2S
DF, MA, MT e TO

MG, MS, PR e SP

BA, DF, GO, MA, MG, MS, MT, PA, 
PI, PR, RO, RS, SC, SP e TO

2013/14

AC, AM, AP, BA, CE, DF, ES, GO, 
MG, MS, PB, PE, RN e SP

1S

2S
BA, MG, PI e SE

DF, MG, PR, RS e SC

DF, GO, MA, MG, PA, RO, RR, 
SP e TO

2014/15

AM, AP, BA, CE, DF, MT, PB, 
PE, PI, PR, RN, RR, SC e TO

1S

2S AL, BA, DF, GO, MA, MG, MS, 
MT, PI, PR, RO, SE, SP e TO

GO, MG, PR, RS e SC

BA, MA, MS, MT, PA, PI, PR, RO, 
RR, RS e TO

2015/16 ENf

AC, AM, BA, CE, ES, PA, PB, PE, 
RJ, RN, RO e RR

1S

2S
DF, MG, PI, RO e TO

MG, MS e SP

RO e RR

ENf2016/17

AM, CE, MS, MT, PR, RO, RS, 
SC e TO

1S

2S BA, DF, GO, MA, MG, MS, MT, PA, 
PE, PI, PR, RO, RR, SE, SP e TO

MG, MS, PR, RS e SC

PA, PR, RS e SC

LNm2017/18

AC, AM, AP, BA, ES, GO, MA, MG, 
MS, MT, PA, RJ, RO, RR e SP

1S

2S
DF, MS, PA e PE

DF, MG, PR, SC e SP

AP, BA, DF, GO, MA, MG, MS, MT, 
PI, PR, RR, SP e TO

LNm2018/19

AM, MA, PA, RS, SC e SP
1S

2S
DF, GO, MG, MS, PI, PR, RN e SP

BA, DF, GO, MG, MS e PR

AC, AM, PA, PI, RS e SC

LNm2019/20

BA, DF, ES, MG, PA, PI, PR, RJ, 
RS, SC, SP e TO

1S

2S CE, DF, GO, MA, MG, MS, MT, PA, 
PB, PE, PI, PR, RN, RO, SP e TO

GO, PR, RS e SC

AP, DF, MG, MS, MT, PA, PI, PR, 
RO, RR, SC e TO

2020/21 LNm

LNm LNf ENm ENf

Milho 
1ª Safra

Milho 
2ª Safra Soja Trigo

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S
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2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S
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2S
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2S

1S

2S

1S

2S
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2S
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2S
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2S
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2S
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2S

1S

2S
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2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S
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1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S

2S

1S
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1S
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2S

1S
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1S

2S

1S
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1S
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PERDAS NA AGRICULTURA BRASILEIRA - NOTÍCIAS

Seca / Estiagem

Chuva em excesso

Ventos fortes

Geada

Ciclone bomba

Calor intenso°C

Granizo

LEGENDA
La Niña 
(moderado)

El Niño
(moderado)

Soja: PR
Milho: PR e RS
Feijão: PR 
Fumo: RS

2008 LNm

Café: SP
Cana-de-açúcar: SP
Laranja: SP
Milho: MT, MS e SP

Soja: MT e GO
Algodão: RS

2010

Arroz: RS
Feijão: BA e RS
Milho: BA, SC e RS
Soja: RS

2012

Soja: SC
Milho: SC e RS
Feijão: SC e RS

2001

Soja: PR
Hortaliças: PR
Pastagem: PR

Café: PR
Milho 2ª safra: PR
Feijão (inverno): PR
Trigo: PR

2000 LNm

Soja: RS
Trigo: RS
Feijão: RS
Milho: RS
Milho 2ª safra: MS e PR

Trigo: MS e PR

2002 LNm

Arroz: RS
Feijão: RS
Soja: RS
Milho: RS

2004

Café: PR, SP, MG e ES
Soja: PR, RS

Soja: MG e BA

2003 ENm

Soja: RS

2005

Algodão: BA
Milho: BA e SC
Soja: BA e SC
Feijão: SC

2006 ENm

Café: PR, SP e MG
Milho: RS

Trigo: PR

2007 ENmLNm

Algodão: MS
Soja: MS
Milho 2ª safra: MS
Milho: SC

Arroz: SC
Feijão: SC
Mandioca: SC
Trigo: SC

2009

Arroz: RS

ENm

Café: MG
Soja: MA, PI, BA, GO, SP e MS
Milho: BA
Pastagem: MG
Cana-de-açúcar: SP
Feijão: SP

Soja: MG

2015

Arroz: SP
Batata: SP
Café: SP
Cana: SP
Feijão: SP
Milho: SP e PR
Soja: SP e PR

Feijão: PR
Milho: PR
Soja: MT

2014

Arroz (irrigado): Nordeste
Arroz (sequeiro): Nordeste
Abacate: Nordeste
Acerola: Nordeste
Banana (sequeiro): Nordeste
Fava: Nordeste
Goiaba: Nordeste
Graviola: Nordeste
Laranja: Nordeste
Limão: Nordeste
Milho: Nordeste
Mamona: Nordeste
Mamão: Nordeste
Manga (sequeiro): Nordeste
Maracujá: Nordeste
Tangerina: Nordeste
Uva: Nordeste
Feijão de corda 
(1ª safra e  2ª safra)

2013

: Nordeste

Milho: MS
Soja: MT, PR, RS e SC

Milho 2ª safra: PR
Trigo: PR
Pastagem: PR

2011

Maçã: SC

Arroz: MS
Feijão: MS
Milho: MS
Soja: MS

Algodão: MS e BA

2016 ENf

Uva: RS

Feijão: PR
Milho: PR e SC
Soja: PR e SC
Cebola: SC
Maça: SC
Trigo: SC
Uva: SC

Batata: MG

Café: PR
Trigo: PR
Soja: TO, MA, PI, BA, MG, SP, 
          SC, PR, MS, GO e MT

Arroz: RS
Soja: RS

2019 LNm

Café: RO
Milho 2ª safra: MT

Café: PR, SP, RJ, MG e GO
Milho 2ª safra: MS, PR, SP e MG
Feijão: SP e PR
Cana-de-açúcar: SP e MG
Algodão: MG
Mandioca: PR

2021 LNm

Feijão: RS
Milho: SC e RS
Soja: RS

Aveia: RS
Canola: RS
Milho: RS
Trigo: RS

2020

Milho 2ª safra: GO, MS e PR

Feijão: PR

2018 LNm

Frio intenso°C

La Niña (forte)

El Niño (forte)

LNf

ENf

Cana-de-açúcar: GO, AL e SP

Trigo: PR

2017 LNm

Trigo: SC

Laranja: SP

°C

°C

LNm ENm

LNm

ENf

LNm

ENm

Café: SC
Banana: SC
Milho: SC
Olerícolas: SC
Palmáceas: SC
Plantas ornamentais: SC
Hortaliças: SC

LNm

Milho: PR

Hortaliças: SP
Manga: SP

Café: PR
Milho: PR
Trigo: PR

Cana-de-açúcar: SP e MS
Trigo: MS
Café: SP
Hortaliças: SP
Milho: SP

Repolho: SC
Couve-flor: SC
Brócolis: SC
Alface: SC
Beterraba: SC
Fumo: SC
Morango: SC
Reflorestamento 
de eucalipto      : SC

°C

°C

°C

°C°C

i

i

i

i
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