PROGRAMA DE
SEGURO RURAL

Projeto-piloto
Pronaf 2021

MINISTERIO DA AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO






Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento
Secretaria de Politica Agricola

PROGRAMA DE SEGURO RURAL
Projeto-piloto Pronaf 2021

Missao do Mapa:

Promover o desenvolvimento
sustentavel das cadeias produtivas
agropecuarias, em beneficio da
sociedade brasileira.

Brasilia
Mapa
2022



EQUIPE

Secretario de Politica Agricola

Guilherme Soria Bastos Filho

Diretor do Departamento de Gestao de Riscos

Pedro Augustdviartins Loyola Junior

Coordenacéo
Diego Melo de Almeida

Luis Augusto Cris6stomo de Sousa

Elaboracao
Alexandre Augusto Evaristo Costa

Luis Augusto Crisdstomo de Sousa

Colaboracéao

Elaine Cristina dos Santos Ferreira
Fabricio Camargo de Lima
JodoRoberto Santana Artusi

Juliana Matilde Hreczuck

Departamento de Gestao de Riscos

SECRETARIA DE POIGA AGRICOLA
MINISTERIO DA AGRICUOURA, PECUARIA E ABTECIMENTO



APRESENTACAQL. ..ottt am e en et e, 5
O PROGRAMA DE SEGURO RURAL ........oooveeeeeemeeeceeeiee et 5
(O ==Y O N | =5 @ =1 1K@ 1 @ OO 6
RESULTADOS DO PROJETRILOTO .....c.ouiuieieieceeeeeeteee e emeeee e eeesenenenen s s s 8
ANALISE DOS RESULTADOS E CONCLUSOES........cccovveveecmeeeveeeeerenens 46
APENDICE.........oitcteeeeteteeeeeteame et es e am et n st ees s tesseneteesmmatese s neens 46

1| Pagina



Figura 1. Mapa dos municipios que tiveram contratacéo de apdlices no p)eto............cccceeueeeee. 9

Figura 2. Valor segurado com R$ 1,00 de SUDVENGAD...........eeiieieiiiimeeiieeeeiiee e et 11
Figura 3. Mapa dos municipios que tiveram contratacéo de apdlices de soja no fpibgeta............ 13
Figura4. Perfil de contratagio dos produtores de soja no projeiloto (Area Seguraday.................. 14

Figura 5. Perfil de contratacdo dos produtores de soja no prgydtdo (Impatancia Segurada)....... 15

Figura 6. Perfil de contratacdo dos produtores de soja no prepdtiio (Subvencaaq).........ccceee....... 16
Figura 7. Comparativo da soja no projgidoto com 0 PSR geral..............vvvvviiiiiiimmeeeeeeeeieeeeeeeeennns 17
Figura 8. Distribuig&o das apolices de soja por produtividestienada (Kg/ha)..........cccceevviiieiiiine 18
Figura 9. Distribuicdo das apolices soja por nivel de cobertura...........cocvviiimmiiii, 19

Figura 10. Mapa dos municipios que tiveram contratacédo de apdlices de milho 12 safra no-pilojeto

Figura 11. Perfil de contratacdo dos produtores de milho 12 safra no prpileto (Area Segurada).22

Figura 12. Perfil de contratacdo dpsodutores de milho 12 safra no projefoloto (Importancia
Y=o 11 =T - ) PSP 23

Figura 13. Perfil de contratacdo dos produtores de milho 12 safra no prpileto (Subvenéo)......... 24
Figura 14. Comparativo do milho 12 safra no projptimto com o PSR geral.................ccoevvrvvvimnn. 25
Figura 15. Distribuicdo das apdlices de milho 12 safra por produtividade estimada (kg/ha)........ 26
Figura 16. Distribuicdo das apodlices de milho por nivelotertura...........occveeeiiiiiiiine e, 27
Figura 17. Mapa dos municipios que tiveram contratacdo de apdlices de maca no-pitgtdo........ 29
Figura 18. Perfil de contratacdo dos produtores de maca no prgjiétdo (Area Seguraday.............. 30

Figura 19. Perfil de contratacdo dpsodutores de macé no projetpiloto (Importancia Segurada).. 31

Figura 20. Perfil de contratacdo dos produtores de macgé no prgyéato (Subvencao)................... 32
Figura 21. Comparativo da maga no projgtitoto com 0 PSR geral.........ccceveiiiiiiiiiiimmniiieiee s 33
Figura 22. Distbuicéo das apdlices de macéa por produtividade estimada (kg/ha)............cccceee.. 34
Figura 23. Mapa dos municipios que tiveram contratacdo de apdlices de ypvajatw-piloto............ 36
Figura 24. Perfil de contratacéo dos produtores de uva no prepétio (Area Seguraday................ 37

Figura 25. Perfil de contratacdo dos produtores de uva no prgjédtio (Importancia Segurada).....38

Figura 26. Perfil de contrat&o dos produtores de uva no projepidoto (Subvengo)..........cccceeenee 39

2| Pagina



Figura 27. Comparativo da uva no projgiiboto com 0 PSR geral..........ccccoovvcvvviviivmmereeeeeeeee e 40
Figura 28. Distribuicao das apolices de uva por produtividade estimada (kg/ha)..................cvvmm. 41

Figura 29. Comparativo de xas médias de prémio do projefuiloto PSR e da aliquota de adicional do
Proagro IMaAIS (SOJA).....ccuurrreieiiieeeeesiimm e s sieetteaeeeeeeeeeesssssmm s e s aaeaaaaeereeaeeesss s smmanssssessreeeeaaeeesanannns 43

Figura 30. Comparativo das taxas médias de prémiprogeto-piloto PSR e da aliquota de adicional do
Proagro Mais (MilN0 12 SATA).........cueiiiiiiieiiimm et e e A4

Figura 31. Quantidade de operag8es por grupo fINANCEIID..........cooiurieeiiiimmeiieeee e e 45

3| Pagina



Tabela 1. Resolugdes editadas pelo CGSR referentes ao pqijeto no ano de 2021....................... 6

Tabela 2. Resultados do projef@loto POr UF..........cuiiiiiiiiiiieei et 8
Tabela 3. Comparativo dos resultados do projeimto em 2020 e 2021............ccceevvivveeeeiimmeneeeeenns 10
Tabela 4. Comparativos de resultados da soja no pregoto em 2020 € 2021..........cccceevvivvieeeen 12
Tabela 5. Resultados da soja No projitdto POr UR..........eeeeiiieeeiiiiiimeeiiiveeee e e e e e e e 12
Tabela 6. Comparativo da soja no projgtdoto com o PSR geral e 0 Proagro Mais...................... 18
Tabela 7. Comparativos de resultados do milho 12 safra no prpjétto em 2020 e 2021............... 20
Tabela 8. Resultados do milho 12 safra no projeiloto por UF.............cceeeiiiiiiiiiimnniieeee e 20

Tabda 9. Comparativo do milho 12 safra no projgiboto com o PSR geral e o Proagro Mais........ 26

Tabela 10. Comparativos de resultados de maca no prgpdtio em 2020 €021..........ccccvvveeeennen. 28
Tabela 11. Resultados da magé no projplmto por UR...........ccuuiiiiiiiiiieeime e 28
Tabela 12. Comparativo da macgéa no projgtitoto com o PSR geral e o Proagro Mais.................. 33
Tabela 13. Compativos de resultados de uva no projepioto em 2020 e 2021.............ccevevvveveenim 35
Tabela 14. Resultados da uva no profpitidto Por UF.............oooiiiiiieiiiiime e 35
Tabela 15. Comparativo da uva no projgtitoto com o PSR geral e o Proagro Mais..................... 40
Tabela 16. Comparativo da banana projeto-piloto com o PSR geral e o Proagro Mais............... 42

Tabela 17. Comparativo das taxas médias de prémio do prpjtto PSR e da aliquota do adicional do
L (0= 1o |01, = VLSS 42

4| Pagina



PROGRAMA DE SUBVEN@AAOPREMIODO SEGURO RURAL

A atividade agropecuéria se desenvolve num ambiente de elevado risco e
significativa incerteza, seja na producédo, devido a instabilidades climaticas e ameacas
sanitérias, seja por razdes de mercado, em virtude, por exemplo, de variagdes das taxas
de cambio e juros, seja por conta de condi¢des ligadas ao ambiente de negdcios
propriamente dito, tais como alteragcbes em marcos regulatérios e em politicas
publicas. O gerenciamento desses riscos agropecudrios pode ocorrer de diversas
maneiras, sendo a contratacdo de seguro uma das formas mais usuais. O seguro rural &
um importante mecanismo de transferéncia de riscos e protecao da renda, que atua no
sentido de amenizar as perdas e possibilitar a recuperacéo da capacidade financeira do
produtor quando da ocorréncia de eventos causadores de sinistros.

Como forma de facilitar o acesso do produtor rural a este importante instrumento
de garantia, a Lei n° 10.823/2003 passou a autorizar o Poder Executivo a conceder
subvencao econbmica ao prémio do seguro rural, sendo regulamentada pelo Decreto
n® 5.121/2004, quenstituiu o Programa de Subvencédo ao Prémio do Seguro Rural
(PSR). Dessa forma, o Governo Federal vem desde o ano de 2005 assumindo parte do
prémio do seguro rural nas modalidades agricola, pecuéario, florestal e aquicola,
reduzindo o custo de sua aquisic@ooporcionando assim, uma estabiliza¢do da renda
dos produtores ao longo dos anos e, consequentemente, estimulando a producéo
agropecuaria nacional.

O Programa tentomo diretrizes basicas:

V Massificar a utilizacdo do seguro rurahediante aexpansdo do numero de
lavouras e hectares amparados;

V Assegurar o papel do seguro rural como mitigador dos efeitos dos riscos
climaticosdas dividades agropecuéarias, atuando como um instrumento para a
estabilidade da renda agropecuaria;

V Reduzir o custo de aquisicédo da apolice (prémio) e

V Induzir a0 uso de tenologias adequadas e modernizar a gestdo do
empreendimento agropecuario.

O Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento afdd), por meio do
Departamento de Gestédo de Riscos da Searetde Politica Agricola EB5ERSPA), é
0 Orgao responsavel pel@&xecucdo do Programa, sendo ques pagamentos
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decorrentes de operacdesom subvencdo econémicaorrempor conta das dotacdes
orcamentarias consignadas anualmente ao Ministério.

Em relagcdo ao ano de 2021, o PSR aplicou R$ 1,18 bilhdo, valor 34%jumagor
executado em 2020. Com isso, todos os indicadores foram recordes no Programa em
2021. Foram beneficiados aproximadamente 121 mil produtores rurais, contratadas 218
mil apolices e a area segurada total foi de 14 milhdes de hectares, 2,4% superior ao
resultado de 2020. O valor segurado no pais alcancou o recorde de R$ 68,3 bilhées no
ano passado, um aumento de aproximadamente 49,1% comparado ao ano anterior.

Como forma de incentivar os agricultores familiares, que contratam o crédito d
custeio no Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf), a
contratar o seguro rural em substituicdo ao ProAgro Mais, o MAPA implementou em
2021, pelo segundo ano consecutivo, o Projfitmto de Subvencdo ao Prémio do
Seguro Rurabara operacdes de crédito de custeio enquadradas no Pronaf.

No total, foram destinados R$ 50 milhdes, sendo R$ 25 milhfes para a soja, R$ 20
milhdes para o milho primeira safra e R$ 5 milhdes para as culturas de banana, macéa e
uva.

Trata-se de uma iniativa do MAPA no intuito de promover o acesso do agricultor
familiar ao seguro rural privado, como uma alternativa de gerenciamento de riscos
climaticos, em detrimento ao Proagro Mais. O resultado esperado é que milhares de
agricultores familiares possamonhecer as vantagens proporcionadas pelo seguro
rural, em termos de coberturas dos produtos, processo de contratacdo, pagamento de
indenizacdes etc., de forma a poder escolher o mitigador de riscos que melhor atenda
suas necessidades.

Exemplo disso € o fa do projeto-piloto contar com um percentual diferenciado de
subvencao ao prémio, de 60% para todo o pais, bem superior aos percentuais adotados
para o restante do PSR. Com isso, o custo de aquisicdo do seguro rural fica ainda mais
atrativo para o produtorural, viabilizando sua contratacdo a um custo mais acessivel.

Nesse sentidpforam proporcionalas no projeto-piloto condi¢des diferenciadas
para atrair esseprodutores além disso o projeto também servipara avaliar a
capacidade das seguradoras de é& produtos compativeis a esse perfil de produtor
rural. Asresolucbegeferentes ao projetepiloto s&o as apresentadas na

Tabelale podem ser consultadas na integra drtips://www.gov.br/agricultura/pt
br/assuntos/riscoseguro/segurerural/legislacao

Tabelal. Resolucdes editadas pelo CGSfeferentes aoprojeto-piloto no ano de 2021

Normativo Disposicoes

Resolucdo n°82, de 27 de maio de 202  Aprova o projeto-piloto de subvencdo ao prémio d
seguro rural para opera¢ces enquadradas no Progre
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https://www.gov.br/agricultura/pt-br/assuntos/riscos-seguro/seguro-rural/legislacao
https://www.gov.br/agricultura/pt-br/assuntos/riscos-seguro/seguro-rural/legislacao

Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar
Pronaf, para as culturas de soja, milho 12 safra, ban:
maca e uva, no ambito do Programa de Subvencao
Prémio do Seguro RurzlPSR, no exercicio de 2021

Resolucdo 1§ 87, de 10 de setembro de Altera a Resolucao n® 82, de 27 de maio de 2021

2021 Comité Gestor Interministerial do Seguro RuraCGSR,
que dispbe sobre o projetpiloto de subvencdo ao
prémio do seguro rural para operacdes enquadradas
Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultu
Familiar- Pronaf

Resolucdo n®92, de 30de dezembrode Altera o anexo da Resolugdo n® 81, de 27 de maio de z

2021 do Comité Gestor nterministerial do Seguro Rurat
CGSR.

Fontee elaboracGoDEGER/SPA/MAPA

O percentual de subvencédo ao prémio do seguro rural aplicado no valor da apdlice
foi de 60% paratodas a culturas contempladas no projepdoto. O or¢camento
aprovado parasojafoi de R$66,36milhdes para milho 12 safra de R$,86 milhdes,
enquanto para afrutaso valor foiR$2,25milhdes

Pontos principais do projetgiloto:

V Orgamento Disponibilizado: RB,48milhdes sendoR$66,36milhdes para soja
+R$10,86 milhdes paramilho 12 safra + R$,25 milhdes (banana/macé/uva).

Abrangéncia: nacional.
Atividades: milho 12 safra, soja, banana, macé e uva.
Percentual de subvengéo ao prémio diferenciado (fixo): 60%

Tipo de cobertura: multiisco (milho 12 safra/soja)

< < < < <

Nivel minimo de cobertura da produtividade esperada: 70% (milho 12 safrp/soja
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BRASIL

Dos R$7948 milhdes disponibilizados para projeto-piloto, os produtores
consumiram o recurso em statalidade. Foram pouco mais d&,8 mil apdlices, com
um valor segurado de R$35 bilhdo. O detalhamento por UF é apresentado Nvela?
e sua distribuicdo geogréfica esta representadanaral.

Tabela2. Resultados do projetepiloto por UF

8 7

g8 3 I

o3 < o

s B2 % 3

25 R &

* o £ o

2 <
BA 4 4 179,20
GO 46 46 1.659,98
MG 52 53 1.718,08
MS 210 213 5.014,38
MT 29 29 1.108,36
PA 1 1 48,42
PR 8.791  9.743 206.410,58
RO 2 2 65,40
RS 4568  5.155 112.083,20
sc 1632 1.844 28.450,29
sP 215 219 5.230,31
TO 2 2 157,00

BRASIL 1550 | 17.311 362.125,20

Fonte e elaboracao: DEGER/SPA/MAPA

Valor Segurado
(R$)

653.216,3(
6.630.257,1.
7.404.408,9C
19.690.148,1¢
4.479.031,9¢
221.029,84
1.038.539.801,1
267.328,3¢
596.410.066,9¢
159.615.236,5i
20.472.950,3:
633.525,1-
1.855.017.000,8

Prémio Arrecadado
(R9)

57.221,21
328.721,58
381.291,84

1.671.930,1¢
200.742,49
8.600,94
67.142.972,84
9.647,06
47.168.404,46
13.989.426,24
1.482.276,65

64.495,24

132.505.730,7

Subvencéo Federal
(R$)

34.332,73
197.232,97
228.775,12

1.003.158,07
120.445,50
5.160,56
40.276.611,91
5.788,24
28.290.741,17
8.390.165,17
889.365,92

38.697,14

79.480.474,50

Taxa Média

8,76%
4,96%
5,15%
8,49%
4,48%
3,89%
6,47%
3,61%
7,91%
8,76%
7,24%
10,18%
7,14%

Taxa Efetiva ao
Produtor

3,50%
1,98%
2,06%
3,40%
1,79%
1,56%
2,59%
1,44%
3,17%
3,51%
2,90%
4,07%
2,86%

* O nuamero total de Beneficiarios no Brapibde ndo correspondeao somatorio das UFaima vez que um produtor pode ter
contratos em mais de uma UF ou em mais de athadade simultaneamente.
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Figural. Mapa dos municipios que tiveram contratacao de apdlices no projefoiloto

Qid. de Qtid. de

UF

municipios contratos
RS 323 5.156
PR 293 9.748
sC 154 1.838
SP 47 219
MG 32 53
MS 26 213
GO 20 46
MT Q 29
BA 3 4
TO 2 2
PA 1 1
RO 1 2
Total 211 17.311

Fonte e elaboracAdEGER/SPA/MAPA

Comparandese os resultados obtidos em 2021 com o projeto executado e, 202
nota-se grande evolucad® principal motivador para os niumeros alcancado®faalor
destinado ao projeto, que fdil7% superioradisponibilizado no ano anteripp que
possibilitou aproximadamente dobrao capitd segurado e prémio arrecadado
conforme apresentado naabelas.
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Tabela3. Comparativo dos resultados do projetepiloto em 2020 e 2021

Indicador 2020 2021

Apodlices Contratadas 10.446 17.311 65,7%
Produtores Atendidos 9.996 15.540 55,5%

Area Segurada (mil ha) 277,8 362,1 30,3%

Piloto

Capital Segurado (R$ milh&o) 881,6 1.855,0 110,4%
Prémio Arrecadado (R$ milhdo) 66,5 1325 99,2%
Subvencédo Federal (R$ milhao) 36,6 79,5 117,2%
Apdlices Contratadas 5,4% 7,9% 3,4 p.p.

. . Produtores Atendidos 9,5% 12,8% 2,5p.p.

Participagao
do Piloto  Area Segurada 2,0% 2,6% 0,6 p.p.
em relacao

aototaldo  Capital Segurado 1,9% 2,7% 0,8 p.p.

PSR Prémio Arrecadado 2,3% 3,1% 0,8 p.p.

Subvencéo Federal 4,2% 6,7% 2,6 p.p.

Fonte e elaboracao: DEGER/SPA/MAPA

O orcamento destinado ao projetpiloto representou 6,7% do total do orgcamento
do PSR, que foi de R$ 1.181,2 milh6es em 2021, ante os 4,2% dos R$ 881 milh6es em
2020. O crescimento do projetgiloto possibilitou que a propor¢do do namero de
produtores ligalos ao Pronaf dento do PSR alcancasse 12,8%, sendo 2,5 pontos
percentuais a mais que em 2028ssim, as apélices do projefaloto representaram
7,9% do total de apolices subvencionadas pelo PSR.

Como o perfil das apdlices subvencionadas no ambito do fwrg@o de pequenas
areas, com baixo capital segurado e tiveram o percentual de subvencdo acima do
aplicado nas regras gerais do PSR, o valor segurado por cada um real de subvencéo é
pouco mais de 1/3 do valor alcangado fora do piloto, conformea2. Ressaltese que
este indicador € um mero parametro, pois o projgtidoto exigiu um nivel de cobertura
minimo de 70%, ante os 65% exigidos pelo PSRpbacou apenas 4 culturas
considerandese apenas estas culturas no PSR, o valor fica B 71,81.0s
comparativos cultura a cultura serdo apresentados a seguir.
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Figura2. Valor segurado com R$ 1,00 de subvencao

Valor segurado a cada R$ 1,00 aplicado
Piloto na subvengéo ao prémio do seguro rural

R$ 23,34

PSR
R$ 57,82

Fora do

Piloto
R$ 60,30

Fonte e elaboracao: DEGER/SPA/MAPA

Os comparativos cultura a cultura serdo apresentados a seguir, sendo feitos
comparativos tanto com o publico do PSR fora do piloto quanto com numeros do
Proagro Mais, cujo publico possui perfil semelhante ao dos produtores atendidos pelo
projeto-piloto.
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SOJA

Os R$ 66,36 milhdes disponibilizadospara soja foramconsumdos em sua
totalidade. Foram pouco mais d&4,4 mil apolices, com um valor segurado de K38
bilhdo. Em comparacdo com os valores do piloto de 2020 rssaum expressivo
aumento, mais que dobrando o capital segurado de um ano para o outei£4).

Tabela4. Comparativos de esultados da soja no projetepiloto em 2020 e 2021

Indicador 2020 2021

Apdlices Contratadas 8.509 14.415 69,4%

: Produtores Atendidos 8.289 13.415 61,8%
Soja

no
Piloto

Area Segurada (ha) 245.801,40 324.069,07 31,8%
Capital Segurado (R$ milhéo) 741.058.851,8¢ 1.583.071.521,1! 113,6%
Prémio Arrecadado (R$ milhao) 55.195.408,1C 110.626.801,5 100,4%
Subvencéo Federal (R#ilhao) 30.357.444,68 66.363.804,40 118,6%

Fonte e elaboragao: DEGER/SPA/MAPA

Em 2020 a subvencéo para produtores de soja variava de 20% a 30%, a depender do
tipo de cobertura contratada na apdlice. Para os produtores que acessapanjeto-
piloto, a subvencéo foi de 55%. Ja em 2021, a subvencdo do PSR foi fixa de 20% para
soja, sendo de 60% para os produtores do Pronaf que acessaram o piloto.

Tabela5. Resultados dasoja no projeto -piloto por UF

sg| 5| Z 3 g £ 3
38 3 L 2 k: g s S5
. 8% 3 S 25 g 2@ 2 33
= ge 3 =] i3 I 84 s W3
3 g ) 5 o & 3 S a
Ta g S 5 E =8
3 2 g
BA 2 2 155,40 568.652,06 47.983,50 28.790,10 8,44% 3,38%
GO 45 45 1.645,98 6.548.953,1¢ 325.151,28 195.090,79 496% 1,99%
MG 35 35 1.309,42 5.329.222,7: 263.181,75 157.909,05 4,94%  1,98%
MS 210 213 5.014,38 19.690.148,1¢ 1.671.930,1¢ 1.003.158,07 | 8,49% 3,40%
MT 29 29 1.108,36 4.479.031,9¢ 200.742,49 120.445,50 4,48% 1,79%
PA 1 1 48,42 221.029,84 8.600,94 5.160,56 3,89% 1,56%
PR 8403 9113  198.317,99 993.398.288,2( 64.195.682,27 38.508.238,40 6,46%  2,59%
RO 2 2 65,40 267.328,3¢ 9.647,06 5.788,24 3,61% 1,44%
RS 3654 3873 93.836,18 450.120.917,4. 35.618.179,9¢ 21.370.907,04 791% 3,17%
SC 935 896 17.381,60 82.397.875,1; 6.820.009,26 4.088.900,97 8,28% | 3,31%
SP 201 204 5.028,94 19.416.548,9¢ 1.401.197,6& 840.718,54 7,22%| 2,89%
TO 2 2 157,00 633.525,17 64.495,24 38.697,14 10,18% 4,07%
BRASIL 13415 14.415| 324.069,07| 1.583.071.521,1¢ 110.626.801,57 66.363.804,40 6,99% 2,80%

*O numero de Beneficiarios no Brasil ndo corresponde ao somatério das UFs, uma vez que um produtor pode ter contratos em
mais de uma UR-onte e elaboracAdEGER/SPA/MARA
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Conforme pode ser observado nabela 5, foram cerca del34 mil produtores
atendidos em 2 estados brasileiros. Tal qual ocorre no PSRo Proagro como um
todo, houve uma concentracao nos estadosRdgidoSul. Narigura3temosa indicagao
espacial dsmaisde 800municipics onde houve contratacéo

Figura3. Mapados municipios que tiveram contratacdo de apélices daja no projeto-piloto

UF

RS
PR
SC
Sp
MG
MS
GO
MT
10
BA
PA
RO

Qtd. de
municipios = confratos

Qtd. de

291 3.873
286 2.116
104 893
45 204
23 35
26 213
19 45
9 29
2 2
2 2
1 1
1 2

Fonte e elaboracdo: DEGER/SPA/MAPA

Quanto ao perfil de contratacga distribuicdo dasl4.415apolices por tamanho de
areaé apresentada na&igura 4, por valor seguradma Figura 5 € por stovencaoesta

apresentadanaFiguraé.
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Figura4. Perfil de contratacdo dos produtores desoja no projeto-piloto (Area Segurada)
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Figura5. Perfil de contratacao dos produtores desoja no projeto-piloto (Importancia Segurada)
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Fonte e elaboracdo: DEGER/SPA/MAPA
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Figura6. Perfil de contratacéo dos produtores desoja no projeto-piloto (Subvencao)
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Figura7. Comparativo da soja ro projeto-piloto com o PSR geral

Area SeguradaSoja Importancia SeguradaSoja
3,88% 4,11%

96,12% 95,89%
% Projeto-Piloto = % PSR % Projeto-Piloto = % PSR

Fonte e elaboracao: DEGER/SPA/MAPA

O projeto-piloto foi responsavel po4,11% do valor segurado de soja em 20®
ambito do PSR, 8,88% da area de soja segurada no Progeaconforme observamos
na Figura 7. Em quantidade de apdlices para a cultura de soja eml2062PSR
subvencionoul4.415apdlicesno ambito doprojeto-piloto e 8.807fora do projeto.

Observandese a média da taxa efetivamente paga pelo produtor, ou seja, valor do
prémio do seguro excluindee a subvencdo em razdo da importancia segurada

8 5 €P , 0S participantes do projetpiloto arcaramcom uma taxade
2,80%, os que foram contemplados com a subvencédo do PSR fora do pqujeto
pagaram5,11% enquanto os que aderiram ao Proadviais pagaram ura aliquota de

adicional(analoga a taxale prémiodo seguro descontada a subvengéie 3,8%.

Levandose em conta os valores médiesas medianas de &rea e importancia
seguradas, notase que o publico de soja participante do projgitoto situou-se entre
o publico geral do PSR e o do Proagro Mais, conforme observadesnas.
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Tabela6. Comparativo dasoja no projeto-piloto com o PSR geral e o Proagro Mais

Projeto-Piloto PSR éxceto

Soja (PSR- Pronaf) PRONAR Proagro Mais
Apdlices 14.415 88.807 73.742
Area Segurada (ha) 324.069,07 8.017.754,41 1.135.156,89
Importancia Segurada (R$) 1.583.071.521,19 36.907.227.191 5.210.907.253,88
Taxa Média Efetiva ao Produtor (%) 2,80% 511% 3,80%
Area Segurada média (ha) 22,48 90,28 15,39
Importancia Segurada média (R$) 109.821,12 415.589,17 70.664,03
Mediana Area Segurada (ha) 19,00 48,38 11,00
Mediana Importancia Segurada (R$) 89.526,12 225.783,60 58.200,00

Fonte e elaboracao: DEGER/SPA/MAPA

No tocante aprodutividade média das apdlices subvencionadasurag), o valor
observadaopara sojano projeto-piloto foi 4,61% menor que o do publico geral do PSR:
3.287kg/ha. A maior parte das apdlicede sojaindicou uma produtividade estimada
entre 3 e 4 mil quilos por hectare.

Figura8. Distribuicdo das apélicesle sojapor produtividade estimada kg/ha)
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Fonte e elaboracAdEGER/SPA/MAPA
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Outro dado relevante é quegonsiderando um dos indicadores utilizados na
avaliacdo do PSR, que verifica o valor total médio de importancia segurada a cada
R$ 100 (um real) aplicado em subvencée, considerando queo percentual @
subvencao concedm no projeto foi maior que o praticado no PSR, o valesse
indicadorreduziuse. Enquanto no publico geral de soja cadali® de subvencao foi
suficiente para garantir R$940 de producéo, noprojeto-piloto este valor foi de
R$ 2,85.

Tendo em vista que o nivel de cobertura minimo exigido para o piloto era de 70%,
era esperado que a maioria das apdlices contratadas observassem esse nivel de
cobertura (Figura 9). Porém, chama a atencéo a quantidade de apdlices com nivel de
cobertura contratado de 75% e 80% que, juntas, representaram praticamente um
quinto das apdlices

Figura9. Distribuicdo das apdlices soja por nivel de cobertura

0,46%

18,15%

81,38%

m70% = 75% 80%

Fonte e elaboracdo: DEGER/SPA/MAPA
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MILHO 12 SAFRA

Dos R$10,87milhdes disponibilizados parailho 12 safrano projeto-piloto, os
produtores de milho consumirams recursos em sua totalidadEoram2.691 apolices,
com um valor segurado de$233milhdes.Em comparacéo com os valores do piloto de
2020 o valor do orcamento quase dobrou, o que foi fundamental para os novos
patamares alcancado§abela7).

Tabela7. Comparativos de resultados do milho 12 safra no projetpiloto em 2020 e 2021

Indicador 2020 2021

Apdlices Contratadas 1.851 2.691 45,4%

Milho Produtores Atendidos 1.826 2.625 43,8%
12 Safra Area Segurada (ha) 31.628,58 37.028,14 17,1%
no Capital Segurado (R$ milhao) 130.104.731,5  233.024.030,31 79,1%

Piloto Prémio Arrecadado (R$ milhao) 10.184.925,41 18.112.378,3: 77,8%
Subvencéo Federal (R$ milhao) 5.601.702,22 10.867.039,93 94,0%

Fonte e elaboragao: DEGER/SPA/MAPA

A subvencao para produtores de milho 12 saftanto em 2020 como em 2021,
variava de 20% a 30%, a depender do tipo de cobertura contratada na apélice. Para os
produtores que acessaram o projepiloto, a subvencéo foi de 558t 2020 e d&0%
para os produdres do Pronaf que acessaram o piloto.

Tabela8. Resultados domilho 12 safra no projeto -piloto por UF

3 = o =
9 e o K = o
v 8 9 i1 3 'r';; ) & g
T = o S P o (o} S 8 =
o \® < 9 5 L ~ [T \ = 9
w = 0 ) S ) 9 L@ = ® >
= 25 ° > n X < o S (T
g § 9 5 o ; § oé
z 8 0 @ @ S 2 — 3
§ D > QL = =
Z < o n
BA 2 23,80 84.564,24 9.237,71 5.542,63 | 10,92% 4,37%
GO 1 1 14,00 81.303,9% 3.570,30 2.142,18 4,39% 1,76%
MG 18 18 408,66 2.075.186,1 118.110,11 70.866,07 | 5,69%  2,28%
PR 611 625 8.083,61  44.533.452,9¢ 2.864.264,67 1.718.558,00  6,43% | 2,57%
RS 1102 1126 17.368,60 114.249.863,0! 8.801.461,32 5.280.876,54 7,70% 3,08%
SC 877 904 | 10.928,10  70.943.258,6! 6.234.655,25 3.740.407,13 | 8,79% 3,52%
SP 15 15 201,37 1.056.401,3! 81.078,97 48.647,38 7,68% 3,07%
BRASI. | 2.625 2.691 | 37.028,14 233.024.030,31 18.112.378,33 10.867.039,93 7,77% 3,11%

Fonte e elaboragdo: DEGER/SPA/MAPA

*O nimero de Beneficiarios no Brapiddendo correspondeao somatério das UFsuma vez que um produtor pode ter contratos
em mais de uma UF.
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Conforme pode ser observado nabela 8, foram cerca de2,6 mil produtores
atendidos em7 estados brasileirosAssim comoocorre no PSRem geral também
houve uma concentracdo nos estadoskgiao Sul, que responderam pd8,6% das
apolices subvencionadas. N&yura 10 temos a indicacdo espacial do§3Imunicipios

onde houve contratacao.

Figura 10. Mapa dos municipios que tiveram contratacdo de apolices denilho 12 safra no projeto-
piloto

Qtid. de Qtd. de

UF

municipios | confratos
RS 192 1.127
SC 129 201
PR 123 627
MG 12 18
SP 5 15
BA 1 2

GO 1 1

Fonte e elaboracdo: DEGER/SPA/MAPA

Quanto ao perfil de contratacd@ distribuicdo da2.691 apdlicespor tamanho de
areae por valor segurad@sta apresentada naigura 11 e narigura12. J& a subvencao
média esta representada rragura 1.
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Figura 1l Perfil de contratacdo dos produtores damilho 12safra no projeto-piloto (Area Segurada)
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Fonte e elaboracdo: DEGER/SPA/MAPA
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Figura 12. Perfil de contratacdo dos produtores demilho 12 safra no projeto-piloto (Importancia
Segurada)
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Fonte e elaboragdo: DEGER/SPA/MAPA
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Figura13. Perfil de contratacédo dos produtores demilho 12safra no projeto-piloto (Subvencao)
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Fonte e elaboracdo: DEGER/SPA/MAPA
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Figura14. Comparativo do milho 12 safra o projeto-piloto com o PSR geral

Area SeguradaMilho 12 Importancia Segurada
Safra Milho 12 Safra
7,02% 7,76%

92,98% 92,24%

% Projeto-Piloto = % PSR % Projeto-Piloto = % PSR

Fonte e elaboracao: DEGER/SPA/MAPA

O projeto-piloto foi responséavel pov,76% do valor segurado de milho 12 safra em
2021 no ambito do PSR, e 2% da area de milho 12 safra segurada no Programa,
conforme observamos naigura 14. Em quantidade de apdlices para a cultura de milho
12 safra em 202 o PSR subvencionou, conforme ja destacado anteriormeBi@91
apolices no ambito dprojeto-piloto, enquanto foram subvencionadd®.796apdlices
fora do projeto.

Observandese a média da taxa efetivamente paga pelo produtor, ou seja, valor do

prémio do seguro excluindee a subvencdo em razdo da importancia segurada
] &b
Y
3,11%, os que foram contemplados com a subvencdo do PSR fora do piymjeto
pagaramb5,1®b6, enquanto 0os que aderiram ao Proagro Mais pagauam aliquota de

adicional (anéloga a taxa de prémio do seguro detata a subvencad,8%.

, 0S participanés do projetepiloto arcaram comuma taxa de

Levandese em conta os valores médios e as medianas de &rea e importancia
seguradas, notsse que o publico denilho participante do projetepiloto situouse
entre o publico geral do PSR e o do Proagro Mais, confainservadonaTabelag.
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Tabela9. Comparativo domilho 12 safra no projeto-piloto com o PSR geral e o Proagro Mais

Projeto-Piloto PSR (exceto

H a
Milho 12 Safra (PSR- Pronaf) PRONAF)

Proagro Mais

Apdlices 2.691 10.796 66.960

Area Segurada (ha) 37.028,14 489.807,58 491.572,49
Importancia Segurada (R$) 233.024.030,31  2.767.907.258  3.045.003.963,92
Taxa MédicEfetiva ao Produtor (%) 3,11% 5,17% 3,80%

Area Segurada média (ha) 13,76 45,37 7,34
Importancia Segurada média (R$) 86.593,84 256.382,66 45.474,97
Mediana Area Segurada (ha) 11,2 24,2 4,95
Mediana Importancia Segurada (R$) 67.975,76 136.726,67 36.546,17

Fonte e elaboracao: DEGER/SPA/MAPA

No tocante a produtividade média das apdlices subvencionadas, o valor observado
para milho no projeto-piloto foi 14,2% menor que o do publico geral do PSR55
kg/ha. A maior parte das apdlices delho indicou uma produtividade estimada entre
6 e 7mil quilos por hectargrigura15).

Figura 15. Distribuicdo das apolicesde milho 12 safrapor produtividade estimada (g/ha)

2000 -
1800 -
1600 -
1400 -
1200 -

1000 -

Apdlices

800 -
600 -

400 -

200 - I I
0 m = A N m
S

Fonte e elaboracdo: DEGER/SPA/MAPA
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Verificando o valor total médio de importancia segurada a cada R$ 1,00 (um real)
aplicado em subvencgenquanto no publico geral denilho 12 safraacada R$ 1,00 de
subvencéo foi suficiente para garantir B8,85 de producéo, no projetgiloto este
valor foi deR$21,44.

Ao contrario do que ocorreu na soja, praticamente todas as apolices de milho 12
safra observaram o nivel de cobertura minimo exigido para que se participasse do piloto
(Figura16).

Figura16. Distribuicdo das apdlices de milho por nivel de cobertura

3,98% 0,52%

"\

95,50%

m70% = 75%  80%

Fonte e elaboracdo: DEGER/SPA/MAPA
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MACA

Dos R®,25milhdes disponibilizados para frutas no projepdoto, os produtores
de magéa consumiram R¥B5mil. Foram57 apdlices, com um valor segurado delR3
milhdes.Em comparacédo com os valores do piloto de 2a20alor do orcamentmais

quedobrou,quase triplicando o capital segurabela10).

Tabela10. Comparativos de resultados d macano projeto-piloto em 2020 e 202

Maca
no
Piloto

Produtores Atendidos

Area Segurada (ha)

Capital Segurado (R$ milh&o)

Prémio Arrecadado (R$nilhdo)

Subvencéo Federal (R$ milh&o)

Fonte e elaboragao: DEGER/SPA/MAPA

Indicador 2020

Apdlices Contratadas

37

37

100,85
4.124.360,05
614.828,13
368.896,88

57 54,1%

56 51,4%

240,14 138,1%
11.331.426,5¢ 174,7%
1.642.927,05 167,2%
985.281,66 167,1%

A subvencaale 60% pargrodutores demaca possibilitou a redugcdo da taxa de
14,5%, que seria o0 valor pago seisuvencao, para uma taxa de 5,8%

Tabelall. Resultados damacé noprojeto-piloto por UF

%) — o c
.8 g S 2 s 3
% S \8_ -?g © -% (0] G S
& < ] S ] L 9 2 0
w S5 o 5 >@ T S @ 2 33
° £% 3 5% nE < L S s W3
S c e N = k) o 3 S a
z 3 o © @ £ 2 — =
£ o > @ S e
z < o (7}
PR 2 2 6,38 391.480,0C 54.199,90  32.519,92 @ 13,84% 5,54%
RS 17 18 113,76 5.289.481,7( 750.210,07 449.651,47 14,18%  5,68%
SC 37 37 120,00 5.650.464,8E 838.517,08 503.110,27 14,84% 5,94%
BRASIL 56 57 240,14 11.331.426,55 1.642.927,05| 985.281,66 14,50%  5,80%

Fonte e elaboracdo: DEGER/SPA/MAPA

Conforme pode ser observado mavela11, diferentemente de graogjuasetodos

os produtores adquiriram apenas 1 apoélice e em som&8mstados brasileirossendo
todos da Regido Sul do Braslarigurai7temos a indicagdo espacial db&municipios
onde houve contratagéo.
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Figural7. Mapados municipios que tiveram contratacédo de apélices dmaca no projeto-piloto

UF Qid. de Qid. de
municipios | contratos

SC 7 37
RS 3 18
PR 2 2

Fonte e elaboragdo: DEGER/SPA/MAPA

Quanto ao perfil de contratacgadistribuicdo da$7 apdélicepor tamanho de area

(Figura18), por valor segurad¢rigura19) e por subvencag-igura20) estdo apresentadas
a sequir.
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Figura 18. Perfil de contratacdo dos produtores denaca no projeto-piloto (Area Segurada)
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Figura19. Perfil de contratacao dos produtores danacé no projeto-piloto (Importancia Segurada)
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Figura 20. Perfil de contratacé@o dos produtores denaca ro projeto-piloto (Subvencao)
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Fonte e elaboracdo: DEGER/SPA/MAPA
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Figura2l. Comparativo da maga no projeto-piloto com o PSR geral

Area SeguradaMacai Importancia Segurada
1,47% Maca

1,51%

98,53% 98,49%
% Projeto-Piloto = % PSR % Projeto-Piloto = % PSR

Fonte e elaboragao: DEGER/SPA/MAPA

O projeto-piloto representouapenasl1,51% da importanciaseguradae 1,47%da
area segurada de maca em 208 ambito do PSR, conforme observamosmaura21.
Em quantidade de apdlicgmra a cultura de ma¢cad em 202 PSR subvenciondi’ no
ambito doprojeto-piloto e 1.950 fora do projeto.

Observandese a média da taxa efetivamente paga pelo produtor, ou seja, valor do
prémio do seguro excluindee a subvencdo em raz&o daportancia segurada

8 5 €P , 0S participantes do projetpiloto arcaramcom uma taxa de
58%, os que foram contemplados com a subvencdo do PSR forarajeto-piloto
pagaram?,73o, enquanto os quaderiram ao Proagro Mais pagaramma aliquota de
adicional que éanaloga a taxa de prémio do seguro descontada a subverdgig5%

(Tabela12).

Tabelal2 Comparativo damaca no projeto-piloto com o PSR geral e o Proagro Mais

Projeto-Piloto

Maca (PSR- Pronaf) PSR (Geral) Proagro Mais
Apdlices 57 1.950 994
Area Segurada (ha) 240,14 16.094,49 2.485,53
Importancia Segurada (R$) 11.331.426,55 740691878,90 112.518.277,55
Taxa Média Efetiva ao Produtor (%) 5,80% 7,73% 7,50%

Fonte e elaboragdo: DEGER/SPA/MAPA
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No tocante a produtividade média das apdlices subvencionadas, o valor observado
para macano projeto-piloto foi 44.413kg/ha. A maior parte das apolices deaca
indicou uma produtividade estimada entd® e 60 mil quilos por hectarg-igura22).

Figura22. Distribuicdo das apdlicesdle macapor produtividade estimada kg/ha)
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Fonte e elaboragadEGER/SPA/MAPA

Verificando o valor total médio de importancia segurada a cada R$ 1,00 (um real)
aplicado em subvencgcenquanto no publico geral denacd a cada R$ 1,00 de
subvencao foi suficiente para garantir R838 de producao, no projetgiloto este
valor foi deR$1150.
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UVA

Dos R®,25milhdes disponibilizados parfutas no projeto-piloto, os produtores
de uva consumiram R#26milhdo. Foraml148apolices, com um valor segurado de R$
27,6 milhdes.Em comparacéo com os valores do piloto de 2020alor do orcamento
consumido foi mais que quatro vezes maior, triplicando o numero de produtores
atendidos(Tabela13).

Tabelal3. Comparativos de resultados de uva no projetpiloto em 2020 e 2021

Indicador 2020 2021

Apdlices Contratadas 49 143 191,8%

- Produtores Atendidos 49 148 202,0%

M aca Area Segurada (ha) 235,96 787,85 233,9%
no Capital Segurado (R$ milh&o) 6.273.805,31 27.590.022,81 339,8%
Piloto 500.113,52  2.123.623,79  324,6%

Prémio Arrecadado (R$ milh&o)
300.068,10 1.264.348,51 321,4%

Subvencéo Federal (R$ milh&o)

Fonte e elaboragao: DEGER/SPA/MAPA

As apdlices se concentraram no RBrande do Sul, e a subvencdo concedida
possibilitou uma reducdo média de taxa de 7,7%, taxa comercial sem a subvencéo, para
3,11% de taxa efetivamente paga pelo produtor.

Tabelal4. Resultados dauva noprojeto-piloto por UF
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PR 3 3 2,60 216.580,00 28.826,00 17.295,59 13,31% 5,32%
RS 133 138 764,66 26.749.804,81 1.998.553,14 1.189.306,12 7,47% 3,03%
SC 7 7 20,59 623.638,0C 96.244,65 57.746,80 | 15,43% 6,17%
BRASIL 143 148 787,85 | 27.590.022,81 2.123.623,79 1.264.348,51 7,70% | 3,11%

Fonte e elaboracdo: DEGER/SPA/MAPA

Conforme pode ser observado manela14, a maior parte doprodutoresadquirram
apenas uma apolice e as contrata¢cdes ocorreram nos estados dio Buasil Narigura
23, temos a indicacdo espacial d88municipios onde houve cordtacéo.
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Figura23. Mapados municipios que tiveram contratacéo de apolices deva no projeto-piloto
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Fonte e elaboragdo: DEGER/SPA/MAPA

Quanto ao perfil de contratacda distribuicdo dasl48apodlicespor tamanho de

area (Figura 24), por valor segurado(Figura 25)e por subvencdo(Figura 26)estdo
apresentadas nag a seguir.
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Figura24. Perfil de contrataco dos produtores deiva noprojeto-piloto (Area Segurada)
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Fonte e elaboracdo: DEGER/SPA/MAPA
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Figura25. Perfil de contratacédo dos produtores deuva no projeto-piloto (Importéncia Segurada)
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Fonte e elaboracdo: DEGER/SPA/MAPA
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Figura26. Perfil de contratacao dos produtores daiva no projeto-piloto (Subvencao)

Fonte e elaboracdo: DEGER/SPA/MAPA
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