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Apresentacao

Dentre as atividades produtivas, o setor agricola € o que carrega 0 maior grau de incerteza, dada a
vastidao fisica onde é desenvolvida, aliada a interagdo com uma infinidade de variaveis que compde
0 meio ambiente.

Nesse cenario, identificar caminhos que possam ser trilhados com alguma certeza, € uma condigao
necessaria para o sucesso de operagfes, que envolvem elevados investimentos por parte de
agentes publicos e privados.

O Zoneamento Agricola de Risco Climatico (Zarc) € uma politica de governo adotada desde 1996,
com a finalidade de identificar periodos de plantio mais adequados, o que o torna pecga fundamental
em programas de seguro e financiamento agricola, como o Programa de Garantia da Atividade
Agropecudria (Proagro), o Programa de Garantia da Atividade Agropecuaria da Agricultura Familiar
(Proagro Mais) e Programa de Subvencao ao Prémio do Seguro Rural (PSR).

Esse estudo foi conduzido com o propdésito de se estimar os ganhos econémicos, sociais, ambientais
e de desenvolvimento institucional do Zarc, utilizando-se de metodologia preconizada pela Empresa
Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (Embrapa) e parte integrante do Balan¢o Social da empresa.

Silvia Maria Fonseca Silveira Massruha
Chefe Geral
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RELATORIO DEAVALIACAODOSIMPACTOSDAS
TECNOLOGIAS GERADAS PELA EMBRAPA

1. IDENTIFICACAO DA TECNOLOGIA

1.1. Nome/Titulo
Zoneamento Agricola de Risco Climético (Zarc)

1.2. Eixos de Impacto do VI Plano Diretor da Embrapa

1.3. Descrigao Sucinta

O Zoneamento Agricola de Risco Climatico (Zarc) é uma ferramenta de apoio aos instrumentos
de politica agricola e gestdo de riscos na agricultura. O estudo é elaborado com o objetivo de
diminuir a exposi¢éo dos recursos publicos a riscos relacionados aos fendmenos climaticos, pois
permite a identifi cagdo, em cada municipio, da melhor época de plantio das culturas agricolas,
nas diferentes classes texturais do solo e ciclos fenolégicos.

Politicas de seguro agricola do governo federal, como o Programa de Garantia da
Atividade Agropecuaria (Proagro e Proagro Mais) e o Programa de Subvencdo ao Prémio do
Seguro Rural (PSR), estdo diretamente ligadas ao Zarc.

Fonte: Guia de seguros rurais e Proagro (2018)
Programa de Subvencdo ao Prémio do Seguro Rural (PSR)

Oferece ao agricultor a oportunidade de segurar sua producédo com custo reduzido, por meio de au-
xilio financeiro do governo federal. Ou seja, a Uniao paga parte dos custos da aquisicao do seguro
contratado pelo produtor junto a companhias do setor credenciadas pelo Ministério da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento (Mapa).
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Programa de Garantia da Atividade Agropecuaria (Proagro)

Tomadores de crédito de custeio com juros subsidiados, no valor maximo de R$ 300 mil, devem
pagar uma taxa, a titulo de seguro (Proagro), entre 2% a 6,5% do solicitado como crédito (Anexo 1).
Dessa forma, em caso de frustragdo de safra e insolvéncia financeira por um dos motivos cobertos
em contrato, a divida do crédito junto a instituicao financeira é paga pelo Proagro.

Programa de Garantia da Atividade Agropecuaria da Agricultura Familiar (Proagro Mais)
Voltado a agricultores familiares, apresenta uma cobertura mais abrangente. Em situacdes de per-
da de safra, amparadas pelo acordado em contrato, desobriga o pagamento do crédito de custeio
e de parte do crédito de investimento. Além disso, também estabelece um valor a titulo de garantia
de renda, visando proteger a subsisténcia do agricultor familiar.

E o Unico dos trés programas que n&o precisa seguir as diretrizes do Zarc, pois admite excecdo des-
de que a viabilidade técnica do empreendimento tenha sido atestada por profissional da Assisténcia
Técnica e Extensao Rural (Ater) oficial.

Dessa forma, o Zarc constitui-se como um importante balizador do uso de recursos previstos na
Politica Agricola na medida em que subsidia as decisdes de alguns programas de seguro rural, 0s
quais tém por objetivo minimizar os riscos de ambos os lados da operacédo, ou seja, 0s agentes
financiadores e os tomadores de crédito. Apresenta também efeitos diretos sobre a produtividade
e geracdo de renda, com consequente favorecimento da competitividade da agricultura brasileira.
Além disso, por ter seu uso restrito as areas prioritarias para uso agricola, evita conflitos com a
conservacao de recursos naturais, tornando-se um instrumento essencial para o componente de
sustentabilidade econémica.

1.4. Ano de Inicio da Geracao da Tecnologia: 1994

1.5. Ano de Langamento: 1996

1.6. Ano de Atualizacao da Tecnologia, se houver*: 2019
1.7. Ano de Inicio da Adoc¢éo: 1996

1.8. Abrangéncia da adocao:

A implementacdo do Zarc se faz por meio da publicacdo de portarias da Secretaria de Politica
Agricola (SPA) do Mapa. Nelas sado indicadas as datas de plantio por municipio, cultura, textura de
solo e ciclo de cultivar. No ano-safra 2019/2020, estas portarias abrangiam um total de 47 culturas,
contemplando todos os estados do Pais (Brasil, 2020c). A Tabela 1, apresenta as culturas conside-
radas em cada estado.
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Tabela 1. Relacao das culturas, por estado da federacao, publicadas via portarias do Mapa, no ano
safra 2019/2020.

Fonte: Adaptado de Brasil (2020c)
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1.9. Beneficiarios

A atividade agricola é altamente demandante de capital, envolvendo operacdes onerosas em sua
execucdo. Como exemplo, a Tabela 2 apresenta o custo de producao de algumas culturas.

Tabela 2. Custos médios (R$) de producao por hectare, em diferentes regides, para dez culturas no Brasil.

Fonte: Adaptado de Conab (2019a).

Observando os valores presentes na linha “Média” (Tabela 2), nota-se que os custos de producéo
por hectare sdo elevados e variam de acordo com a natureza dos cultivos, conforme relacionado a
seqguir:

e culturas anuais (soja, milho e trigo) de R$ 3,2 mil a 4,3 mil por hectare.
» culturas semiperenes (mandioca e cana-de-aglcar) ! de R$ 5,2 mil a R$ 6,5 mil por hectare.

» culturas perenes (citros, café, seringueira e maca)! de R$ 11,9 mil a R$ 31 mil por hectare.

O valor dos gastos para conducgédo das culturas € um dos principais condicionadores a procura de
crédito de custeio agricola por um grande namero de produtores. No Brasil, sdo varios agentes ofer-
tantes desses créditos (bancos, cooperativas etc.), sendo o governo federal o principal deles. Seu
trabalho da-se em duas “frentes”: crédito para custeio e crédito para investimento. Ambos envolvem
grandes volumes financeiros e como exemplo, cita-se o Plano Safra 2019/2020 (Brasil, 2019) no
qgual o governo federal disponibilizou R$ 222,74 bilhdes, sendo R$ 169,33 bilhdes para custeio e R$
53,41 bilhdes para investimento. Visando a garantia do pagamento desses empréstimos, o governo
federal exige contrapartidas dos tomadores de créditos, destacando-se, para efeito desse estudo,
a obrigatoriedade de contratacdo de seguro por parte do produtor. Dessa forma, mesmo diante de
uma frustracéo de safra, o produtor é capaz de honrar seus compromissos, uma vez que sera inde-
nizado, de acordo com as condigdes definidas em sua apdlice de seguro. Um numero expressivo
de produtores beneficia-se desses programas governamentais, conforme demonstram as fontes
oficiais de informacdo. Segundo nimeros do Relatdério Circunstanciado 2016/2019 (Banco Central
do Brasil, 2019), redigido pelo Banco Central do Brasil (Bacen), no ano-safra de 2018/2019 foram
enquadrados aproximadamente 300 mil empreendimentos nos programas Proagro e Proagro Mais.

1 Culturas perenes tém um custo de implantagdo maior que as culturas anuais e semiperenes, o que gera grande impacto no custo
total.
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Da mesma forma, o Mapa relata, em seu “Atlas do Seguro Rural” (Brasil, 2020b), um total de 58.215
produtores atendidos pelo PSR no ano de 2019.

2. IDENTIFICACAO DOS IMPACTOS NA CADEIA PRODUTIVA

Baseado em séries historicas de dados climéticos, de preferéncia com mais de 30 anos, o Zarc
indica as datas de plantio em que ha menor risco de frustracdo de safra motivada por condicdes
ambientais adversas. Ou seja, orienta o produtor (tomador de crédito) e o agente financiador sobre
as épocas mais adequadas (e menos vulneraveis) para se plantar, gerando maior seguranca de
parte a parte (financiante e financiado).

Proagro, Proagro Mais e subvencdo ao PSR (Guia de seguros rurais e Proagro, 2018) séo os pro-
gramas de gestéo de risco do governo federal que se utilizam da consulta ao Zarc como requisito
obrigatério a tomada de crédito. A operacao de crédito s6 € autorizada caso a época de plantio in-
formada no contrato tenha uma probabilidade maior que 80% de sucesso na conduc¢do da lavoura,
de acordo com o Zarc.

Além dos préprios tomadores de crédito, que com esses recursos financiam algumas atividades
de custeio, existe um importante reflexo indireto sobre as economias regionais, dado o incremen-
to de moeda circulante no comércio. Cooperativas agricolas, vendedores de insumos (sementes,
corretivos, fertilizantes, defensivos quimicos ou biolégicos), consultores agricolas, concessionarias
de veiculos e maquinas, entre outros estabelecimentos, beneficiam-se desse virtuoso efeito em
cascata, ja que os funcionarios da cooperativa gastam no restaurante, que compra do mercado, etc.
Outro aspecto a ser considerado sé&o os impactos desses recursos sobre a produtividade potencial
das lavouras, uma vez que esse aporte financeiro gera condicdes para a compra de sementes de
cultura, entre outras.
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Figura 1. Modelo conceitual de representagéo simplificada da cadeia produtiva impactada pelo Zarc.

3. AVALIACAO DOS IMPACTOS ECONOMICOS E CUSTOS
DA TECNOLOGIA

3.1. Avaliagcao dos Impactos Econdmicos

Com mais de 20 anos em operagdo, 0 Zarc constitui-se num importante pilar de orientagédo ao cré-
dito e seguro agricola nos dias atuais. No entanto, em tempo anterior a 1996, outros critérios eram
considerados para concessao de crédito e seguro agricolas. Ocorre que com a falta de uma referén-
cia técnica para apoio a tomada de decisao — papel atual do Zarc, a margem de erro era grande, 0
que ocasionava um volume significativo de perdas agricolas e, consequentemente, o acionamento
do seguro em patamares muito elevados.

Em artigo intitulado “Seguro rural e zoneamento agricola no Brasil: novos rumos”, Rossetti (1998)
cita alguns fatos que motivaram a criagdo do Zarc, por meio do “Projeto de Reduc¢édo de Riscos
Climéticos”. Segundo Rossetti (1998), as taxas de sinistralidade agricola no Brasil até a implemen-
tacdo do Projeto de Reducgédo de Riscos Climéticos pelo Ministério da Agricultura eram muito altas.
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No estado de S&o Paulo, por exemplo, onde a tecnologia agricola sempre foi bem desenvolvida,
foram observadas as seguintes taxas de lavouras sinistradas na safra 92/93 (Rossetti, 1998):

No estado da Bahia, onde as condicdes climaticas sdo mais diversificadas, as taxas de sinistralida-
de naquela safra foram bem mais elevadas (Rossetti, 1998):

No Nordeste, como um todo, a situacao se agravou, chegando a niveis inacreditaveis, tais como
(Rossetti, 1998):

Finalizando, Rossetti (1998) comenta que com tais niveis de perdas, a atividade agricola basica ten-
dia a tornar-se até mesmo inviavel, impossibilitando, inclusive, que os produtores rurais pudessem
continuar arcando com os altos custos da seguridade agricola.

Portanto, os dados citados por Rossetti (1998) expressam a dificuldade em ofertar qualquer volume
de crédito e seguro agricolas sem uma ferramenta técnica, baseada em modelos cientificos, que
auxilie os tomadores de deciséo.

Esse estudo centra esfor¢gos nessa questao, ou seja, s6 € possivel avaliar os impactos econémicos
do Zarc na medida em que se calculam as perdas decorrentes da sua ndo adocao.

Como consequéncia de sua nao utilizacao, dois fatores principais serdo abordados:

e 0 aumento de indeniza¢Bes por perdas — como as que ocorreram no passado e foram relatadas
no texto de Rossetti (1998) —, uma vez que n&o haveria indicacao técnica para as datas de plan-
tio mais adequadas, o que aumentaria a chance de frustracédo parcial ou total de safras.

e adiminuicao da produtividade e por consequéncia da producdo agricola, visto que muitas areas
de menor aptidao seriam utilizadas e trariam um resultado abaixo do esperado.
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E importante salientar que os célculos que serdo apresentados ndo s&o exaustivos, tratando-se
apenas de uma parte do retorno que o Zarc proporciona a sociedade, feitos a partir de dados reais,
informados em relat6rios do Mapa e do Bacen.

Outros ganhos, como por exemplo o aumento de capital circulante em determinado municipio que
esteja enquadrado no zoneamento, a manutengdo em patamares aceitaveis dos valores das ali-
guotas do seguro rural e até mesmo a viabilidade do sistema de seguridade agricola no Pais, sé@o
beneficios perceptiveis na adocdo do Zarc. No entanto, esse estudo adota a l6gica de se considerar
apenas numeros tangiveis e argumentos com maior facilidade de explicagdo, mesmo que isso dimi-
nua a demonstracdo dos efeitos positivos do zoneamento.

3.1.1. Beneficios Econémicos por Reducéo de Custos
3.1.1.1 - Diminuig¢é&o das indenizagbes

Nesse topico serdo considerados apenas 0s programas Proagro e Proagro Mais, a partir da analise
dos “Relatérios Circunstanciados” emitidos periodicamente pelo Bacen (Banco Central do Brasil,
2011, 2013, 2015, 2016, 2017, 2018a, b, ¢, 2019, 2020), que é o administrador destes programas.

Proagro e Proagro Mais sdo duas modalidades de transferéncia de risco de crédito, de contratagédo
obrigatoria por pequenos e médios produtores que se proponham a pegar crédito de custeio a juros
subsidiados pelo governo federal. Em caso de frustracao de safra, é o governo quem arca com a
liquidagao da divida junto a instituicao financeira, sendo que no Proagro Mais, além da liquidacao da
divida, existem casos nos quais 0 governo mantém uma renda minima por um determinado periodo
ao produtor atingido.

Como fonte fidedigna de informagcao, desde 1994, o Banco Central emite periodicamente os
“Relatorios Circunstanciados”, em que demonstra os resultados do Proagro e, a partir de 2006, do
Proagro Mais. Destes relatdrios foram extraidas as informacdes dos pagamentos anuais de indeni-
zacoes relativos a esses programas.

No Relatério Circunstanciado: 1991-1998 (Banco Central do Brasil, 2018b), foram gerados dados
do desempenho exclusivo do Zarc no Proagro e duas variaveis foram de fundamental importancia
nessa analise:

¢ 0 numero de contratos totais envolvendo o Zarc.

e 0 numero de contratos envolvendo o Zarc, nos quais incidiram pagamentos de
indenizacoes.

Por meio da relagéo entre essas duas variaveis, calculou-se a taxa (%) de “insucesso” do programa,
conforme demonstra a Tabela 3:
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Tabela 3. Taxa do “insucesso” (%) do Proagro, considerando as situacdes de utilizacdo e nao utili-
zacao do Zarc, no anos safra 1994/1995 a 1997/1998.

Fonte: Adaptado de Banco Central do Brasil (2018a).

No caso do Proagro, a taxa de “insucesso” foi muito menor quando os produtores aderiram ao pro-
grama utilizando-se do Zarc do que o contrario (Tabela 3). Em outras palavras, o governo gastou
muito mais recursos financeiros com coberturas nas operagcdées sem considerar o Zarc, 0 que gerou
prejuizo de parte a parte, seja pelo maior gasto de recursos aportados pelo governo, seja pela dimi-
nuicdo parcial ou total na producao agricola por parte dos produtores.

Para efeito dos calculos, é importante notar que a utilizacdo do Zarc no Proagro trouxe resultados
3,93 vezes melhores (10,71% / 2,73%) em relacdo as situacdes em que ele nao foi considerado
(Tabela 3). A época isso ainda era possivel, conforme citado por Rossetti (1998).

Assim, com base em decisdes do Conselho Monetario Nacional, o Bacen, atendendo recomenda-
¢Oes técnicas do projeto, devidamente aprovadas pelo Grupo de Coordenacao de Politica Agricola,
baixou em 1996 e 1997 resoluc¢des instituindo aliquotas diferenciadas de adesédo ao Proagro, aos
produtores rurais que aderissem ao Zoneamento Agricola (Rossetti, 1998).

Dessa forma, dado que a obrigatoriedade do Zarc para adesao ao Proagro iniciou-se em 1997, por
meio da Resolucéo 2.422 do mesmo ano (Banco Central do Brasil, 1997), estima-se que os valores
empregados anualmente para o pagamento de indenizacdes seriam 3,93 vezes maiores, caso essa
condigdo nédo fosse imposta pelo governo.

A Tabela 4 apresenta os valores estimados de perdas financeiras, com e sem a participagao da
Embrapa, oriundas do pagamento de indenizacfes, caso o Zarc nao fosse considerado no periodo
de 1997 a 2019.

Para efeito dos céalculos apresentados, foram consideradas as seguintes premissas:

» como condi¢do preconizada pela metodologia utilizada nesse estudo, é necessario estimar a
participacdo da Embrapa, que neste caso é de 40%, dado que a empresa tem grande importan-
cia na definicdo dos modelos agronémicos adotados, mas, ao mesmo tempo, nao tem relevan-
cia na execucgao dos programas em questao.

e 0s valores dos pagamentos de indeniza¢cBes foram atualizados, em relagdo a 2019, utilizando-
-se 0 IGPD-I como indice de correcao.
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Tabela 4. Valores estimados da participacdo da Embrapa, em razéo da necessidade de pagamentos de indenizagdes de
1996 a 2019, caso o Zarc nao fosse utilizado como condigcéo obrigatéria na adeséo ao Proagro.

Fonte: *Dados obtidos de Banco Central do Brasil (2011, 2013, 2015, 2016, 2017, 2018a, b, c, 2019, 2020).

No resultado acumulado, segundo a Tabela 4, a estimativa é de que a Embrapa seja responsavel
por mais de R$ 27,5 bilhdes de economias aos cofres do governo federal, dada a maior seguranca
ao investimento proporcionada por essa metodologia. No ano de 2019, periodo base para esse es-
tudo, a economia foi superior a R$ 2,3 bilhdes. E importante salientar que o PSR néo foi abordado
nesse topico, uma vez que se trata de subvencao direta do governo a aquisicdo de seguro pelo
produtor, junto a seguradoras privadas. Ou seja, na hipétese de aumento de indenizacdes, os paga-
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mentos recairdo sobre o setor privado e a analise em questao aborda primordialmente o potencial
de perdas do setor publico.

Existe um notério ganho na agéo do Zarc sobre o PSR, uma vez que sem ele dificimente as
empresas privadas ofertariam seguros agricolas no Pais. Um Zarc “bem ajustado” gera confianca
a estes agentes em ofertar os seus produtos. No entanto, € dificil estimar esse impacto, dada a
complexidade das variaveis contidas num estudo dessa natureza.

3.1.1.2. Diminuicao de perdas agricolas

A principal contribuicao técnica do Zarc ¢ a definicao de periodos preferenciais de plantio para diver-
sas culturas em todo o Brasil. Como resultado desse estudo, tomadores e concessores de crédito
tem acesso a informacdes sobre as datas e os locais mais favoraveis a determinadas culturas, en-
tendendo-se que nessas indica¢des existe um risco atrelado de 20% de erro, ou seja, nesse modelo
admite-se que a cada dez safras, no maximo duas poderao ter resultado diferente daquele proposto
pelo Zarc. Assim sendo, a possibilidade de erro (risco) é conhecida e por isso ela é incorporada aos
célculos dos diferentes agentes seguradores. Trabalha-se com risco, mas calculado.

Da mesma forma, o correto periodo de plantio das culturas envolvidas, aliado a necessidade de
uso de tecnologia pelos produtores, condicionam safras de melhores resultados. Como paralelo,
tem-se uma hipotese na qual as mesmas concessoes de crédito sdo realizadas, mas sem a ado¢ao
de métodos que otimizem as praticas agricolas.E certo que nessas condi¢bes a producio sera afe-
tada, pois sem um “balizador” técnico (para identificar as melhores datas de plantio e tecnologias
associadas) e legal (a responsabilizacdo de quem recomenda o plantio fora das “datas” indicadas),
muitas recomendacdes errbneas podem acontecer, de forma propositada ou néo.

Corroborando com essas suposicoes, o artigo de Rossetti (1998), mencionado no inicio desse to-
pico, apresenta tabelas nas quais as taxas de indeniza¢gbes pagas na safra 1992/1993 variam de
16% para milho e soja em Sao Paulo a 87% para mamona e 81% para algodao herbaceo na re-
gido nordeste. Na Bahia, arroz, feijao, milho e soja apresentam taxas de 34%, 34%, 37% e 29%,
respectivamente.

Para efeito de calculo, numa estimativa conservadora, a partir das percepgdes de profissionais com
grande conhecimento do tema (comunicagao pessoal)? definiu-se que a utilizagdo do Zarc ofereceu
condicdes para que a producgéo fosse melhorada em no minimo 20%. Dessa forma, as séries his-
toricas de indicadores como o Valor Bruto de Producéo (VBP)?® ja incorporaram esse percentual de
ganho, nas areas contratadas com o auxilio de PSR, Proagro e Proagro Mais, onde o Zarc é obriga-
torio desde 1998. Em sentido oposto, a ndo utiliza¢do do Zarc nos programas citados eliminaria tais
ganhos, ou seja, para céalculo dos potenciais prejuizos as culturas analisadas, € necessario retirar
os ganhos de 20% do VBP nessas areas.

2 Comunicagao feita em reunides organizadas pelo autor (André Fachini Minitti), analista da Embrapa Informéatica Agropecuéaria, em
Campinas, SP, em 2017.

3 O Valor Bruto da Producéo (VBP) mostra a evolugdo do desempenho das lavouras e da pecuéria ao longo do ano e corresponde
ao faturamento bruto dentro do estabelecimento. Calculado com base na produgdo da safra agricola e da pecuaria, e nos pregos
recebidos pelos produtores nas principais pracas do Pais, dos 26 maiores produtos agropecuarios do Brasil. O valor real da producgéo,
descontada a inflagéo, é obtido pelo indice Geral de Pregos (FGV). Sua periodicidade é mensal com atualizagdo e divulgagéo até o dia
15 de cada més. A estimativa do VBP é elaborada pela Coordenagdo-Geral de Avaliacdo de Politicas e Informagdo (CGPI) do
Departamento de Financiamento e Informacgéo (DFI) da Secretéaria de Politica Agricola (SPA). (Brasil, 2020d).
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3.1.1.2.1. Célculos para o Programa de Subvencao ao PSR

As Tabelas 5 a 12 demonstram 0s potenciais prejuizos as culturas analisadas, calculados a partir

da consideracgéo de perdas de 20% pela ndo adogéo do Zarc, nas areas contratadas com auxilio do

PSR e com base nas seguintes fontes de informacéo:

e area plantada (ha): extraidas de IBGE (2020).

» area PSR (ha): extraidas do Atlas do Seguro Rural (Brasil, 2020b), do Ministério da Agricultura,
Pecuéria e Abastecimento.

» valor Bruto da Producéo (VBP), disponibilizado pelo Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abas-
tecimento (Brasil, 2020d), com base na tabela dos “Principais Produtos Agropecuarios” de de-
zembro de 2019. Nesse cenério o VBP de todas as culturas utilizadas nesse estudo é de R$
252.332.257.216,75.

As culturas foram selecionadas com base em sua relevancia no dia da consulta ao

sistema (15/01/2020), uma vez que nessa data representavam aproximadamente 85% do valor

total segurado.

Tabela 5. Potencial de prejuizo a cultura da soja, calculado a partir da consideragdo de perdas de 20% pela nao
adogdo do Zarc, nas areas contratadas com auxilio do PSR.

Fonte: *IBGE (2020); 2 Brasil (2020b); 2 Brasil (2020d).

Estima-se que aproximadamente R$ 33,4 bilhdes foram economizados no periodo de 2006
a 2019 nas éareas de cultivo de soja, contratadas com auxilio do PSR (Tabela 5). Para o
ultimo ano da série, referéncia desse estudo, o valor é de aproximadamente R$ 3,1 bilhdes,
ouseja,noanode 2019, 0Zarcteveumimpacto  positivo de:

e 2,30% no Valor Bruto de Produc¢édo (VBP) da cultura da soja.

* 1,26% do Valor Bruto de Producéo (VBP) de todas as culturas consideradas nesse estudo.
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Tabela 6. Potencial de prejuizo a cultura do trigo, calculado a partir da consideracéo de perdas de 20% pela nao
adogdo do Zarc, nas areas contratadas com auxilio do PSR.

Fonte: *IBGE (2020); 2 Brasil (2020b); 2 Brasil (2020d).

Estima-se que aproximadamente R$ 2,7 bilhdes foram economizados no periodo de 2007 a 2019
nas areas de cultivo de trigo contratadas com auxilio do PSR (Tabela 6). Para o Gltimo ano da série,
referéncia desse estudo, o valor é de aproximadamente R$ 216 milhdes, ou seja, no ano de 2019,
0 Zarc teve um impacto positivo de:

e 4,79% no Valor Bruto de Produc¢édo (VBP) da cultura do trigo.

e 0,09% do Valor Bruto de Producéo (VBP) de todas as culturas consideradas nesse estudo.
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Tabela 7. Potencial de prejuizo a cultura do milho (12 e 22 safras), calculado a partir da consideragéo de perdas de
20% pela ndo adocgéo do Zarc, nas areas contratadas com auxilio do PSR.

Fonte: YIBGE (2020); 2Brasil (2020b); ®Brasil (2020d).

Estima-se que aproximadamente R$ 7,9 bilhdes foram economizados no periodo de 2006 a 2019
nas areas de cultivo de milho (12 e 22 safras) contratadas com auxilio do PSR (Tabela 7). Para o
ultimo ano da série, referéncia desse estudo, o valor é de aproximadamente R$ 1,2 bilh&o, ou seja,
no ano de 2019, o Zarc teve um impacto positivo de:

e 1,84% no Valor Bruto de Producéo (VBP) da cultura do milho (12 e 22 safras).

e 0,47% do Valor Bruto de Producédo (VBP) de todas as culturas consideradas nesse estudo.



Relatério de avaliagdo dos impactos do Zoneamento Agricola de Risco Climatico (Zarc) 23

Tabela 8. Potencial de prejuizo a cultura do arroz, calculado a partir da consideracdo de perdas de 20% pela néo
adocao do Zarc, nas areas contratadas com auxilio do PSR.

Fonte: 1IBGE (2020); 2Brasil (2020b); ®Brasil (2020d).

Estima-se que aproximadamente R$ 3,4 bilhdes foram economizados no periodo de 2006 a 2019
nas areas de cultivo de arroz contratadas com auxilio do PSR (Tabela 8). Para o ultimo ano da série,
referéncia desse estudo, o valor € de aproximadamente R$ 150 milhdes, ou seja, no ano de 2019,
0 Zarc teve um impacto positivo de:

e 1,50% no Valor Bruto de Produc¢édo (VBP) da cultura do arroz.

e 0,06% do Valor Bruto de Producéo (VBP) de todas as culturas consideradas nesse estudo.
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Tabela 9. Potencial de prejuizo a cultura do feijéo, calculado a partir da consideragdo de perdas de 20% pela ndo
adogdo do Zarc, nas areas contratadas com auxilio do PSR.

Fonte: 'IBGE (2020); 2Brasil (2020b); ®Brasil (2020d).

Estima-se que aproximadamente R$ 372 milhées foram economizados no periodo de 2006 a 2019
nas areas de cultivo de feijdo contratadas com auxilio do PSR (Tabela 9). Para o ultimo ano da série,
referéncia desse estudo, o valor € de aproximadamente R$ 32 milhdes, ou seja, no ano de 2019, o
Zarc teve um impacto positivo de:

* 0,33% no Valor Bruto de Producéao (VBP) da cultura do feijéao.

* 0,01% do Valor Bruto de Produc¢éo (VBP) de todas as culturas consideradas nesse estudo.
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Tabela 10. Potencial de prejuizo a cultura do café, calculado a partir da consideracao de perdas de 20% pela ndo
adogdo do Zarc, nas areas contratadas com auxilio do PSR.

Fonte: YIBGE (2020); 2Brasil (2020b); ®Brasil (2020d).

Estima-se que aproximadamente R$ 1,5 bilhdo foram economizados no periodo de 2007 a 2019 nas
areas de cultivo de café contratadas com auxilio do PSR (Tabela 10). Para o dltimo ano da série,
referéncia desse estudo, o valor € de aproximadamente R$ 159 milhdes, ou seja, no ano de 2019,
0 Zarc teve um impacto positivo de:

* 0,80% no Valor Bruto de Producéo (VBP) da cultura do café.

e 0,06% do Valor Bruto de Produc¢édo (VBP) de todas as culturas consideradas nesse estudo.
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Tabela 11. Potencial de prejuizo a cultura da uva, calculado a partir da consideracéo de perdas de 20% pela néo
adogdo do Zarc, nas areas contratadas com auxilio do PSR.

Fonte: YIBGE (2020); ?Brasil (2020b); ®Brasil (2020d).

Estima-se que aproximadamente R$ 5,4 bilhdes foram economizados no periodo de 2006 a 2019
nas areas de cultivo de uvas contratadas com auxilio do PSR (Tabela 11). Para o ultimo ano da
série, referéncia desse estudo, o valor é de aproximadamente R$ 736 milhfes, ou seja, no ano de
2019, o Zarc teve um impacto positivo de:

e 13,42% no Valor Bruto de Producéo (VBP) da cultura da uva.
e 0,29% do Valor Bruto de Produc¢édo (VBP) de todas as culturas consideradas nesse estudo.

Interessante notar, na cultura da uva em especifico, que no ano de 2019, houve um significativo au-
mento das areas contratadas, fruto da publicacdo de novas portarias para uva em mais 15 estados.
Por esse motivo, também se destaca a relevancia dos efeitos do PSR no VBP da cultura.
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Tabela 12. Potencial de prejuizo acumulado das culturas de soja, trigo, milho (12 e 22 safras), arroz, feijéo e uva,
calculado a partir da consideracgdo de perdas de 20% pela ndo adogdo do Zarc nas areas que contrataram o PSR.

Considerando as areas de todas as culturas levantadas no estudo (soja, trigo, milho 12 safra, milho
22 safra, arroz, feijao e uva) e contratadas com auxilio do PSR, estima-se que aproximadamente
R$ 54,7 bilhdes foram economizados no periodo de 2006 a 2019 (Tabela 12). Para o ultimo ano da
série, referéncia do estudo, o valor é de aproximadamente R$ 5,6 bilhdes, ou seja, no ano de 2019,
0 Zarc teve um impacto positivo de 2,24% do VBP proveniente dessas areas.

3.1.1.2.2. Célculos para o Programa de Garantia da Atividade Agropecuaria (Proagro

e Proagro Mais)

As Tabelas 13 a 20 demonstram 0s potenciais prejuizos as culturas analisadas, calculados a partir

da consideracgéo de perdas de 20% pela ndo adog¢do do Zarc, nas areas contratadas com auxilio do

Proagro e Proagro Mais, baseadas nas seguintes fontes de informacéo:

« area plantada (ha): extraidas do Levantamento Sistemético da Producdo Agricola (LSPA), do
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE, 2020).

» Valor Bruto da Producéo (VBP), disponibilizado pelo Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abas-
tecimento (Brasil, 2020d), com base na tabela dos “Principais Produtos Agropecudrios” de de-
zembro de 2019. Nesse cenério o VBP de todas as culturas utilizadas nesse estudo é de R$
252.332.257.216,75.

» area Proagro (ha): extraidas dos mais recentes Relatérios Circunstanciados (Banco Central do
Brasil, 2016, 2017, 2018c, 2019, 2020), publicados pelo Banco Central.

* a série historica inicia-se em 2013, pois os Relatorios Circunstanciados do Bacen nédo disponi-
bilizam as informacdes necessarias ao estudo em tempo anterior.
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Tabela 13. — Potencial de prejuizo acumulado da cultura de soja, calculado a partir da consideragéo de perdas de
20% pela ndo adocgao do Zarc nas areas cobertas pelo Proagro.

Fonte: YIBGE (2020); 2Banco Central do Brasil (2016, 2017, 2018c, 2019, 2020); *Brasil (2020d).

Nas areas de soja cobertas pelo Proagro, a estimativa € de que aproximadamente R$ 14 bilhdes
foram economizados nos sete anos analisados (Tabela 13). Para o ano de 2019, referéncia para
esse estudo, o valor é de aproximadamente R$ 1,6 bilh&o, ou seja, nesse ano, o Zarc teve um im-
pacto positivo de:

e 1,15% no Valor Bruto de Produc¢édo da cultura da soja.

* 0,63% do Valor Bruto de Producédo (VBP) de todas as culturas consideradas nesse estudo.

Tabela 14. Potencial de prejuizo acumulado da cultura de trigo, calculado a partir da consideracéo de perdas de
20% pela ndo adocgéo do Zarc nas areas cobertas pelo Proagro.

Fonte: 'IBGE (2020); 2Banco Central do Brasil (2016, 2017, 2018c ,2019, 2020); *Brasil (2020d).
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Nas areas de trigo cobertas pelo Proagro, a estimativa é de que aproximadamente R$ 2,8 bilhdes
foram economizados nos sete anos analisados (Tabela 14). Para o ano de 2019, referéncia para
esse estudo, o valor é de aproximadamente R$ 349 milhdes, ou seja, nesse ano, o Zarc teve um
impacto positivo de:

* 7,72% no Valor Bruto de Producéo (VBP) da cultura do trigo.

* 0,14% do Valor Bruto de Producédo (VBP) de todas as culturas consideradas nesse estudo.

Tabela 15. Potencial de prejuizo acumulado da cultura de milho, calculado a partir da consideragdo de perdas de
20% pela ndo adocgéo do Zarc nas areas cobertas pelo Proagro.

Fonte: YIBGE (2020); 2Banco Central do Brasil (2016, 2017, 2018c ,2019, 2020); *Brasil (2020d).

Nas areas de milho cobertas pelo Proagro, a estimativa é de que aproximadamente R$ 8 bilhdes
foram economizados nos sete anos analisados (Tabela 15). Para o ano de 2019, referéncia para
esse estudo, o valor é de aproximadamente R$ 938 milhdes, ou seja, nesse ano, o Zarc teve um
impacto positivo de:

e 1,46% no Valor Bruto de Producéao (VBP) da cultura do milho.

* 0,37% do Valor Bruto de Producéo (VBP) de todas as culturas consideradas nesse estudo.
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Tabela 16. Potencial de prejuizo acumulado da cultura de arroz, calculado a partir da consideragdo de perdas de
20% pela ndo adocgdo do Zarc nas &reas cobertas pelo Proagro.

Fonte: YIBGE (2020); 2Banco Central do Brasil (2016, 2017, 2018c ,2019, 2020); ®Brasil (2020d).

Nas areas de arroz cobertas pelo Proagro, a estimativa é de que aproximadamente R$ 810 milhdes
foram economizados nos sete anos analisados (Tabela 16). Para o ano de 2019, referéncia para
esse estudo, o valor é de aproximadamente R$ 82 milhdes, ou seja, nesse ano, o Zarc teve um
impacto positivo de:

* 0,82% no Valor Bruto de Produc¢éo (VBP) da cultura do arroz.

e 0,03% do Valor Bruto de Producédo (VBP) de todas as culturas consideradas nesse estudo.
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Tabela 17. Potencial de prejuizo acumulado da cultura do feijao, calculado a partir da consideragdo de perdas de
20% pela ndo adocéo do Zarc nas areas cobertas pelo Proagro.

Fonte: YIBGE (2020); 2Banco Central do Brasil (2016, 2017, 2018c ,2019, 2020); ®Brasil (2020d).

Nas areas de feijao cobertas pelo Proagro, a estimativa € de que aproximadamente R$ 429 milhdes
foram economizados nos sete anos analisados (Tabela 17). Para o ano de 2019, referéncia para
esse estudo, o valor é de aproximadamente R$ 70 milhdes, ou seja, nesse ano, o Zarc teve um
impacto positivo de:

e 0,72% no Valor Bruto de Producéao (VBP) da cultura do feijéao.

e 0,03% do Valor Bruto de Producéo (VBP) de todas as culturas consideradas nesse estudo.

Tabela 18. Potencial de prejuizo acumulado da cultura de café, calculado a partir da consideragéo de perdas de
20% pela ndo adocgéo do Zarc nas areas cobertas pelo Proagro.

Fonte: YIBGE (2020); 2Banco Central do Brasil (2016, 2017, 2018c ,2019, 2020); *Brasil (2020d).
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Nas areas de café cobertas pelo Proagro, a estimativa é de que aproximadamente R$ 932 milhdes
foram economizados nos cinco anos analisados (Tabela 18). Para o ano de 2019, referéncia para
esse estudo, o valor é de aproximadamente R$ 193 milhdes, ou seja, nesse ano, o Zarc teve um
impacto positivo de:

* 0,97% no Valor Bruto de Producéo (VBP) da cultura do café.

* 0,08% do Valor Bruto de Producédo (VBP) de todas as culturas consideradas nesse estudo.

Tabela 19. Potencial de prejuizo acumulado da cultura de uva, calculado a partir da consideracdo de perdas de 20%
pela ndo adogdo do Zarc nas areas cobertas pelo Proagro.

Fonte: 'IBGE (2020); 2Banco Central do Brasil (2016, 2017, 2018c ,2019, 2020); ®*Brasil (2020d).

Nas éareas de cultivo de uvas cobertas pelo Proagro, a estimativa € de que aproximadamente R$
650 milhdes foram economizados nos sete anos analisados (Tabela 19). Para o ano de 2019, refe-
réncia para esse estudo, o valor é de aproximadamente R$ 79 milhdes, ou seja, nesse ano, o Zarc
teve um impacto positivo de:

e 1,46% no Valor Bruto de Produc¢éo (VBP) da cultura da uva.

e 0,03% do Valor Bruto de Produc¢édo (VBP) de todas as culturas consideradas nesse estudo.
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Tabela 20. Potencial de prejuizo acumulado das culturas de soja, trigo, milho (12 e 22 safras), arroz, feijao e uva,
calculado a partir da consideragdo de perdas de 20% pela ndo adocéo do Zarc nas areas cobertas pelo Programa de
Garantia da Atividade Agropecuéria (Proagro).

Considerando-se todas as culturas levantadas no estudo, em relacéo as areas cobertas pelo Proa-
gro, a estimativa é de que aproximadamente R$ 27 bilh6es foram economizados no periodo de 2013
a 2019 (Tabela 20). Para o ultimo ano da série, referéncia do estudo, o valor é de aproximadamente
R$ 3,3 bilhdes, ou seja, em 2019, o Zarc teve um impacto positivo de 1,31% do VBP de todas as
culturas consideradas nesse estudo, a partir de seus efeitos sobre as areas cobertas pelo Proagro.

3.1.1.2.3. Estimativa do valor atrelado as perdas agricolas evitadas pelo Zarc

Com base na reducao de perdas do Proagro e PSR, nos subtépicos anteriores foram quantificadas
as economias geradas pela utilizacdo do Zarc, a partir da definicdo de datas de plantio e adogao de
tecnologias mais adequadas.

Nessa estimativa referente ao ano de 2019, PSR e Proagro tiveram uma economia de cerca de R$
5,6 bilhdes e R$ 3,0 bilhdes (Tabela 21), respectivamente, representando 3,45% do VBP de todas
as culturas. No entanto, como a finalidade desse estudo € avaliar os impactos gerados pela Embra-
pa, faz-se necessario nesses resultados, delimitar a sua quota e das demais entidades envolvidas.
Para tanto, a partir da opinido dos entrevistados, incidiu-se sobre todos os resultados uma taxa de
40% relativa a participacdo da Embrapa, dada a sua importancia em questées de cunho técnico,
sendo menor nas questdes operacionais dos programas citados. Os resultados sdo apresentados
na Tabela 21.
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Tabela 21. Estimativa de perdas agricolas evitadas pelo Zarc para as culturas de soja, trigo, milho (12 e 22 safras),
arroz, café, uva e maga no Programa de Garantia da Atividade Agropecuaria e Programa de Subvencgdo ao Prémio do
Seguro Rural, com participacdo da Embrapa.

Considerando todas as culturas levantadas no estudo, a estimativa é de que a Embrapa tenha sido
responsavel pela economia de aproximadamente R$ 32,9 bilhées no periodo de 2006 a 2019 (Tabe-
la 21), ainda que o Proagro tenha sido calculado a partir de 2013 (ndo se tem os dados publicados
anteriormente). Para o ano de 2019, referéncia do estudo, o valor € de aproximadamente R$ 3,5
bilhdes, ou seja, as economias geradas pela Embrapa por meio do Zarc e nas culturas analisadas,
representam aproximadamente 1,42 % do Valor Bruto da Producéo de todas as culturas nesse ano.
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3.1.2. Anélise dos impactos econémicos

Foram estimadas as economias geradas pela Embrapa, por meio da execuc¢do do Zarc, a partir dos

resultados do PSR e Proagro. Para tanto, foram consideradas duas premissas principais:

e diminuicdo dos valores gastos com indeniza¢6es pelo Proagro.

» diminuicdo de perdas agricolas e, consequentemente, financeiras, tanto no Proagro, quanto no
PSR.

Nos tdpicos anteriores, foram calculados os valores de cada uma dessas premissas, sendo que,

como resultado representando a participacdo da Embrapa, foi considerada uma parcela de

apenas 40% das estimativas totais. Esses resultados sdo apresentados na Tabela 22.

Tabela 22. Estimativa de economia gerada pela Embrapa, por meio do Zarc, com o pagamento de indenizagbes e
perdas agricolas evitadas.

Os resultados agregados apresentados na Tabela 22, demonstram a relevancia da Embrapa, a
partir dos impactos financeiros estimados para o Zarc, tanto no PSR, quanto no Proagro. Apenas
no ano de 2019, estima-se uma economia de mais de R$ 5,9 bilhdes, sendo aproximadamente 60%
pela diminuicdo de perdas agricolas e 40% pela diminuicdo de gastos com indenizagfes. Apesar
dos valores apresentados serem apenas uma estimativa, esta € bem conservadora, pois nao leva
em consideracao retornos significativos que o Zarc pode trazer a economia e que n&o foram calcu-
lados nesse estudo. Como exemplo, pode-se citar o fato de que muitas seguradoras e bancos pri-
vados utilizam-se dessas informacdes (que sdo publicas) para executar suas operacdes de crédito
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ao produtor, 0 que também carrega em si um forte impacto do Zarc, porém nao calculado, dada a
natureza eminentemente privada desses dados. Impactos sobre economias locais, sobre o merca-
do de seguros agricolas, entre outros, exigem uma maior complexidade de céalculo, o que néo seria
apropriado para um relatério dessa natureza. No entanto, € importante levantar esses fatos, pois
pela grandeza deles, compreende-se quao subestimados foram os valores apresentados nesse es-
tudo. Ainda assim, numa série historica de 23 anos, as economias geradas pela Embrapa, a partir
da execucéo do Zarc junto ao PSR e Proagro, superam os R$ 60 bilhdes.

3.2. Custos da Tecnologia

3.2.1. Estimativa dos Custos

A Tabela 23 traz os resultados consolidados, em valores atualizados pelo IGP-DI, para as diferentes

classes de custos preconizadas no sistema de avaliacdo de impactos da Embrapa.

Tabela 23. — Estimativa de custos da Embrapa, incorridos nas ac¢des do Zarc, no periodo de 1996 a 2019.

. . Custos de Custos de
Ano Custos df CUSte".J d‘: Deprec|.aga? Administragdo  Transferéncia Total
Pessoal Pesquisa de Capital 5 2 8
Tecnolégica

1994 RS 1.522.601,76 RS 94.516,67 RS 21.254,28  R$ 127.525,67 RS 0,00 RS 1.765.898,37
1995 RS 1.621.223,08 RS 94.516,67 RS 21.813,60 RS 130.881,60 RS 0,00 RS 1.868.434,95
1996 RS 2.230.089,87 RS 94.516,67 RS 25.728,86 RS 154.373,17 RS 0,00 RS 2.504.708,57
1997 RS$2.007.781,84 RS 94.516,67 RS 27.966,15 RS 167.796,93 RS 0,00 RS 2.298.061,59
1998 RS 2.004.348,74 RS 94.516,67 RS 21.254,28 RS 127.525,67 RS 0,00 RS 2.247.645,35
1999 RS 1.852.772,63 RS 94.516,67 RS 24.610,22 RS 147.661,30 RS 0,00 RS 2.119.560,81
2000 R$1.413.716,99 RS 145.481,82 RS 23.491,57 RS 140.949,42 RS 16.164,65 RS 1.739.804,45
2001 R$1.432.015,91 RS 145.481,82 RS 25.728,86 RS 154.373,17 RS 16.164,65 RS 1.773.764,42
2002 R$1.335.522,60 RS 145.481,82 RS 32.664,47  R$195.986,81 RS 16.164,65 RS 1.725.820,36
2003 R$2.041.837,44 RS 820.654,00 RS 29.084,80 RS 174.508,81 RS 80.000,00 RS 3.146.085,05
2004 R$2.141.242,37 RS 820.654,00 RS 27.966,15 RS 167.796,93 RS 80.000,00 RS 3.237.659,46
2005 R$2.334.375,16 RS 820.654,00 RS 25.728,86 RS 154.373,17 RS 80.000,00 RS 3.415.131,20
2006 R$4.585.416,20 RS$1.129.885,90 RS 24.610,22 R$147.661,30 RS 114.359,10  R$6.001.932,72
2007 R$2.232.083,22  R$309.231,90 RS 24.610,22 RS 147.661,30 RS 34.359,10 RS 2.747.945,74
2008 R$2.492.851,92 R$309.231,90 RS 23.491,57 RS 140.949,42 RS 34.359,10 RS 3.000.883,91
2009 R$3.265.289,88 RS 309.231,90 RS 21.254,28  R$ 127.525,67 RS 34.359,10 RS 3.757.660,83
2010 RS 0,00 RS 0,00 RS 22.372,92  R$134.237,54 RS 0,00 RS 156.610,47
2011 RS 0,00 RS 0,00 RS 14.144,65 RS 84.867,88 RS 0,00 RS 99.012,52
2012 RS 461.276,46 RS 181.288,00 RS 15.335,67 RS 92.014,02 RS 0,00 RS 749.914,15
2013 RS 534.181,98 RS 19.939,00 RS 16.635,00 RS 99.809,99 RS 0,00 RS 670.565,98
2014 RS 639.716,36 RS 6.923,00 RS 18.491,62 RS 110.949,72 RS 0,00 RS 776.080,70
2015 R$2.528.944,45 RS 442.250,78 RS 25.349,73  R$ 152.098,37 RS 40.343,62 RS 3.188.986,95
2016 RS 4.868.477,17 RS 649.666,16 RS 20.963,77 RS 125.782,64 RS 148.699,18 RS 5.813.588,92
2017 R$4.072.327,41 RS 500.573,67 RS 30.474,12 RS 182.844,70 RS 213.191,72  R$4.999.411,62
2018 R$3.967.732,63 RS 604.616,85 RS 26.940,74 RS 161.644,45 RS 85.370,00 RS 4.846.304,68
2019 R$3.684.756,24 RS 510.949,68 RS 30.922,14  R$ 185.532,85 RS 46.441,83 RS 4.458.602,74
TOTA RS RS RS RS RS RS

L 55.270.582,33 8.439.296,21 622.888,75 3.737.332,49 1.039.976,69 69.110.076,47

Fonte: 'Brasil (2020a) e Embrapa (2020b); ?Brasil (2020a) e Embrapa (2020c, b); *Brasil, 2020f.
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Seguindo a metodologia, foram consideradas as seguintes classes de custos: mao de obra, pesqui-
sa e desenvolvimento, administracdo, depreciacéo e transferéncia de tecnologia. Para os respecti-
vos calculos, foram consideradas varias fontes de informacdes, apresentadas nos proximos topicos.
Todos os custos foram trazidos a valor presente liquido (VPL — base 2019), utilizando-se o IGP-DI
como fator de correcao.

3.2.1.1 — Historico dos projetos

Por meio do software corporativo da Embrapa denominado “Quaesta” (Embrapa, 2020b), foram
levantados os projetos de pesquisa, desenvolvimento e inovacdo mais relevantes de fomento as
acOes do Zarc. A Tabela 24 mostra o total de recursos alocados em cada projeto (valor a época)
durante o seu tempo de desenvolvimento.

Tabela 24. Custos de pessoal, em valores da época, para desenvolvimento do sistema.

Fonte: Compilacao de dados coletados em Embrapa (2020b).

Da analise pormenorizada dos projetos, foi possivel identificar o ano de execuc¢do das acgdes e as
suas naturezas e realizar o devido rateio entre as classes de custo, como pesquisa ou transferéncia
de tecnologia.

Também foi dimensionado o tamanho das equipes envolvidas, suas respectivas dedicacdes as ati-
vidades do Zarc, tornando-se vidvel o calculo da méo de obra.

3.2.1.2. Termos de Execuc¢ao Descentralizada (TED)

A partir de 2014, algumas a¢des do Zarc voltaram a ser operacionalizadas pela Embrapa, utilizando-
-se de pessoal proprio. Para que isso se viabilize, 0 Mapa repassa recursos por meio de Termos de
Execucado Descentralizada (TED). A Tabela 25 mostra a relacdo dessas TEDs, 0 ano de disponibili-
zacao e seus respectivos valores.
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Tabela 25. Financiamento direto por meio de Termos de Execucao Descentralizada.

Com o controle atual da destinacéo desses recursos, foram alocados valores para diferentes acoes,
principalmente em transferéncia de tecnologia (workshops e eventos de validacéo) e pesquisa e
desenvolvimento (cursos e reunides técnicas).

3.2.1.3. Sistema Integrado de Administragao Financeira do Governo Federal (Siafi)
Tanto para “Custos de Administracdo”, quanto para “Depreciacdo de Capital” foram utilizados dados
presentes no Sistema Integrado de Administracdo Financeira do Governo Federal (Brasil, 2020f)
para rateio entre as equipes que participaram de acdes do Zarc, em toda a sua historia.

3.2.2. Anédlise dos Custos

Durante toda a série histdrica analisada, foram contabilizados R$ 69,1 milhdes como custos totais
(Tabela 23), dos quais aproximadamente 80% s&o provenientes de gastos com pessoal.

Pela longa trajetdria do Zarc, iniciada em 1994, muitas foram as variagdes nas formas de se financiar
esse estudo. No inicio, a Embrapa, junto com outras instituicoes, era responsavel pela definigdo dos
métodos e pela indicacao das datas de plantio ao Mapa, que, por sua vez, publicava as portarias.
De 2003 até 2014, esse servico passou a ser contratado junto a empresas do setor privado e, por
consequéncia, a Embrapa diminui sua influéncia sobre o Zarc, tendo uma redugédo também sobre
seus custos, principalmente apds 2009, quando se encerra o Ultimo projeto voltado ao assunto.

A partir de 2015, com o retorno da coordenacdo do Zarc a Embrapa, tem-se a formacao de equipes
para a sua realizacdo e o inicio de uma série de acdes voltadas a execucao desse estudo. Dessa
forma, varios empregados da Embrapa dedicaram parte de seu tempo a execucao de acdes do
Zarc, principalmente para a melhor calibracdo dos modelos agrondmicos, o que incide sobre os
custos com pessoal.

E importante salientar que os valores de custeio do Zarc tém uma ordem de grandeza muito menor
que os retornos proporcionados pelo instrumento. No entanto, sdo significativos para a Empresa,
principalmente pela participacdo de sua equipe técnica na conducédo dos trabalhos.

3.3. Andlises de rentabilidade
A Tabela 26 a seguir apresenta os resultados agregados de custos e beneficios, no periodo de 1994
a 2019, oriundos da participagdo da Embrapa na execucéo do Zarc.
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Tabela 26. Beneficios e custos totais atrelados a Embrapa, a partir da utilizacao do Zarc em acoes de
seguridade rural.

Para a estimativa dos retornos fi nanceiros da Embrapa, a partir da utilizacdo do Zarc em politicas
e programas especifi cos, considera-se inicialmente uma métrica muito simples, composta pelo
saldo de beneficios e custos totais (R$ 60 bilhdes), dividido pelo nimero de anos da série histo-
rica (26 anos), resultando num valor superior a R$ 2 bilhdes por ano (Tabela 26). Isso demonstra
a enorme disparidade entre o que se economiza com o Zarc e 0 que se gasta para manté-lo e
aperfeicoé-lo.

Outros indices de rentabilidade também séo apresentados na Tabela 27.

Tabela 27. Analises de rentabilidade — taxa interna de retorno (TIR), relagdo beneficio/custo (B/C) e valor presente
liquido (VPL)

Os valores positivamente elevados de taxa interna de retorno (TIR), VPL e Beneficio Custo (B/C),
apresentados na tabela 27, corroboram com todos os indicativos até aqui descritos. Espera-se para
0s proximos periodos um aumento desses indices, uma vez que 0s retornos sdo muito maiores que
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as receitas. Mas, para que esse efeito seja duradouro e ainda mais crescente, existe a necessidade
do fortalecimento das a¢cbes de pesquisa e desenvolvimento, com vistas a incorporacao de novas
métricas a metodologia.

E importante salientar que esse trabalho analisou uma série histérica de 26 anos de uso do Zarc,
langando-se méo diversas vezes de inferéncias a respeito de valores passados em substituicdo a
registros pouco confiaveis e de dificil recuperagao de outras épocas. Dessa forma, seus resultados
nao exprimem a exatiddo dos dados, mas representam uma boa indica¢éo da viabilidade do projeto.
Além disso, outros efeitos indiretos de dificil contabilizacdo, como ganhos em agregacéo de valor
dos produtos, efeito sobre as economias locais, valorizacdo da terra, entre outros, n&o foram con-
siderados.

3.4. Instituicdes envolvidas/parcerias

Durante toda a sua historia, 0 Zarc contou uma grande rede de pesquisa, envolvendo diversas
instituicdes e 6rgaos de financiamento. Essas parcerias estao registradas em sistemas corporati-
vos como o Saic (Embrapa, 2020a) e o Quaesta (Embrapa, 2020b) e algumas delas sao citadas a
seguir:

e Banco Central do Brasil (Bacen).

» Centro de Pesquisas Meteoroldgicas e Climaticas Aplicadas a Agricultura (Cepagri/Unicamp).

e Empresa de Pesquisa Agropecuaria de Minas Gerais (Epamig).

 Empresa de Pesquisa Agropecuaria e Extensdo Rural de Santa Catarina (Epagri).

e Empresa de Pesquisa Agropecuaria do Rio Grande do Norte (Emparn).

* Financiadora de Estudos e Projetos (Finep).

* Fundacgéo Cearense de Meteorologia e Recursos Hidricos (Funceme).

* Fundacéo de Amparo a Pesquisa do Estado de Sao Paulo (Fapesp).

* Fundacgéo Estadual de Pesquisa Agropecuaria (Fepagro), do Rio Grande do Sul — extinta.

e Instituto Agrondmico de Campinas (IAC).

» Instituto Agrondmico do Parana (lapar).

e Instituto Agrondmico de Pernambuco (IPA).

e linstituto Nacional de Meteorologia (Inmet).

e Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais (Inpe).

* Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (Mapa).

e Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio (MDIC).

* Universidade Federal de Vigosa (UFV).

4. AVALIACAO DOS IMPACTOS SOCIOAMBIENTAIS DE TECNO-
LOGIAS AGROPECUARIAS — AMBITEC-Agro

Para avaliacdo dos impactos ecoldgicos e socioambientais gerados pelo Zarc, foi utilizado o Siste-
ma de Avaliacdo de Impacto Ambiental da Inovagéao Tecnoldgica Agropecuaria (Rodrigues, 2015).
Por meio de entrevistas presenciais e formulario padrao, foi solicitado aos entrevistados que anali-
sassem trés condi¢Bes principais. Sao elas:

e aaplicabilidade (representada pela letra “S”) ou ndo (representada pela letra “N”) da variavel a
tecnologia. Caso houvesse aplicacdo, os motivos deveriam ser detalhados e atribuidas notas
conforme a escala apresentada na 22 condicéo.

e escala: Muito negativo (-3): reducéo de mais de 75%; Negativo (-1): reducéo de mais de 25% e
menos de 75%; Sem mudanca (0): sem alteracdo ou alteragbes que representam reducdes ou
aumentos menores de 25%; Positivo (+1): aumento de mais de 25% e menos de 75%; Muito
positivo (+3): aumento de mais de 75%.
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e abrangéncia do impacto: se pontual (menor fator de ponderacéo), local (médio fator de ponde-
racao), ou no entorno (maximo fator de ponderacao).

As notas atribuidas as variaveis aplicaveis foram ponderadas pelo sistema Ambitec, dentro de uma

escala compreendida entre os valores +15 (maximo dos efeitos positivos) e -15 (maximo dos efeitos

negativos), com o intuito de dimensionar 0s impactos ambientais gerados pelo Zarc.

4.1. Impactos Ecolégicos
Os resultados dos impactos socioambientais sdo apresentados nas tabelas 28 a 34.

Dentre os critérios analisados na Tabela 28, as mudancas diretas e indiretas no uso da terra foram
0s que obtiveram maiores valores, dada a percepgéo pelos entrevistados do aumento da produti-
vidade e da melhoria das praticas de manejo do solo nas areas que seguem as diretrizes do Zarc
(mudancas diretas), bem como pela racionalizacdo do uso da terra, que diminuiu a pressao das
areas produtivas sobre aquelas de preservacdo ambiental (mudancgas indiretas).

As datas de plantio definidas pelo Zarc fundamentam-se na disponibilidade de agua para a planta,
otimizando tanto a utilizagdo desse recurso, quanto do solo. Em relacdo a qualidade do solo, o
seu fechamento pelas culturas durante os periodos de maiores precipitacdes minimiza os efeitos
deletérios de erosofes, perdas de matéria organica e de nutrientes, preservando a sua capacidade
produtiva.

Os recursos financeiros advindos da tomada de empréstimo junto ao governo (e que estdo condi-
cionados ao Zarc) estimulam a adocéo de recursos tecnologicos basicos, como corre¢do da acidez
do solo, adubacéo e defensivos para a melhoria das condi¢cdes de producéo. Outras acdes, como
a implantacao do consorcio milho/braquiaria em areas de pasto degradado e a racionalizacdo de
recursos como a agua, a energia e o diesel em sistemas irrigados explicam os conceitos atribuidos
nos outros indicadores.
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4.2. Impactos Socioambientais
Tabela 29. Impactos socioambientais — aspecto respeito ao consumidor

Chuvas na colheita sdo fendmenos que podem interferir diretamente na qualidade dos produtos,
principalmente em alguns graos, como o feijdo. O calendario de plantio proposto pelo Zarc ajuda a
minimizar esse problema, conforme apresentado na tabela 29.

Tabela 30. Impactos socioambientais — aspecto trabalho/emprego

Em relacdo aos critérios analisados na Tabela 30, destaca-se que a operacionalizagdo do Zarc
como orientador de operagfes de transferéncia de risco, seguro e crédito rural abre espago para
o desenvolvimento do trabalho de diversos profissionais. Desde pesquisadores, que necessitam
dominar uma gama especifica de conhecimentos técnico-cientificos, passando pelos empregados
de institui¢cdes financeiras, que devem ter conhecimento suficiente para analisar e tomar decisdes a
partir das informacoes apresentadas. Além disso, etapas como de acompanhamento e fiscalizagéo
trazem oportunidades para técnicos que desempenham papel vital nessas operacoes.

Tabela 31. Impactos socioambientais — aspecto renda

Segundo os entrevistados (Tabela 31), o fato do Zarc ser, indiretamente, requisito obrigatdrio para

a contratacdo de algumas linhas de crédito faz com que ele tenha interferéncia sobre fatores da
geracao de renda, como a seguranca (garantia de obtencéo), estabilidade (redug&o da sazonalida-
de), diversidade de fontes de renda e montante. A diminui¢cédo de riscos também é vista como ponto
fundamental de influéncia sobre esses fatores.

O valor da propriedade foi percebido principalmente pela necessidade de adequacéo legal dos imo-
veis que aderem a qualquer programa em que o Zarc € obrigatério. A valorizacdo da terra também
foi percebida, uma vez que o0 acesso ao crédito traz maior competitividade a municipios/proprieda-
des que tenham esse direito, frente aqueles que nao o possuem.
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Tabela 32. Impactos socioambientais — aspecto saude

A orientacao dos locais e épocas mais aptas ao cultivo de diversas culturas aumenta a probabili-
dade de éxito na conducédo desses plantios, elevando a oferta de alimentos e a previsibilidade das
safras (Tabela 32).

Uma explicacdo mais detalhada sobre esse fator estéd disponibilizada em trecho de nota técnica
emitida pela Secretéria de Politica Agricola do Mapa, Bacen e Rede Zarc Embrapa (Brasil, 2020e).
Nela é citado que o risco climatico para uma determinada cultura é estimado considerando suas
caracteristicas e necessidades especificas, como duracgao do ciclo e periodos criticos, confrontadas
com condigdes meteoroldgicas também especificas que comprometem o crescimento e a produtivi-
dade do cultivo, como periodos de estiagem durante a fase de florescimento e enchimento de gréos,
geada, chuva excessiva impactando a mecanizacao da colheita ou afetando a qualidade dos gréos,
chuva e umidade excessiva favorecendo doengas fungicas e temperaturas muito altas causando
o abortamento de flores ou a queda de frutos em fase inicial de formagéao, entre outras situacoes
possiveis.

Tabela 33. Impactos socioambientais — aspecto gestdo e administracéo

Para as questdes de relacionamento institucional (Tabela 33), o0 Ambitec-Agro apresenta variaveis
como a utilizacdo de assisténcia técnica e de assessoria legal, que sao totalmente correlacionaveis,
e por vezes obrigatorias, as acdes de execuc¢ao do Zarc.

O fator de engajamento familiar, presente no critério de dedicagao e perfil do responsavel, foi iden-
tificado por poucos entrevistados, que citaram impactos sobre as atividades da agricultura familiar,
uma vez que o Zarc esta diretamente atrelado a programas voltados a esse publico.

Tabela 34. indices parciais de Impacto Socioambiental

* recalculados, em funcdo da nado aplicagdo de vérios critérios.
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Segundo a Tabela 34, todos os trés indices de impactos avaliados foram positivos, considerando
gue oscilam em um intervalo de valores entre -15 e +15, demonstrando que a adogéo da tecnologia
trouxe ganhos a sociedade, o que pode ser corroborado pela média geral de +4,15.

Dentre os impactos considerados, o indice de Impacto Econémico, com valor de +5,72, foi o de

maior relevancia, uma vez que o Zarc esta ligado a algumas ac¢des que envolvem grande disponibi-

lidade de capital. Dessa forma, os principais fatores percebidos pelos entrevistados foram geragéo
de renda, empregos e valor da propriedade.

Na escala de valores entre +15 e -15 do indice de Impacto Social, o Zarc obteve um indice +3,84 no

compilado das entrevistas realizadas, demonstrando seu efeito positivo sobre as questfes sociais

analisadas. Foram identificados diversos fatores sociais impactados positivamente pelo Zarc, uma
vez que se trata de um dos elementos fundamentais ao planejamento e execuc¢éo da politica de
crédito/seguro rural no Pais. Em razdo dessa amplitude, aspectos de diversas naturezas, tais como

0 aumento de capital circulante, a diminuicdo da informalidade, a previsibilidade de safra e a segu-

ranga alimentar, séo otimizados em diferentes medidas pelo Zarc, trazendo beneficios a sociedade.

O indice de Impacto Ambiental também mostrou a influéncia do zoneamento sobre uma diversa

gama de variaveis, uma vez que as portarias do Zarc condicionam o enquadramento da propriedade

ao emprego de boas praticas agrondmicas para cada cultura, induzindo a utilizacdo de tecnologia

apropriada e a racionalizacdo do uso de recursos naturais. Na escala de valores entre +15 e -15, 0

Zarc obteve um indice 3,81 no compilado das entrevistas realizadas. Isso mostra que a tecnologia

contribui de forma positiva no que se refere as questbes ambientais.

No inicio de 2020, a Secretéria de Politica Agricola do Mapa, o Banco Central do Brasil e a Rede

Zarc Embrapa, publicaram uma nota técnica conjunta, intitulada “Governo Federal afasta prorro-

gacéo do Zarc” (Brasil, 2020e), que resume, em um de seus trechos, alguns riscos incorridos em

possiveis “alteracdes extraordinarias e intempestivas” no Zarc. Sao eles:

* aumento da exposicdo das lavouras ao risco climatico, conforme ja avaliado nos estudos de
Zarc.

* ameaca a previsibilidade dos Programas de Politica Agricola, Proagro e PSR, com repercus-
sbes Obvias sobre seus usuarios produtores, seguradoras, resseguradoras e agentes de finan-
ciamento e crédito.

e descrédito aos instrumentos de avaliacdo e mitigacdo de risco, inclusive aos estudos de Zarc
realizados pela Embrapa e instituicdes de pesquisa colaboradoras, validados presencialmente
por diversos especialistas e instituicoes.

e ameaca ao equilibrio atuarial e financeiros do Proagro e de seguradoras que operam via PSR.

e inseguranca juridica sobre os contratos de Proagro e PSR firmados com base em regulamen-
tacdo prévia.

A compreensdo da magnitude desses riscos, expressa em grande medida a importancia do Zarc

para o Pais, com efeitos significativos sobre a dimensao econémicas, politicas e sociais.

4.5. Impactos sobre o Emprego

Durante as entrevistas, foram percebidas diversas situagdes em que a ado¢éo do Zarc apresentou
uma relagdo com o incremento de postos de trabalho, conforme demonstrado nos préoximos para-
grafos. No entanto, esse efeito € muito difuso na cadeia produtiva, o que impossibilita o0 estabeleci-
mento de uma correlacdo direta entre o Zarc e os empregos gerados e seu respectivo calculo.

item 3.1. Outros ganhos, como por exemplo o aumento de capital circulante em determinado muni-
cipio que esteja enquadrado no zoneamento, a manutengdo em patamares aceitaveis dos valores
das aliquotas do seguro rural e até mesmo a viabilidade do sistema de seguridade agricola no Pais,
sdo beneficios perceptiveis na ado¢do do Zarc. No entanto, esse estudo adota a l6gica de se con-
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siderar apenas numeros tangiveis e argumentos com maior facilidade de explicacdo, mesmo que
isso diminua a demonstracao dos efeitos positivos do zoneamento.

item 4.2.2. A operacionalizacio do Zarc como orientador de operagdes de transferéncia de risco,
seguro e crédito rural abre espaco para o desenvolvimento do trabalho de diversos profissionais.
Desde pesquisadores, que necessitam dominar uma gama especifica de conhecimentos técnico--
cientificos, passando pelos empregados de instituicdes financeiras, que devem ter conhecimento
suficiente para analisar e tomar decisdes a partir das informacoes apresentadas. Além disso, etapas
como de acompanhamento e fiscalizagcao trazem oportunidades para técnicos que desempenham
papel vital nessas operacgoes.

item 4.2.3. Segundo os entrevistados, o fato de o Zarc ser, indiretamente, requisito obrigatério para
a contratagao de algumas linhas de crédito faz com que ele tenha interferéncia sobre fatores da ge-
racéo de renda, como a seguranca (garantia de obtencéo), estabilidade (redugéo da sazonalidade),
diversidade de fontes de renda e montante. A minimizacdo de riscos também é vista como ponto
fundamental de influéncia sobre esses fatores.

ftem 4.4. Dentre os impactos considerados, o indice de Impacto Econémico, com valor de +6,99,
foi o de maior relevancia, uma vez que o Zarc esté ligado a algumas ag6es que envolvem grande
disponibilidade de capital. Dessa forma, os principais fatores percebidos pelos entrevistados foram
geracdo de renda, empregos e valor da propriedade.

5. AVALIACAO DOS IMPACTOS NO DESENVOLVIMENTO INSTI-
TUCIONAL

Para calculo dos impactos no desenvolvimento institucional, foram consideradas as mesmas pre-
missas utilizadas no item 4, de acordo com a metodologia Ambitec-Agro, em particular o conjunto
de indicadores e componentes que envolvem 0s seguintes aspectos: capacidade relacional, capaci-
dade cientifi ca e tecnoldgica, capacidade organizacional e produtos de pesquisa e
desenvolvimento (P&D). Os resultados sdo apresentados nas tabelas 35 a 43.

5.1. Capacidade relacional

Tabela 35. Impactos na capacidade relacional — aspecto relagcdes de equipe/rede de pesquisa

A execucao do Zarc, alinhada as politicas de seguro/crédito rural, envolvem profissionais das mais
diversas areas do conhecimento. Pode-se citar, por exemplo, o trabalho de agrénomos fitotecnistas
na definicdo de critérios técnicos para cada cultura analisada, de agrobnomos agrometeorologistas
na modelagem do sistema solo-planta-atmosfera, dos profissionais de tecnologia da informagéao
(Tl que criam ferramentas para a modelagem, processamento e analise de dados, ou ainda dos
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economistas que analisam a viabilidade financeira das operacdes.

Dessa forma, as parcerias entre instituicoes de pesquisa sempre estiveram presentes nas defini-
¢Oes de assuntos técnicos referentes ao Zarc, uma vez que, para qualquer incremento a metodolo-
gia, € necessario um solido conhecimento cientifico dos membros da rede de pesquisa, que utilizam
de eventos técnico-cientificos para divulgagao e apropriagdo do conhecimento entre os pares.
Atualmente, mais de 20 Unidades da Embrapa participam da rede do Zarc. Porém, durante a sua
histéria de mais de 20 anos, todos 0s seus centros de pesquisa participaram de alguma forma. E
importante ressaltar também as parcerias existentes em todo esse periodo, principalmente com as
instituicdes do Sistema Nacional de Pesquisa Agropecuaria (SNPA), conforme relatado no item 3.4
(Instituicdes envolvidas / parcerias).

Tabela 36. Impactos na capacidade relacional — aspecto relagées com interlocutores

O Zarc é o ponto inicial e balizador de um processo que abrange uma grande cadeia de instituicfes
e individuos, pautados por normas e regras bem definidas, permitindo uma maior transparéncia no
relacionamento entre as partes envolvidas.

A adocao de critérios técnicos como condi¢do fundamental de acesso a determinadas linhas de cré-
dito fez com que parte das decisdes fosse transferida das institui¢des financeiras (que nao possui-
am o0 necessario conhecimento sobre 0 assunto) para as instituicdes de pesquisa de notodrio saber
técnico, o0 que trouxe maior seguranga e transparéncia ao processo.

Dada a grande quantia de dinheiro empregada nas operagdes de seguro/crédito agricola, qualquer
melhoria no processo atual, por menor que seja, tem a capacidade de trazer bons retornos econo-
micos, demonstrando o potencial de atracdo de capital para melhorias do Zarc.

As orientagdes do Zarc e sua influéncia sobre a seguridade agricola no Brasil envolvem diferentes
atores, tais como seguradoras, bancos, cooperativas, produtores e as instituicées publicas de dife-
rentes naturezas.

Quanto aos recursos, outros entes do governo, como o Mapa, financiam os estudos, exercendo
uma funcéo vital para a manutencéo dessa politica.

Nota técnica publicada pela Secretaria de Politica Agricola do Mapa, Bacen e Rede Zarc Embrapa
(Brasil, 2020e), relaciona véarios argumentos que demonstram sua intrinseca relacdo com interlocu-
tores, corroborando com a opinido da maioria dos entrevistados. A seguir e até o fim desse topico,
sdo apresentadas as integras de alguns trechos dessa nota.

Os resultados do Zarc permitem que os produtores e os agentes do Proagro e do PSR evitem situ-
acles de riscos excessivos ou desnecessarios que resultam em aumento da frequéncia e da inten-
sidade de perdas de safra, o que leva a um agravamento de prejuizos a produtores e aumento de
custos do Proagro e do Seguro Rural. Ao mesmo tempo, evita que o Estado subvencione operacdes
de elevado risco, utilizando de maneira pouco eficaz os escassos recursos publicos. A nao utiliza-
¢do dessa ferramenta implicaria, ainda, num estimulo ao plantio de culturas em épocas/regiées com
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elevado risco de perdas climaticas.

Considerando que o Zarc, publicado como portarias da Secretaria de Politica Agricola do Mapa, é
um estudo técnico-cientifico utilizado em sua integralidade para enquadramento do Proagro e para
o Programa de Seguro Rural, qualquer alteracdo intempestiva pode trazer consequéncias para o
Banco Central do Brasil, gestor do Proagro, a Secretaria de Politica Agricola (SPA), gestora do PSR,
para o Tesouro Nacional, fonte das subvencdes, para as companhias seguradoras que ofertam os
seguros rurais no Pais e aos produtores rurais.

Alteracoes dos prazos de Zarc, sem estudos técnicos que as fundamentem, trazem riscos altis-
simos para o Proagro, pois as aliquotas vigentes, a estrutura atuarial e as normas do programa
consideram o Zarc vigente. Tal procedimento estaria desprestigiando e até mesmo desmoralizando
0 proéprio instrumento do Zarc, além de trazer alto risco moral ao se considerar a possibilidade de
desvios e irregularidades contra o Proagro que essa medida traria para a situacao atual e as vin-
douras.

O Zarc € também um dos instrumentos balizadores do seguro rural. Os riscos climéticos cobertos
pelos contratos de seguro e assumidos pelas seguradoras sao analisados e precificados com base
no histérico e sob certas circunstancias. Esses parametros de exposicdo séo, inclusive, compar-
tilhados com outras empresas que participam do risco, como as resseguradoras, que em grande
parte estéo fora do Pais. Alterac6es ndo fundamentadas nesses parametros de risco trazem insegu-
rancga as relacfes e maiores incertezas nas estimativas calculadas de perdas potenciais para cada
safra nas carteiras das seguradoras e resseguradoras.

Apesar de o Zarc n&o ser obrigatorio na contratagédo de crédito rural, as instituicdes financeiras cada
vez mais tém ofertado financiamento para regides e culturas que apresentam estudos de Zarc.

5.2. Capacidade cientifica e tecnolégica

Tabela 37. Impactos na capacidade cientifica e tecnolégica — aspecto instalacdes

A percepcao geral da maioria dos entrevistados quanto aos diversos fatores analisados é de que
todos eles tiveram um incremento positivo, no entanto ainda ha muito espago para diversas melho-
rias.

Em relagédo a infraestrutura institucional (nUmero de Unidades da Embrapa), operacional (area fisi-
ca), seu compartilhamento e ao instrumental operacional (situagdo e manutencao), existem iniciati-
vas na rede que atendem ao Zarc, mas poderiam ser bem mais abrangentes.

O instrumental bibliografico teve maior conceito, uma vez que o acesso a informacao é facilitado,
seja pela rede de bibliotecas existentes nas instituicdes (na Embrapa sdo mais de 30), ou pelas
obras disponibilizadas em meio eletrénico.

A informatizacéo é de suma importancia, dado o grande volume de dados necessarios para a pro-
ducado do zoneamento de 47 culturas, para todos os municipios de 25 estados, em periodos de-
cendiais, o0 ano todo. Dessa forma, faz-se necessario uma robusta estrutura para armazenamento
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e processamento desses dados, que facilite a troca agil de informacao entre os entes da cadeia.
Em nota técnica emitida conjuntamente pela Secretaria de Politica Agricola do Mapa, pelo Bacen e
pela Rede Zarc Embrapa (Brasil, 2020e), é citado que os estudos de simulacdo séo feitos ao longo
da série historica, para diversas datas de plantio e para milhares de séries de dados em diferentes
pontos distribuidos em todo o territério nacional, considerando também cenarios para diferentes
tipos de solo e grupos de cultivares. Dessa forma, € determinada a frequéncia de ocorréncia de
condi¢cBes meteoroldgicas desfavoraveis ao cultivo ao longo das séries histéricas, e estimado o
risco ou a probabilidade de eventos adversos. O resultado é uma delimitacdo no tempo (épocas
de plantio) e no espago (regides ou municipios) do risco agroclimatico, permitindo identificar locais
e épocas do ano com maiores chances de sucesso ou menores riscos de frustragdes de safra. No
Brasil, esses estudos s&o coordenados pela Embrapa, mas contam com a colaboracéo eventual de
institutos de pesquisa estaduais e universidades. Nesse processo, utilizam-se séries historicas de
dados meteorologicos, de preferéncia com 30 anos de observacoes.

Tabela 38. Impactos na capacidade cientifica e tecnolégica — aspecto recursos do projeto

Da mesma forma que o aspecto anterior, as percep¢des quanto aos recursos do projeto foram posi-
tivas, mas com entendimento de que o potencial € muito maior, principalmente se a iniciativa privada
apoiar mais fortemente as iniciativas do Zarc, pois ha possibilidades de melhorias na metodologia,
ou mesmo no desenvolvimento de novos produtos a partir dela.

Os aportes anuais de recursos por parte do governo federal foram percebidos pelos entrevistados
como os principais fatores de ganhos em contratagdes e custeios.

A informatizacdo também teve papel destacado, uma vez que com o envolvimento de diversas ins-
tituicbes e individuos no processo, tais como a Embrapa, Mapa, Banco do Brasil, Bacen, bancos
privados, cooperativas, seguradoras e produtores, faz-se necessario o compartilhamento de dados
e estruturas informatizadas.

5.3. Capacidade organizacional
Tabela 39. Impactos na capacidade organizacional — aspecto equipe/rede de pesquisa
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Estudos em campo e avaliagdes sobre o Zarc sédo conduzidos em sinergia com alguns programas
de melhoramento genético de plantas desenvolvidos na Embrapa.

Para a discussao de novos resultados e articulagdo junto a setores de interesse, entre outras ativi-
dades, os membros da rede participam de eventos de diversas naturezas, como reunides técnicas,
workshops e conferéncias. A titulo de exemplo, destacam-se a participacao nos seguintes eventos:
Reunido do GT Agrometeorologia e Garantia Safra (Mapa e Inmet), Congresso Brasileiro de Gesto-
res da Agropecuaria, Comisséo do Garantia Safra e Seminario Seguro Rural da Frente Parlamentar
da Agropecuaria (Agrishow). Em relacdo a organizacao de eventos, pelo menos uma vez por ano o
comité gestor do Zarc promove um workshop junto as instituicdes envolvidas.

O Sistema Micura* é a principal ferramenta informatizada de suporte a rede de pesquisa e de
colaboradores da Embrapa e tem a fi nalidade de apresentar e avaliar os resultados da fase de
desenvolvimento dos zoneamentos de cada cultura, permitindo a execucao de testes e ajustes da
modelagem.

Dos critérios avaliados, a adogéo de sistemas de gestédo foi vista como o ponto de maior potencial
de melhora.

Tabela 40. Impactos na capacidade organizacional — aspecto transferéncia/extensao

A etapa de validacao dos resultados junto ao setor produtivo é uma das fases de maior importancia
nos estudos do Zarc. Realizadas junto a cooperativas, sindicatos e entidades representativas dos
produtores, esse processo permite a troca de informacfes entre os executores da metodologia
(rede de pesquisa) e seus maiores interessados, numa dindmica que envolve a avaliagdo da con-
sisténcia dos dados apresentados. E uma Ultima etapa antes da publicagéo das portarias. A titulo
de exemplo, relacionam-se alguns desses eventos: validagdo da banana em Registro (SP) e Recife
(PE), validacdo do cacau em Salvador (BA), validag&o do feijao caupi em Recife (PE), validacéo do
consorcio milho-braquiaria em Séo Carlos (SP) e validacdo da mandioca no Maranhé&o.

Outra forma de interag&o presencial com o publico, as unidades demonstrativas de cultivares séo
conduzidas preferencialmente junto a programas de melhoramento genético e apresentadas em
eventos especificos.

Apesar de sua natureza técnico-cientifica, as informagdes derivadas do Zarc s&o divulgadas em
linguagem muito simples e de facil entendimento, por meio da utilizagdo de vérias formatacdes de
conteudo, como matérias jornalisticas, videos e cartilhas, veiculados por diversos agentes de co-
municacao.

4 Acessivel para a Rede Zarc Embrapa e disponivel em: <www.micura.cnptia.embrapa.br/sigzon/restrito/home.xhtml>.
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5.4. Produtos de P&D

Tabela 41. Impactos nos produtos de P&D — aspecto produtos de P&

Pelo grande envolvimento de instituicbes de pesquisa na criacdo e manutencdo do Zarc, muitas
publicacbes técnico-cientificas € um menor nimero de teses foram geradas durante sua trajetéria
de mais de 20 anos. Para comprovar essa producdo, uma breve pesquisa no Google Académico,
utilizando-se dos termos “zarc zoneamento”, retorna varias publicacbes correlatas.

Algumas apresentacdes em congressos foram realizadas e, entre as mais recentes, destacam-se:
IIASA Regional Conference Systems Analysis and the Americas e o Congresso Brasileiro de Agro-
meteorologia.

Tabela 42. Impactos nos produtos de P&D — aspecto produtos tecnoldgicos

As praticas metodolégicas do Zarc foram definidas ha mais de 20 anos, no entanto sdo necessarios
constantes ajustes em seus modelos e métricas, dada a natureza dinamica do ambiente de produ-
¢do e das culturas envolvidas. A recente divulgacao de diferentes faixas de risco (20%, 30% e 40%)
para as culturas anuais deve fomentar ainda mais o mercado de seguridade rural.

Reforcando esse conceito, em nota técnica emitida pela Secretaria de Politica Agricola do Mapa,
Bacen e Rede Zarc Embrapa (Brasil, 2020e), cita que o Zarc é um instrumento de politica agricola
e gestéo de riscos na agricultura, utilizado como referéncia obrigatéria para enquadramento do cré-
dito de custeio no Proagro e para acesso ao PSR.

Quanto aos produtos tecnoldgicos, existem interessantes alternativas via customizacao de servigos
a partir das informagdes do zoneamento. No ano de 2019, foi langado o aplicativo mével Zarc Plan-
tio Certo, que disponibiliza todas as informagfes das portarias do Zarc num ambiente mais simples
e intuitivo.

As acdes do Zarc sempre foram pautadas por politicas publicas, principalmente pela Politica Agri-
cola (Lei 8.171/1991), pois desde a sua implantacéo ele se configurou como uma ferramenta de
governo de suporte ao seguro agricola. Recentemente, o Decreto 9.841 (Anexo 2), de 18 de junho
de 2019, criou o Programa Nacional de Zoneamento de Risco Climético, demonstrando mais uma
vez a sua estreita relacdo com os marcos regulatérios de governo.
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5.5. Analise dos resultados do indice de Impacto no Desenvolvimento Institucional
Tabela 43. Composicéo dos fatores e respectivos pesos e notas para definicdo da média geral do indice de impacto no

desenvolvimento institucional.

Em maior ou menor grau, todos os oito indicadores que impactam o desenvolvimento institucional
foram positivos, oscilando num intervalo entre +6,5 (produtos tecnolégicos) e 14,00 (Relagfes de
equipe/rede de pesquisa) para os indicadores com menor e maior impacto percebido, respectiva-
mente. Na média geral, o indice +9,03 demonstra a relevancia do Zarc em relagdo as variaveis
institucionais, uma vez que se trata de uma ferramenta de gestao em politica publica.
Positivamente, os indicadores de maior percepc¢éo de impactos pelos entrevistados foram aqueles
atrelados a equipes e relacionamentos, o que demonstra o reconhecimento dos esfor¢cos das pesso-
as envolvidas em vérias frentes de trabalho de planejamento/operacionalizacdo do Zarc. Os quatro
indicadores mais bem avaliados foram: Relacdes de equipe/rede de pesquisa (+14,00), Relacdes
com interlocutores (+11,38), Transferéncia/extensao (+9,63), e Equipe/Rede de pesquisa (+9,50).
No extremo inferior dos indicadores de desenvolvimento institucional, encontram-se os relativos a
Produtos de P&D (+7,63) e Produtos Tecnoldgicos (+6,50), mas ainda assim com indices significa-
tivos. Para esses indicadores, existe uma percepc¢do de potencial para grandes avangos, mas para
tal ainda existe a necessidade de se construir os caminhos, uma vez que sdo bem diferentes daquilo
gue se propds o Zarc até o presente momento.

6.CONCLUSOES E CONSIDERACOES FINAIS

O Zarc consolidou-se como um importante balizador para algumas atividades de seguro/crédito
rural, atreladas a Politica Agricola nacional (Lei 8.171/1991), que, como visto neste trabalho, envol-
vem vultosas quantias de recursos publicos. Na safra 2019/20, por exemplo, o valor enquadrado
total nas operacdes do Proagro foi de R$ 14,4 bilhdes (Banco Central do Brasil, 2020), enquanto
a importancia segurada no PSR foi proxima dos R$ 20 bilhdes (Brasil, 2020b). Sua utilizagéo traz
maior seguranca e transparéncia as partes envolvidas no processo, sendo um importante pilar de
sustentacdo das ac¢des de seguro rural, publico e privado, no Pais.

Por ter seu uso restrito as areas prioritarias para uso agricola, evitando conflitos com a conservacao
de recursos naturais, 0 Zarc torna-se um instrumento essencial para o componente de sustenta-
bilidade econémica, em sinergia com as questdes ambientais. Os elevados valores dos retornos
estimados, frente aos custos com a sua operacionaliza¢do, associados a indices de rentabilidade
significativamente positivos, como TIR (355,56%), relacao Beneficio/Custo (628,77) e VPL (superior
a R$ 20 bilhdes), demonstram a grandeza e importancia desse método para a economia de recur-
sos publicos.

Ainda em relacao ao aspecto financeiro, foram levantados durante essa avaliagdo uma série de
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beneficios intangiveis gerados pelo Zarc, como por exemplo: o aumento de capital circulante em
determinado municipio que esteja enquadrado no zoneamento, a manutencdo em patamares acei-
taveis dos valores das aliquotas do seguro rural, a viabilidade do sistema de seguridade agricola no
Pais, os empregos gerados e a valorizacao de terras.

Em relagdo aos indices, calculados por meio das entrevistas e da utilizacdo da metodologia Am-
bitec-Agro, houve percep¢do de ganhos tanto nos impactos socioambientais (+4,15), quanto de
desenvolvimento institucional (+9,03). Fatores relativos a seguranca alimentar, geracdo de renda,
mudancas no uso da terra, arcabouco metodologico, interdisciplinaridade e relacdes institucionais
foram os que mais contribuiram para a obtencéo desses indices.

Apesar de seus 26 anos de historia, 0 Zarc se mantém atual, na medida em que mais culturas vém
sendo incorporadas, como nos casos da banana, do cacau e da uva, além da recente divulgagéo de
faixas de risco de 20%, 30% e 40% para as culturas anuais.

7/.REFERENCIAS

BANCO CENTRAL DO BRASIL. Programa de Garantia da Atividade Agropecuaria — PROA-
GRO: relatério circunstanciado - 1991 a 1996. Disponivel em: <http://www.bcb.gov.br/htms/proa-
gro/1996/rel01.asp>. Acesso em: 24 jan. 2018a.

BANCO CENTRAL DO BRASIL. Programa de Garantia da Atividade Agropecuaria — PROA-
GRO: relatério circunstanciado - 1991 a 1998. Disponivel em: <http://www.bcb.gov.br/htms/proa-
gro/1998/rel0l.asp>. Acesso em: 24 jan. 2018b

BANCO CENTRAL DO BRASIL. Programa de Garantia da Atividade Agropecuaria: PROA-
GRO: relatério circunstanciado: 1999 a 2010. Brasilia, DF, 2011. 111 p.

BANCO CENTRAL DO BRASIL. Programa de Garantia da Atividade Agropecuéaria: PROA-
GRO: relatério circunstanciado: 2004 a 2011. Brasilia, DF, 2015. 78 p.

BANCO CENTRAL DO BRASIL. Programa de Garantia da Atividade Agropecuaria: PROA-
GRO: relatério circunstanciado: 2004 a 2012. Brasilia, DF, 2013. 76 p.

BANCO CENTRAL DO BRASIL. Programa de Garantia da Atividade Agropecuéaria: PROA-
GRO: relatorio circunstanciado: relatorio circunstanciado: 2013 a 2016. Brasilia, DF, 2016. 93 p.

BANCO CENTRAL DO BRASIL. Programa de Garantia da Atividade Agropecuaria: PROA-
GRO: relatério circunstanciado: relatério circunstanciado: 2014 a 2017. Brasilia, DF, 2017. 94 p.

BANCO CENTRAL DO BRASIL. Programa de Garantia da Atividade Agropecuaria: PROA-
GRO: relatorio circunstanciado: relatorio circunstanciado: 2015 a 2018. Brasilia, DF, 2018c. 91 p.

BANCO CENTRAL DO BRASIL. Programa de Garantia da Atividade Agropecuéaria: PROA-
GRO: relatério circunstanciado: relatério circunstanciado: 2016 a 2019. Brasilia, DF, 2019. 89 p.

BANCO CENTRAL DO BRASIL. Programa de Garantia da Atividade Agropecuaria: PROA-
GRO: relatorio circunstanciado: relatorio circunstanciado: 2017 a 2020. Brasilia, DF, 2020. 91 p.

BANCO CENTRAL DO BRASIL. Resolugéo n° 2422, de 10 de setembro de 1997. Dispde sobre



Relatério de avaliagdo dos impactos do Zoneamento Agricola de Risco Climatico (Zarc) 53

o regulamento do PROAGRO,zoneamento agricola e “plantio direto”. 1997. Disponivel em: <ht-
tps://www.bcb.gov.br/pre/normativos/res/1997/pdfires_2422 v2_L.pdf>. Acesso em: 7 jan. 2020.

BRASIL. Siafi: Sistema Integrado de Administracao Financeira. Disponivel em: <http://siafi.tesou-
ro.gov.br/>. Acesso em: 7 jan. 2020f.

BRASIL. Controladoria-Geral da Unido. Portal da transparéncia. 2020. Disponivel em: <http://
www.portaltransparencia.gov.br/> Acesso em: 7 jan. 2020a.

BRASIL. Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento. Atlas do seguro rural: Programa
de subvencédo ao Prémio do Seguro Rural (PSR). Brasilia, DF, 2020. Disponivel em: <http://indi-
cadores.agricultura.gov.br/atlasdoseguro/index.htm> Acesso em: 7 jan. 2020b.

BRASIL. Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento. Governo federal afasta prorroga-
¢ao do Zarc. 2020. Nota conjunta. Disponivel em: <https://www.gov.br/agricultura/pt-br/assuntos/
noticias/governo-federal-afasta-prorrogacao-do-zarc>. Acesso em: 30/01/2020e.

BRASIL. Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento. Portarias: estudos, lista de cultiva-
res indicadas para cada regido e a relacdo de municipios com os respectivos calendarios de plan-
tio. 2020. Disponivel em: <http://www.agricultura.gov.br/assuntos/riscos-seguro/risco-agropecuario/
portarias>. Acesso em: 22 jan. 2020c.

BRASIL. Ministério da Agricultura, Pecuéaria e Abastecimento. Valor Bruto da Produgé&o Agro-
pecuéaria (VBP) - 2019 - Principais Produtos Agropecuarios (dezembro / 2019). Brasilia, DF,
2020. Disponivel em: <https://www.gov.br/agricultura/pt-br/assuntos/politica-agricola/valor-bruto-
-da-producao-agropecuaria-vbp> Acesso em: 7 jan. 2020d.

BRASIL. Secretaria de Politica Agricola. Plano agricola e pecuario 2019-2020. Brasilia, DF,
2019. 47 p.

CONAB. Planilhas de custos de producgao. Disponivel em: <https://www.conab.gov.br/info-agro/
custos-de-producao/planilhas-de-custo-de-producao>. Acesso em: 19 dez. 2019a.

CONAB. Série historica das safras. Disponivel em: <www.conab.gov.br/info-agro/safras/serie-
-historica-das-safras>. Acesso em: 19 dez 2019b.

EMBRAPA. SAIC: Sistema Administrativo de Informag8es Contébeis. Disponivel em: <https:/sis-
temas.sede.embrapa.br/saic/paginas/home.xhtml>. Acesso em: 13 jan.2020a.

EMBRAPA. Quaesta. Disponivel em: <https://sistemas.sede.embrapa.br/quaesta>. Acesso em: 13
jan. 2020b.

GUIA de seguros rurais e Proagro. 24 p. Disponivel em: <http://www.agricultura.gov.br/assuntos/
riscos-seguro/arquivos-publicacoes-gestao-riscos-seguro/cartilha-seguro-rural_proagro.pdf/iview>.
Acesso em: 23 jan. 2018.

IBGE. SIDRA: levantamento sisteméatico da producéo agricola: Tabela 6588 - Série historica da
estimativa anual da area plantada, area colhida, producéo e rendimento médio dos produtos das



54 DOCUMENTOS 170

lavouras. Disponivel em: <https://sidra.ibge.gov.br/tabela/6588>. Acesso em: 28 set. 2020.

IPEA. Taxa de cambio comercial para venda: real (R$) / dolar americano (US$) - média. Dispo-
nivel em: <http://www.ipeadata.gov.br/ExibeSerie.aspx?serid=31924&module=M&chart=Chartsima
0e40417902344583176>. Acesso em: 22 jan. 2020.

RODRIGUES, G. S. Avaliacdo de impactos socioambientais de tecnologias na Embrapa.
Jaguaritna: Embrapa Meio Ambiente, 2015. 41 p. (Embrapa Meio Ambiente. Documentos, 99).

ROSSETTI, L. A. Seguro rural e zoneamento agricola no Brasil: novos rumos. Revista de Politica
Agricola, ano 4, p. 33-43, out./dez. 1998.



Relatério de avaliagdo dos impactos do Zoneamento Agricola de Risco Climatico (Zarc) 55

8. ANEXO

Anexo 1: Manual de Crédito Rural

MANUAL DE CREDITO RURAL

TITULO: CREDITO RURAL1

CAPITULO: Programa de Garantia da Atividade Agropecuaria (Proagro) -16
SECAO: Adicional-3

1 -O beneficiario ao aderir ao Programa de Garantia da Atividade Agropecuaria (Proagro)
obriga-se a pagar contribuicdo denominada adicional, incidente uma Unica vez sobre o valor total
enquadrado, composto na forma do MCR 16-2-7.(Res 4.418)

2 - As aliguotas basicas do adicional para enquadramento de empreendimento no Proagro, a partir
de 1° de janeiro de 2017, seréo as seguintes:(Res 4.528 art 1°; Res 4.547 art 2°; Res 4.586 art 4°)
a) lavouras irrigadas, inclusive cultivos protegidos: 2%:;(Res 4.528 art 1°)
b) em empreendimentos em regime de sequeiro:(Res 4.528 art 1°; Res 4.586 art 4°)

| - milho (verdo) e soja: 4,5%;(Res 4.528 art 1°)

Il - milho safrinha (22 safra): 6%;(Res 4.528 art 1°)

Il - ameixa, maca, nectarina e péssego, sem estrutura de protecao contra granizo: 6,5%;
(Res 4.586 art 4°)

IV - ameixa, macd, nectarina e péssego, com estrutura de protecao contra granizo: 3,5%;(Res
4.586 art 4°)

V - cevada e trigo: 6,5%; (Res 4.586 art 4°)

VI - demais culturas zoneadas: 4%. (Res 4.586 art 4°)

2-A - Aplica-se a aliquota de 2% para enquadramento de empreendimento no Proagro e no Progra-
ma de Garantia da Atividade Agropecuaria da Agricultura Familiar (Proagro Mais), cultivado em
sistema de producdo de base agroecoldgica ou organica, ou em transicdo para sistema de
base agroecolégica, conforme padronizacao estabelecida pela SAF/MDA. (Res 4.528 art 1°)

2-B - As aliquotas para enquadramento de empreendimentos no Proagro Mais, a partir de 1°
de janeiro de 2017, passardo a ser as seguintes: (Res 4.528 art 1°; Res 4.586 art 4°)
a) lavouras irrigadas, inclusive cultivos protegidos: 2%:;(Res 4.528 art 1°)
b) em empreendimentos em regime de sequeiro:(Res 4.528 art 1°; Res 4.586 art 4°)

| - milho (veréo) e soja: 3,5%;(Res 4.528 art 1°)

Il - milho safrinha (22 safra): 5%;(Res 4.528 art 1°)

lll - ameixa, maca, nectarina e péssego, sem estrutura de protecéo contra granizo: 6,5%;
(Res 4.586 art 4°)

IV - ameixa, maca, nectarina e péssego, com estrutura de protecdo contra granizo: 3,5%;
(Res 4.586 art 4°)

V - cevada e trigo: 6,5%; (Res 4.586 art 4°)

VI - demais culturas: 3%; (Res 4.586 art 4°)

VII - demais culturas em areas ndo zoneadas para o empreendimento: 3%. (Res 4.586 art
49)
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Anexo 2: Decreto n° 9841, de 18 de junho de 2019.

Disp&e sobre o Programa Nacional de Zoneamento Agricola de Risco Climatico.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, no uso da atribuicdo que Ihe confere o art. 84, caput, inciso IV,
da Constituicdo, e tendo em vista o disposto no art. 3°, caput, inciso Il, e no art. 4°, caput, incisos I,
Il, VI, Xll e XIll da Lei n® 8.171, de 17 de janeiro de 1991,

DECRETA:

Art. 1° O Programa Nacional de Zoneamento Agricola de Risco Climatico - ZARC, instituido no am-
bito do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento, tem por finalidade melhorar a qualidade
e a disponibilidade de dados e informagdes sobre riscos agrocliméaticos no Brasil, com énfase no
apoio a formulacdo, ao aperfeicoamento e a operacionalizacdo de programas e politicas publicas
de gestéo.

§ 1° O ZARC contara com o apoio técnico-cientifico da Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecu-
aria.

§ 2° As instituigbes cientificas, tecnoldgicas e de inovagao e as fundagdes de apoio de que tratam
os incisos V e VIl do caput do art. 2° da Lei n® 10.973, de 2 de dezembro de 2004, poderao prestar
apoio a execucdo do ZARC.

Art. 2° Para os fins do disposto neste Decreto, considera-se:

| - risco climatico - probabilidade de ocorréncia de evento climéatico que pode causar impacto nega-
tivo a bem, a sociedade ou ao ecossistema;

Il - risco agroclimatico - probabilidade de ocorréncia de evento climéatico que pode causar impacto
negativo a cultura agricola ou atividade agropecuaria; e

Il - zoneamento agricola de risco climatico - a quantificacdo e a delimitagdo do risco agroclimatico
no tempo e no espacgo, normalmente utilizado para identificacdo de regides e épocas de menor
risco a producao agropecuaria e para definicao de espécies, cultivares e sistema de produ¢ao mais
adequados.

Art. 3° S&o objetivos do ZARC:

| - promover, coordenar e apoiar projetos, estudos e acoes de pesquisa e desenvolvimento de ava-
liacao, quantificagcdo e monitoramento de riscos agroclimaticos;

Il - coordenar projetos de desenvolvimento, operacdo ou manutencao de sistemas publicos para
avaliagao, quantificagdo ou monitoramento de riscos agroclimaticos e difusao de resultados e infor-
macoes; e

Il - disponibilizar informacgbes de avaliacdo, quantificagdo e monitoramento de riscos agroclimaticos
a sociedade.

Paragrafo unico. Os objetivos do programa seréo executados por meio de cooperacao entre 6rgaos
e entidades federais, estaduais, distritais e municipais, 6rgdos da sociedade civil organizada e en-
tidades privadas.

Art. 4° Para os fins do disposto neste Decreto, os projetos e os estudos de avaliagao, quantificacao
€ monitoramento de riscos agroclimaticos:

| - considerardo as potencialidades e as limitacdes de clima, solo e outros recursos naturais, para
atender as necessidades da produgéo agropecudria sustentavel;

Il - priorizarao a identificacédo e a avaliagao de sistemas de produgéo resilientes, menos suscetiveis
aos impactos de adversidades meteoroldgicas e adequados as condi¢ces edafocliméticas brasilei-
ras; e



Relatério de avaliagdo dos impactos do Zoneamento Agricola de Risco Climatico (Zarc) 57

Il - poderao incluir avaliagdes econdmicas ou atuariais, a fim de subsidiar programas ou politicas
publicas de gestéo de riscos rurais.

Art. 5° O ZARC sera coordenado pelo Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento, que sera
responséavel pela divulgacao de seus resultados.

Paragrafo Unico. Poderao ser criadas comissdes consultivas ou grupos de trabalho com o objetivo
de auxiliar os trabalhos no ambito do ZARC.

Art. 6° O ZARC sera custeado por:

| - dotagcBes orcamentarias da Unido consignadas anualmente aos 6rgaos e as entidades envolvi-
dos no programa, observados os limites de movimentagao, de empenho e de pagamento fixados
anualmente; e

Il - outras fontes de recursos, provenientes de entidades publicas e privadas.

Paragrafo Unico. A transferéncia de recursos e a execucdo de estudos e projetos de avaliacao,
quantificagdo e monitoramento de riscos agroclimaticos podera ser realizada por meio de parcerias
firmadas entre os entes financiadores e as instituicdes previstas no § 2° do caput do art. 1°.

Art. 7° Este Decreto entra em vigor na data de sua publicacéo.

Brasilia, 18 de junho de 2019; 198° da Independéncia e 131° da Republica.

JAIR MESSIAS BOLSONARO
Tereza Cristina Corréa da Costa Dias
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