Ata da 142 Reunido da Comissao Técnica Consultiva do Sistema Nacional d
Certificacado de Unidades Armazenadoras

As dez horas e vinte minutos do dia vinte e sete de abril de dois mil e onze, na
sala de reunides da Secretaria de Desenvolvimento Agropecudrio e
Cooperativismo do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento, em
Brasilia-DF, ocorreu a décima quarta Reunido da Comisséo Técnica Consultiva
do Sistema Nacional de Certificagdo de Unidades Armazenadoras, com
finalidade de relatar e discutir as sugestoes de alteragao/aperfeicoamento do
item 17- Documentagdo, dos Requisitos Técnicos Obrigatérios ou
Recomendados para Certificagdo de Unidades Armazenadoras em Ambiente
Natural, e do Regulamento de Avaliagdo da Conformidade das Unidades
Armazenadoras — RAC, e definicdo da redacéo final de cada item dos
documentos revisados, a partir dos resultados alcangados pela Comissao
Técnica Consultiva, conforme consignados nas Atas das reuni6es realizadas. A
reunido contou com a participagdo dos membros e convidados constantes da
lista de presenga anexa. O Senhor Milton Libardoni, Coordenador da Comissao
Técnica Consultiva, iniciou a reunido dando as boas vindas aos presentes e em
seguida, passou a palavra ao Secretario Executivo, senhor Carlos Alberto
Nunes Batista, que agradeceu a presenga e colaboragdo de todos no
desenvolvimento do trabalho e submeteu & aprovacdo do plenario, o texto da
ata da 132 Reunido da Comisséo, realizada no dia 30 de margo de 2011,
previamente encaminhada ao enderego eletronico de cada participante.
Aprovado, o documento foi assinado pelos membros da Comissdo. Em

seguida, o Senhor Carlos Alberto apresentou a pauta da reunido e o Senhor.

Libardoni sugeriu iniciar os trabalhos pelo relato do item 17- Documentagao dos
Requisitos Técnicos da Certificagéo, nao discutido na dltima reunido. O Senhor
Carlos Alberto apresentou entdo o relato do Requisito 17. O Senhor Chiodelli —
Cotriguagu sugeriu trocar o termo Responsavel Técnico por Responsavel pela
operagao no subitem 3, referente ao controle das operagées fitossanitarias, do
item Documento para Registro Operacional, sendo aprovado pelo Colegiado.
Foi também sugerido pelos participantes da reunido complementar o subitem 4
com a frase “Controle de temperatura, por meio de planilha de registro das
leituras, no minimo semanal, do sistema de termometria”. O Senhor Bronzatti —
COAMO sugeriu que a periodicidade dos relatérios fosse alterada de mensal
para trimestral e que se utilizasse o termo relatério de acompanhamento para
melhor clareza do texto, sendo aprovado pelo Colegiado. O Senhor Bronzatti
questionou também a necessidade da exigéncia das supervisdes serem
realizadas pelo Responsavel Técnico e argumentou que isto demanda aumento
de despesas e, portanto sugere que os relatérios de acompanhamento fossem
elaborados semestralmente. O Senhor Rafael Bueno — CONAB comentou
sobre o procedimento de supervisdo realizado pelo Responsavel Técnico da
CONAB e explicou que o Responsavel é o agente legal para a supervisao e
que se trata de uma exigéncia do CREA a comprovagao da atividade naquele
conselho, por meio da ART - Anotacdo da Responsabilidade Técnica. O
Senhor Libardoni reforcou que melhorias no sistema dependem de
investimentos e gastos e o Senhor Rafael Bueno — CONAB complementou que
0 aumento de custo € apenas em relagdo ao deslocamento do Responsavel
Técnico, e que descumprir este tdpico é descumprir a legislacao. O Senhor
Bronzatti argumentou que acha dificil o mercado cumprir esta exigéncia. O
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Senhor Rafael Bueno — Conab mencionou que o Relatério de Supervisdo é u
documento auditavel das operagdes de armazenagem. O Senhor Libardoni di
que se deve partir para a qualificacéo técnica. Em seguida, o Senhor Chiodelli
comentou -sobre a deficiéncia da grade curricular da formagdo do engenheiro
agrénomo e agricola em relagdo a exigéncia para ser auditor e disse que o
conhecimento esta além da formacdo e que se deve ter cuidado com o
corporativismo. O Senhor Carlos Alberto mencionou sobre a questdo da
reserva de mercado e o senhor Paulo Junqueira complementou que esta seria
uma reserva de mercado legal. Apds ampla discussao, o Colegiado aprovou a
manutencao do Responsavel Técnico como responsavel pelas supervisdes e
que os relatérios de acompanhamento para controle das condigoes
quantitativas e qualitativas dos produtos armazenados fossem elaborados no
minimo trimestraimente. Finalizada a discussdo do Requisito Técnico 17, o
Senhor Libardoni solicitou ao Senhor Carlos Alberto iniciasse a revisao do
Regulamento de Avaliagdo da Conformidade das Unidades Armazenadoras —
RAC. O Senhor Carlos Alberto mencionou que a Senhora Fatima Martins —
INMETRO havia encaminhado algumas sugestées de alteragdo do RAC e que,
primeiramente, estas seriam apresentadas para discusséo dos participantes da
reuniao e que, em seguida, seria feita a revisao de todo o documento para as
complementagbes necessarias pelo Colegiado. O Senhor Carlos Alberto
relatou que a primeira sugestédo do INMETRO refere-se a complementagao do
subitem 4.1.1 com a inclusdo do termo escalonamento (quando necessario),
tendo em vista que nem todas as unidades possuem mais de um CNPJ, o que
foi considerado desnecessario pela Comissao Técnica Consultiva. No item 4.2
— Processo de Certificagdo foram sugeridas as exclusbes da alinea “c” e do.
subitem 4.2.3, que se referem a apreciagdo do processo pela Comissao de
Certificagéo interna do OCP. Houve amplo debate sobre o assunto. O Senhor
Chiodelli comentou sobre retirar a responsabilidade do armazenador e o
Senhor Libardoni enfatizou sobre os cursos de formagdo de auditores e
mencionou que os técnicos fazem o curso para terem embasamento teérico
sobre auditoria de armazéns. O Senhor Flavio Turra — OCEPAR explicou que
cabe a Comisséo de Certificagéo interna do OCP corrigir possiveis falhas e o
Senhor Bronzatti comentou que acha desnecessaria a apresentacao da
declaragéo de que a unidade armazenadora esta pronta para ser auditada pelo
INMETRO. O Senhor Libardoni ressaltou que é preciso distinguir o papel da
empresa na fase de diagndstico e da empresa da certificacdo e o Senhor
Carlos Alberto complementa que a auditoria prévia ndo é determinada no
regulamento. Esclarecidos estes pontos, o Colegiado aprovou a manutencéao
da redacéo original deste item e dos subitens 4.2.3 e 4.2.4.3. Quanto ao item
4.2.4.2, indagou a representante do INMETRO se ¢ obrigatério o sistema da
qualidade em armazém, pois, caso o seja, o regulamentador deve definir a
norma aplicavel ao sistema de gestao e os itens aplicaveis que serdo avaliados
pelo OCP. Apos discussédo, o colegiado resolveu suprimir a seguinte parte
deste item: “ou, se pertinente, no seu sistema de avaliagdo de qualidade,” por
entender que este trecho do texto gera dulvidas ao auditor. Prosseguindo, o
Senhor Carlos Alberto relatou as sugestées do INMETRO para o item 7-
Obrigagdes do Organismo de Certificacdo de Produto — OCP. Em relacao ao
item 7.1, foi questionada pelo INMETRO a responsabilidade pela
implementacéo do programa de avaliagéo da conformidade, sugerindo que est

fosse da unidade armazenadora, cabendo aos OCPs verificar se a unidade
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entendeu que esta é uma responsabilidade dos OCPs e decidiu manter
redacao original deste item. No caso dos itens 7.4 e 7.5 foi sugerida a utilizacdo
do sistema de banco de dados do MAPA, ao invés de se utilizar o sistema do
INMETRO, para manter atualizadas as informagdes acerca das unidades
armazenadoras certificadas e registrar os casos de suspenséao temporaria. O
Senhor Evandro Ninaut — OCB questionou sobre a possibilidade de se fazer um
convénio para utilizar o Banco de Dados do INMETRO. O Senhor Carlos
Alberto explicou que ja estd em curso o processo de desenvolvimento do
banco de dados do MAPA, contudo, enquanto o banco de dados estiver em
fase de implantagao, as informagdes deverao ser inseridas no Banco de Dados
do INMETRO, portanto foi aprovada a nova redagéo dos itens 7.4 e 7.5. O
Senhor Flavio Turra — OCEPAR questionou sobre o procedimento de retirada
de produtos em caso de encerramento de contrato da certificagdo. O Senhor
Rafael Bueno - CONAB comentou que existe uma Portaria Interministerial
sobre a remogéo de produtos. Em seguida, o Senhor Carlos Alberto comentou
sobre a sugestédo do INMETRO de incluir alterar a denominagéo do item 7.6, de
Auditores para Profissionais, o que néo foi aprovado, permanecendo a redacao
original. A sugestao de incluir no item 7.6.3 - NogGes da ABNT, no que se
refere a grade curricular dos cursos de formacéo de auditores e modificar a
numeragao dos subitens subsequentes, ndo foi acolhida uma vez que o
colegiado entendeu desnecessaria esta alteracdo e manteve a redacado
conforme o documento original. Prosseguindo, o Senhor Carlos Alberto
comentou que néo houve sugestdes do INMETRO para o item 8 — Penalidades.

O Senhor Rafael Bueno — CONAB comentou sobre aplicagdo de sangdes ou.
multas, pelo Ministério, sem que a unidade armazenadora seja excluida do
sistema de certificagdo e o Senhor Paulo Junqueira — OCB ressaltou que ndo
ha penalidade maior do que ndo operar. O Colegiado aprovou a manutencao
do texto original para o item 8. A seguir, o Senhor Carlos Alberto passou para o
item 9- Condigdes Gerais € mencionou o questionamento do INMETRO a
respeito do subitem 9.2, sobre a obrigatoriedade dos OCPs comunicarem
formalmente a CONAB as certificacoes, suspensoes e exclusdes das unidades
armazenadoras. O Colegiado aprovou que é de Responsabilidade do MAPA
informar a CONAB, sendo, portanto, alterado o texto. Em relagdo ao subitem
9.3, o Senhor Carlos Alberto apresentou o comentario do INMETRO de que o
modelo de certificado ndo pode conter logomarcas do INMETRO, e que caso
seja estabelecido o uso da logomarca do MAPA, o regulamentador devera
fornecé-las ao OCP, para confecgédo do certificado. Finalizada a revisdo do
RAC, foi realizada uma revisao geral da nova redacgéo dos Requisitos Técnicos.
Na introdugéo, foi sugerido, pelo Colegiado, complementar a definicdo de
Unidade Armazenadora Coletora, incluindo a nao obrigatoriedade dos sistemas
de limpeza e secagem para unidades que recebem apenas produtos limpos e
secos. No Quadro Resumo dos Requisitos Técnicos, foi sugerido pelo Senhor
Marcelo Oliveira — ABRAPOS especificar que o engenho de prova é apenas
para a armazenagem de arroz, sendo aprovado pelo Colegiado. Os Senhores
Marcelo Oliveira — ABRAPOS e Carlos Alberto também observaram que o
numero da IN e a data de publicagdo devem ser corrigidos na legenda do
Quadro Resumo. Nos Requisitos Técnicos 6— Escritério e 7- Sistema de
Pesagem, o Colegiado sugeriu a alteragdo da ordem dos paragrafos para
melhor organizacéo do texto. No subitem Balanga de Precisao do Requisito 9\(




Aeragdo do Requisito Técnico 13 — Sistema de Armazenagem, fosse
acrescentada a n&o obrigatoriedade destes sistemas para as unidades
armazenadoras que trabalham com agucar e farelos, sendo aprovado pelo
Colegiado. No subitem Procedimentos para Controle de Pragas e Roedores, os
senhores Bronzatti - COAMO e Rafael Bueno — CONAB sugeriram a alteracéo
do texto referente as aplicacoes de agrotdxicos, sendo inserido no texto que a
mesma deve ser realizada mediante receituario agronémico; o Quadro Resumo
e o Quadro do Requisito Técnico 13- Sistema de Armazenagem foram
corrigidos, retirando-se a obrigatoriedade, O', para armazéns convencionais
intermediarios, em concordancia com a redagcdo do texto. Encerrando os
trabalhos desta reunido, o Coordenador da Comissao informou que a Ata da
reuniao e os documentos finais dos Requisitos Técnicos e do RAC serao
encaminhados a todos os presentes, por via eletrdnica, para andlise e
manifestacdo, de modo a tornar mais célere os trabalhos da Comissao. O
Senhor Carlos Alberto informou também que o texto final dos Requisitos
Técnicos Obrigatérios ou Recomendados e o Regulamento de Avahagao da
Conformidade das Unidades Armazenadoras sera submetido a Consultoria
Juridica do MAPA para avaliagdo, parecer e posterior publicacdo. Nada mais
havendo a ser tratado o Coordenador agradeceu a participagao de todos e as
dezessete horas deu por enggrrada a reunido, da qual foi lavrada a presente
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