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POR QUE LOGISTICA??




O Agronegdcio no Brasil

(2013/14)

Producgao

Suco de , Complexo Carne .
) Café . . Frango Milho Frutas
Laranja Soja bovina

Exportagao

Fonte: FAO (2014) e USDA (2014)

Responsavel por 80% do suco de laranja distribuido no mundo
Detém 31% do mercado mundial do complexo soja (grao/farelo/6leo)
Comercializou em 2013/14:

— 47% de todo o acucar consumido no mundo

— 30% do café em gréao e 27% do café soluvel
— 32% da carne de frango



OCDE - projecao da producao de alimentos até 2020

A OCDE projeta que o mundo devera aumentar em 20% a producdo de alimentos para atender o
crescimento demanda até 2020. O Brasil e o pais que mais ampliara a producao, com previsao de
aumento de 40% no periodo. (OCDE, 06.15.2010)




Contexto Agricola Atual

Agricultura passou a ser entendida em seu todo, com uma mudanca de “foco” e
analisada a partir de suas trés dimensoes
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Logistica — Conceito Atual

FLUXO DE PRODUTOS

FLUXO DE INFORMAGCOES E FUNDOS

Figura: Estagios da Cadeia de Suprimentos. Fonte: CHOPRA (2003)

Concejto;: SCM é a integracdo dos processos industriais e comerciais, partindo do
consumidor final e indo até os fornecedores iniciais gerando produtos, servicos e
informacbes que agrequem valor para o cliente



A logistica envolve atividades primarias e de apoio
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TransponAes

Nivel de servige

Programagao do produto

Fonte: Ballou, 1993.




Fronteiras Agricolas

Fonte: ESALQ-LOG, 2005.



Matriz de Transporte no Mundo

Extens3o territorial — terrestrel
(milh&es de km?)

EUA

Brasil

Matriz de transportes?

Russia
(2009)

Australia
(2008)

Canada
(2006)

EUA
(2008)

Brasil
(2013)

9% |4%

11%‘

11%

14%

2%

-Ferroviério |:| Rodoviario |:|Hidroviério

Notas: 1) Extenséo territorial total descontados das areas cobertas por 4gua

2) Nao considera transporte dutoviario e aéreo.

Fonte: Oliveira (2014).




Caracteristicas dos Principais Servigos Oferecidos

Velocidade
(-) » (+)
Duto Aqua Ferro Rodo Aéreo
Consisténcia
>
Aéreo Aqua Ferro Rodo Duto
Capacitacao
>
Duto Aéreo Rodo Ferro Aqua
Disponibilidade
>
Duto Aqua Aéreo Ferro Rodo
Frequéncia
>
Aqua Aéreo Ferro Rodo Duto

Fonte: CEL (Centro de Estudos em Logistica - COPPEAD), 2003




« O Brasil conta 1,70 milhdes de quilometros de rodovias

(federais, estaduais € municipais) l

12% rodovias pavimentadas

« Apesar de o Brasil possuir a maior extensao rodoviaria da
Ameérica Latina...

...em porcentagem de rodovias pavimentadas: o Brasil ocupa o 192
lugar, ficando atras de paises como Guatemala, Argentina e Chile.
Na Argentina, 40% das rodovias sao pavimentadas.

Fonte: CNT (2014) e The World Bank (2013).



N . L Rodovia
Razoes para Dominio do Rodoviario

e O historico de servico e capacidade insuficiente dos outros modais
* Prioridade nos investimentos governamentais
* Falta de regulacao ou desrespeito a mesma:
- normas de trabalho
- idade ou manutenc¢ao dos veiculos
- peso maximo por eixo
* Excesso de oferta e precos baixos

Barreira para o desenvolvimento de outros modais
Necessidade de altos investimentos nas ferrovias e cabotagem



) Rodovia
Frota de Veiculos

2013
Transportadores e Frota de Veiculos
Tipo do Registros E Veiculos [
Transportador Emitidos SEias Transportador
Auténomo 721.928 896.064 1.2
Empresa 136477 1.068.334 [
Cooperativa 350 14996 429
Total ah8.755 1979394 S 2.3

Atualizado em: 25/08/2013 as 02:00

2014
Transportadores e Frota de Veiculos
Tipo do Transportadar Feqgistros Emitidos Veiculos Veiculos! Transportador
Autdnomo 843.195 1.004 160 1.2
Empresa 166.930 1.203.319 7.2
Cooperativa 404 058 44 5
Total 1.010.528 C_2.225.44T7 _> 22

Atualizado em: 28/11/2014 as 05:00:00

Fonte: ANTT (2014).



Rodovia
ldade Média da Frota de Veiculos

2014
ldade Media dos Veiculos

} Tipo de Veiculo Autdnomo Empresa Cooperativa Total
CAMINHAOD LEVE (3 5T A7 99T) 1897 8.9 av 128
CAMINHAC SIMPLES (8T A 29T) 232 10,3 14,8 161
CAMINHAD TRATOR 176 7.3 128 126
CAMINHAD TRATOR ESPECIAL 15,3 45 aa 9.8
CAMINHOMETE / FURGAO (15T A 3 49T) a7 6,3 [ 77
REBOQUE 193 114 15,3 15,3
SEMI-REBOQUE 146 8.1 10,3 11,0
SEMI-REBOQUE COM 5* RODA /BITREM a3 6,4 56 71
SEMI-REBOQUE ESPECIAL 138 7.0 88 89
UTILITARIO LEVE (0,5T A 1,49T) 128 7.0 a3 8.7
VEICULO OPERACIONAL DE APQIO 257 17,7 10,2 17,9
Total 16,4 8,6 10,3 11,8

Atualizado em: 28/11/2014 as 05:15:00

e Vale lembrar que a idade média da frota do caminhdes é alta: consomem
muito mais combustivel, emitem muito mais fumaca, tém custos de
manutencao mais elevados e sao menos seguros.

Fonte: ANTT (2014).



Rodovia
CIRCULO VICIOSO do Transporte Rodoviario de Carga

: Pequenas Barreiras !
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o . Rodovia
Principais problemas das Rodovias

-

v

Custo alto por km em alguns g
trechos %
— Estado de Sao Paulo o alto pregodos

pedagios encarece demasiadamente
0s custos dos bens movimentados

Condicao precaria das rodovias

Altos indices de roubo
— demanda seguro da carga

« Fragmentacao do setor com pouco poder de barganha

« Excesso de capacidade e pouca carga de retorno

« Tempos excessivamente longos de carga e descarga

« Auséncia de barreiras de entrada (regulamentos)

« Produto pouco diferenciado

« Falta especializacao: qualquer carga para qualquer lugar



« De 1950 até 2014:

» Malha reduziu: de 38,0 mil quildbmetros para 30 mil
quilometros em 2012. Para ANTF ideal: 52 mil km

» E ainda contou com um Processo de Privatizacbes na década
de 1990.

« Ferrovias implantadas também tiveram arquiteturas
diferentes.
> Bitola Métrica - 1,00 metro: a construcao € mais barata, custo

de implantacao é menor (curva de raio menor/tragado), mas a
capacidade de transporte € menor (22 mil km)

» Bitola Larga - 1,60 metro: custo de implantagdo maior, mas
possuem maior capacidade no transporte de cargas e permitem
velocidades maiores (8 mil km)



Densidade Ferroviaria no Mundo Fﬂ"ﬂ\"a

ARGENTINA
12,8

Densidade: Km/1000km?2
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Malha Viaria em Sao Paulo
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L , Ferrovia
Principais problemas das Ferrovias

Invasao da faixa de dominio nos centros
urbanos € nos acessos aos portos;

Utilizacao compartilhada das linhas para
passageiros e cargas na Regiao
Metropolitana de Sao Paulo;

Idade média elevada e quantidade
insuficiente de vagoes e locomotivas;

.'-:

Interacao operacional deficiente das
malhas - BITOLA;

Tragado das linhas incompativel com as
condicOes atuais.

|
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Aguaviario
Formas de navegacao:

- Cabotagem — € realizada entre portos ou pontos do
territorio nacional (até 12 milhas da costa);

 Interior — € realizada em hidrovias interiores em percurso
nacional ou internacional — Hidroviario;

« Longo Curso — realizada entre porto brasileiros e
estrangeiros — Maritimo; LEMBRAR DOS PORTOS

« Brasil : imenso potencial para utilizacao da navegacao
fluvial, com mais de 40 mil quildmetros potencialmente
navegaveis.

— Mas, a navegacao comercial ocorre em pouco mais de
13 mil quildmetros, com significativa concentracao na
Amazonia.



As hidrovias sozinhas nao funcionam




« Terminais de Transbordo: Estruturas com equipamentos e
instalacoes que fazem a transferéncia de um modal para
outro.




Vantagens Logisticas

 Transporta grande quantidade de
carga por viagem

- Eficiente em longas distancias

* Flexivel quanto as mercadorias
 Transportam produtos perigosos,
carga a granel, liquido, gasoso e

veiculos ou containers

 Reduzido numero de acidentes



Capacidade de Transporte

Compare
Capacidade de Carga
S — ' - . SR D ape—
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Fonte: ANTAQ



Desvantagens Logisticas Hidroviario

« Nao serve para cargas pequenas ou
emergenciais

« Perda de tempo nas descargas e
transferéncia de transporte

 Altos niveis de danos sobre a
mercadoria

« Transit time longo
« Baixa Frequéncia / Periddica

« Hidrovia: Soma-se a isso a baixa

| capacidade de intermodalidade e

N comboio, além de oferecer pouca

S atratividade de investimentos devido
as barreiras ambientais.

« Hidrovia: Uso multiplo — geracao
de energia — eclusas — transit time




Transporte de Carga no Brasil

Em 2013 Custo de Implantagéo
w [| 64%
i é — [ — ] ||~ US$ 200 mil

209, II‘ US$ 900 mil
—

o
— =1 & ...mas Infraestrutura de Transporte deve ser visto
como Investimento capaz de promover o

Desenvolvimento Econémico de um Pais...nao deve
ser visto como um Dispéndio

Fonte: CNT, 2013



Transporte de Soja

Tabela 1. Comparacio dos custos de producio e transporte de soja, EUA e Brasil, 2013 (US$/t)

Custos* EUA Brasil
(US$/tonelada) (Mineapolis/Minesota) (Sorriso/Mato Grosso)
Custo de produgao (A) 527,88 405,29
Custo de transporte (B) 85,94 166,22

Frete rodoviario 11,27 118,77

Frete hidroviario 26,37 -

Tarifa portudria 4.0 7,0

Frete maritimo até Shangai/China 44.30 40,45
Custo Total (A+B) 613,82 571,51
Participacdo B/Custo Total 14% 29%

Fonte: USDA/AMS (2013)

* Média dos trés primeiros trimestres de 2013, em func¢do da disponibilidade dos dados.

Vantagem Produtiva: +30%
Desvantagem Logistica: +90%




Transporte de Soja

(US$/ton)
Itens Rotas de Transporte
CIrigem Sorso - MT
Dresting Santos - SF Santos - SP Santarem - P A
Fota Fodoviario direto Alto Araguaia - MT FPorto Velho - RO
Distancia 1.914 2141 2530
Frete rodovianc 93,70 24,50 61,20
Frete ferroviarc - 49 50 -
Frete hidroviano - - 23,00
Tarifa portuaria + transbordo| 700 180 480
Subtotal | 10070 9180 89.00
Frete maritimo Rotterdam 20,00 A0 00 25 00
Total 130,70 121,80 114,00

7%

Dados referentes ao ano de 2009 & e
Fonte: OLIVEIRA, 2011 13%



Desafios Logisticos

| ™
rigidle Paranagua




Armazenagem — Déficit ainda persiste




Armazenagem Agricola no Brasil
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Cenario Atual de
Comercializacao

Colheita

- —-——

AN

ARMAZENS >

- ————- -
Escoamento Concentrado

(“RUSH")
I, o e e e L e e D
Mol o o
BT ST ST S T T T T F-——1-"Fr——w8rr——
o) k| EE 1§ B
P S o B [ __ i __
mom——————+ NI || || [
o [ _____ A ) .
ool — oL ___FUL_

rrrrrrrrrrrr

!

Beneficios de infra-estrutura
adicional a disposicao do

agronegocio
Freco 4
1
g ]
t \
Colheita ; '
v :
|
Custos :

Logisticos

Alongamento do
Escoamento

Fonte: NovaAgri



Principais Consequéncias do Déficit de Armazenagem

DEFICITDE | |
ARMAZENAGEM

Pressao nos
sistemas logisticos
(custos elevados)

Vendas
concentradas

Riscos de perdas na
colheita

Sistermnas
inadequados de
armazenagem

BAIXA
EFICIENCIA EM

TODA CADEIA

Fonte: NovaAgri



Tabela 9. Distribuicao da capacidade de armazenamento por localizacao no Brasil (2012), milhoes
det

Tipo Fazenda (%) Rural (%) Urbana (%) Portuaria (%) Total (%)
Granel 16,14 45,55 47,91 ~————— 127 116,87
Convencional 3,29 6,47 14,30 1,63 25,69
Total 19,43 52,02 62,21 8,90 142,56
Participacao 13,6 36,5 43,6 6,2 100,0

Fonte: BRASIL (2014f).

* Além do déficit de capacidade, existe o problema de localizacdo da rede de
armazenamento que nao esta concentrada nas fazendas

« Os armazéns disponiveis precisam ser modernizados, sobretudo nas regides
agricolas tradicionais.

* A maior parte da capacidade estatica esta concentrada na zona urbana, com
43,6% da capacidade total. Apenas 13,6% esta localizada nas fazendas.

- Essencial também neste contexto € a Armazenagem e Terminais
Portuarios....pois essa infraestrutura pode promover a eficiéncia da rotas
logisticas.



« A armazenagem em fazendas poderia propiciar melhores
condicOoes de conservacao, de comercializacao, menores custos,
com consequentes reflexos na rentabilidade dos produtores rurais.

* Mas 0 que se observa é uma concentracao de armazéns fora da
propriedade rural, aumentando o custo de transporte e obrigando o
produtor a comercializar a sua safra em curto espaco de tempo,
retirando possibilidades de ganhos nas variagbes de preco do
produto nos periodos de entressafra.

* De acordo com a CONAB (2006), o ideal seria que pelo menos
25% da capacidade de armazenagem estivesse nas fazendas.

* Na Argentina, esse indice € de 40%, nos Estados Unidos atinge
85%, na Australia e no Canada, a participacao dessas unidades é
de 35% e 65%, respectivamente.



Silo Bolsa: graos, silagem e segregacao

O silo bolsa consiste em um tunel de polietileno de alta densidade
constituido de trés camadas, sendo duas internas pretas e uma
exterior branca constituida de dioxido de titanio responsavel por
conferir mais resisténcia e reflexao dos raios solares que poderiam
causar ressecamento da lona plastica.



* Em 2014: os silos bolsa armazenaram 10-12 milhdes de toneladas
de graos, principalmente milho, segundo a empresa argentina Ipesa,
gue domina mais de dois tercos do fornecimento deste tipo de
material no Brasil.

* Em 2015: a projecao da Ipesa é que o sistema ira receber de 13
milhdes a 15 milhdes de toneladas, como uma alternativa para
atenuar o déficit de armazenagem de graos no pais e dar margem
aos produtores para negocios nos melhores momentos do mercado.



Vantagens

* Baixo investimento inicial e rapido retorno.
* Reducdo nos custos de manuseio e transporte.
* Diminuicao nas perdas e desperdicios dos graos.

* Possibilidade de manter os graos armazenados a espera do momento mais
favoravel para venda.

* N3ao ha necessidade de investimento em obras civis.
 Aumento da lucratividade na hora da comercializacao;
* Independéncia de fretes durante a colheita;

* Baixo custo por tonelada armazenada;

» Conserva a qualidade e protege os graos armazenados de agentes externos e de
pragas;

* Armazenagem segregada de graos de acordo com sua qualidade comercial ou
transgenia;



J—

* A recomendacao € que os graos sejam armazenados bem secos, com no
maximo 14% de umidade

* Custos variam RS0,80-1,50/saca

* A compra do plastico pode ser incluida no crédito de custeio, dentro do Plano

Safra, em até 5% do limite por produtor.
TEMPO DE ARMAZENAGEM X UMIDADE DO GRAO

Tipo de Grao Baixo Baixo-Médio Médio-Alto
Soja / Milho 14% Um. 14% a 16% Um. | Mais de 16% Um.
Risco p/ Tempo de Armazenagem Baixo Baixo-Médio Médio-Alto
Soja / Milho até 14% 6 meses 12 meses 18 meses
Soja / Milho de 14% a 16% 2 meses 6 meses 12 meses
Soja / Milho mais de 16% 1 més 2 meses 3 meses




Estamos num Apagao
Logistico??




Baixos niveis de investimento em infraestrutura geraram
problemas a serem superados,

Investimentos do Ministério dos Transportes / PIB (%)

81 83 8 87 89 91 93 95 97 99 1 3

Fonte: Ministério dos Transportes



Novo patamar de investimentos publicos em transportes

Evolucao dos Investimentos (dotacao)

a partir de tratamento fiscal diferenciado
(Investimentos e Inversdes financeiras - R$ Mi)

30.000

25.000 -

20.000 -

15.000 -

10.000

5.000

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

(*) estimado

Fonte: Ministério dos Transportes
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Evento Riscos Agropecuarios — Banco Mundial

Principais Riscos Logisticos que afetam o Agronegdcio

Infraestrutura e Logistica

; _ T [Oscilacdo no
Hnterrupcao de Tl
P suprimento de
ferrovias| : R
= - energia eletrical
o [Interrupcao de
hidrovias e

aeroportos] . [Interrupcao de
5, (Greves de [Reducdo rodovias]
portuarios, armazenagem/infra
motoristas, etc ’ estrutura de

armazenagem|]



Evento Riscos Agropecuarios — Banco Mundial

Quais sao os 3 principais riscos em ordem de prioridade:

* Interrupcao de rodovias

« Oscilagao no suprimento de energia elétrica

« Greves de portuarios, motoristas e etc.



Evento Riscos Agropecuarios — Banco Mundial

Panorama Geral do Riscos x Politicas e Programas Publicos

Avaliacao dos especialistas:
Atendimento das Politicas Publicas atuais x Grau de prioridade desejado
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