MINISTERIO DA AGRICULTURA E PECUARIA
COORDENAGAO-GERAL DE AGROTOXICOS E AFINS

NOTA TECNICA N° 12/2023/CGAA/DSV/SDA/MAPA

PROCESSO N° 21000.041759/2023-17

INTERESSADO: SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO DA AGRICULTURA E DO MEIO AMBIENTE -
SECEX/TCU

1. ASSUNTO

1.1. Estabelecimento de pontos de controle e indicadores - priorizacdo de analises de
processo de registro de produtos.

2. REFERENCIAS

2.1. Processo SEI n. ° 21000.021968/2021-82, Nota Técnica 3 (SEI n. © 21333452);

2.2. Processo SEI n. ° 21000.090782/2021-73, Nota Técnica 11 (SEI n. ° 22943756), Nota
Técnica 15 (SEl n. ° 23790880);

2.3. Processo n. ° TC 007.951/2019-1;

2.4. Acordao n. © 2287/2021-TCU-Plenario;

2.5. Portaria MAPA n. ° 163 de 11 de agosto de 2015;

2.6. Portaria SDA n. ° 82, de 16/08/2016;

2.7. Portaria SDA n. ° 112, de 08/10/2018;

2.8. Portaria SDA n. ° 131, de 27 de junho de 2019;

2.9. Portaria SDA n. ° 581, de 26 de maio de 2022;

2.10. Decreto n.° 9.203, de 22 de novembro de 2017;

2.11. Decreto n. © 4.074, de 4 de janeiro de 2002.

3. SUMARIO EXECUTIVO

3.1. Trata-se do atendimento da deliberacdo 9.1.4. do Acérdio n. ° 2287/2021-TCU-
Plenario, que recomenda ao Ministério da Agricultura e Pecudria, que promova, nos termos do art.
4°, 11l, do Decreto n.° 9.203, de 2017, o desenvolvimento, com a subsequente publicidade, dos

indicadores gerenciais tendentes a mensurar o cumprimento das premissas indicadas pela Portaria
MAPA n. ° 163, de 2015, quando justificarem a criacao da Lista de Prioridades, consistindo no controle
mais adequado, entre outros elementos, de pragas em maior risco fitossanitario, na ampliacdo da
competitividade do mercado de pesticidas, herbicidas e inseticidas e no incentivo a fabricacao e a
formulacao de agrotoxicos no parque industrial brasileiro.

4. PRESSUPOSTOS PARA A PRIORIZAGAO DO REGISTRO DE AGROTOXICOS

4.1. A recomendacao do Egrégio Tribunal de Contas é pautada nos termos do art. 4°, 11, do
Decreto n.° 9.203, de 22 de novembro de 2017, que estabelece como diretriz da governanca publica o

dever de monitorar o desempenho e avaliar a concepcdo, a implementacdo e os resultados das

politicas e das acoes prioritarias para assegurar que as diretrizes estratégicas sejam observadas.

4.2. Para implementacao da recomendacao foram propostas as seguintes acoes:

[ - Estabelecer pontos de avaliacao para controle dos critérios estabelecidos
na Portaria SDA n. ° 581, de 26 de maio de 2022;



Il - Estabelecer indicadores para mensurar a efetividade dos critérios;
I - Publicacao no site dos indicadores gerenciais definidos.

4.3. A priorizacido de agrotéxicos e afins foi prevista ainda no disposto do Decreto n. °
10.833, de 7 de outubro de 2021, que atualizou o Decreto n.° 4.074, de 4 de janeiro de 2002, como se
1é:
"Art. 12-C. O 6rgao federal de agricultura estabelecera regulamento especifico sobre a priorizagao
de agrotoxicos e afins com finalidades agricolas, por motivos fitossanitarios ou com o objetivo de

promover a competitividade, a fabricacdo e a formulacido nacional. (Incluido pelo Decreto n. °
10.833, de 2021)

Paragrafo Unico. Os pleitos de registro de agrotéxicos e afins selecionados serao publicados pelo
6rgao registrante e terdo a tramitacao de seus processos priorizada nos 6rgaos federais de salde e
de meio ambiente. (Incluido pelo Decreto n. ° 10.833, de 2021)".
4.4, De ressaltar, ainda, que pela Portaria MAPA n.° 163/2015 ficam estabelecidos no
ambito do MAPA, os critérios para priorizacdo de analises de processos de registro de produtos e
tecnologias para uso na agricultura visando a sanidade dos vegetais.

4.5, Destaca-se que o art. 2° estabelecem que deve ser dado prioridade na analise técnica
de novos ingredientes ativos e novas tecnologias agricolas para controle fitossanitario que visem o
controle de pragas de maior risco fitossanitario para as diferentes culturas agricolas e que permitam
o suporte fitossanitario adequado para as culturas agricolas no conceito do manejo integrado de
pragas.

4.6. Ainda, estabelece o referido normativo que deve ser dado prioridade na analise
técnica de produtos equivalentes, sejam eles produtos técnicos ou formulados, para controle
fitossanitario que visem o controle de pragas de maior risco fitossanitario para as diferentes culturas
agricolas; que permitam o suporte fitossanitario adequado para as culturas agricolas no conceito do
manejo integrado de pragas, ampliando a oferta de produtos comerciais na agricultura; que
permitam a ampla competitividade no mercado, reduzindo os custos da producao agricola e que
estimulem a fabricacdo e formulacdo de produtos no parque industrial brasileiro.

4.7. Diante do disposto na Portaria MAPA n.° 163/2015, considerando as solicitacdes das
entidades que compdem as Camaras Setoriais e Tematicas do MAPA, aliadas as demandas
identificadas em conjunto pelos Departamentos de Sanidade Vegetal e de Fiscalizacdo de Insumos
Agricolas da SDA/MAPA a partir do registro de ocorréncia de novas pragas no pais e dos desafios
identificados durante a execucdo dos Programas Oficiais de Controle de Pragas, foram editadas as
Portarias SDA n. ° 82, de 16 de agosto de 2016 e n. ° 112, de 08 de outubro de 2018. Essas Portarias
estabeleceram as duas primeiras listas de pragas de maior risco fitossanitario para as culturas
agricolas nacionais, para fins de priorizacdo da andlise dos processos de registro de produtos e
tecnologias de controle.

4.8. Para melhor incrementar o procedimento e em cumprimento ao art. 4° da Portaria
MAPA n. ° 163/2015, que estipula que a Secretaria de Defesa Agropecuaria, deverd avaliar, definir e
dar publicidade quanto as pragas de maior risco, as principais culturas e a lista dos ingredientes
ativos, produtos e tecnologias agricolas prioritarias para fins a prioridade nos processos de registro e
para atendimento do disposto no Decreto n. © 4.074/2022, foi editada a Portaria SDA n. ° 581/2022,
gue regulamenta o rito de selecao de priorizacdo de analise de processo de registro de agrotdxicos e
afins com finalidades agricolas, conforme art. 12-C do Decreto n. ° 4.074/2002.

4.9. De ressaltar que o rito de selecdo de processos de registro de agrotéxicos e afins, foi
desenvolvido com as seguintes etapas:

| - determinacdo da lista de pragas prioritarias para a agricultura pelo
Departamento de Sanidade Vegetal e Insumos Agricolas - DSV;

Il - identificacdo dos processos que contemplem as pragas priorizadas;

Il - aplicacdo dos critérios definidos nesta norma para o ranqueamento dos
processos ja submetidos;

V- divulgacao da lista dos processos que serao priorizados, na forma prevista



no Anexo I, no site do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento.
5. DEFINICAO DAS PRAGAS DE MAIOR RISCO FITOSSANITARIO PARA O BRASIL

5.1. Relativamente ao inciso |, a determinacio da lista de pragas prioritarias foi conduzido

sob coordenacdo do Departamento de Sanidade Vegetal e Insumos Agricolas - DSV/SDA/MAPA, em
parceria com o Comité Gestor do Portfélio de Sanidade Vegetal da Embrapa por um processo de

sistematizacao e hierarquizacao de pragas de maior risco fitossanitario

5.2. Para subsidiar as discussOes iniciais sobre os critérios utilizados e atendimento aos
principios da transparéncia e da finalidade como pressupostos da administracdo publica, foi
franqueada a participacdo do setor produtivo representado por meio das camaras setoriais e
tematicas do MAPA relacionadas a producao vegetal. As cAmaras fizeram indicacdo de pragas alvo e
respectivos hospedeiros, com vistas a composicdo de lista preliminar de pragas para a posterior
aplicacdo do método Analytic Hierarchy Process (AHP).

5.3. Destaca-se o método AHP ja era reconhecido pela Secretaria de Defesa Agropecudria
como um método para priorizacdo de pragas quarentenarias ausentes (Portaria n. © 131, de 27 de
junho de 2019).

5.4. Apobs a consolidacdo das indicagdes enviadas pelas diversas instituicdes que compdem
as camaras setoriais e tematicas do MAPA, foi instituido Grupo de Trabalho formado por técnicos
vinculados ou indicados pelo DSV/MAPA, assim como de 3 pesquisadores vinculados aos Portfélios de
Sanidade Vegetal e de Manejo Racional de Agrotéxicos da Embrapa, para tratamento dos dados e
indicacdo complementar da relacao de pragas aptas a compor a listagem preliminar.

5.5. As indicacdes obtidas junto ao setor produtivo foram devidamente sistematizadas, de
modo a conter a identificacdo inequivoca quanto ao organismo indicado (nome cientifico). Na
oportunidade, no sentido de evitar que a selecdo de pragas refletisse tdo somente os problemas atuais
observados em campo e para conferir uma visdo estruturante do processo de hierarquizacdo, a
listagem inicial de pragas obtidas a partir da consulta realizada foi acrescida dos organismos objetos
de regulamentacao oficial por parte do MAPA, dos principais problemas fitossanitarios relacionados
as Culturas com Suporte Fitossanitario Insuficiente (CSFI), conhecidas como “Minor Crops” e daqueles
gue constavam dos Desafios de Inovacao dos Portfélios da Embrapa.

5.6. Deste modo, ao final desta etapa, foi obtida uma listagem preliminar de 653 (seiscentas
e cinguenta e trés) organismos (pragas), relacionados a 164 (cento e sessenta e quatro) hospedeiros
(culturas afetadas).

5.7. Considerando que seria inviavel se trabalhar com 653 pragas, a partir das discussées do
Grupo de Trabalho foram definidos e aplicados critérios determinantes para a reducado da listagem
preliminar, tais como a identificacdo inequivoca da espécie, o nimero de indicacdes por parte do
setor produtivo, a confirmacao de ocorréncia no pais, a existéncia de regulamentacao oficial, a
priorizacdo prévia para fins de pesquisa cientifica, a regulamentacdo por parte de paises
importadores, entre outros.

5.8. Deste modo, como produto final dessa etapa dos trabalhos foi produzida a relacao de
83 (oitenta e trés) pragas consideradas de maior risco fitossanitario para o Brasil.

6. HIERARQUIZACAO DAS PRAGAS

6.1. A partir das 83 (oitenta e trés) pragas consideradas de maior risco fitossanitario para o

Brasil, foi conduzia da etapa de hierarquizacio, com vistas ao estabelecimento de categorias de risco.

6.2. Salienta-se que esta etapa foi conduzida a partir da designacdo de um grupo ampliado
de especialistas, composto por representantes do MAPA, Embrapa, Orgdos Estaduais de Defesa
Agropecuaria, ANVISA, IBAMA, ANATER e das Sociedades Brasileiras de Controle de Plantas Daninhas,
Entomologia, Fitopatologia e Nematologia, responsavel pela definicido e validacdo dos critérios e
respectivos pesos e indicadores que compuseram o arcabouco do Método AHP.

6.3. As oficinas de trabalho realizaram-se entre os meses de agosto e dezembro de 2021,
incluindo a designacao de subgrupos responsaveis pela pesquisa e sistematizacdo dos dados relativos
a cada grupo de critérios. Importante destacar, neste contexto, que as etapas de discussao, definicao



e validacao dos critérios e respectivos pesos foram realizadas sem que o grupo ampliado de
especialistas tivesse conhecimento prévio das pragas que compunham a listagem final. Deste modo,
fortalecendo a devida isencao e reducao de vieses advindos das especificidades relacionadas aos seus
respectivos objetos de atuacao profissional.

6.4. Os critérios definidos pelo grupo de especialistas, assim como suas respectivas
descricoes, indicadores e escalas de afericdo, foram agrupados em 5 grupos tematicos (dimensio):
biologia da praga, controle, impactos diretos, impactos indiretos e de regulamentacdo (Quadro 1).

Quadro 1. Grupos tematicos(dimensdes) e respectivos critérios de
hierarquizacao.

Grupos

tematicos Critérios de hierarquizacao

1) NUimero total de meios de dispersido/disseminacio.

2) Percentagem de grupos quimicos para os quais a praga
apresenta resisténcia.

Biologia 3) Estimativa da dificuldade de deteccdo da praga (defasagem
entre dano causado entre a deteccao e os danos causados as
culturas afetadas).

4) Nimero de culturas afetadas pela praga.

1) Fracao de culturas afetadas pela praga sem produto
quimico registrado para o seu controle.

2) Numero de métodos de controle disponiveis para o
Manejo Integrado da Praga (incluindo variedades

Controle resistentes).

3) Numero de ingredientes ativos registrados para controle
da praga.

4) Numero de modos de acio de controle da praga, com
produtos registrados.

1) Estimativa do potencial de dano (%) causado pela praga
nas culturas afetadas.

2) Percentual de culturas para a exportacdo, afetadas pela

Impactos praga.

diretos 3) Numero de estabelecimentos que produzem as culturas
afetadas pela praga.

4) Quantidade de hectares cultivados das culturas afetadas
pela praga.

1) Densidade econémica da cultura hospedeira da praga.

2) Nimero de empregos nas cadeias produtivas das culturas
Impactos afetadas pela praga.

indiretos 3) Valor da producido anual das culturas afetadas pela praga.
4) Percentual de cultivos de importancia na alimentacio
brasileira afetados pela praga

1) NUmero de paises que regulamentam a praga.

2) Quantidade de regulamentacées estadual e federal para a
Regulamentacio || praga.

3) Nimero de notificacbes por presenca da praga (na
exportacdo e importacio).

6.5. Os grupos teméaticos foram comparados entre si, assim como os critérios dentro de
cada grupo, resultando na ponderacao de cada um dos critérios.

6.6. Apbs a sistematizacdo dos dados relativos a cada grupo de critérios, as notas atribuidas
a cada praga foram aferidas por meio de ferramenta especifica do Método AHP. A partir da analise
estatistica dos resultados obtidos, foi possivel classificar as pragas submetidas ao processo de
hierarquizacdo em 03 (trés) categorias de risco, considerando-se as similaridades com relacido as
comparacoes obtidas entre os diferentes parametros avaliados.

6.7. O resultado final pode ser observado no Quadro 2.

Quadro 2. Hierarquizacdo das pragas de maior risco fitossanitario para o



Brasil, sistematizadas por categorias de risco em funcdo da pontuacao
final obtida.

Categoria do risco Praga

Amaranthus palmeri
Bemisia tabaci
Xanthomonas citri
Ralstonia solanacearum raca 2
Candidatus Liberibacter asiaticus
Schizotetranychus hindustanicus

MUITO ALTO Ceratitis capitata
Bactrocera carambolae
Helicoverpa armigera
Spodoptera frugiperda
Tetranychus urticae
Botrytis cinerea
Xanthomonas campestris pv. viticola

Raphanus sativus
Sclerotinia sclerotiorum
Anastrepha fraterculus

Oryza sativa
Tuta absoluta
Pyricularia oryzae
Costalimaita ferruginea vulgata
Oncideres impluviata
Anastrepha obliqua
Lasiodiplodia theobromae
Myzus persicae
Anastrepha grandis
Commelina benghalensis
Brevipalpus phoenicis
Sporisorium scitamineum
Euphorbia heterophylla
Meloidogyne incognita
Eleusine indica
Echinochloa crus-galli
Frankliniella schultzei
Sida santaremnensis
ALTO Liriomysa huidobrfar!sis
Gyropsylla spegazziniana
Cenchrus echinatus
Sternochetus mangiferae
Gonipterus scutellatus
Lolium perene ssp. multiflorum
Senna occidentalis
Fusarium graminearum
Polyphagotarsonemus latus
Diabrotica speciosa
Phyllosticta citricarpa
Rhopalosiphum padi
Digitaria insularis
Neonectria ditissima
Atta ou Acromyrmex
Diaphorina citri
Digitaria horizontalis
Pseudocercospora fijiensis
Hypothenemus hampei

Euschistus heros

Ceratocystis paradoxa
Phakopsora pachyrhizi
Leptopharsa heveae

Empoasca kraemeri




Fusarium oxysporum f. sp. cubense
Cosmopolites sordidus
Leucoptera coffeella
Hedypathes betulinus
Tecoma stans
Dalbulus maidis
Anthonomus tomentosus
Dichelops melacanthus
Hemileia vastatrix
Erinnyis ello
Glycaspis brimblecombei
Fusicladium effusum
Plasmopara viticola
Anthonomus grandis
Aceria guerreronis
Pyrenophora teres
Mycosphaerella musicola
Phaeosphaeria maydis
Sphenophorus levis
Moniliophthora perniciosa
Blumeria graminis f. sp. tritici
Puccinia triticina
Aceria litchii
Peronospora sparsa
Ramularia areola

MEDIO

6.8. Por meio de analise estatistica apds a consolidacdo dos resultados da hierarquizacao,
foi possivel verificar que alguns critérios possuem estreita correlacdo com os resultados obtidos.
Neste contexto, apesar de nenhum critério poder ser considerado como um fator determinante, de
forma isolada, os resultados indicam que os critérios pertencentes a dimensao “Controle” (Quadro 1)
configuram-se no principal fator de risco atribuido as pragas avaliadas.

7. PRIORIZAGAO DOS AGROTOXICOS (IDENTIFICACAO DOS PROCESSO
RANQUEAMENTO DE PROCESSOS)
7.1. Considerando o disposto no Art. 12-C do Decreto n. © 10.833/2021 é recomendado que

se utilize da lista de pragas hierarquizadas como referéncia para a priorizacdo dos processos de
registro de produtos e tecnologia de controle junto ao MAPA.

7.2. Assim, nesta priorizacdo de agrotéxicos foi considerado inicialmente o grupo de risco
considerado MUITO ALTO.
7.3. No entanto, considerando ainda as demandas relacionadas aos problemas

fitossanitarios de maior impacto imediato que vém sendo conduzidos pela SDA/MAPA e, que, o
método de hierarquizacao se enquadra como uma ferramenta de apoio a decisdo, recomendou-se,
adicionalmente, a priorizacdo de processos de registro de produtos e tecnologias de controle a outras
pragas relacionadas (Nota Técnica 3 - SEI n. © 21333452).

7.4. Diante do exposto, foi publicado o ATO n. ° 54, de 2 de junho de 2022 que considerando
o disposto no § 2° do art. 3° da Portaria SDA n. ° 581, de 26 de maio de 2022, definiu que a lista de
pragas para fins de priorizacdo de processos de registro de agrotédxicos e afins é composta das
seguintes espécies: 1) Amaranthus palmeri; 2) Bemisia tabaci; 3) Xanthomonas citri; 4) Ralstonia
solanacearum raca 2; 5) Candidatus liberibacter asiaticus;, 6) Schizotetranychus hindustanicus;
7) Ceratitis capitata; 8) Bactrocera carambolae; 9) Helicoverpa armigera; 10) Spodoptera frugiperda;
11) Tetranychus urticae; 12) Botrytis cinerea; 13) Xanthomonas campestris pv. viticola; 14. Raphanus
sativus (nabica); 15. Sclerotinia sclerotiorum; 16) Anastrepha fraterculus, 17) Oryza sativa (arroz
vermelho); 18) Diaphorina citri; 19) Phakopsora pachyrhizi; e 20) Dalbulus maidis.

7.5. Assim sendo, segundo o disposto no art. 10 da Portaria SDA n. ° 581/2022, foram
priorizados até 2 (dois) ingredientes ativos novos, ficando limitado a 2 (dois) o nimero de produtos
formulados para cada ingrediente ativo novo.

E



7.6. Para a praga Phakopsora pachyrhizi foram priorizados apenas os processos que
apresentem inovacdes em relacdo a ingredientes ativos, formulacdes, mecanismos ou modos de acao,
guando comparados aos fungicidas atualmente disponiveis no mercado nacional.

7.7. No mesmo ato, foi indicado que os registrantes dos produtos interessado na priorizacao

devem protocolar um Unico Processo no Sistema Eletrénico de Informacées (SEI) do Ministério da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento contendo todos os requerimentos de seu interesse, observando

o limite disposto no art. 4° da referida Portaria SDA n. ° 581/2022.

8. PUBLICACAO DA LISTA DE PROCESSOS PRIORIZADOS
8.1. Em 13 de setembro de 2022, foi divulgada na pagina do Ministério da Agricultura e
Pecuaria, a lista com os processos priorizados (https://www.gov.br/agricultura/pt-

br/assuntos/insumos-agropecuarios/insumos-agricolas/agrotoxicos/resultadofinalanexoll.pdf),
conforme se evidencia na Nota Técnica 11 (SEl n. ° 22943756) e na Nota Técnica 15 (SEI n.
23790880).

9. ESTABELECIMENTO DE PONTOS DE AVALIACAO PARA CONTROLE DOS CRITERIOS
(PORTARIA SDA N. ° 581/2022)

o

9.1. A prépria Portaria SDA n.° 581/2022, estabelece pontos de avaliacdo para controle dos
critérios, sendo o primeiro deles relativos a alteracdo das prioridades das pragas e a colocacao do
produto em comercializacao.

9.2. No paragrafo § 3° do Art. 3°, recomenda-se que anualmente, o Departamento de
Sanidade Vegetal e Insumos Agricolas avaliard a necessidade de atualizacdo da lista de pragas
prioritarias.

9.3. Ainda, o art. 12. elenca que:

Os produtos priorizados deverao ter a sua comercializacao iniciada no prazo maximo de dois anos
da publicagdo da concessdo do registro no Diadrio Oficial da Unido - DOU ou no Sistema de
Informacgao sobre Agrotoxicos - SIA.
9.4. Para a analise dos primeiros indicadores, serd adotado, inicialmente, um lapso
temporal de 1 (um) ano apds a publicacio da lista de processos priorizados (13 de setembro de 2022).

9.5. Ademais, um ponto de avaliacdo para o controle dos critérios é o término da lista de
processos priorizadas, por meio do que podera se abrir a oportunidade de se reiniciar o processo de
priorizacao.

10. INDICADORES

10.1. Segundo MP (2012)m, os indicadores podem ser constituido de uma ou mais variaveis
gue uma vez associadas permitem: descrever, classificar, ordenar, medir e comparar. Tem o intuito

de organizar e captar as informacdes relevantes dos elementos que compdem o objeto da
observacao, possibilitando uma melhor tomada de decisao.

10.2. No caso em comento se identifica a necessidade de aplicacdo de indicadores na
dimensao da efetividade, que:

“mede os efeitos positivos ou negativos na realidade que sofreu a intervencéo, ou seja, aponta se
houve mudancas socioeconGmicas, ambientais ou institucionais decorrentes dos resultados
obtidos pela politica, plano ou programa. E o que realmente importa para efeitos de transformacio
social. Essa classificacdo possui foco maior na avaliacdo dos recursos alocados e dos resultados
alcancados.” (TCU, 2000)131.

10.3. Assim passe-se a proposta de criacdo dos indicadores.
11. QUANTIDADE DE PRODUTOS EFETIVAMENTE REGISTRADOS (INDICADOR 1)
11.1. A primeira forma de verificar se a priorizacao foi efetiva é a avaliacdo da quantidade

de produtos registrados para as pragas elencadas como priorizadas.

11.2. Para a mensuracao do indicador 1, serao identificados e contabilizados os produtos que
foram efetivamente registrados por praga, apdés um ano da publicacao da divulgacao da primeira lista
de produtos aptos a serem priorizados.


https://www.gov.br/agricultura/pt-br/assuntos/insumos-agropecuarios/insumos-agricolas/agrotoxicos/resultadofinalanexoII.pdf

12. PERCENTUAL DE PRODUTOS REGISTRADOS QUE EFETIVAMENTE
COLOCADOS EM COMERCIALIZACAO (INDICADOR 2)

12.1. Este indicador devera ser mensurado, apdés o periodo de 2 anos, da publicacdo do
registro.

12.2. Serd analisado por praga e a partir da identificacdo dos produtos registrados, sera
calculado qual a quantidade dos produtos efetivamente colocados em comercializacao.

13. ALTERACAO DA POSICAO DA PRAGA APOS A COMERCIALIZACAO (INDICADOR 3)

13.1. Este indicador deverd ser mensurado, apds a contabilizacdo do indicador 2. Em posse

da quantidade de produtos registrados e colocados em comercializacdo, as notas das pragas devem
ser recalculadas segundo as diretrizes da AHP.

13.2. Conforme se observa do quadro, caso sejam colocados produtos para comercializacio,
o grupo tematico de controle, pode ser afetado em alguns critérios, como exemplo a fracao de
culturas afetadas pela praga sem produto quimico registrado para o seu controle e o nimero de
ingredientes ativos registrados para controle da praga.

13.3. Diante disso, caso seja identificada a mudanca da posicdo da praga, poder-se-
& demonstrar que a medida de priorizacio (liberacdo e comercializacio de registros) é efetiva.

13.4. E dizer, se uma praga desce de posicdo na hierarquizacdo, apés uma avaliacio
subsequente, significa supor que a liberacao de registro é decisiva na mudanca do seu status.

14. NUMERO DE PRAGAS PRIORIZADAS COM A AUSENCIA DE REGISTROS (INDICADOR
4)

14.1. Sera analisado por praga e verificado em quais delas ndo houve o interesse no registro

e as razoes pela inexisténcia de interessa.

15. SINTESE DOS INDICADORES

15.1. A seguir (Quadro 3) se apresenta uma sintese dos indicadores propostos.

Quadro 3. Sintese das informacdes dos indicadores.

SAO

Indicador 1 Indicador 2 Indicador 3 Indicador 4

ndmero de
percentual de produtos | alteracao da | pragas

Nome do | Quantidade de produtos | registrados efetivamente | posicao da | priorizadas
indicador efetivamente registrados colocados em praga apés a | com a
comercializacao comercializacdo || auséncia de
registros
ordem das | identificacao
relacdo percentual entre | pragas na | e nimero de
, a uantidade de | hierarquizacao, ragas com
ndmero de produtos g . i quizac P % .
. . . produtos registrados para | apdés o computo | auséncia do
Definicao efetivamente registrados para . .
.. as pragas priorizadas e os | em sua nota dos || interesse de
as pragas priorizadas . .
colocados em | registros  dos | registros de
comercializacio. novos produtos || novos
priorizados produtos

apoés a Uultima

praga com
. . ) . roduto
Periodicidade | anual dois anos apos o registro P . " anual
registrado ter
sido

comercializado




Classificacao

Unidade Quantidade % ordinal Quantidade
(ranqueamento)

16. ANALISE DOS INDICADORES - ESCALA PARA ANALISE

16.1. Com base nos indicadores fornecidos, criou-se uma escala para analise dos indicadores

com as graduacodes de médio, baixo e alto da seguinte maneira:

16.2.

- Baixo: Menos de 5 produtos registrados

- Médio: Entre 5 e 10 produtos registrados

- Alto: Mais de 20 produtos registrados

16.3.
comercializacao

Indicador 1: Quantidade de produtos efetivamente registrados

- Baixo: Menos de 50% dos produtos registrados comercializados

- Médio: Entre 50% e 75% dos produtos registrados comercializados

- Alto: Mais de 75% dos produtos registrados comercializados

16.4.

- Baixo: Nenhuma ou pouca alteracao na posicdo da praga apds a comercializacdo

Indicador 3: Alteraciao da posicao da praga ap6s a comercializacao

- Médio: Alguma alteracado na posicao da praga apoés a comercializacao

- Alto: Alteracao significativa na posicdo da praga apés a comercializacdo

16.5.

- Baixo: Nenhuma praga prioritaria sem registro

- Médio: Algumas pragas prioritarias sem registro

- Alto: Muitas pragas prioritarias sem registro

16.6.

Indicador 4: Nimero de pragas priorizadas com a auséncia de registros

Indicador 2: Percentual de produtos registrados efetivamente colocados em

E importante ressaltar que essas sio apenas sugestdes de classificacdo e que a

definicdo das graduacdes pode variar e ser ajustada posteriormente, apdés a analise dos casos
concretos, no Quadro 4.

Quadro 4. Hierarquizacdo das pragas de maior risco fitossanitario para o
Brasil, sistematizadas por categorias de risco em fun¢do da pontuagéo

final obtida.
Indicador 1 || Indicador 2 Indicador 3 Indicador 4
Nenhuma ou ndmero - de
Menos de 50% . pragas
Menos de pouca alteracao .
. dos produtos . priorizadas
Baixo | 5 produtos . na posicio da
registrados registrados praga ap6s a com a
comercializados e auséncia de
comercializacido .
registros
identificacao
€ nimero de
Entre 50% e | Alguma ragas com
Entre 5 e | 75% dos | alteracao na gusgncia do
Médio | 10 produtos | produtos posicao da | .
. . , interesse de
registrados | registrados praga apo6s a .
- C e registros de
comercializados | comercializacdo
novos




produtos
. Mais de 75% A.Ite'ra'ga(?
Mais de significativa na
dos produtos .
Alto 20 produtos . posicao da | anual

registrados registrados raga apoés a

& comercializados prag . p ~

comercializacdo

17. ANALISE DOS INDICADORES - CRITERIOS DE EFETIVIDADE

17.1. Com base nos indicadores propostos, foi proposto um critério de efetividade da medida
analisando a juncao dos fatores da seguinte maneira:

17.2. Critério de efetividade da medida: A efetividade da medida pode ser avaliada
considerando a combinacao dos indicadores propostos. Podemos estabelecer os seguintes critérios
para avaliar a efetividade da medida:

17.2.1. Combinacao dos indicadores 1, 2 e 4:

e [Efetividade alta: Alto nimero de produtos registrados para as pragas priorizadas (Indicador 1),
alto percentual de produtos registrados colocados em comercializacdo (Indicador 2) e baixo
nimero de pragas prioritarias sem registro (Indicador 4).

e Efetividade média: Médio nimero de produtos registrados para as pragas priorizadas (Indicador
1), médio percentual de produtos registrados colocados em comercializacdo (Indicador 2) e
médio niimero de pragas prioritarias sem registro (Indicador 4).

e [Efetividade baixa: Baixo nimero de produtos registrados para as pragas priorizadas (Indicador
1), baixo percentual de produtos registrados colocados em comercializacio (Indicador 2) e alto
nimero de pragas prioritarias sem registro (Indicador 4).

17.2.2. Indicador 3:

e O indicador 3, que avalia a alteracido da posicdo da praga apds a comercializacdo, pode ser
analisado separadamente, considerando-se se houve uma alteracdo significativa (alta
efetividade) ou n3o (baixa efetividade) na posicdo da praga.

17.3. Ao analisar a juncido dos indicadores e considerar o cumprimento dos critérios
estabelecidos, é possivel obter uma avaliacido mais completa da efetividade da medida adotada em
relacdo ao registro e comercializacdo de produtos para o controle de pragas prioritarias. Por fim, é
importante ressaltar que esses critérios podem ser adaptados conforme os resultados das analises.

18. CONCLUSAO.

18.1. Desta forma, considerando que a presente Nota Técnica, estipula os indicadores
necessarios para o acompanhamento da politica publica, entende-se como atendida a deliberacao
9.1.4. do Acérdao n. © 2287/2021-TCU-Plenario.

18.2. O indicador 2, pode por si definir a necessidade de se analisar por outra via a
priorizacdo de produtos para pragas aos quais ainda nao existem alternativas para o registro de
produtos, podendo apds a analise se identificar a necessidade de criacado de chamamento publico, que
fomentem o desenvolvimento de tecnologias especificas.

TATIANE ALMEIDA DO NASCIMENTO
Chefe da Divisao de Produtos Formulados

JOSE VICTOR TORRES ALVES COSTA
Coordenador-Geral de Agrotoxicos e Afins
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