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PEQUENA PRODUCAO K, (PEQUENA) PRODUCAO FAMILIAR;
SITUACAO E DESTINO

~ *
Agenor Gasparetto

INTRODUCAO

A pequena produgdo, particularmente no que diz respeito a seu papel e a sua
sorte na ordem capitalista, vemn sendo discutida nos meios académicos e polfticos
desde o século passado.

Na atualidade, esse problema vem reassumindo lugar de relevincia nas Ciéncias
Sociais € conquistando crescentes espagos em todo o mundo ocidental, inclusive no
Brasil.

Neste trabalho, objetivou-se, primeiramente,apontar o critério definidor da
pequena produgdo, explicitando o conteGdo do conceito de pequena producao;
num segundo momento, pretendeu-se retomar, em grandes linhas, a questdao do
destino da pequena produgdo de uma perspectiva tedrica; e, num terceiro momen-
to, analisou-se o caso da pequena produgdo na Regido Nordeste, na Bahia € na
Microrregido Cacaueira desse estado.

Este trabalho, na medida em que tomou como referencial empfrico o Nordeste,
mas enfatizando a regido do cacau, visou, em Gltima insténcia, apontar a real situa-
¢lo dessa pequena produgdo nessa regido especffica e, em razio disso, possibilitar
uma tomada de decisdo polftica, agrfcola e agrariamente falando!, com conheci-
mento de causa, portanto com conhecimento das possfveis repercussoes sécio-
econdmicas resultantes de tal tomada de decisdo.

* Divisao de Sucioeconomia,Centro de Pesquisas do Cacau,AP! CEPLAC,
45600 - Itabuna, Bahia, Brasil.

Ver nota de rodapé na pagina seguinte: p. 4.
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METODOLOGIA

Os dados empfricos utilizados foram dos Censos A gropecuérios da Fundagio
IHGE de 1970, 1975 e 1980, portanto, dados secunddrios.

Trabalhou-se basicamente com nfimeros absolutos, percentuais e fndices de
evolucio, que tiveram o ano de 1970 como o *“ano zero” e base 100 o ano de 1975
como o “ano um” e o ano de 1980 como o “ano dois”.

0 universo geogréfico limitou-se 2 regido Nordeste, ao estado da Bahia e nesse
as Microrregides do Sudeste, e dentre essas os municfpios componentes da Mi-
crorregido Cacaueira. :

Acredita-se que a partir desse quadro serd possfvel uma compreensio dos ru-
mos que estd tomando a pequena produgio no Nordeste, mas particularmente em
cada uma das Microrregioes de alguma forma ligadas & Microrregido Cacaueira. E
nessa serd explicitada a sorte da mesma enquanto forma de produzir a nfvel de
municipios.

A unidade de andlise perseguida neste trabalho foram os produtores familiares;
contudo, tendo em vista que os Censos da Fundagdo IBGE néo trabalham explici-
tamente com os conceitos de pequeno produtor ¢ de unidades sociais e de traba-
lhos familiares, foram tentadas aproximagoes desses conceitos, daf a utilizagdo dos
termos “unidade de andlise perseguida”. Acredita-se que as aproximagdes aqui
realizadas sejam altamente confidveis.

Inicialmente, langou-se mao da classificagcdo dos produtores rurais no tocante a
sua residéncia. Nesse sentido, tem-se como certa uma alta associa¢ido entre pro-
dutor residindo no estabelecimento agropecudrio € no mesmo a mao-de-obra utili-
zada ser familiar, assim como entre produtor absentefsta e a unidade socioproduti-
va desse produtor estar alicercada no trabalho assalariado. E visando reforgar os
resultados nessa classificagdo de produtores, langou-se mao também de suas res-
pectivas dreas, :

Em seguida, comparou-se a distribui¢do da populagao participante do processo

" Isto porque estd-se assumindo os termos *“‘agricola’ e “‘agrdrio” como diferentes, ainda que
relacionados. Por “‘agrdrio” e expressdes como “‘polfica agrdria”, **questdo agrdria”, entre
outras, entende-se a questdo da terra agricultdvel de uma perspectiva polftica e social. Tem-se
em mente as “relagdes de produg¢do®, o modo como a sociedade se organiza para produzir.
Concretamente, se sob forma escravagista, se familiar, se assalariada etc, Por “agrfcola’”, e
expressdes como “questdo agricola” entre outras, o eixo central da questdio da terra desloca-se
do social para o econdmico e/ou agroeconbmico. Concretamente, interessa aqui o “o qué”’, “o
ondée’ e *“o quanto” se produz, Em suma, passa-se da instdncia polftica & insténcia técnica.
Maiores informagdes podem ser encontradas em Graziano da Silva (1982) e Graziano Neto
(1982), :
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produtivo agrfcola, em 1970, 1975 e 1980, entre trabalhadores assalariados —
“empregados” — e trabalhadores familiares — “responséveis € membros nio remu-
nerados da famflia”,

Por fim, tomou-se a varidvel “estabelecimentos sem pessoal contratado”, ou
seja, estabelecimentos com mio-de-obra exclusivamente familiar.

O CARATER DISTINTIVO DA PEQUENA PRODUCAO

Inicialmente, faz-se necessdrio ¢ oportuno explicitar o conteido do conceito de
pequena produgdo, a fim de que haja uma Gnica linguagem, E isto porque, embora
pareca haver uma espécie de acordo ticito, um consenso acerca de seu significado,
entre os que tratam do problema, ainda hd muita contusio.

Nesse sentido, estd-se ressaltando desde j& que o carfter distintivo da pequena
produgdo, entendida no seu sentido original ¢ hist6rico, estd na natureza da méo-
de-obra nela utilizada. Lim conseqgiiéneia, embora a expressdo “pequena produgdo”
signilique literalmente “pequeno volume de produgdo” ndo € este que a define;
nesse sentido, ainda que possa vir a caracterizd-la, ndo a define,

O seu carfter distintivo também nfio estd no valor da produgdo, pois esse tam-
bém ndo passa de uma caracterfstica exterior da “pequena produgio™.

Pelas mesmas razdes, o seu cardter distintivo tampouco estd na 4rea possufda
ou cultivada, assim como ndo estd no dice de adogdo de tecnologias modernas.

O fato de¢ muitos pesquisadores do problema tomarem esses critérios como de-
finidores da pequena produgdo € porque, via de regra, a mesma apresenta tais ca-
racterfsticas, embora ndo necessdria e nem exclusivamente.

O carfter distintivo da pequena produgdo deve ser buscado ndo nas suas ca-
racterfsticas exteriores, mas no seu interior, isto €, no critério que a torna incon-
fundfvel, radicalmente diferente das “outras produgdes™ ainda que, coincidente-
mente, também pequenas. L esse critério € a natureza da forga de trabalho nela
utilizada, isto porque nela o trabalho e o capital constituem uma unidade e essa
unidade € sagrada, porque nisso estd o elemento que a caracteriza e a singulariza®.

2 Hd, contudo, casos em que tal unidade é problemdtica, constituindo-se em variantes da peque-
na produg&o propriwnente dita, corno na parceria e no arrendamento familiares. Nesses casos,
o capital representado pelo fator terra, ndo pertence, juridicamente falundo, ao parceiro ou ao
arrendatdrio familiar, embora esse pequeno produtor, enquanto possuidor de fato de uma drea
de terra na qual pode realizar wna lavoura, wna vez que paga um “‘pregco” por esse direito de
explorag@o, a unidade entre capital e trabalho contlnua, em que pese a precariedade e a tran-
sitoriedade de tul situac@o. No entanto, j4 se tratu de uma variante da pequena produgdo pro-
priumente dita e t8o logo cessa o contrato de parceria ou de arrendamento desuparece a condi-
¢do de pequeno produtor famidliar, pois se terd, entdo, um trabalhador despossufdo do meio de
produg@io bdsico da agricultura, ou seja, a terra,
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£ sagrada no sentido de que nenhum outro critério se Ihe equivale ou substitui co-
mo definidor,

£ cvidente que haverd casos em que tal distingio se torna problemitica em
wirtude do permanente proceso de diferenciag@o social e econdmica que nela tem
lugar, Mas isto constitui um outro problema, ou seja, 0 da demarcagio das fron-
teiras Ja pequena produgdo, uma vez que nela sempre haveré casos de transigao,
ou para o assalariamento puro e simples, ou para a condigdo de produtor que se
valerd do assalariamento para produzir, isto &, capitalista.

Fim decorréncia do critério utilizado, tem-se, no caso da lavoura da Regido,
produtores familiares e produtores capitalistas. Por produtores familiares entende-
s¢ aqueles que se valem exclusiva ou predominantemente de seu trabalho e do tra-
balho de seus familiares; e por produtores capitalistas tem-se em mente aqueles
que, para “tocar” suas lavouras, utilizam exclusiva ou predominantemente mao-
de-obra alheia, pagando pela mesma um salério. Aqui trabalho e capital ndo cons-
tituem uma unidade, E af radica-se a diferenga crucial entre produgao capitalista e
producao familiar, entre pequena produgio e (pequena) produgao familiar.

Portanto, estd-se aqui enfatizando que o conceito de pequena produgio diz res-
peito finica e exclusivamente a producio que se d4 com base no trabalho familiar
ou predominantemente familiar®, E isto independentemente das caracterfsticas que
a mesma possa apresentar em termos de tamanho da propriedade, volume de pro-
ducdo, fndice de tecnificacio e de mecanizagao entre outros critérios, que, todavia,
podem ser bons critérios, inclusive sociologicamente falando, mas ndo para con-
ceituar Apequcnra produc¢do no seu sentido histérico e original.,

A SORTE DA PEQUENA PRODUCAO DE UMA PERSPECTIVA
' TEORICA

Do ponto de vista puramente tefrico, autores como CROUCH e JANVRY
(1979) defendem a tese de que ndo hé salvagdo para a pequena producio, E mais,
ndo tem sentido esforgos polfticos que visem a permanéncia da mesma.

% Do ponto de vista metodoldgico, o *“‘predominantemente” familiar pode ser medido empirica-
mente, superando o problema provocado pela existéncia de trabalhadores permanentes e tem-
pordrios, somando-se as jornadas de trabalho de cada forma. E caso se queira maior rigor,
pode-se aproveitar distincdo entre “tempo de producdo’ e *‘tempo de trabalho”, feita por
Marx (1984) e retomada por Mann e Dickinson (1985), considerando-se apenas, para definir a
natureza de uma unidade sécio-produtiva “meio” familiar e *meio’* capitalisia, as jornadas
relativas ao “tempo de trabalho’® no processo produtivo propriamente dito, isto &, as jornadas
efetivamente investidas na produ¢8o de valor de mercadorias, Familiares seriam, entdo, as uni-
dades de trabalho e producdo em que hd wn predomfnio da forca de trabalho familiar.
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Na verdade, 2 idSa de que a pequena produgSo estf condenada nfo € recente ¢
teve, talvez, em LENIN (1980) seu principal expoente. Esse autor, assim como o
préprio Marx, via a pequena produgiio como “resfduo™ de formas de produgio
anteniores A capitalista, E o vocgbulo “resfduo™ sugere “coisa” a ser eliminada ou
climindvel, Embora Marx ndo tenha respondido ao problema do destino da peque-
na producio de forma clara e definitiva (HELLER DA SILLVA, 1984), parece
mais coerente com seu universo téorico acreditar que o mesmo ndo via alternativas
duradouras 2 pequena produgio.

A propdsito, em “A teoria da moderna colonizagiio” (1984), Marx assim se re-
fere: “o modo de produgio e acumulagio e, portanto, a propriedade capitalista
exigem o aniquilamento da propriedade privada baseada no trabalho préprio”.

Das primeiras afirmagdes acerca da rufna da pequena produgio j4 se estd a mais
de um século de distlncia e, no entanto, a pequena produgdo continua existindo e
coexistindo com a forma capitalista de produgao ¢ nio apenas no contexto rural, E
esse fato constitui-se num argumento dos defensores da tese da permanéncia con-
tinuada, ainda que subordinada, da pequena produgio, como MARTINS (1981),
TAVARES DOS SANTOS (1978 ¢ 1981) entre outros no Pafs, e CHAYANOV
(1981), VERGOPOUIL.OS (1977), Amin (1977), entre muitos outros no exterior,

Segundo MANN e DICKINSON (1985) hé dois tipos bésicos de teorias que
tentam explicar as razdes da permanéncia da pequena produgio, isto €, das “uni-
dades de trabalho familiar” fora da tradi¢do marxista. O primeiro enfoque baseia
seus argumentos num fator objetivo: a inovagdo tecnol6gica, que possibilitaria um
aumento da produtividade do trabalho de tal forma que o produtor familiar resis-
tiria ao avango do capitalista (NIKOLITCH, 1962). O outro enfoque, subjetivista,
baseia seus argumentos na capacidade de sobrevivéncia da pequena produgdo sem
receber a “taxa média de lucro”, o que, para os defensores de tal teoria, como
CHAYANOY (1981), esse fato se constituiria numa “vantagem comparativa” em
relagd@o a forma capitalista de produzir,

J&A MANN e DICKINSON (1985), ap6s tentativa de mostrar as insuficiéncias
das teorias aqui delineadas, uma vez que nenhuma consegue explicar todos os ca-
sos, defendem a tese de que as explicagOes para a sobrevivéncia das unidades de
trabalho familiar ndo devem ser buscadas na produgdo familiar em si mesma, mas
nos obst4culos que o capital encontra para se desenvolver na agricultura,

Esses autores embasam seus argumentos numa distingdo feita pelo préprio
Marx entre “tempo de produgéo” e *tempo de trabalho”, entendendo-se pelo pri-
meiro termo o tempo necessdrio para que se dé o processo produtivo por comple-
to, € pelo segundo o tempo gasto em horas de trabalho humano para produzir,
Para MANN e DICKINSON (1985), quanto mais o “tempo de produgdo” coinci-
dir com o “tempo de trabalho” maior serd a probabilidade da forma capitalista de
producéo tomar os espagos da forma familiar,
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Participa-se da idéia de que o destino da (pequena) producio familiar, teorica-
mente falando, ndo estd decidido. E estd longe de o ser. Observa-se, contudo, que
o destino da mesma estd sendo decidido, em verdade, na realidade concreta, na
trama de interesses que a constitui e configura; € nessa realidade rica em casos, ora
confirmando a teoria, ora desmentindo-a, que a sorte da pequena produgdo vem
sendo decidida, Sendo assim, doravante, tentar-se-4 centrar a ateng¢éo na sorte da
pequena producdo no Nordeste, na Bahia e nas microrregioes fisicamente préxi-
mas A cacaueira, mas sobretudo 2 sorte dessa forma de produzir nos municfpios
yue compdem essa Gltima microrregido,

Entende-se que a pequena produgdo no Nordeste, e sobretudo na lavoura ca-
caueira, ndo tem mecanismos de defesa e que se deixada a sua prépria sorte, isto €,
pelas leis de mercado, fatalmente serd eliminada, consolidando-se de forma com-
pleta o domfnio da forma capitalista de produzir. E essa posi¢do, no caso da la-
youra cacaueira, a0 menos, nio € gratuita, mas decorre da observagdo de alguns
fatores objetivos, :

O primeiro diz respeito & politica agricola adotada nos anos 70 com seu crédito
subsidiado e seus projetos — Procacau, Proterra, Probor — que provocaram uma
verdadeira substituicao de produtores, embora ndo apenas dos produtores fami-
liares. Nesse sentido, siio oportunas as palavras de GRAZIANO DA SILVA et al,
(1983) quando afirmou que a modernizacio afetou a economia camponesa — fami-
liar - tanto interna como externamente, apresentando-se “como de alta relevéncia
no direcionamento dos processos de diferenciagdo e decomposi¢do do setor cam-
ponés em sentido ascendente ¢ descendente, isto &, na dire¢do de uma proletariza-
¢do ou de uma capitaliza¢io”. :

O segundo refere-se a precariedade, em todos os sentidos, do produtor familiar
na Regido, historicamente condenado ao abandono € 2 desinformagio no seu espa-
¢o de terra, via de regra, ndo titulado juridicamente falando, Sua situacio de aban-
dono e desinformagdo pelo poder pGblico nestes tempos de altas taxas de inflacdo
fez com que esse produtor, acostumado a sua roga e a sua pobreza, se perdesse no
“milhao” que lhe ofereceram e que sempre sonhou possuir € s6 depois possuf-lo
deu-se conta que o “milhdio” dos seus sonhos nfio passava de uma miragem com-
parado aquele que tinha em maos, descobrindo-se da noite para o dia num vende-
dor de uma mercadoria viva: ele préprio como méo de obra,

O terceiro refere-se ao interesse da grande empresa em todo o processo pro-
dutivo do cacau e ndo apenas na sua comercializa¢do, industrializacdo e exporta-
¢do, Na concorréncia, o produtor familiar ndo tem condi¢des de competir em pé de
igualdade e acaba sendo eliminado,

O quarto diz respeito ao interesse que o fator terra ainda desperta nas pessoas
do meio urbano que conseguem capitalizar, Um pedago de terra € nesse uma roga
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de cacau confere prestigio social aos que o possuem, ainda que pequeno. E a corri-
da pela terra de pequenos e grandes investidores urbanos, possuidores do “milhdo™
de que se refere CANETTT (1983), vem desalojando os pequenos produtores fa-
miliares fascinados e iludidos por um “milhdo” esvaziado, um tostdo, uma mira-
gem, uma caricatura do outrora poderoso “milhdo”,

Contudo, € bom ndo subestimar o peso da situagdo de precariedade, pobreza e
abandono a que o pequeno produtor esteve condenado desde sua chegada & Re-
gido, isto €, nas Gltimas décadas do século passado e primeiras deste principal-
mente, obcecado pela idéia de fazer uma roga de cacau e enriquecer.

Nao obstante, participa-se do ponto de vista de MANN e DICKINSON e se
estd atribuindo a eliminagdo da forma familiar de produzir na lavoura cacaueira 2
viabilidade dessa lavoura se dar em bases capitalistas, pelo menos em conjunturas
de precos no mercado internacional favordveis a cacauicultura como as verificadas
a partir de 1973 até pelo menos 1985,

Diante desse quadro, o destino da pequena producgio parece irreversfvel caso a
mesma seja deixada’a sua prépria sorte.

O DESTINO DA PEQUENA PRODUCAO NO NORDESTE,
NA BAHIA E NAS MICRORREGIOES HOMOGENEAS
DO SUDESTE DESTE ESTADO

Ap6s a explicitagdo do cardter distintivo da pequena producio, de posturas
tebricas diante de sua situagiio e destino na ordem capitalista, faz-se necessario
analis4-la empiricamente, através de dados aproximados, uma vez que os Censos
agropecudrios ndo trabalham especificamente com o conceito de pequeno produtor
adotado neste trabalho,

A consideragdo dos dados da Tabela 1 prendeu-se ao pressuposto de haver
nesta regido do pafs, uma quase coincidéncia entre ser produtor familiar e residir
no estabelecimento e ser capitalista e ndo residir no mesmo.

Da Tabela | pode-se afirmar que a propor¢ao de produtores residentes nos es-
tabelecimentos agropecudrios no total de estabelecimentos na regido Nordeste
praticamente ndo difere da Bahia (superior a 70 por cento), embora nas Microrre-
gides Homogéneas Cacaueira, Encosta do Planalto de Conquista e Pastoril de Ita-
petinga a realidade seja outra (inferior a 60 por cento, em 1970, e inferior a 50 por
cento, em 1980).

Na série histérica 1970, 75 e 80 observa-se que houve pouca altera¢do do qua-
dro de 1970 a 1975, verificando-se inclusive pequeno acréscimo percentual no
Estado da Bahia e nesse, nas Microrregides do Planalto de Conquista e da Encosta
do Planalto de Conquista, Contudo, de 1975 a 1980 o quadro comega a alterar-se
significativamente, sendo que nas microrregides Cacaueira, Encosta do Planalto de
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Tewis | Percertuais de produtores residentes nos estabelecimentos no total de estabelecimento na regido
Nordeste, no Estado da Bahia ¢ nas MicrorregeSes Homogenees localizadas a Sudeste desse estado
em 1970, 1975 ¢ 18680.

Anos Diferencs Diferenca Diferenga

1970 1975 1975/70 1880 1980/75 1980/70

Unsdade Geogr dfica
MAMH Cacaueira 55.3* 651.7* 7,0 44 3% -16,7 -24.8
MRH Encosta do Planaito ’ :

de Conquista 55.9"° 57.8* 34 49.1* -17,7 -13,8
MR H Pastoril de Itapetinga 56.5% 66.2* -0,5 47 6* -18,1 -18,7
MRH Tabuleiros de Valenga 69.4 68.6 -1,2 69.7 1,6 04
MRH Interiorana do Extremo

Sul 76.7 73.1 3,1 62.6 -16,8 -20,9
MRH Litordnea do Extremo

Sul 81.1 78.3 -3.6 67.6 -15,8 -20,0
MRH Planalto de Conquista 86.7% 87.7* 1,2 83.8* -4,6 3,5
Bahia menos MRH Cacaueira 76.6 80.1 46 74.9 -6,9 -2,3
Bahia 75.6 78.9 44 73.5 7.3 -2,9
Regido Nordeste 713 73.7 3,4 70,9 -3,9 -0,6

X 1970:70,4; X 1975:70,6; X 1980: 64,4 onde X = média

dp 1970: 11,1; dp 1975: 11,8; dp 1980: 13,2 onde dp = desvio padréo
°*Afastamento de mais de um a dois desvios-padrdo da média.

FONTE : Censos Agrepecuérios da Fundagio IBGE 1970, 1975 e 1980.

Conquista, Pastoril de Itapetinga, Interiorana e Litor&nea do Extremo Sul a redu-
¢io percentual foi superior a 15 por cento. E com excecio da microrregido Tabu-
leiros de Valenga, que apresentou um acréscimo percentual de 1,6 nesse perfodo,
registrou-se uma redugfo do percentual. Caso se considere o perfodo de 1970 a
1980, erh todas as unidades geogréficas analisadas observaram-se redugdes.

A Tabela 2 confirma tendéncia observada a partir da anélise dos dados da Ta-
bela 1. Aqui, com exce¢do da Microrregiiio Cacaueira que apresentou uma redu-
¢do do percentual de 4rea dos produtores residentes muito expressiva ainda entre
1970 a 1975, 74,3 por cento, e uma redugéo entre 10 e 11 por cento nas Microrre-
gibes Encosta do Planalto de Conquista e Litordnea do Extremo Sul, nas demais
unidades geogréficas o quadro nfo se alterou muito, Contudo, no perfodo de 1975
a 1980 o processo toma significacio, observando-se uma redugfo do percentual de
drea dos produtores residentes em todos os casos superior a 10 por cento, sendo
essa redugdo superior a 59 por cento nas Microrregides Encosta do Planalto de
Conquista, Pastoril de Itapetinga e Litor@nea do Extremo Sul, que apresentam
juntamente com a Cacaueira, menores percentuais de 4rea em poder dos produto-
res residentes no estabelecimento. De 1970 a 1980, esse processo foi mais intenso
nas Microrregides Cacaueira (141,4 por cento), Encosta do Planalto de Conquista
(96,1 por cento), Litordnea do Extremo Sul (76,8 por cento) e Pastoril de Itapetin-
ga (58,9 por cento). A nfvel de Bahia, a redugfo no perfodo foi de 26,0 por cento.

10
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Tabmn 2 Pocetues O S 308 prohtornes resdentes o estadelecrmento no 1OtS e Fres GOy et
cwrereor ne reglo Nordeste, no Estado de Bshe ¢ nes Mioorregdes Homoginess wtuedes »
sudeste de Baha em 1970, 1975 ¢ 1980.

Diferenca Diferenca Diferencs

Unidade 1970 1975 1976/70 1980  1980/75 1980/70
Geoyitca
MRH Encosta do Planalto

de Conquista 30.6* 27.8* -10,1 15.6* -78,2 -96,1
MRH Pastoril de Itapetinga 31.3* 33.1* 5.6 19.7* -68,0 -58.9
MRH Tabuleiro de Valenca 53.5 54.0 0,9 42.2 -28,0 -26,8
MRH Interiorana do Extremo

Sul Bahia 54.5 52.3 4,0 36.8 -42,1 -48,1
MRH Cacaueira 57.7 33.1* -74,3 239 -38,6 -141,4
MRH Litoranea do Extremo

Sul Bahia 60.3 64.4 -10,8 34.1 -695 -76,8
MRH Planalto de Conquista 67.4* 66.3* 1.7 59.6% -11,2 -13,1
Bahia menos MRH Cacaueira 54.0 6548 1,6 43.9 -24.8 -23,0
Bahia 54.2 53.6 1.1 43.0 -24,6 -26,0
Regido Nordeste 556.3 56.5 22 48.7 -16,0 -13,6

X 1970: 51,9;.)-(. 1975:48,6; X 1980: 36,7
dp 1970: 11,8: dp 1975: 12,6, dp 1980: 13,7.
*Afastamento de mais de um a dois desvios-padido da média.

‘ FONTE: Censos Agropecudrios da Fundacdo IBGE 1970, 1975 e 1980.

Em resumo, o processo de eliminagdo da forma familiar de produzir, que via de
regra, supde wn produtor residente no estabelecimento, € mais intenso quando se
analisa a varidvel 4rea possufda por residentes e absentefstas.

As regides situadas a Sudeste do Estado da Bahia, como pode ser visualizado
nas tabelas anteriores, apresentaram realidades diversas. Dentre essas microrre-
gides, a Cacaueira apresentou um processo mais intenso, o que nio significa dizer
mais adiantado.

As diferengas observdveis a nfvel de municfpio da Microrregido Homogénea
Cacaueira evidenciaram, como pode ser visto nas tabelas que seguem, que a ho-
mogeneidade ndo € tanta assim.

Uma primeira observagdo acerca da Tabela 3 &€ que estd se reduzindo o per-
centual dos produtores residentes no estabelecimento agropecudério, isto sobretudo
ocorreu de 1975 a 1980,

Uma segunda observagao refere-se ao fato de que isso se verificou em todos os
municfpios, com excegdo de trés: Almadina, Aurelino Leal e Gandu.

E, uma terceira observagio € de que essa redugdo foi mais intensa em Lomanto
Jtinior (346,0 por cento), Coaraci (152,8 por cento), Itabuna (61,9 por cento), Ca-
navieiras (48,7 por cento) e Ubaitaba (46,9 por cento).

Tomando a varidvel drea possufda pelos produtores residentes no estabeleci-
mento € possfvel reobservar o fenfineno do esvaziamento do meio rural como ha-
bitat do produtor rural, com a diferenga de que o processo € mais evidente. Con-
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Taela 3 Pescentuais de produtores residentes no estabelecimento no total de estabelecimentos nos munici-
peos da Microrregido Homogénea Cacaueira, 1970, 1975 e 1980.

: \ Anos e :
erencas 1970 1975 Diferenca 1980 Diferenca Diferenga
1975/70 1980/75 1980/70
Itaguipe 242" 23.0° 5,2 204° -12,7 -18,6
Belmonte 26.2" 27.8" 6,1 23.2° -19.8 -12,9
8 Preto 28.1"° 266" -5,6 6.3 -322,2 -346,0
Aknadinag 326" 38.9 193 38.6 -0,8 18,4
1tabuna 353" 27.1* -30,3 218" -24.3 61,9
Ibicarai 359" 336 -6,8 26.7 -25,8 -34.5
Coaraci 364" 314° -15,9 14.4° -18,1 -152,8
lapitanga 404 41.8 -3.5 27.6 -51,4 -46,4
Buerarema 46.2 426 -8,4 42.1 -1,2 9,7
A Leal 49.7 40.0 -24,2 59.2 48,0 19,1
Itapé 50.2 50.0 -0,4 35.5 -40,8 -41,4
Camaca 51.1 46.2 -10,6 39.2 -17,9 -30,4
Canavieiras 51.6 46.7 -10,5 34.7 -34,6 -48,7
Uruguca 52.2 50.8 -2,8 38.9 -30,6 -34,2
B. Rocha 53.4 58.7 9,9 434 -35,2 -23,0
Gandu 54.5 64.6 -18,5 66.0° 2,2 21,1
Mascote 54.6 40.5 -34,8 45.3 11,9 -20,5
Gongogi 55.6 47.5 -17,0 52.9 1.4 -5,1
Ipiad 56.5 52.9 -6,8 455 -16,3 -24,2
Una 61.1 64.2 5,1 46.2 -39,0 -32,2
Ubaitaba 62.0 b5 - -16,0 42.2 -26,8 -46,9
Ihéus 62.7 49.5 -26,7 46.8 -5,8 -34,0
Iamari 65.2 72.9" 11,8 63.1° -16,5 -3,3
ltacaré 67.7 778" 14,9 528 -47,3 -28,2
Ibirataia 70.8° 64.7 9.4 51.6 -25,6 -37.5
Ubatd 779" 60.9 -27,9 60.2 -1,2 -29.4
W. Guimarées 818" 781" -4,7 72.7* 7,4 -12,5
Teolandia 86.6" 89.9" 3,8 855" 5,1 13

X 1970: 62,6 X 1975:50,1 X 1980:43,0
dp 1970: 16,3 dp 1975:17,4 dp 1980: 17,9

* Afastamento de mais de um a dois desvios-padrdo da média:
**Afastamento de mais de dois a trés desvios-padrdo da média

FONTE: Censos Agropecuarios da Fundagdo IBGE 1970, 1975 e 1980.

tudo, fazendo excecdo a essa tend€ncia, estdo Aurelino Leal, que revelou um
acréscimo de 137,1 por cento da drea em poder dos produtores residentes; Itapi-
tanga, com um acréscimo de 57,7 por cento; Belmonte, com um acréscimo de 43
por cento; e Gongogi com um acréscimo de 29,1 por cento, '

Contudo, h4 que se ter em mente que & possivel a existéncia de grandes produ-
tores capitalistas, ainda que raro, habitando no meio rural, Esses podem induzir a
uma andlise enviesada,

As tabelas 5 e 6 mostram a evolugdo dos assalariados (permanentes mais tem-
porérios) comparada 2 evolugdo dos familiares (inclufdos na categoria “Respons4-
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vers ¢ membros nfo remunerados da famflia”). E mostram a razfio assalariado/fa-
miliar em 1970, 1975 e 1980,

Os dados da Tabela 5 revelam um maior crescimento percentual dos assalaria-
dos em relag@o aos familiares em todas as unidades geogréficas analisadas, sendo
que nas microrregides Litorinea e Interiorana do Extremo Sul da Bahia observou-
se uma redugiio dos familiares em termos inclusive absolutos. A prop®6sito, o cres-
cimento mfnimo do percentual de assalariados nas microrregioes foi de 102,5 por
cento na Pastoril de Itapetinga (predomfnio da pecudria bovina) e o crescimento
méximo do percentual de familiares ocorreu nas Microrregioes Tabuleiros de Va-
lenga, 41,2 por cento.

Tabela 4. Percentuais de area dos produtores residentes no estabelecimento no total de 4rea dos estabelecimentos
agropecuérios nos municipios da Microrregido Cacaueira da Bahia, em 1970, 1975 e 1980.

Anose
Diferengas Diferenca Diferenga Diferenca

1970 1975 1980 1975/70 1980/75 1980/70

Municipios \

Belmonte 10.7" 27.7 16.3 158,9 -81,0 42,9
B. Preto 125" 11.2° 45" 11,6 -148,9 -177.8
lapitanga 137" 20.5 216 49,6 53 57,6
Itajuipe 14.2* 126" 8.3* 12,7 51,8 711
Gongogi 17.5 23.4 226 33,7 -3, 29,1
Almadina 20.0 95" 12.9 -110,5 35,7 -55,0
Coaraci 20.1 18.7 4.8" -7,5 -289,6 -318,7
ltabuna 21.5 15.6 7.5" -37.8 -108,0 -186,7
Ibicaraf 22.0 17.1 11.0 -28,6 -55,4 -100,0
Buerarema 23.0 21.0 20.0 95 -5,0 -15,0
Uruguca 26.1 38.0 15.6 455 . -143,6 -67,3
Aurelino Leal 26.7 17.9 63.3 -49,2 253,6 1376
ltapé 26.9 233 16.2 -15,4 -43,8 -66,0
Ubaitaba 27.9 28.1 15.0 -0,7 -87,3 -86,0
Camacd 11 31.7 21.2 1.9 -49,5 -46,7
Ipiat 35.9 35.1 32.0 -2,3 -9,7 -12,2
B. Rocha 36.8 33.7 27.0 9,2 24,8 -36,3
Una 37.0 36.9 21.9 -0,3 -68,5 -68,9
Gandu 39.2 45.5 39.4 16,0 -15,5 0,5
ltacaré 41.6 50.0 26.7 20,1 -87,3 -565,0
Canavieiras 441 34.7 242 -27,1 -43,4 -82,2
I1héus 45.3 313 18.7 -40,2 -67,4 -142,2
Mascote 51.2 34.0 32.2 -60,6 -5,6 -69,0
Itamari 52.6 57.0" 394 8,3 -44,7 335
Ibirataia 54.3" 43.5 33.0 -24.8 -31,8 -64,6
Ubata 62.8" 42.3 32.7 -48,5 -29,4 -92,0
W. Guimardes 72.4** 74.9"* 37.1 3.4 -101,9 -95,1
Teolédndia - 829" 79.9*" 784" -3,7 : -1,9 -5,7

X 1970: 34,6 X 1975: 32,7 X 1980: 25,9
dp 1970:18,4 dp 1975: 17,4 dp 1980: 16,56

"Afastamento de mais de um a dois desvios-padrdo da média,
**Afastamento de mais de dois a trés desvios-padrdo da média.
FONTE: Censos Agropecudrios da Fundagdo IBGE 1970, 1975 e 1980.
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Téww S €vohucho do pessosl ocupedo nos estabelecamentos agropecuds ws ne regifo Nordeste, no Estado
4 Betus ¢ nas micaorregides do Sudeste desse estado, em 1970, 1975 e 1980.

Py— Empregados (1) Responséveis e membx os
n8&o remunerados da fam(-
Categorias lia (1) Raz3o
% il
¥ Inadips et \ Indice de Evoluglo Indice de Evolug o

g S \ 1970 1975 1980 1970 1975 1980 1970 1975 1980

WHH Cocavewa 100 1345 2553 100 109,1 1350 1,45 1,02 1,56

MHI! Eicosta do Planalto
Jde Conquista 100 171 2092 100 101,7 1290 0,70 0,81 1,14

MHH Pastonil de Itapetinga 100 182,2 2025 100 12,7 11471 056 091 1,00

MAH Telmleiros de Valenca 100 1727 2448 100 103,9 1412 0,27 0,45 0.47

MHH Intenorana do

t xtremo Sul 100 2436 2848 100 75,7 75,7 0,19 0,60 0,71
MRH Lituranea do
Extiemo Sul 100 169,7 2303 100 100,1 75.4 0,18 0,30 0,54

MRH Planalto de Conquista 100 188,2 3004 100 1222 1238 0,10 0,16 0,25
Betua menos MRH Cacaueira 100 1429 2019 100 994 1126 0,13 0,18 0,47
Baliia 100 1413 2119 100 101,3 1151 0,16 0,22 0,56
Reyiéo Nurdeste 100 141,3 267,7 100 1176 1137 0,12 0,14 0,60

O predomfnio das relagOes capitalistas nas unidades s6cioprodutivas, em 1980,
ocorreu nas Microrregioes Cacaueira, 1,56 assalariado por um familiar, e na En-
costa do.Planalto de Conquista, 1,14 assalariado por familiar. No outro extremo
estd a Microrregido do Planalto de Conquista, com 0,25 assalariado por familiar.

J& a nfvel de municfpios da Microrregido Homogénea Cacaueira as diferengas
se acentuam, variando, em 1980, de 0,30) assalariado por um familiar no municfpio
de Teollndia para 10,9 por um no municfpio de [.omanto Jénior. No perfodo de
1970 a 1980, apenas no municipio de Ithéus, com extensas 4reas até poucos anos
atrds tidas como impréprias 3 cacauicultura, € que apresentou uma redugdo dessa
relagdo, passando de 1,32, em 1970, para 1,02 assalariado por familiar, em 1980,

Com excec¢do de nove municfpios que apresentaram crescimento do percentual
de assalariados inferior a 100 por cento, embora superior a 67 por cento, os de-
mais mais que dobraram o percentual de crescimento sendo que em seis esse acrés-
cimo foi superior a 300 por cento entre 1970 a 1980,

O pessoal ocupado na condigdo de Responsdveis € membros ndo remunerados
da famflia apresentou um crescimento percentual bem menor, sendo que em oito
casos observou-se uma redugdo dos familiares inclusive em termos absolutos.

Por fim uin indicador bastante seguro da situagio e da sorte da forma familiar
de produzir sdo os “estabelecimentos sem pessoal contratado™, ou seja, as unidades
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socais ¢ de produg3o que para “tocar” suas rogas utilizam m3o-de-obra exclusi-
vamente fanuliar. Esse indicador revela a realidade da forma familiar de produg3o
na sua vers3o nuais pura,

Os resultados da Tabela 7 confinnam a tendéncia de eliminago progressiva da
forma familiar de produzir, particularmente nas microrregides homogéneas situa-

Tabela 6 Evolugdo do pessoal ocupado nos estabelecimentos agropecuérios nos municipios da Microriegido

Homogénea Cacaueira, em 1970, 1975 e 1980.

\»

. Anose

Unidades Geogt éficas \

Teolandia

Itacaré
Mascote

ltamati

W. Guimaraes
Ubatd
Belmonte
ltapé

Una
Ubaitaba
Canavieiras
Camacd
Ibirataia
Buerarema
Aurelino Leal
Gandu

Baira do Rocha
ltapitanya
Hhéus
Almadina
Ibicaral

Ipiau
Uruguca
Gongogi
Itabuna

Coar aci
Ltajuipe

Lomanto Jumo

Empiegadaos (1)

Indice de Evolugdo

1970

100

100
100

100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100

19756

162,3

236,5
183,9

2431

66,8
104,9
3144
164,3
167.8
311,0
1091
117,0

82,6
138,7
1823
115,2
296,7
1143
107,0
114,6

89,0
165,1

91,6
184,56
146,2
161,4
122,4

97,6

1980

317,56

526,8
476,1

4531
1825
302,
492,9
147,2
709,9
464,2
205,6
218,0
309,0
163,56
294,9
2452
496,9
3564,7
167,2
254 4
169,0
330,0
196,5
184,0
182.3
185,86
163,89
2273

Responsaveis e membi os
ndo remunerados da fa-
mitia (11)

indice de Evolugdo

1970

100

100
100

100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100

1975

1441

64,7
91,4

83,2
69,5
50,6
107,7
61,6
121,7
948
178,0
155,1
115,3
53,7
38,9
105,2
1231
70,9
163,8
229,2
80,7
95,8
208,0
130,2
67,9
197,7
94,4
56,8

126,1

1980

1970

108,4
99,9

2216
84.8
63,8

120,5
59,9

196,8

127,6

152,5

124,7

151,6

155,4
58,0

2279

17,2

229.4

2155

182,3

172,3

170,3

118,7
420
84,1

178,0

112,6
48,8

0,12

0,16
0,33

0,33
0,35
0,38
0,46
0,54
0,57
0,61
0,64
0,95
0,98
0,98
1,02
1,04
1,21
1,23
1,32
1,44
1,69
1,67
1,73
1,78
1,78
2,05
247
2 34

Razédo
i

1975

0,13

0,59
0,67

0,98
0,34
0,79
1,36
1,44
0,78
1,98
0,39
0,72
0,70
2,54
4,78
1,14
2,91
1,98
0,92
0,72
1,76
2,71
0,76
2,52
3,83
1,68
2,82
3,806

1980

0,30

0,78
1,58

0.68
0,76
1,81
1,90
1,32
2,05
2,20
0,86
1,66
2,00
1,04
5,19
1,12
5,37
1,90
1,02
2,02
1,56
3,24
2,87
7.78
3.86
2,14
3,71

10,92
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Twis 7 Percentusis de estabelecimentos sem pessoal contratado no total de estabelecimentos na regido Nordes-
». mo Estado da Bahia, e nas Microrregides Homog#neas situadas a Sudeste desse estado, em 1970,

1975 « 1980.
\ Anos e
. Diferencas
1970 1975 Diferenca 1980 Diferenga Diferenga
1975/70 1980/75 1980/70

Uy
Gorongy dtecas
MEH Pastonil de ltapetinga 42,8 36,3 -17.9 42,1 16,0 -1,7
MEH Encosta do Planalto

dJe Conquista 44,9 43,9 -1,0 477 7,5 6.2
MitH Cacaueira 55,0 48,3 -13,9 46,2 -1,6 -19,0
MAH Planalto de Conquista 66,2 75,7 143 ... 7158 0,1 14,5
MHAH Interiorana do

Extremo Sul Bahia 72,0 40,3 78,7 54,6 35,5 -31,9
MHH Litoranea do Extremo

Sul Bahia 76,6 67,7 13,1 63,4 6,8 -20,8
MHH Tabuleiros de Valenga 80,7 7111 -13,6 75,9 6:7 6.3
Bahia menos MRH

Cacaueira 84,3 834 -1,0 83,1 -0,4 -1,4
Estado da Bahia 83,0 81,9 -1,0 81,4 0,6 -2,5
Regido Nordeste 86,9 88,7 “ 21 83,0 -6,9 -4,7

X 1970: 69,2 X 1976: 65,1 X 1980: 50,9
do 1970 16,4 dp 1975: 13,7 dp 1980; 14,5

das no Extremo Sul da Babhia, [itorinea e Interiorana, assim como na Cacaueira,

Entretanto, apesar da tendéncia de diminuicdo da participagdo percentual dos
estabelecimentos de 1970 a 1980, € ainda alto o percentual dos mesmos na maioria
das unidades geogréficas analisadas, muito embora, em 1975 e¢ 1980 esse percen-
tual fosse inferior a 50 por cento nas microrregides Pastoril de Itapetinga, Encosta
do Planalto de Conquista e Cacaueira. Contrariando tendéncia geral, observou-se
no perfodo um crescimento percentual dos estabelecimentos sem pessoal contrata-
do nas Microrregides Homogéneas Planalto de Conquista (14,5) e Encosta do Pla-
nalto de Conquista (6,2).

Se a nfvel de Microrregides, Bahia e Nordeste a redugdo foi mais expressiva
entre 1975 e 1980, em 21,8 por cento, no interior da Microrregido Cacaueira a re-
dugdo ocorreu principalmente entre 1970 e 1975, em 15,7 por cento,

Contudo, se o percentual de estabelecimentos que utilizaram mao-de-obra ex-
clusivamente familiar, em 1980, nas Microrregides, na Bahia e na Regido Nordeste
constitufam 50,9 por cento, na Microrregido Cacaueira esse percentual era de ape-
nas 40,1 por cento.

Os dados da Tabela 8, uma vez mais, atestam a heterogeneidade existente no
interior da Microrregiio Homogénea Cacaueira. A tftulo de ilustragdo, em 1980,
restavam apenas 5 por cento de estabelecimentos sem pessoal contratado no muni-
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cipio de Lomanto J@nior ¢ 8,7 por cento em Gongogi. No outro extremo, em
Teoléndia, restavam 69,5 por cento, No entanto, com exce¢io de alguns municf-
pios, os demais apresentaram redugdes entre 1970 e 1980, sendo que em Lomanto
Janior e Gongogi essas foram superiores a 500 por cento.

Entre 1970 e 1975 observou-se um crescimento do percentual de estabeleci-
mentos sem pessoal contratado em Almadina (86,2), Camaca (71,9), Ibirataia
(34,4), lhéus (33,4), Teollndia (12,3), Gandu (10,2) Wenceslau Guimaries (9,7) e
Itamari (3,2). Contudo, entre 1975 e 1980 a tendéncia, excetuando Itamari que
apresentou novo acréscimo (2,1 por cento), se inverte. Em Almadina, por exemplo

Tabela 8. Percentuais de estabelecimentos sem pessoal contratado (familiares) nos municipios da Microrre-
gido Cacaueira da Bahia, em 1970, 1975 e 1980.

\ ;‘05 e 5 -

\witerencas Diferengca  Diferenca Diferenga
1970 1975 1980 1975/70 1980/75 1980/70
Municipios \
ltajulpe : 175" 16.2" 184" -8,2 13,6 5,1
Almadina 232 43.2 11.8" 86,2 -266,1 -96,6
Camaca 296" 50.9 43.7 71,9 -16,5 47,6
Barro Preto 326°% 220" 5.0" -48,2 -340,0 -652,0
Aurelino Leal 32.6 18,728 17.7* -138,0 29,2 -84,2
Coaraci 35.2 165.8" 23.2 -122,8 46,8 -61,7
Itabuna 36.6 17.0" 21,5* -115,3 26,5 -70,2
Ihéus 38.3 51.1 498 33,4 -2,6 30,0
Ipiaa 393 38.7 32.0 -1,6 -20,9 -22,8
Buerarema 40.3 26.1 60.9" -54.4 133,3 51,1
ltapitanga 42.8 23.0" 24,7 -86,1 - 7.4 -73,3
Ibirataia : 43.3 58.2 43.4 34,4 -34,1 0,2
Ibicarai 43.9 38.9 515 -12,8 324 17,3
Barra do Rocha 45.0 445 38.6 -11 -15,3 -16,6
Gongogi 52.7 345 8.7" -62,7 -296,6 -505,7
Gandu b2.7 58.1 53,2 10,2 -9,2 0,9
Uruguca ; 52.9 41.7 26.8 -26,2 -565,6 -97.4
Itape” 53.5 373 61.7 -70,9 65,2 -3,5
ltamari 56.3 58.1 628" 3,2 8,1 S 11,5
Canavieiras 64.0 63.5" 50.4 -0,8 -26,0 P r 2L 270
Ubata 66.6 36.6 44.8 82,0 22,4 48,7
Belmonte 68.5" 39.8 31.2 72,1 -27,6 -119,6
Itacaré 702" 66.5" 60.1* -5,6 -10,7 -16,9
Ubaitaba 707" 36.3 68.0 94,9 59,8 -21,9
W. Guimaraes 73.0" 80.1"" 58.8" 9,7 .36,2 -24,1
Teolandia 748" 84.0"" 69.5* 12,3 -20,9 -7,6
Una 754" 46.1 48.4 -16,4 5,0 -55,8
Mascote 75.9" 50.4 54.9 -60,6 8,9 -38,7

b, S S e, e —

X 1970: 50,3 X 1975: 42,4 X 1980: 40,1
dp 1970: 17,1 dp 1975: 18,6 dp 1980:; 18,3

*Afastamento de mais de um a dois desvios-padrdo da média.
"*Afastamento de mais de dois a trés desvios-padrdo da média.
FONTE: Censos Agropecuarios da Fundagdo IBGE 1970, 1975 e 1980.
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ahmenou-se uma redugdo de 260,1 por cento; em (Camacd, essa redugdo foi de
16,S pur cento; em Ibirataia, 34,1 por cento; em Ihéus, 2,6 por cento, em Teolén-
Jdma, 209 por cento; em Gandu, 9,2 por cento; e em Wenceslau Guimardes a redu-
o for de 36,2 por cento.

Portanto, a varifvel “estabelecimentos scin pessoal contratado”, ou seja, sem
assalariados, aponta mais wna vez para uma diregio: a forma familiar de produgio
cstS perdendo espagos de forma progressiva, evidenciando o domfnio e o predomf-
mo crescentes da forma capitalista de produgao.

CONCLUSOES

Antes de qualquer coisa, cabe aqui reenfatizar que volume de produgio, 4re:
possufda, nfvel tecnol6gico sdo bons indicadores, mas ndo para definir pequena
produgdo, Esses critérios apontam para caracterfsticas, via de regra, encontriveis
na pequena produgdo, embora ndo necessfria e nem exclusivamente, O carter
singularizador da pequena produgdo deve ser buscado no interior da unidade social
¢ de produgdo, ou seja, o critério que a torna inconfundfvel, radicalmente diferente
das “outras produgdes™, € a natureza das relagdes de trabalho nela utilizado. Logo,
fazem jus a essa expressdo as unidades em que o capital € o trabalho constituem
uma unidade e essa unidade & sagrada, no sentido de que nenhum outro critério se
lhe equivale ou substitui como definidor. Nesse sentido, as polfticas agricolas ao
estabelecerem taxas de juros para “pequenos produtores”, mas sem levar em con-
sideragdo esse critério, acabam tratando de forma igual produtores diferentes, em-
bora posfsam todos coincidir em termos de 4rea, produgio, nfvel tecnol6gico entre
outras caracterfsticas externas, mas apenas nisto.

No tocante 2 sorte da (pequena) produgdo familiar, a realidade da Regido Nor-
deste, da Bahia e das Microrregioes Homogeéneas situadas a Sudeste do Estado da
Bahia, mas particularmente as Microrregides Cacaueira, [.itordnea e Interiorana
do Extremo Sul desse estado permite inferir que a mesma est4 sendo progressiva-
mente eliminada, confirmando-se aqui as teorias que postulam seu desapareci-
mento na ordem capitalista em razdo de uma série de fatores que concorrem para
que tal viesse a acontecer, apontados anteriormente (item 4),

Infere-se, também, que as demais microrregides do Sudeste do Estado da Ba-
hia, em que pese o efeito psicolégico provocado pela notfcia da Reforma Agréria e
o esforco em implant4-la, deverdo ter seguido e seguirdo os passos da Cacaueira,
que de uma perspectiva capitalista € aquela em que o processo de eliminagdo se en-
contra mais intenso e adiantado. lissa previsdo vale também para os municfpios
que compdem essa microrregido. Nesse sentido, a heterogeneidade observada e
sublinhada tender4 a desaparecer.
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Em suma, estd-se concluindo que a (pequena) produgSo familiar se deixada 2
sua prépria sorte estarf fadada 3 destruig8o na Microrregido Cacaueira e noutras
MicrorregiGes da Bahia. Nesse sentido, esses resultados assumem o cardter de de-
néncia e de apelo a que se redirecione a polftica agréria e agrfcola, a fim de que o
produtor familiar, ainda sobrevivente, consiga se integrar efetivamente 2 socieda-
de, produzindo, consumindo e participando ativamente em tudo o que lhe diz res-
peito. Nisto, o poder péblico poders vir a exercer um papel de crucial importéncia
no destino dessa forma de produzir, — presente € com muita forga noutros con-
textos sociais deste pafs € nos pafses desenvolvidos, embora esteja grandemente
descaracterizada nesta regido —, quer seja pela omissdo, quer seja através de uma
postura decidida e corajosa a seu favor ou, ainda, contra, acelerando, entdo, o pro-
cesso de eliminagdo.
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