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AVALIAÇÃO ECONOMICA DE DIVERSOS ESPAÇAMENTOS 
DE PIME.NT A-DO-REINO NO SUL DA BAHIA 

RESUMO 

José Vanderlei Ramos1 

Antônio Carlos de Araújo2 

Romildo Nunes dos Santos1 

Estudou-se a viabilidade técnico-econômica do cultivo da pimenta-do-reino em di­
versos espaçamentos (21T1 x Im, 2m x 2m, 3m x Im e 3m x 2m), (Piper nigrum L.) cv. 
Cingapura f cultivadas em ()xisol, no município de Una, Bahia. Determinou-se o perío­
do de recuperação do capital empregado nos diferentes tratamentos até o Ponto de Ni­
velamento (PN) e sua remuneração através da Taxa Interna de Retomo (TIR). O espaça­
mento 2m x lrn recuperou o capital investido mais rapidamente que os demais, logo no 
primeiro ano de produção. O tratamento que apresentou melhor remuneração ao capital 
empregado foi o 2Ill x 2n1 com uma TIR de 71,3%, enquanto a menor remuneração foi 
encontrada no espaçamento de 3m x 1m com 61,90/0. 

Termos para indexação: Piper nigrum, espaçamento, análise econômica. 

ECONOMIC EVALUATION OF DIFFERENT SPACINGS IN 
BLACK PAPPER IN SOUTH BAHIA 

ABSTRACT .. 

The technical-economic viability of vaOous spacings - 2m x 1m, 2m x 2m, 3m x 
1m, and 3m x 2m of black pepper cultivation (Piper nigrum L.) cv. Singapore was stu­
died in an Oxisol in Una, Bahia, Brazil. 

The period for recuperation of the capital used in different treatments was determi­
ned to the "Breack-even Point" and its repayment through the "Internal Rate of Re­
tum" (IRR). The spacing of 2m x 1m recuperated more rapidly the invested capital than 
the others, right in the firsts year. Tbe treatment which gave the better repayment of the 
capital utilized was the 2 x 2m with a IRR a of 71,3% while e the least repayment was 
found in the 3 x 1m spacing with 61.91 %. 

Index tenns: Piper nigrum, spacing, economic analysis. 

1 Eng .-Agrl, CEPLAC/CEPEC, Rodovia Rhéus-ltabuna, km 22,45600, Itabuna, Bahia. 

2 Economista, CEPLAC/CEPEC, Rodovia llhéus-ltabuna, km 22, 45600, ltabuna, Bahia. 

3 



INTRODUÇÃO 

A pirnenta-do-reino ~ considerada a mais importante e mais antiga especiaria , 
que se conhece. Originária de Malabar ~ região litorânea do sudeste da India, a pi-
nlenta-do-reino se espalhou por diversos países situados nos trópicos (Purseglove 
et aI, 1981). 

No Brasil, a pimenta-do-reino foi introduzida no Estado da Bahia durante o 
Século XVII, sendo posterionnente levada para outras regiões do país. A explora­

ção racional da cultura, foi iniciada em 1933 com a introdução da cultivar Cinga­
pura de alta produtividade, no município de Tomé-Açu no Estado do Pará (Albu­
querque & Conduru, 1971). 

Na região sudeste da Bahia o cultivo comercial da pimenta-do-reino teve início 
no fmal da década de 60 com a chegada de imigrantes japoneses e conseqüente ex­
pansão da cultura por vários municípios da região. Na década de 70, a baixa cota­
'São da pimenta no nlercado interno e principalmente a incidência de enfermidade 

levaranl ao declínio dos plantios, reduzindo a área plantada, atualmente, para me­
nos de 300 ha. Em observações efetuadas nas zonas de plantio de pimenta 
constatou-se que a redução do "stand", devido ao ataque de doenças, se veri­
ficava após o quinto ano de catnpo ou terceiro ano de produção, sendo necessário, 

portanto, a recupera~ão do capital investido antes que o declínio de produção 
con1prolnetesse a rentabilidade do cultivo. 

Os altos investiInentos requeridos pela cultura, principalmente no primeiro ano, 
justificanl estudos que lcvelll ao conhecin1ento dos métodos de cultivo e que con­
duzenl a unIa nlclhor renlunera~ão do capital enIpregado. Brandão et aI. (1978) 
estudando a viabilidade econôlBica da pinlenta-do-reino na região cacaueira, nos 
espaçanlentos 2n1 x 2n1; 2,5nl x 2,5n1 e 3111 x 3n1, concluíram que em conseqüência 

do elevado percentual de gastos no primeiro ano de formação da lavoura, este re­
vela-se corno o ano crítico da cultura. 

O presente trabalho objetivou estudar diversos espaçamentos de pimenta-do­

reino cOln o intuito de identificar e analisar as alternativas que levem ao melhor 
desenlpenho econômico. 

MATERIAL E MÉTODO 

O experimento foi instalado na Estação Experimental Lemos Maia 
(ESMAI), município de Una, Estado da Bahia, latitude 15°17'15" Sul e longitude 
39°04'38" Oeste de Greenwich com altitude de 14 m em relação ao nível do mar. 

O çlima é do tipo Af, caracterizado como de florestas tropicais, quente e úmido, 
sem estação seca definida, temperatura média de 24° C, precipitação pluvial anual 
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em tomo de 2.000 nlnl e unlidade relativa de 84%. O solo é um Oxisol com baixo 
gradiente textura), baixa fertilidade, boas condições físicas, pH baixo e baixa sa­

turação de bases. 

Foram testados quatro espaçanlentos com oito repetições utilizando-se a culti­
var Cingapura e cada tra'tamento teve uma área controlada de 132 m2

• Os trata­
mentos consistiran1 nos espaçanlentos 2m x 1m; 3m x 1m; 2m x 2n1 e 3m x 2m. As 
plantas foranl conduzidas enl tutores de nladeira de lei com tamanho de 3 m, fi­
cando 2,2 m acin1a do solo. En1 todos os tratanIentos as pimenteiras foranl planta­
das e conduzidas de acordo com as recomendações técnicas preconizadas para a 
cultura no sul da Bahia (Mariano et a1., 1977). 

Todos os itens que compõenl os custos e receitas foram convertidos, a preços 
de abril de 1984. Utilizou-se () preço de rnercado da pimenta-do-reino (Cr$ 2.000 
por quilograllla vigente nesse mês) con10 base de cálculo da receita. O cálculo da 
jornada de trabalho foi baseado no salário nIínilllo do mês de abril de 1984, acres­
centando-se 25~) correspondente às obrigações sociais. Considerou-se conlO sen­
do de 10 ha a área de pinlentais que pode ser controlada e conduzida de forma efi­
ciente por um administrador. O custo de administração para a área de 1 ha foi es­
tipulado enl 1/10 do salário mais obrigações sociais pagos a unI prof~ssional de ní­
vel adequado a essa atividade. 

A avaliação dos rcsultados econôn1icos foi realizada através da determinação 
do Ponto de Nivelanlcnto (PN) e Taxa Interna de Retorno (TIR). 

O ponto de nivelanlcnto refere-se às coordenadas em que o son1at6rio dos 
Custos Fixos l'otais e Custos Variáveis l"'otais, apresentados pela Despesa Bruta 
Acumulada (OBA) é igual à Receita Bruta Acun1ulada (RBA). Esse ponto corres­
ponde ao período de tenlpo em que o capital empregado é totalmente recuperado. 

A Taxa Interna de Retorno indica o nível nláximo de eocargos financeiros que 
UOl projeto suportaria pagar, sendo UOI instrunlento adequado para se comparar 
diversas alternativas de iovestinlento. Na determinação de TIR utilizou-se a se­
guinte equação: 

5 RLj 
L - O 

J - O (1 + ex)] 

Onde: 

RLj = Receita I íquida anual 

ex: = Taxa Interna de Retorno 

J = Períodos de Descontos (j =0, ... , 5). 
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RESULTADOS E DISCUSSÃO 

o. êII'C"'" Opcnciooaia c de Investimento 

Os custos de fonnação de pimentais foram calculados para cada espaçamento 
utili.z.ado. O requerimento de recursos foi substancialmente menor no espaço de 
3Dl x 201,. auolentando par~ as maiores densidades de plantas por unidade de área. 

Nos dois prinleiros anos de estudos não houve produção, sendo as despesas 
desse período classificadas como investimento. Os dispêndios dos anos posteriores 

forwn considerados como operacionais. Nessa fase improdutiva da cultura foram 
estinlados, para a área de 1 ha, recursos na ordem de Cr$ 11.390.080 para o menor 
cspa~aJuento (2m x 1m) e Cr$ 4.788.196 para o maior (3m x 2m) (fabela 1). Esse 
período por não apresentar receitas e se caracterizar pelo elevado percentual de 
gastos constitui a fase crucial da cultura, confirmando as conclusões de Brandão et 
aJo (1978). 

O espaçanlento de 3m x 2m foi o que apresentou menor dispêndio durante os 
anos de estudos com Cr$ 10.954.847, sendo que somente o item "material" con­
tribuiu com 55,5% desse total, enquanto a colheita teve o maior peso das opera­
ções, participando com 9,3%. O espaçanlento 2m x 2m absorveu recursos de Cr$ 

14.115.598 aUfllentando a importância dos materiais para 59,8 e a colheita 9,5%. 

No espaçrunento 3m x 1m o requerimento de capital passou para Cr$ 
17.478.992, contribuindo os materiais com 65,1% e a colheita 8,2%. A maior den­
sidade de plantas, no espaçamento 21n x 1m, foi a mais onerosa de todas, toman­
do-se necessário o desembolso de Cr$ 24.143.312 para o período em estudo. A 
participação dos materiais foi de 68,5% e colheita 8,7% (Tabela 2). 

Receitas 

As produções obtidas nos quatro tratamentos evidenciam a estreita relação que 
existe entre produção e espaçamento, verificando-se um aumento de produção 
com o acréscimo da densidade. 

O início de produção para todos os tratamentos verificou-se dois anos após 
a implantação do experimento. As quantidades produzidas aumentaram até o 5~ 
ano da cultura, decrescendo posteriomlente, em conseqüência principal do a ta­
que de doenças que reduziu substancialmente o "stand" fmal. 

O tratamento que apresentou a maior receita bruta para o peóodo em estudo 
foi o 2m x 1m com o total acumulado de Cr$ 66.418.000. Nos espaçamentos 3m x 
Im; 2m x 2m e 3m x 2m foram obtidas as respectivas receitas brutas: Cr$ 
45.664.000, Cr$ 42.978.000 e Cr$ 32.462.000 (Figura 1). 

Peóodo de Recuperação e Remuneração do Capital Investido 

Nos dois primeiros anos da cultura os fluxos líquidos anuais de caixa, para to-
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Tabela 1. Fluxo de caixa de implantação de um hectare de pimenta-do-reino em diversos 
espaçamentos. Una-Bahia. 

Espaçamento Produção Preço/kg Receita Bruta Despesa Anual Receita Liquida Ano Anual/ (m) (kg) Cr$ Anual (C r$) Cr$ Anual (Cr$) 

1 8.801.540 -8.801.540 
2 2.588.540 -2.588.540 

2 x 1 3 8.259 2.000 16.518.000 3.633.312 12.884.688 
4 8.518 2.000 17.036.000 3. E 51 . . 2: 2 13.381.768 
5 10.750 2.000 21.500.000 3.268.198 18.231.802 
6 5.685 2.000 11.370.000 2.197.390 9.172.610 

1 6.190.170 -6.190.170 
2 1.872.148 -1.872.148 
3 4.992 2.000 9.984.000 2.536.057 7.447.943 3 x 1 4 5.510 2.000 1 1 .02 0.000 2.591.621 8.428.379 
5 7.414 2.000 14.828.000 2.458.068 12.369.932 
6 4.916 2.000 9.832.000 1.830.928 8.001.072 

1 4.871.722 -4.871.722 
2 1.510.386 -1.510.386 
3 3.825 2.000 7.650.000 2.018.398 5.631.602 2 x 2 4 5.682 2.000 11 .364.000 2.162.746 9.201.254 
5 7.451 2.000 14.902.000 2.083.075 12.818.925 
6 4.531 2.000 9.062.000 1.469.271 7.592.729 

1 3.589.248 -3.589.248 
2 1. 198.948 -1.198.948 

3 x 2 3 2.448 2.000 4.896.000 1 . 54 1 .977 3.354.023 
4 4.128 2.000 8.256.000 1.665.497 6.590.503 
5 5.668 2.000 11.336.000 1.648.974 9.687.026 
6 3.987 2.000 7.974.000 1.310.203 6.663.797 
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Tabela 2. ~istribuição dos custos absolutos e relativos de cada tratamento durante o período em 
estudo. Una, Bahia. 

Espaçamentos 
Discriminação 2 x 1 m 3 x 1 m 2 x 2 m 3 x 2 m 

~ 
Cr$ % Cr$ % Cr$ % 'C r$ % I 

1. Preparo de Area 1 .414. 764 5,8 1.084.228 6,2 914.776 6,5 774,416 6,8 
~ 
~ 

co 2. P 1 an t i o 357.732 1 ,5 242.672 1 , 4 182.004 1 , 3 121.336 1 , 1 i. 
-a' 

3. Tratos Culturais 1.347.248 5,6 1.096.208 6,3 997.884 7 , 1 828.432 7,6 '" r 4. Co 1 he; ta 2.092.000 8,7 1.437.204 8,2 1.349.340 9,5 1 • 022.988 9,3 
Beneficiamento 426.768 1 ,8 292.880 1 , 7 276.144 2,0 209.200 1 , 9 a 

5. Materiais 16.554.700 68,5 11.375.800 65,1 8.445.450 59,8 6.075.475 55,5 
6. Administração 1.950.000 8, 1 1.950.000 1 1 , 1 1.950.000 13,8 1.950.000 17,8 

Totais 24.143.212 100,0 17.478.992 100,0 '4. 115. 598 100,0 10.9S4.847 100,0 
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Figura 1 - Receita bruta acumulada (RBA) e despesa bruta acumulada (DBA) 
para implantação e exploração de 1 ha de pimenta-do-reino nos espa­
çafnentos de 2m x 1m (A), 3m x 1m (B); 2n1 x 2m (C) e 3m x 2m (D), 

ESMAI, Una, BA. 
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do5 os tratamentos .. apresentaram valores negativos como conseqüência da fase 
improdutiva da pimenta-do-reino. Logo no primeiro ano de pnxIução as receitas 
brutas foram maiores que as despesas, resultando fluxos anuais de caixa positivos 
(f abela I). A Figura 1 mostra, também, os pontos de interseção das curvas de re­

ceitas c despesas dos tratamentos em estudo. 

A alta produtividade o"tida no espaçamento 2m x 1m fez com que, logo no 
primeiro ano de produção, houvesse o retomo do capital empregado, tendo a re­
ceita bruta suplantado a despesa bruta acumulada, havendo, como conseqüência~ 
001 fluxo de caixa líquido na ordem de Cr$ 1.494.608, correspondente à distância 
entre as curvas RBA e OBA naquele ano (Figura IA). Apesar do fluxo líquido de 

caixa no final do período (RBA - DBA, 2º ano da Fig. 1), nesse espaçamento ser 
maior que nos demais, no tratamento 2m x 2m utilizou-se menor volume de re­
cursos, resultando na Taxa Interna de Retomo (rIR) de 71,3%, enquanto no espa­
çanlento 2m x 1m a TIR foi de 68,1 % (fabela 3). 

À exceção do espaçamento 2m x 1m, a recuperação do capital nos demais tra­
tamentos se verificou no segundo ano de produção, quando o capital investido 
igualou-se às receitas (Fig. IB, le, lO), tendo o tratamento 3m x 1m apresentado 
a menor TIR com 61,9% (Tabela 3). 

Considerando-se um custo de capital de 12% ao ano, todas as alternativas estu­
dadas apresentaram uma TIR superior ao custo do capital, o que equivale a dizer 
que todos os espaçamentos aunlentarão o patrimônio do agricultor. Comparan­
do- se os tratamentos entre si, o espaçamento 2m x 2m foi superior por apreseI!tar 
a maior TIR. 

Tabela 3. Média anual de quatro anos de produção de 
pimenta-da-reino e Taxa Interna de Retor­
no (TIR) em diferentes. es.paçamentos. Una, 
Bahia. 

Espaçame n tos 
Dens.idade Produção TIR 

(plantas/ha) (kg/ha) (~~ ) 

2 m x 1 m 5.000 8.303 68. 1 

3 m x m 3.333 5.708 61 .9 

2 m x 2 m 25.000 5.372 71 . 3 

3 m x 2 m 1 .667 4.058 67.9 

10 



Espaçame1ltos de pimenlil-do-reino no Sul do &hia 

CONCLUSÕES 

a) Todas as alternativas estudadas proporcionam alta remuneração ao produ­
tor. O espaçamento 2m x 2m por apresentar a maior TIR deve ser preferido, 
contudo sob situação de custo elevado do fator terra, que não foi considera­
do neste trabalho, a pequena diferença entre a TIR desse espaçamento e a 
do 2m x 1m pode favorecer este último; 

b) Em todos os tratamentos estudados o itenl "nlateriais" absorveu mais de 
50% dos recursos, enquanto a colheita teve o maior peso entre as 
operações; 

c) O espaçaIuento 2m x In} absorveu o maior volume de recursos com Cr$ 
24.143.212, enquanto o nlenor (3m x 2m) com Cr$ 10.954.847; 

d) Os dois anos iniciais constituem o período crucial, devido aos elevados gas­
tos na fase improdutiva da cultura; 

e) O espaçamento 2m x 1 nl recuperou o capital investido logo no primeiro ano 

de produção; 

f) O decréscimo de produção resultante do ataque de doenças no 62 ano da 
cultura não afetou o período de recuperação do capital, além de não impedir 
a sua renluneração em níveis atraentes. 
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