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UMA METODOLOGIA P ARA AVALIAÇÃO ECONÔMICA 
DO USO DE DEFENSIVOS AGRíCOLAS EM CACAU 

U icardo R odolfo 7'afaní * 
.4 urp.o Lu{s de Azevedo Brandão ** 

I!.'bies,-.I Nascil1H~nlo ,i "drad(' /1'ilho** 

INTRODUÇÃO 

A produção agrícola depende de fatores diversos e denl:re ell~s podeln citar­
HC o tipo de solo, clima, práticas agronômicas, rnanejo da cultura, rentabilidade 
etc. Na rnedida em que haja possibilidade de identifiear e caracterizar 08 efeitos 
específicos de cada um dos fatores, rnaior será a chance de realizar inferências 
vúli(Ja~ t;ohre o~ resultados a Herern ohtidos CJn ~ondiçõcs norrnai:.;, 

A~ práti(~as agronôn.iea~ e de rnanejo, quanto às suas fOfJna~ e intensidade de 
reaJização, dependem LasieaJnente das possihilidades financeiras do agricultor 
e do condicionanlcnto que o grau de conheeimento sohre o resultado final, ern 
ternlOS de resposta de produção, possa ter sobre () InesrIlO agricultor. Eu. úhiuH) 
análise, os resultados de produção poderrl definir a ('on\'eniên(~ ia, indi ferença ou 
iueonveniêneia de adotar urna prática. 

A adoção ou incorporação de práticas agronômicas no processo de produção 
envolve, normalmente, utilização de máquinas, mão-de-ohra intensiva, e substân­
cias químicas e outros insulnos, ern diferentes conlhinações ou proporções, mas 
que implicam na elevação dos custos totais de produção. 

Dentre as práticas mencionadas, o cOJnbate às pragas e rontrole de doenças 
constituem tecnologias normalulente dispendiosas e de resultados discutíveis, 
fa('e às ; suas características práticas essenciahnente preventivas, o que requer 
ulna razão da ordem econômica a fim de que seja possÍveJ viabilizar as suas apli­
cações. Dessa forma, dentre os fatores que podern influelJ(~iar o lavrador na 

"'C'onlisst1o Executiva do Plano da Lavoura Cacaueira, Secretaria Geral, Ed. C'E'PJ,A(~ SAS, 
Quadra 5, Lote 8, 70000 - Bras17ia, Df~ 

**l)jl'isão de Socioeconumia, Centro de Pesquisas do COL'OU, APT Ch'PI.A(: 45óOO - l1ahuna, 
BA, 



l'afani, Brandão e Andrade I'f! 

:-oua df'('i~ã()~ ,·()n:iidf'ntr·~·w · it a evolução do f()torllolíquido deeorn'lltc' da apli-
1',1(:,'0 dOti tral( .. nt·llto~ f~ li p()~~ível ,nélrg(',n df' ~wgllnfJl~'a dt~ n~(,lIpc·rar o capital 
f"fI pa liHlo fia ... ·,,1 izac~·no do~ tl}(~:;nlO~. 

\ Hào rc'aliza\'üo (Ie práticas de c'olJlbatc' ;I~ pragaH c' ('()ntr()l~ .1 •. cJoen\'ilH, 

llorrllalJllelltc', ÍllIpliea c~rn IH~f(la8 de produção (' iHto aeétha elevando OH ('lI8101; 
IIH~dios clt· produ\'ào, eru deeorrêneia (Jo rneJ)Of núrnero (Ie fnJlo~ eolhjdo~ ern 
'1".' OH c,,:-;Io:-; lolaiH irão jJ)f'idir. 

J)cosa fonua, OH .~Je'JlC~lItoo apan~ntc~.nent(' inlportaHh's para ajudar na de­
.'i~o de realizar ou não os tratarnen tos sanitéÍrios preventivos no conlbate às 
pragas e controle de d()en\~as ineluer)), dentre outros possíveis indicadores, 08 

f·f.·it08 cspecífit,os das pragas e doençaH elH lennos de perdas de produção, a 

cli.ltinl1Í\'ão efetiva deHoaí::3 perdas para a realização dos JllC8InOS, a taxa de juros 
f'()Jlsiderada 1I0fJ li aJ para reIJlunera~'ão do cé.Jpita) crnpatado, o núrnero de rncses 
lralls('orrido:-} entre a n-'ali1.a~~ào do tcatanJento e a Yf'ndn da produção não perdida, 
o c()nh(~cirJlCflto dos pre«;os do produto tanto no nH)mento da realização do tra­
ta'lIento quanto (Ia v4~nda da produ~~ão, a relação entrfll os custos capitalizado1; e 

a cendi;J bruta derivada da venda da produção resgatada pelo tratanlento etc. 

A provável (Iefilli\'ão e aplicat;ão desseo eJcrnenlos são tentativarn'~lIte dis­
c'" ti(ja~ na : Illeto(Jologia proposta no trabalho. Poderão surgir dúvidas e 011 tras 
idéicl8 sol)re o assunto, t.ais COlllO a tendência nonnal de erro entre a estimativa 
da produc;ão a ser resgatada ailtes da realização do tratarnento e a efetivamente 
oh~ervada apús a realização do meôrno, possíveis diferenças de enfoque na cs­
titnativa da rllurgcrn de segurança de recuperação do ('apital ernpregado etc. 

Acredila -~·;e quc a preocute discuosão p08ba provocar críticab e nova~ discuosõe8 
.·ntre téenieo:; dedicados a estudo~ dcsties aspectos, de forrna a gerar outros 
trabalhos que poti~m contribuir para a tornada de decisão do agricultor, inelu­
~ivc analifoiaJH)o aspectos de risco envolvidos não apenas no proCt'8S0 de produ­
\'ào, cOlno tarnhéul no nlOlucnto da tornada de decisão. 

() objetivo básico do trabalho é o de desenvolver urna metodologia eôpecí­
fiea para anúJisc econóruica de aplicação de defensivos no combate às pragas 
t~ controle de doenças, belll corno oferecer indicadores relevantes capazes de 
influenciar na tornada de decisão de realizar ou não tratamen10s preventivos. 

METODOLOGIA 

Custos de Aplicação de Tnttamentos 

()s tralarnentos, eJnhora ilnpJiqueru fla elevação dos custos totais de produ­
'>'~)O, pod(~rào levar, entretanto, a C:ustos 'I'olais Médios por fruto, mais c1evados, 
iguais ou nlaj~ baix 08 do que 00 Custos Médios por fruto a Rerern obs{-"rvados sern 
li a pJiea\'âo de tratarJl cntos. 

A n>.aJiza\'ão e~tará defiuida entre CustOl:i Tolai~ Médio~ eOlll a reaJiza\:âo doo 
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A valiação econômica do uso de defensivos em cacau 

tratamentOt; e sem a realização dos tratamentos, conform~ pode-se verificar 
a seguIr. 

I )efinindo-se : 

(I) CTt; = Custo total por hectan-' sem tratamento. 

(2) Ni:) = NÚlllero de fnl tos colhidos por hectare Hem tratamento. 

(:3) CTt = Custo total por hectare com tratament(I. 

(4) Nt = NÚJnt~ro de fnltos e()Jhido~ por hectare com tratarnento. 

(5) Ctr -- CT t -- CTs = Custo do tratanlellto 

l)c (I) e (2), (~3) e (4) ter-S4· ·,í 

onde, 

CTMes - Custo Total Médio por hectare sem tratamento. 

C1'Mel - Custo Total Médio por hectare COJIl tratatnen10. 

l)e (S) ohserva-se que: 

( 'r]' .. -r CTt C'fs ou 

( "1' · t - CTs + C,!'r :;endo que; 

> 
CT t > (~Ts podendo ser Nt - NH e assim, 

< 
CTt > CTs .. 

= - o que unphca, 
Nt < Ns 

> 
Cl'Mct = 

< 
onde, 

C'I'Met = Custo Total Médio com tratamento 

CTMes = CUtsto Total ~1édio senl tratamento 

O "alur final do Custo Médio por fruto depende não s<> do custo do trata­
nlento por hectare, como tarllhéln da quantidade de fnJ tos não perdidots p4~Ja 
rf'ulização do tratanlcnto pois, 

(6) Ns = Pt 

(7) Nt :::: Pt 

e 

onde, 

Ns ;:.. "ú.nero de frutoo culhidos/ha sem tratamento. 

Nt - Jlú.lJero de frutos colhidos/ha com tratamento. 
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l ·t I pnHlu\'âo inicia) total alltel" ( o alaqlHo. 

'" I'~ J IlHJI.'fO df' frll t 0;-; IH'nJ ido/i! lia :-;c·,. I trai ali) f' fi' ., o 

~pt IIUBH'I'O de frutol; IH'relidos/ha C' OHI treltalll.outO. 

E~p.·nllldo ~e tJuc: 

Nt 0'0"> N ~ ilJl plicaria Nps > Npl pois, a partir de «,) e (7) teríUJn08 

N ~ .. ... Nps o Npt nu 

Np~ Npt onde 

"('f I1ll1l1ero fina) de frulo~ p('rdi(Jo~/IHl 4Juando se usa trataJllento. 

l)cStia fOClna O número de frulos colhidos por h.·ctarc COfn trataJ))~TJto seria 
dado pela equa-são: 

~t 0 0- 1'. 

~l 0::- Pt 

[(N pô 

(Npf) 

ou 

(Juaulo UH'nor for o Npf, o valor de N( tenderá a ser igual a Pt . 

A-;;;ÍH1, jHH'l.Illlclrizando os CUbtob Totais e os frutos tolhido~ , ~aJH~I'- ~~;e o á que : 

( ".1' ... ~ 

N( Ns ; e 
( :1't Nl 

isto il)) plicará eOJIl f)U( l > >-
( ''1' N , s ~ 

( ., J' , I (:'1' ' 
~ 

> ou CT~lf't '-- ( :T~1c~ti / > 

Nl N:--

OU ' seja, o ÍJ)f 'rcutefllo do custo pelo lralaluento não será compensado pelo ntí­
rnero de frutOb colhidoh a Iuais, eo) decorrência do tratamento. Assirn o Custo 
Total Médio /:)Cria nlaiH eJevado ap()s o tralaIIlenlo, o que ünplicaria nurna receita 
lítJuidu 1'01' f"lItofnai~ haixu , EHln'luHlo a reeeila líquida total poderá ser IHaior, 
igualou UH'HOf do que n08 casoti ollde não se aplica o tratamento, a depender 
do JlÓ t)lC'ro de fJ'tI t()~ c:oJllidos a lU uis. 

Cálculo do valor da produção perdida 

Para d.·tel'luiuur o Valor da R.cnda Líquida obtida pelo tratan)enlo a custo 
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A valiação econômica do uso de defensivos em cacau 

de fatores, será necessário ealcular o Valor da Produção Perdida quando não 
se usa e quando se usa o tratanlento. 

O vaJor da produ','ão perdida 8crn aplicar o tratam(~nto s(~rá dado pela e<)uação: 

I)a 'JH~S'J)a fonna, o valor da produção penlida co.n nplj('ac,'i)o do tratUJu.'nto 
será ohtido de: 

V pp. -- (C'fMet) NPt 

()VaJor da HeJJdu Líquida obtida pelo trata.nento, a custo (Jf' falon~H, ~wrá 
dado pela diferença entre V PP s e VPPt, através df': 

VHL l == vpp H 

oude' , 
V1tLt =. Valor da H.cnda Líquida do 'l'ratarncnto a custo de fatore:;, 

f: de :;e e8perar qUf~ nonuahnentc Vpp 8 > VPPt isto é, que o VH,Lt seja posi­
tivo, o (Iue indicará que houve UIJla dilllinuição no volurne das perda~ dt~corren­
te:; da apJicat;ão do trataHlento. 

Para qtJc~ il t:ulldi\'ão VPl\, ;> V PP. seja verdadeira é neeeH~árj() que NPs > 
NJ\, o que df"JJOllblra que a ilplit:éJção do tratarnento resulta econolniealHente 
iuleresôUJI lc'. 

])C~ outra for.lIu :;e NPs NP" verifica-se que VPP:; < VPl't, o (I'H~ resultará 
UU)), V UI II J)(>gal ivo, de'lIonHI runoo (lne houve incorrêllcia de CUbto~ COIlI retor­
nOb lIegativoo, tOCJtéUHJO antieconônliea a aplicação do trata'lIcnto. 

FinuJJI.enlc oever-se-á analisar a relação benefício/cu:;to do trata'lIel1lo. A 
custo de fatoCf~b , el:';ta relação berá dada por: 

V ]tj " 
<:Tr 

I )eslu rda\'ão conclui-sc que quanto nlais elevado o V H.Lt COlll relação ao 
C'Ubto do trataJlJento, tanto mais interessante resultará o eout role bunitário da 
dC)c~II\·a. 

(:oflsiflerando-se que a R.'nda Bnlta é ohtioa a pn'f~'Ob d.· IJ.e,T,HJo t(~JII-:"W: 

H f'c'c·i I a Bru la Perdida, a pr~\'os «1(:. 111 f'ITado, tl'la "do nao :;C' lIliil IrillalJlCjlt to. 
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p 

l{cef·ita Brula P(~rdidu , a IU'P\'o:-, d~ InercHdo, fllCSJllO quarHlo se usa tratu ' 
flH~nto 

onde ; 

lU3Ps = Ileceita BnIta Perdida, a preços de rnereado , seUl tratalnento. 

NP 8 - Núnlero de frutos penli()os senl tratarnento. 
\ 

1lBPt = R.eceita llnJta Prrdirla, a preços de rnereado, mesrno quando se usa 
trataJnento. 

NPt = NÚnH'.ro de frutos perdidos eorn tratanH~nto. 

357* = Núrnero de frutos equival entes a Ulfla arroLa (15 quj)ognlJlla~) do 
produtu. 

P _. Preço de ulna arroba de cacau. 

I)a diferença entre a l1eceita Bruta t;eln tratalH ento (l{BPs) e da Heec'ilu 
Bruta Conl trataJllento (RBPt) ()hti~ ln-:;e a ltcceita Bruta Increlnental (~H B), 
detorren te da al'I icaçilo do tratarn ento 

~RB :. ~- H.BP ~ .- ItBPt 

I)escoutando-se o tusto do tratalJlento (C'f r) da receita bruta adieional 
(~R.H), oLtcr-bc-á (J receita líquida adicioual (6HL) decorrente da aplicação do 
tra tall14 ~n to: 

6ltll . ó.J{B «( '/1' ( "'1' ) ... t - " s • 

A relação benefício/custo a preço de IJlcl'Cado será obtida dividindo-se a recei­
ta JÍ<juida u(iieional pelo custo do lratalllcnto, enquanto a relação benefício/ 
CUtito a eu:;to de fatores será dada dividilldo -se o valor da receita líquida do tra­
taulcnto pelo custo do trataluento. 

*A1.,1RA 1 .1111 JS (' ,"nuza , 1 975. 

Nota: 

Hsto relação poderá variar enl júnçõo de alguns Ia/ores entre eles; a época de colheita 
dos Jh, I( IS. 



V ltl Jt 

CTr 

óH.L 
(:T r 

Avaliação ecollônúca do uso de defensÍl10s em cacau 

= Helação ben(~fíeio/cust() a tusto df' fat()rt~~. 

= H.~la~·âo henefício/custo a preço dp n)t~""(Hi(). 

COJJI panH)(io-~c as duas, vprifiC'ar-8(>·á clue ét reI a~' fio IU'lu'f í ('io/ eu ~to a pr.·ço 
de Inercaclo ~t>rit 811lu"riof à re1a-.;ão h.~J)efício/eu~to a ('11:;(0 de fatores. Isto j, .. -

plica qllt~ u "'~t:f·ita IífJlli.la adi.'jonal êl prc"\'o de HIf·, ... acJo (6IlL) [, llluior do CJlH~ 
o valor da f't'nda líquida obtida pf'lo tralante'Htn a (, .. :-;to d.· fatOl'eb (VHL(). 

VHLl 6HI, 
<' '-~.-. 

( .r) t 
" r ( :TJ 

Portanto, a cOIHüdera(;ào de \ aJor da renda líq uida a custo (lc'. fat ores (V ItLt), 
.. ,u lugar dfJ renda líquida ufljcioJ)uJ a pre~~o (j(> ftlerc',Hdo (AR] Jt), levará a unia 

~lJ IH'til t inl a\'ão da 1'(' n tahilicJade real ejo t r fJta'lI ento. Entn·tcult o, ao con bidc'ra r () 
(VHLt ), berá pOH~h .. ) t"aher quanta~ , ... ze~ o (VI{Lt) ('ont."nl n C'Ubto do trata­
lneJl t o. 

J<~ta rela\'ão podt'ria ser ChaJHadn 4Je ~~NÚnH~r() rlf' Hf'IH"tj~'()eH P()~:;ívei:; do 
Trat'''II.'lIto'' (N HP/f), ou !-ieja, be o Valor da R.~nda LíqllidH do TratarneJlto 
(V HLt) fo~:::w realocado na n~iJJiza\'ão do J))eSJIlO tTfJtaulPnto, o NHPT indicaria 
qUé.tlllo:, tralfJnlt A fJ10b p()der~se-ialn pagar eOln o VItLt re~lIltante da apJica\'ão 
do tralaruento.'\1"'SJrlO aHsÍln, deve-se re:;:;alvar que iHto pstá COIHÚ(Jerado fJpenaH 
C~,tt t ca ... u Ob de CUbto llc"aJ de Prod u\·ão. 

J)f' ou tra 1'0,..)) a, f'onsiderfJndo-se o preço pago por arroha 41.· cacau (P) UHl 

paralllc·tro fixo e'H l.·rnIOH de nlercado, ter-sc~-á: 

HBH 

N~ 

:357 .;,~. 

I{.·(·cljta Bruta ohtida, a pre\'Oti de lucrcado, COrJl reali:lação do tratalllento. 

onde; 

HBs = 

~R = 

RBt = 

'}r""-I.· 
d.>' 

p 

ReeeitH Rru tê:f oJ,tida~ a pre(~'o~ de nlerc~fJdo~ sern realizw:ão (io trfJ­
taInento. 

NúrrH'l'O de fruto~ C'oJltioo~ Ih)[ h. -, .. tan), l-Iefll trfltarnento. 

lleceitfJ Brllta oLtioê:f, a prfl~'Oti oe HH'f('ad()~ f'OUI realjza~'â() do tra-
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lamento. 

~t = NÚJlH~rO de frutos colhifloH por hc'etan-', ('OU) tratalnento. 

:357 * = N-úrnero de frutos f)CJlJival~nle8 a ulna arro),i1 (J;) quilogrHHHlb) do 
produto. 

I)a diff.,rença entre a J{eeeita Bru la ohtida a I>J"P\'OS de nl~n'Hd() ('011) rpaJi7.ação 
do tratalnento (ItRt) e a HJ'ceita Bruta ohtida H pn'ços ele l11erC'ado :;~rn trata­
lIlf'ntu, ter-sc-á a Receita BrutHAcli .. ionaJ (~HB) ohtida }l('la aplicação do tra ­
talllt~nto. 

~ RB = ItBt --- RBs 

A. Receita Líquida será ohtida dt~du~illd() -Be os custos reais de produção tIa 
Recei ta Bnlta. 

Receita Líquida ohtida seIll trai arllellto, a preço d{· Jnef(~ado: 

RLs = RBs - CTs 
Receita Líquida ohtida COIIl lralaHIC~J)to, a preço de luercado: 

RLt := RBt - CTt 

Portanto, a Receita Líquida AdicionaJ será dada peja difen'nça entre a f{~cei­
ta Líquida com tratarnento e a Receita Líquida sem tratalnento. 

~R.L = RLt - RLs ou, 

(HBô -- CT ô) 

Sabendo-se que 357 frutos equivaJeru a unla arroba de cacau seco, pode-se 
calcular as Receitas Líquidas por arroha, a preços de mercado, da seguinte 
forma: 

Receita Líquida por arroha, a preços de Jllercado, SClll tratarnento: 

HJJs 

Ns 

357+:-

Receita Líquida por arroLa, a J"'f'\'()~ dt> IHereado, ec.JUI lratanlento: 

'H':' 'i * .),) , 

-- J{l\1et/@! 
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Conhec~end()-se o volurne de pro fJl1ção qtJf1 seria perdido, caso não hOUVt~S8f\ 
trtltaJllento~ quer enl uúlHero df~ f .. .,tos, qu~r PTIl arrohas, pod(~-se calcular o valor 
da Heceita Líquida !\lc',tJin c~ln t(~n)to~ de valor ,)J·(~fwlltf·. 

A~siln) na pior da:; ).il)(')t(~H.'K, ilH dC>~P"Sc'l8 d., ('apil ai na n1alização do lrata­
Illeulo (CTt) devc>ria ... ~wr igtltljs ao valor (ia produc}'ão ohtida apús a r~aIiZH\'ão 
do tratalllf'nt o. I )c'ssa fonna, 

eTr :: l' @ (Nt _ .. - Nt-3) ou 

C1'r = P @ ÓNv oJHle: 

eTr = Custo tolal do traI3n)('J)to 

P (q] :: Preço por arroba no Hlon"'f)lo da n'alizaçllo do lrata'llpnto. 

LlNv = Produção não perdirla apó~ () (rataHlc'nto , 

Sendo (CTrn1) o valor atua] dos CUtito:; Totais (lo TratélllH'nto capilalizaf)o8 a 
taxas rncnsais de rell1unerac;ão norrnal (lf~Hdf~ o iní"lo cio IréltalJH'lIto ai.: o Jno·· 

nlPnto da venda da prodlH:ão não JH"fdi(ja~ tt~IIl-Sfl: 

Jll - II 

( "1' L , nu - ( "1' , fll (I + r) Jl) - }} 

n=O 

CTrm = Valor capitalizado dos CUbt08 lolaiH dos trHtanH'nl()~ à fax a rncnsaJ 
de relnuneração nonnaJ de:;de a apJieação cio pri'Jl('iro tralaJuento 
até o mOlnento de venda da produção não p('nlirla. 

CT rn = Custo de cada tratanlcnlo realizado. 

r = Custo de oportunidade do eapitaJ investido no tratarnento. 

n = Núnlcro de trataJUentob luensais, desde a prirneira aplicação (n = O), 
até a últirna, (In --- n). 

m = Núnlero de intervalo8 de capitalização nlensa} desde a prilneira apli-
cação do tratalnento até a venda do produto. 

o valor atual dos Custos Totais dos tratanlentos capitalizadolS à taxa TIlensaJ 
de remuneração norlna] do capital investido pode ser maior, igual ou menor do 
que o valor de In ercado da produção obtida ou não perdida, eo) decorrên~ia dos 
tratamentos realizados. 

Quando, Cl'nn :: ÓNv (p @v), LI relação benefíeio/custo é igual a UJn, 
indicando que o capital aplicado nos lratarnentos resultou indiferente HpO~ 
facto". Isto é, não incorreu CTn lucro nero prejuízo. 

Se, CTnn < LlNv (P (q!v), iJ rela~ão benefício/cu:;10 resuJta lllaior do que 
um indicando que o capital aplicado nos tratarnento8 apn~~eJ)t a n'ndinlf>J)tos 
econômicos satisfa tório8. 

11 
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Por outro lado , S~ CTn .. / '> 6N v (P (u \ , ), a n,lac,';)o lU'Ju·fí('io/c'lIsto ",'sulta 
11I"lIor do que UJlI. " fllo~lra q .. " () ('apilal aplica.l .. J)Oti trata"lt·"lo~ illlpliC'iI 
"fll prc'ju Ízo para 0:-; a~rif · uh()n'~ . 

Variação do preço, produção resgatada e margem de segurança na 
recu peração do capital enlpatado 

Pn~c~'o efe-tiro do produto por arroha , recebido pelo produtor 
no IIl0IH.'II'O d., iníc 'io do lratalllC 'Jlto, e 

1'1'.'(;0 .. Ieti\ o fIo prodllto l'''' arro),u, n'('c~hi(lo p.,lo pffHlutor 
110 1I10lllC'nto da \Tllfla ela prodtH\'élo não (H~rdida ~ eu. clf'f'Or-
.. i'lIcia do tralall .. '''''' , 

s.' a pro(ItH}';io nüo IH'rdida~ .. ~tjnl;lfJa a priori (I\Nt), fosbe igual à prod"~'ão 
.'fc·tiva Hão perclida 110 IIHHI14'lIto da \c'IHla (I\N,,). lc'r ~.· · ialll: 

( I) P «(lif t (6Nt) ~, Valor da I'nHJllc~' Ho JJ(io lH'nJjda ~ c>t'ltÍlllado li pnol'l ~ 110 .no­

In"'110 de·ini.ial I) Ira1a'Hflllo. 

(~) I' (~l )1 v (L\ N ,) \' a 101' da produ .,' tio "Ho I wrcl ida , Jl() 111 0111 c' IIt o d.· \ f'l Ida da 
p r o d 11 (;' ã o e' fc I i \ anil o I H' rd í da, 

s.. de (J) ., <. :2) ~ f' f) h ~c ' r\ a r '111 t' (J) ','> (:! ) \ j ~ t o i JJ d j • • a q li f' P (~J i l " > I' (li '/ \ • .. 

a~~iJII~ o lu('ro real ~(,I'Ú tllf'flOr que ., pf't ' \i ~ lo. 

(:()Jltijdt'raIHi() - ~(· , 

(I) Q' (Íi)/I (L'lN,D 100'.; 

( I) [ ~171'J';:~~~] \ 100 · 11% 

[I' (<Ih, (I\Nv>] [ CTtrm · ] 
(;') ) I ( )() J ()() 7t 

'" 
a x " ( I , 

P ((/ '/ t (AN t ) p ~t!/ l. (l1N t) 

i:4o illdi('a qu~' (lO vende '!' iI .II1'()(hlt)·üo Jlâo pen1ida, o preço f~fetivo receJ,jdo "elo 
produtor (P (0 '/\) ~t'ria JJP'J)OI' do '-JUtA o pn~~'o efetivo a receher pelo produto 
no IHOtlH'Jl1o .j(' realizar o tratanlc'flto (I' ~/!/ t) , o que signjfi('anJ '-111(' o vaJor a 

~c'r n·( 'c·hid., ('O)HO l't·. '('ila bruta :-,c'rú igual ilO Cu~to TotaJ atuaJizado do trata­
IIH'nl () ~ sendo nulo o lu('ro ) 1'01'('111 n'('llIH'rilfHJo-se o capital ""al .·lJlpata.)o, j~to 
c', o ('apitai lJoltlinal IJ)aj:-, a la\ a dt' rt'IIIUIH'ra\'âo ('(nlsidera(la, 
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Se, 

[ I' (al/v (lINv)] (:'1' I r 111 ] 
(6) I' (C/'/ I (/\N r) x 

I ()() h < [ x 100 :.- n7r1 

p (0 )/ t (AN I ) 

iHto indicé) '1'H' HO vender a produção não J)4 ~ nlida, o pn~\'o efetivo do produ to 
(P (a!/v) t'wrá IJlf'IJOr do que () preço efetivo do pro(hlto ao início do tratanlcnto 
(P (aift) (-', a~8irJ), o valor reeebido corno receita bruta seria menor rio que o 
custo atualizado do tratamento. Ne~8e caso, () lucro seria negativo e poder-He-ia 
ou não, ohter o valor nOlllinal do capital enlpatado. 

Finalrnelllp, He 

(7) [ 
(:Tb'lIl] 

100 = c > x 
P @/t (~Nt) 

iblo indica que ao vender a produção não perdida, o pre(}~o recehido t~feliv aUlen­
te pelo produtor (P @/v) será maior do que o preço efetivo no início do trata­
lnent o (P @?/t) e, assirn, o valor recebido COlHO ret(~it:a hruta será superior ao 
C1IbtO atualizado do tratarnento. Nesse carjO, () lucro será positivo. ()hter-i-;e-iu 
dc~ volta o capital norninal, mais a taxa de renlul)(~raçâo nomlal e rnais lItll 
r~1 orno adicional ou lucro líquido. 

COJJlparando-sc o valor da produção não perdida a pre\~ o efetivo do produto 
no rnOlueuto de venda da produção COUI o eUl::!to lotai do tratarnento poder-se-á 
esperar tré~ f:;iluações distintas: En) ternlos ahsolutos, da (liferenç'a entre o valor 
capitalizado dos custos totais dos tratanlento8 à wxa rnensa) de rcrnll nera\~ão 
norlJlaJ desde a aplieação do prirneiro tratarncnlo até o nlOJnento de venda da 
produ\~ao não perdida «:'I'rrn) e os custos efetivos incorridos pelo produtor nOI; 

n'Olnt~ntos da8 aplicações dos tratanlentos (C1'rn), resultará a reIHunera~~ão 
.-lo capital à taxa r com capitalização composta durante m meses, ~~ (r)1l1 --- I~ 
011 8(~Ja 

(:TJ'lJI -- C'I'nl _. C(r) nl-n , de onde 

[I' @/v (lINv)] ( 1'1' poderá ser 1) > O - .... rn 

2) __ o O 

H) < O 

No prillleiro easo, haverá recuperação do capital nOJninal f ~nlpatado e rnais 
IIItHI taxa de rernuneração, que pode ser nlaior, rnenor ou igual a taxa de reH)Une­
I'ac\'ào nornlal [C (r)m - n] . 
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No 8(~glllldo emso, apenas rc('uperar- ~e-,i o ('apitai nOJHinal ernpatarlo, t" no tt~r­
I I il'o ('uso JlPUl o eupit:tl nOJnina) seria recuperado, isto i"~ aJi~rn (ln deHcapitaliza­
t ílo haverá unia pt'nla n'~al adie'influl. 

I )isl'uSSÜO sohre a Metodologia Proposta 

, i IH C'\ f"" pio tluJJH'.'rito poderá iluslrnr a luctodoJogia proposta para a análise 
'·( 'Ollo,"i .... d .. aplieu\'t}o de (Jefensjvo~ no eOJnbate às pragas e no controle df' 
d,)t' u' d~ riu'a I aut 0, torna-se neecsSélrio. o eonhecÍ.nenlo de alguns parâmel f OH 
,. ,It '\ :Inl, " ,. 1 ... 111 COlHO o estalH'Jf·t·jJl)f~nlo 4J.· pressuposições há8j( ~a8 indisp.·JlStí­
\ I ' i:; H \ I ! IIll' r () \ H c: no da 11 I .. t ( H J o I ., g i a . 

\ d "ti' i" ri n ~f' ti 11 e : 

I) f ~Tnn 

) (" J \ :..,. n) 

r 

J) ))1 

:i) n 

h) LlN v 

7) P @)/t 

......:. 

,,,Ioi' c'ilpílalí/,atlo dC):"i t'utilos lotais dos tratanlentos à taxa JJlf'JI:-;al 
df~ n'IIIUllt-nH:Üo Jlonna) df~~df' u apljcação do prirneíro tratiHllf ~ 1I10 
ai (.- o n)c)JH4~f)to de v4'J)da (1a produção não perdida. 

( :,.$ 40.000J)O ::..: CIJ:-,Io de cada tréJtalnento realizado . 

O~09 ~ 011 9% == taxa IJleut;uJ de rernuneração nonllaJ do capital 
f' tnpa1ado , Equivale ao cu:;to de oportunidade do capital, ou ao 

n~')fJifnt'Jllo que () ('apita] ohteria easo fosse cnll'ff ~ ga(J() ern ('a ' 
d(~r))t'ta (Jt ~ poupanc:a. 

1, nÚJ))f'n)~ dc ' j.JlcTvalob de capitalização rnensaJ, d(·~de a pri­
JlJf'ira apJJc ',-H:àu do Iralé.HUento até a venda do pro(Jllt() ~ pr()('e~sa­

da 2 IHf'ti(~S ap()b a ídti.Ha aplicação. 

:3 11I "lJllf'rO~ dt' IralalJlcnt()s nlcnsai~, desde a aplica\'ão (n ~ O) até 
a úhiHI3 (4 -, ~) , 

J () ar .. o"a~. )'lodlJ',,-iIo CJue se evita perder ern deC'orrélwia .Ja aplí­
('a4~'âo do lralafl)f~lIto . Aqui bupõe-8C que 6Nv = 6Nt. 

(:,.$ ·l,().OOO,OO, prc(;o por arroba do produto a ser efelivil'Hen'f' 
n'( '4'hido pC')o prcHlutor no nlOlneJlto da de('i~ão de aplicar o tra ­
I alll f~J) to. 

(: .. $ :3.ri,OOO,OO, pre~'o efetivalnente recebido pelo proflutor, por 
arrohéJ do produto, no lIlomento da venda da prc)(Jução não 
J)C·rdida. 

COJJl ha~·w Ilil:; pre~~upos)çoe~ ~onsiderada~, ohler-be-ão os CUl:)t08 lotais OOH 

lralalnPlJto~ ('api(alizudo~ à taxa f)onnal da rernuneração rnensal, del:Sd~ a apJjca­
\'ão do prituf ~jro t .. atafH.~Jlto at~ o rnonH~nto de venda da produção não l)f:~rdida. 

A partir .J .. (:!) 4' (:~) oLler-se-á o custo (:apitali1.ado dos três trataJllenlos 
,..'al iza.Jol:'i ( I). 
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CTrn - Cr$ 40.000,00 -

r O,Oq 

In - 11 

CT flll - 1 ( :Trn ( I t r) In - li 

Il O 

CTfJll 40.000,00 (I I 0,(9)4 I 40.000.,00 (] I 0,09)3 + 

40.000,00 (J 1 0,09)2 

CTnll _. (- ·J,O.OOO~OO x J,4] 158) t (40.000,00 x 1,2(5029) + 

( ,l,(J.OOO,OO x 1,1 UH) (0) 

CTr •u - 56.463,24 + 51.BOI, 16 -I 47.S24,OO 

CTnJl ._. 1;'5.788,40 (ellsto ('apitaliz,uJo d()~ três lrataJnentos). 

I)e (6), (7) (~ (B) poder-~e-á oht(· .. os valores da produção resgatável e resgata­
ta; uooÍl .. , (·ofl~iderando·8e que a produção n~~gatável no início do tratamento 
(~Nt) seja iglHtl -à produ\'ão efetivarnente resgahu)a no final do período (ÓNv) 
tenl-SC: 

~Nv 

P ((!!! t 

P (llJ!v 

JO arroLas 

Cr$ 40.000,00 

Cr$ :l;i.OOO,OO 

40.000,00 x 10 . Cr$ 400.000,00 =: valor a receher 
Jwla J'roduc~'nn resgatável, previsto no nlomento d(~ início 
do t r a t ,UI &t 'li t o 

:lS.OOO,OO x 10 ;:. Cr$ HSO.OOO,OO :: va)or efetivamente 
ft'c('hido da pnHJu\'ão reHgatada no mOJJlento da venda do 
produto. 

Dal:) infonIH.t\·Õt~t; já ohtüja~ poder-se-á estirHar a "nlarg.~m de segurança" do 
capital enlpatado na realização dos trata.nento8. 

A propor~'ão que os Cu~to8 Totais capitalizados «:')'rnl) representar)) do 
valor da produ(;ão re~gatável, ~()rá ex plieitado através de: 

( "J' ... . rfll 15[).7B8,40 
::. O,:JB95 x "] 00 =- 38,95% 

400.0()O,OO 
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I",to indica que se o valor (ia produção resgatávf') for de 1 007t) , os CustOR 
'( (Jlai~ C'apitaJiziHlos represe])tarão 38,9 ,·1,7~) daqllf'le valor de produ~>ão. ARSitll~ 

li dift'renc;a percentual entn" o valor da prodll\'âo n~8gatávt'1 c~ O~ (:ustot-\ TolHi!"' 
,'apitaJizadoti indi(~arff() a ··fllélrgt·nl de segurança~' do capital enlpatado, 

f )h~t~ .. va-se que (100 -- :38,95) - () I,OS7t corno ~~ndo a rnarg{~nl de' segll 
raflf;a. Se o pn~~o ef(·tivam(·nte rf~e(·hido pelo produtor éfO vf'nder o pro«luto 
fO .... ~t· até 61,OS7t rnais haixo do que () ohsenado no inicio (lo Iralalllt'nto, 

() tapital nOlninaJ ."'lIpalado Jllai:; a laxa lJonlJal d.· n'JlIuneração mCJ)~al ~,wrÜHn 
r'Tlllwrado~ L,lo é, o capj1(J) real ~eria reelld)oJ!-'ado. 

ParêJ ('alcular o Prt~(5'O nlÍnirno de vellcla que> n'('uJH>raria o ('apitaI real eJnpata­
do fiOS tnltallH'utOtl devp~se COfIHid"rar a J)largf~rtl (Ic Heguran\'a prev iaruent..> 
d,·tcflninada , que no ca~o i.~ de hJ ~O.')1t, .lo p)'f~\'o por arroha no J)IOJ)lcnto de 
n'aliza\'âo do trataf)lf~nto. Assiul, ., prc~'o JnÍniJJlo de vtlnda que rceup(~raria o 

c'apital r.'al eJllpatado nH realiza\'âo dOb traturnentos seria dado por: 

p (alj V f II í )) i H 1 «) - P (fI i t - Dl ,f) 105 (P ~!j I t) ] 

p ((o/v mlnUJlO ._- 40.000,00 -- [O,() 105 x 40.()()() ,00] 

P (a)/, Hl .ltlUHO ~ 40.000,00 :.!4. -l:20,OO 

P (U)lv nJÍni.no _ ] S.580,OO 

( :oJlbjderaJHJo"Mt', 

B7,!"}j{ > 

Sf~ndo B7,S(1t __ o J/í;' (' :~B!)5r" :..:: n7r" iHlo indica o ea~o de retornOl-; 1Ífluidos 
ai.:· 11) do retorno do c'apital n~al eJupregado nos trataJUento8. () retorno líquido, 
t>ntrf'tanlo, fora Illt~Jlor (Iue o previsto no nlOlnento de início do trêJl.aJJH>nto. 

:'t' . 
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x ) 00 

[ 

( :'J'nn ] x 1 00 

P (a}/l (~NI) 

l~lo indica que L% = n7tJ c atishn só se recuperará o eapital real ernpatado 
no~ tratarnentos realizados. 

Por OUtTO lado, para recuperar o capital nOJnina) ~n)patado no tratamento 
dever-se-á proceder da seguinte nlaneÍra: 

CTrn = O 

SCJldo, 

~Nv =- 10 arroba0; 

(:'I'r11 =; Cr$ 120.000,00 

Ter-se-á, 

[ I' @/ v ( M v ) ] CT fi" ,,/I t ào ; 

CTnl J 20.000,00 
p (LV/V =-- 12.()('O,O() 

llN v 10 

Se o pre~'o fObbe de Cr$ 12.000,00 por arro},a, apenas obter-sc-ia de volta o 
capital ernpatado ou seja Ob ~ustOti incorridob sCln qua)tjucr capitalização. 

A~~Ítn, para 

> O porclH < C (r) IH - n, 12.000,00 < 

P (a)/v < lS.S7B,B4 

= O 

< O 
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C()NCLUSÕES 

«) controle de' pragas e dOeJJt;HS do ('ac'au~iro, alrav·i·s do UHO fie dtllfensivo~ 

agrÍcolas, C'X ige "UH' razão d(~ onlelll ecollc)rni('a a fi.u .I •. que' 8(' lorne viiJvt·) 
a ~tla recoll.enda~·ão. Enl rnuita~ oea~iões os resull41fios de produção Ju)(lenl de· 
finir a cOJJ\lt~niência, indiferença ou incollveniência dt· se realizar a ap)it~ a\'ão 
do d4'fensivo. 

A Inelodo)ogül propotita para analisar, ('conolnicanlcntc, a aplicação de 
d.~fen8ivo:.; no eOIJlhatc às pragas e controle fIe doençíls do eaeaueiro requer 
a)gullH18 eonsidera~ões que se tornaUI necessário ex plieitar. 

A aplira\'ão de iJltictieida no l'olubate às pragas do ca(~aueiro tem corno 
pré-requisito a necessidade de se detenninar os níveis de infestação alcançados 
t· o dano f~('onôlnico provocado, de forIna que justifi4'H~ a aplicação de medjda~ 
de controle. Isto não é UJna tarefa fácil, pois t~xig~ que S~ quantifique a8 per(]a~ 
direta~ de pnu)u\'ão l'ausadas pelo ata(Iue (Je pragus nOI:; frutoti ~ floreb, heuI 

corno u:; perdas indiretas de.:orrentes do ata4ll~ na~ folhaR fl galhos das pJanla~ . 

Para a ap)jeacs'ão de fungicidab HO controle da podridão-parcJa do eacau.'iro 
é indispenbável que se deterut ine os níveis de perdas de l'fodu\'âo ('iHJSa(Jab Jwla 
doenc;a, através da quantificação do núnlero d(~ fnl tOb infestados e n'alrHf'nt 4' 

perdido::;, a fün de que se possa cornprovar se .~8sas perdati na prodtJ~'ã() jll~ti 
fiealll rnedidas de controle. Convéln salientar que a dcterJnina\'ão do nív(~1 d .. 
infecção da doença se constitui eTn condição ne('essária, Inas não btJ fiejente 
para se dc(~idir por recolnendar UTna nledida de controle, pois fuuito:.; dos fnltos 
infestados podem ser aproveitados quando se fcaJi~am colheitas ('onl ntaior 
freqiiê lIeia. 

A rrlctodologia proposta fnostra que a quc~tao eeonôrnica (: de fundan1entaJ 
relevância para se decidir por nlcdidab de controle, pois se por UI}) lado o conl­
bate às pragas e o controle de doen~'as constiluenl tecno)ogias despendiosas e 
de resultados discutíveiti, face às ~uas caraeterÍsticas preventivas, por outro lado, 
a não reaJiza\'ão dessas prática~ nonnalrnente inlplica ~rnperda de produção, 
o que acaha elevando os custos Jnédio~ de produção, ern decorrência do "tenor 
número de fOJtos colhidos soLre oô quaiti ()ô custos totais irão incidir. 

I)cssu forma, os eJerrlentos utilizadoti para ajudar na decisão de realizar ou 
não os trala)nento~ preventivos no cOTnbate às pragas e controle de doenças 
levaram en) consideração os efeitos específicos das mesmas na forma de perdas 
de produção, a dirninuição efetiva dessas perdas Cfn decorrência da apJieação 
do tratarrlcnto, a taxa de juro~ con~iderada norlnal para rClnuneração do capital 
ernpatado, o núrucro de IIlescs transcorridos entre a realização do trataln~nto e 
a venda da produção não perdida, o eonhecirrlcnto do preço do produto tanto no 
nlOJnento de realização do tratarnenlo quanto no nlo.nento da venda da pro­
dução, a re]a\~ão entre os custos capitalizados, a renda bnJta derivada da venda 

IH 
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da produção resgatada p~lo tratuIIlento t~ a nlarf!;f'lll (J(' segurança na recuperação 
do capital ernpatado no tratalJlenlo. 
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