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RESUMO 

Foram conduzidos estudos objetivando observar os efeitos da enxertia de copa 
na produção e crescimento de vários clones de seringueira. Cerca de 92% dos clones 
copa causaram depressão na produção e crescimento do tronoo do clone painel Fx 
3925. A depressão na produção variou entre 15 a 71 %. Recomendou-se pesquisas 
extensivas com as copas IAN 6545, Fx 4049 e Px. O clone copa Fx 4049 promoveu 
75% de aumento em produção e 39% em crescimento do diâmetro do clone painel 
Fx 25. Esse expressivo aumento na produção foi relacionado oom o tamanho do 
comprimento do oorte. A oombinação Px/GA 1518 produziu em média uma tonela­
da de borracha seca/ha/ano. Recomendação adicional ' sugere seleção de clones le­
vando em oonsideração alguns fatores fisiológioos. 

ABSTRACT 

Studies were oonducted on effects of crown budding yield and growth of several 
rubber clones. About 92% of the crown clones depressed yield and growth of the 
Fx 3925 panel clone. Yield depression ranged from 15 to 71 %. IAN 6545, Fx 4049 
and Px clones were found to be suitable for limited crown budding plantings. Fx 4049 
crown increased yield (75%) and girth (39%) of Fx 25 panel. This increase in yield 
is probably due to the increase in girth wich consequently resulted in greater panel 
length. The combination Px/GA 1518 produced an average of 1.0 t. dry rubber. ha. 
year. It is recommended that selection of clones for crown budding must be corried 
out with due oonsideration to the physiological approaches. 

1 Trabalho apresentado no I Seminário Sobre Enxertia de Copa em Seringueira, Brasflia, 
1981. 

2 Divisão de Diversificação de Culturas, Centro de Pesquisas do Cacau, APT Ceplac 45600 
- Itabuna, Bahia, Brasil 
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Desde 1940, as Américas Central e do Sul deram início aos trabalhos experi­
mentais com enxertia de copa, como uma das alternativas para o controle indi­
reto do mal-das-folhas da seringueira (Hevea sp. (HKB) MueU. Arg.), doença 
causada pelo Microcyclus ulei (P. Henn) V. Arx (Sorensen, 1942;Dijkman 1951; 
La ngford , 1957). Segundo Maas (1934), os estudos sobre enxertia de copa, no 
Oriente, foram intensificados a partir de 1982, também como medida protetiva 
para o controle do Oidium hevea, assim como estratégia de controle do M. ulei 
em Sri Lanka, por exemplo, caso esse patógeno fosse introduzido acidental­
mente nos seringais daquele país (Radjino, 1969). 

Apesar dos trabalhos com enxertia de copa no Brasil terem sido iniciados há 
cerca de 40 anos, até o presente esta prática não tem sido usada comercialmen­
te. Entre as causas associadas a não adoção desta prática citam-se as dificuldades 
do método de enxertia, baixo índice de pegamento, ocorrência de "die-back ", 
uso de árvores velhas (4 a 6 anos) e efeitos depressivos na produção. 

A enxertia de copa nos seringais de Una não ultrapassou a pequena escala. 
Os primeiros trabalhos datam do final da década de 50. Os clones-copa usados 
na época foram Fx 3925, Fx 25, Fx 516, P-5, Fx 4049 e outros. Em meados 
da década de 60, as três primeiras copas já tinham sido severamente injuriadas 
por ataque de M. ulei. O clone P -5 não era atrativo, pela marcante depressão 
que causava na produção dos clones-painel, e em algumas áreas a copa Fx 4049 
chegou a mostrar algum sucesso em termos de desenvolvimento vegetativo. Nos 
anos 70, com as pulverizações de fungicidas por via aérea, os trabalhos com en­
xertia de copa foram práticamente esquecidos, de modo que quase não existem 
informações quantitativas sobre o comportamento de algumas combinações 
(copa x painel) existentes, tanto em plantios comerciais como em áreas experi­
mentais. 

O presente trabalho avalia, preliminarmente, a performance das diversas com-
binações copa x painel existentes em Una, assim como indica alguns clones-co­
pa para serem testados em pequena escala na Bahia. 

MATERIAL E MÉTODO 

Os dados e informações usados neste estudo foram coletados em diferentes 
experimentos e ensaios exploratórios, conduzidos na Estação Experimental 
Djalma Bahia (EDJAB), e em plantios comerciais, no município de Una (BA), 
conforme detalhes mostrados no Quadro 1. As áreas experimentais, embora 
distem cerca de 4 km umas das outras, não diferem entre si quanto ao clima 
(Koppen-Af, sem estação seca definida; 2.093 mm anuais, temperatura média 
anual 23,6 oC e UR média anual de 84,6%), solo (Oxisol Amarelo unidade 
Una), topografia (suave ondulada) e altitude (cerca de 15 m), distando do Ocea­
no Atlântico 9 a 12 km e localizadas em uma das áreas foco do Microcyclus 
ule~ no Pólo Una. 
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Quadro 1 - Alguns detalhes das combinações (copa x painel) usadas no estudo. 

Identifi- Combinação(Clones) Plantio Enxertia Abertura Per;odo experimental Numero Local 
caça0 copa/painel de copa de painel meses e painel usado Plantas 

Exp-09-115 Fx 3925/Fx 3925* Jun-68 Jan-72/73 Jan-77 12 meses A 08 EDJAB (Una-Ba) 
Fx 2261/Fx 3925 02 
Fx 3864/Fx 3925 03 
Fx 2804/Fx 3925 06 
Fx 567/Fx 3925 04 
Fx 4049/Fx 3925 04 
Fx 3899/Fx 3925 03 
IAN 6545/Fx 3925 06 
IAN 6490/Fx 3925 03 
P 9/Fx 3925 02 
IAN 717/Fx 3925 Set-77 4 meses A 02 
SIAL 444/Fx 3925 11 11 02 (J1 

SIAL 288/Fx 3925 11 11 02 

EN-01-81 Fx 4049/Fx 25 Jun-66 Nov-1968 Out-75 mês BC 20 Faz.Ghislaine/Es-
meralda (Una-Ba). 

Fx 25/Fx 25* 11 11 Out-76 mês AB 17 11 

EN-07-115 Px/GA 1518 Abril-68 Mar-1973 Maio-78 24 meses A 02 EDJAB/Una-Ba. 
IAN 6545/Fx 2804 11 
Px/Fx 2804 12 
IAN 6545/IAN 873 07 
Px/IAN 873 07 
IAN 6545/IAN 710 04 
Px/IAN 710 03 
Px/IAN 717 02 
IAN 6545/GA 1191 05 
IAN 6545/GA 1301 02 

* Com copa própria. 



Experimento 09-115 

Irricialmente, nesta área, tinha sido instalado um experimento de consorcia­
ção de seringueira com cacau, usando-se o sistema de linhas múltiplas de dois 
com número máximo de seis linhas para seringueira (espaçamento 7 x 3 m) e 
cacau (3 x 3 m). Em 1972, o experimento foi desativado e, subseqüentemente, 
as plantas da cultivar Fx (F 4542 x AV 363) foram enxertadas na copa com ge­
mas marrons, a 2,20 m acima do calo de enxertia, com 13 clones (testemunha­
copa própria) (Quadro 1). 

Devido às dificuldades no pegamento e, às vezes, durante o desenvolvimento 
inicial da nova copa (baixo Índice de pega, ocorrência de "die-back ", quebra 
pelo vento), a enxertia foi repetida mais de duas vezes em alguns casos; em cada 
vez, se fez uso de apenas uma gema. Nove anos após o transplantio, 13 das 14 
combinações foram submetidas a sangria convencionaI (S/2 d/2. 100%)1 em 
painel A, iniciado na altura de 1,0 m acima da soldadura da enxertia de base, 
por 12 meses a partir de janeiro de 1977. A combinação PNFx 3925 não en­
trou em sangria durante o período experimental. As produções foram registra­
das cumulativamente por planta no final de cada mês, através de coagulação ar­
tificial do látex na tigela, pesagem, determinação de umidade do coágulo e cál­
culo da borracha seca (BS). 

Dados de crescimento do tronco for~ coletados a 1,0 m acima do calo de 
enxertia de base, em outubro de 1975, 1976 e 1981. Os valores obtidos em 
1975 e 1976 foram transformados em taxas de crescimento relativo (TeR), de 
acordo com o procedimento da análise de crescimento (Radford, 1967; Evans, 
1972) e os valores de 1981 foram mantidos em valores absolutos. 

As produções das 13 combinações foram submetidas a análise de variância 
(ANOV A), com diferentes números de repetições por tratamento. A TeR foi ana­
lisada pelo mesmo modelo estatístico, tomando-se a média da parcela como re­
petição. Nesta comparação, incluiu-se a combinação P NFx 3925. 

As copas usadas neste experimento exploratório foram classificadas quanto 
ao comportamento em relação ao ataque de M. ulei. Adotou-se o critério arbi­
trário de imune (1) a suscetível (4). Os registros dos estudos fenológicos do cam­
po genealógico da EDJAB serviram de referência para classificação das copas. 

Ensaio 01-81 

Em outubro e novembro de 1981 foram selecionadas 37 seringueiras dentro 
de uma tarefa normal de sangria na Fazenda Ghislaine/Esmeralda, Una(BA). As 
árvores foram separadas em dois grupos: 17 plantas do clone Fx 25 com copa 

1 S/2 d/2. 100% - Sangria em espiral na metade da circunferência do tronco com freqüên­
cia de dias alternados, sem descanso nos fins de seTTlllna (100% de intensidade). 
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própria e 20 plantas do clone Fx 25 com copa do clone Fx 4049. O método 
usado na enxertia de copa seguiu procedimento semelhante ao Exp. 09-115. 
Durante o período experimental, foram registradas as produções dos dois gru­
pos de plantas como previamente mencionado. Além da produção, avaliou-se o 
desenvolvimento vegetativo do tronco pela medida da circunferência tomada a 
1,30 m acima do calo de enxertia de base. Detalhes adicionais sobre o ensaio 
são mostrados no Quadro 1. 

Os dados levantados no ensaio (produção e circunferência do tronco) foram 
comparados pelo teste t para cada parâmetro isoladamente. 

Ensaio 07-1.15 

As árvores deste ensmo foram plantadas em abril de 1968, enxertadas na co­
pa em março de 1973 e os painéis foram abertos em maio de 1978. O controle 
experimental teve duração de 24 meses. Detalhes sobre os tratamentos (combi­
nações de copa x painel) são mostrados no Quadro 1. 

O método de enxertia de copa, sistema de sangria, altura de abertura do 
painel e controle de produção, tiveram procedimento semelhante aos adotados 
nos estudos anteriores. As comparações dos resultados foram analisadas pela 
ANOV A, tomando-se a média mensal de cada combinação como repetição. 

RESULTADOS 

Experimento 09 -115 

Onze dos doze clones-copa (92%) da competição causaram depressão na pro­
dução (DP) do clone-painel Fx 3925 e o percentual de redução variou entre 15 
e 71% (Quadro 2). Entre as combinações com DP aproximada de 20% destaca­
ram-se as copas Fx 2804 (15%), Fx 3899 (15%) e Fx 567 (21 %), sendo todas 
suscetíveis ao M. ulei e possuindo pelo menos um paternal comum entre copa e 
painel. As copas Fx 2261, Fx 4049 e IAN 6545, apresentaram, respectivamente, 
DP de 39,31 e 28%. Apenas o Fx 4049 tem um paternal em comum (F-4542) 
com o painel. O IAN 6545 é imune, o Fx 2261 é tolerante e o Fx 4049 é alta­
mente tolerante ao M. ulei. Neste grupo, os maiores percentuais de redução fo­
ram obsen"ados com as copas dos clones SIAL 444 (44%), IAN 6490 (48%), 
P-9 (56%), IAN 717 (59%) e SIAL 288 (71 %). Destes clones, somente o IAN 
717 possui um ancestral comum com o painel, o P-9 e IAN 6490 são imunes ao 
M. ulei. Os clones restantes são suscetíveis ao mal-das-folhas. 

Em contraste, o único clone-copa que promoveu acréscimo na produção (7%) 
foi o Fx 3864 (tolerante ao mal-das-folhas), embora não possua ancestral em 
comum com o (clone-painel). 
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Quadro 2 - Variação na produção do clone Fx 3925 (Painel A) enxertado com 12 co 
pas diferentes durante 12 meses - EDJAB - 1977. -

Combinações Paternais dos Borracha seca* Escala de tolerância** 
copa/painel(Fx 3925) clones copa (kg/ha/ano) ao M. ulei 

Fx 3864/Fx 3925*** PB 86 x B-38 484 a (-7) 3 
Fx 3925/Fx 3925 F-4542 x AV 363 455 ab ( O) 4 
Fx 3899/Fx 3925 F-4542 x AV 363 382 bc (-15) 4 
Fx 2804/Fx 3925 F-4542 x r·-l 387 bc (-15) 4 
Fx 567/Fx 3925 F-4542 x A~ 363 360 bc (-21 ) 4 
IAN 6545/Fx 3925 P-l0 x PB-86 328 cde (-28) 1 
IAN 4049/Fx 3925 F-4542 x PB-86 313 cde (-31 ) 2 
Fx 2261/Fx 3925 F-1619 x AV 183 276 def (-39) 3 
SIAL 444/Fx 3925 RRIM 501 256 ef (-44) 4 
IAN 6490/Fx 3925 P-l0 x PB-86 236 ef (-48) -1 
P-9 /Fx 3925 H. pauciflora 199 fg (-56) 1 
IAN 717/Fx 3925 PB-86 x F-4542 188 fg (-59) 4 
SIAL 288/Fx 3925 RRIM 501 131 9 (-71 ) 4 

* Produções estimadas com base em 380 pl. ha e 125 sangria ano. 
** 1 - imune; 2 - altamente tolerante; 3 - tolerante; e 4 - suscetlvel. 

*** Com copa própria. 

Valores entre parenteses indicam variações na produção (%) em relação ao Fx 
3925 com copa própria. 
Valor de F = 8.792++ 
Valores com subscritos diferentes indicam significação estatistica (DMS.05). 

Adicionalmente, observou-se que, nos casos em que o F 4542 (H. benthamia­

na) participou como ancestral matemo, o percentual de redução na produção 
foi sempre inferior aos casos em que este mesmo genoma foi empregado como 
ancestral paterno. Por exemplo, com os resultados obtidos nos clones-copa Fx 
2804, Fx 567, Fx 3899 e Fx 4049 (todos com F 4542 - receptor) em contras­
te com o IAN 717 (F-4542 - doador) (Quadro 2). 

O crescimento do tronco do clone Fx 3925 foi significativamente reduzido 
em todas as combinações (copa x painel) deste estudo. No entanto, as menores 
reduções foram observadas com as copas Fx 2804, IAN 6545 e Fx 4049 (Qua­
dro 3). Em contraste, a taxa de crescimento relativo (TCR) do tronco (corres­
pondente ao período de pré-corte) não foi significativamente reduzida pelo em­
prego das copas usadas no estudo, exceto para o SIAL 444, cuja TCR foi a me­
nor observada no experimento. As maiores velocidades de crescimento do tron­
co foram mostradas pelas copas dos clones SIAL 288, Fx 3899, P-9 e Fx 2261 
(Quadro 3). 

As copas dos clones Fx 4049 e SIAL 288 promoveram acentuado crescimen­
to radial logo acima da soldadura da enxertia de copa, enquanto os clones de H. 
pauciflora (P-9, P-A, IAN 6545 e IAN 6490) mostraram efeito contrário. 

Os clones de genoma de H. pauciflora (IAN 6545, IAN 6490 e P-9) mostra­
ram comportamento interessante com relação a DP. A copa do clone IAN 6545 
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foi estatisticamente superior às demais copas, contudo IAN 6490 e P-9 não di­
feriram entre si, embora P-9 tenha sido inferior até certo ponto. Portanto, de­
pendendo da comparação, as respostas obtidas são dependentes ou não do clo­
ne ser H. pauciflora pura ou híbrida. 

Quadro 3 - Variações na taxa de crescimento relativo 
(TCR) e na medida da circunferência(CT) do 
clone Fx 3925 com 13 copas di ferentes. 

Clones 
(copa) 

Fx 3925** 
Fx 2804 
IAN 6545 
Fx 4049 
P-9 
IAN 717 
Fx 567 
Fx 3864 
Fx 3899 
IAN 6490 
Fx 2261 
SIAL 444 
SIAL 288 
PA 

Valores de F 

TCR* 
Out-1975/1976 

(10- 3 em/em/mês) 

5.69 ab 
5.90 ab 
7.39 ab 
7.96 ab 
5.48 abc 
9.17 a 
2.58 bc 
6.36 ab 
9.93 a 
6.93 ab 
9.07 a 
0.47 c 

10.30 a 
6.90 ab 

2,237+ 

Ct* (em) 

73.17 a 
65.19 b 
65.05 b 
64.25 b 
63.35 b 
61.97 b 
61.48 bc 
60.84 bcd 
59.79 bcd 
59.06 bcd 
59.03 bcd 
55.16 cde 
54.33 de 
51.75 e 

5,064++ 

* Dados coletados a 1.0 m acima do colo de enxertia. 
** Pai ne 1 e copa prõpr; a 
Valores com subscritos diferentes indicam significa­
ção estatistica (DMS. 05). 

Ensaio 01-81 

A copa do clone Fx 4049 (F 4542 x PB-86) promoveu significativo aumen­
to, tanto em produção (t = 2.635 *) quanto em circunferência do tronco (t = 
9.486 **) do clone Fx 25 (F-351 x AV-49) usado como painel na comparação. 
Os incrementos médios obtidos durante o período de observação foram 75% 
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para produção e 39% para a circunferência do tronco (Figura 1). 

Nesta combinação, os clones possuem ancestralidade distinta. Enquanto o Fx 
4049 é considerado tolerante ao M. ulei, o Fx 25 é um padrão de suscetibilida­
de ao patógeno. De fato, as plantas do clone Fx 25 com copa própria são visual­
mente inferiores às plantas com copa de Fx 4049, tanto em porte quanto em 
desenvolvimento do painel e da copa, presumivelmente devido aos constantes 
ataques de M. ulei na copa Fx 25. 

Mais uma vez, o clone Fx 4049, quando enxertado na copa, estimulou o cres­
cimento radial logo acima da soldadura de enxertia de copa, promovendo um 
excesso de "slough off" da casca. Este mesmo processo é bastante observado 
na enxertia de base quando se utiliza Fx 4049 sobre porta-enxerto comum. 

Ensaio 07-115 

Entre as combinações estudadas neste ensaio, apenas I) Px/GA 1518 produ­
ziu, em média, cerca de 1,0 t de B.S. por ha no período experimental (Quadro 
4), enquanto as demais combinações tiveram produções inferiores a 0,5 t/ha/ 
ano, exceto para o Px/IAN 717, cujo rendimento se aproximou de 0,7 t/ha/ano. 
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Fig. 1 - Efeito do clone-copa Fx 4049 na produção e crescimento do clone­
painel Fx 25. 
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.... .... 

Quadro 4 - Comportamento dos clones Px e IAN 6545 (imunes ao M. ulei) enxertados em sete pai 
neis diferentes - EDJAB - 1980. -

Combinações 
copa/painel 

IAN 6545/Fx 2804 
Px- /Fx 2804 
IAN 6545/IAN 873 
Px- /IAN 873 
IAN/6545/IAN 710 
Px- /IAN 710 
IAN/6545/GA 1191 
IAN/6545/GA 1301 
Px- /IAN 717 
Px- /GA 1518 

Valores de F 

Paternais 

(P-1 OxPB-86) x (Fx4542xT j -1 ) 
(H. pauciflora) x (Fx-4542xTj-l) 
(P-10xPB-86) x (PB-86xFA-1717) 
(H. pauciflora) x (PB-86xFA-1717) 
(P-10xPB-86) x PB-86xF-409) 
(H. pauc i flora) x (PB-86xF -409) 
(P-10xPB-86) x (GA 256xGA 317) 
(P-10xPB-86x( ) 
(H. pauciflora) x (PB-86xF.4542) 
(H. pauciflora) x GA 214xGA 256) 

Produção m~dia B.S~ kg/ha 

1978 1979 1980 1978 a 1980 

395 bc 
343 bcd 
311 d 
436 b 
339 cd 
354 bcd 
198 e 
312 cd 
569 a 
643 a 

394 cd 
435 cd 
385 cd 
421 cd 
416 cd 
472 c 
283 d 
436 cd 
732 b 

1 073 a 

522 b 
523 b 
377 b 
350 b 
424 b 
639 b 
331 b 
575 b 
694 b 
261 a 

15.18** 17.22** 2.68* 

415 c 
418 c 
431 c 
414 c 
392 c 
460 c 
262 d 
417 c 
672 b 
961 a 

20.54** 

Valores com subscritos diferentes são significativamente diferentes (DMS.05). 
Valores com subscritos diferentes indicam significação estatistica (DMS.05). 



As duas melhores combinações (Px/GA 1518 e Px/IAN 717) mostraram-se su­

periores às demais desde o primeiro ano de sangria - 1978 (Quadro 4). A circun­
ferência do tronco para estas duas combinações foi 68,0 e 56,7 cm, respectiva­
mente, em junho/1980. O menor valor foi observado na combinação IAN 6545/ 
GA 1301 (51, 8 em). 

Observou-se também que os clones-copa Px e IAN 6545 tiveram comporta­
mento produtivo estatisticamente semelhante quando enxertados nos clones­
painel Fx 2804, IAN 873 e IAN 710, independente ou não de possuirem ances­
trais comuns. Isto significa que a resposta das combinações foram independen­
tes do clone-copa ser H. pauciflora pura (Px) ou híbrida de H. pauciflora x H. 
bralilienlu (IAN 6545). 

DISCUSSÃO 

Neste estudo, os efeitos depressivos (ED) na produção e crescimento do tron­
co por incompatibilidade entre clones-copa e clones-painel foram evidentes. Por 
exemplo, 92% dos clones-copa do Exp. 09-115 causaram ED tanto na produ­
ção quanto na circunferência do tronco do clone Fx 3925. Resuldados simila­
res de ED na produção foram mostrados por Langford (1957), Radjino (1968), 
Pinheiro e Lion (1978), e Bahia e Sena-Gomes (1981). 

P~r outro lado, alguma afinidade fisiológica deve ter existido entre copa e 
painel das combinações Fx 3864/Fx 3925 (Exp. 09-115) e Fx 4049/Fx 25 (EN-
01-81), ao ponto de terem havido incrementos de 7% e 75%, respectivamente, 
na produção dos painéis mencionados. Outros exemplos de afinidade fisiológi­
ca entre combinações, como Fx 4049/GA 1301, Fx 3345/GA 1301,H. pauci­
flora/Fx 3899 eH. pauciflora/IAN 713 têm sido mencionados por Pinheiro e 
Lion ~ (1978). Certamente, o incremento de produção verificado na combinação 
Fx 4049/Fx 25 em relação ao Fx 25 (com copa própria) está relacionado com 
diferenças em circunferência do tronco (Figura 1) e, conseqüentemente, no com­
primento do corte. Diferenças em comprimento do corte alteram a produção 
porque a extensão da área de drenagem no tronco é modificada (Dijkman, 
1951; Lustineo, Chai and Resing, 1966). Além do mais, as plantas da compara­
ção estavam sendo sangradas em painéis não comparáveis (Quadro 1). 

Entretanto, como a combinação ideal (copa x painel) é rara, tem-se como 
alternativa a escolha de clones-copa que promovam um efeito depressivo míni­
mo na produção do painel e que minimizem as perdas causadas por M. ulei. Des­
te modo, a magnitude do ED é de relevante importância, tendo em vista que a 
compatibilidade entre copa x painel é característica combinatória clonal. No 
Exp. 09-115, o ED variou entre 15 e 71 % (Quadro 2), o que obviamente exem­
plifica as diferentes capacidades combinatórias entre copa e painel, já que várias 
copas foram testadas com um mesmo painel. Não existem razões para se usar os 
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clones Fx 2804, Fx 3899, Fx 567, IAN 717, e até mesmo Fx 3864, num pro­
grama de enxertia de copa, mesmo considerando o baixo ED dos dois primeiros 
clones e o sucesso do último, devido ao comportamento dessas cultivares quan­
to ao mal-das-folhas (Quadro 2). Obviamente, dentro das copas testadas neste 
experimento destacam-se o IAN 6545, Fx 4049 e até certo ponto o IAN 6490, 
pelos seus graus de tolerância ao M. ulei e por apresentarem ED considerados 
médios. 

O uso de clones-copa afeta a produção de látex e o crescimento de tronco 
diferentemente. Por exemplo, a copa P-9 com ED 56% apresentou um cresci­
mento de tronco semelhante ao do clone Fx 2804, um dos menores ED do ex­
perimento. A copa Fx 3864, com 60,8 em de circunferência de tronco, a única 
que estimulou a produção do Fx 3925, não diferiu, estatisticamente, do P-9 e 
IAN 717 em circunferência do tronco. Estas copas, marcadamente, causaram 
depressão da produção do clone-painel (Fx 3925) os 56% e 59%, respectiva­
mente. Além disso, não houve relacionamento entre a velocidade do crescimento 
(TCR), circunferência do tronco e produção .no primeiro ano de sangria. As maio­
res TCR foram observadas nos clones SIAL 288, Fx 2261, Fx 3899 e IAN 717 
(Quadro 3), o que não se correlaciona com a circunferência do tronco ou o ED. 

Não obstante tenha havido leve indicação de que a proximidade dos geno­
mas entre copa e painel (paternais comuns) teriam interferido no percentual de 
redução da produção, combinações como Fx 3864/Fx 3925 (Exp. 09-115), 
Px/GA 1518 (Exp. 07-115) e Fx 4049/Fx 25 (EN-OI-81), cujos ancestrais dife­
rem completamente, apresentaram resultados animadores. A confirmação desta 
hipótese fica a depender de novos estudos. 

As diferenças em ED na produção são presumivelmente causadas por dife­
renças em capacidade produtiva entre clones-painel e .clones-copa. Segundo 
Radjino (1969), quanto maio~ a diferença entre capacidade produtiva da combi­
nação maior será o ED na produção do clone-painel. Este fato parece explicar, 
em parte, porque os clones com genoma. de H. pauciflora causam, geralmente, 
extrema depressão na produção de clones-painel (Quadros 2 e 3). Adicionalmen­
te, 9 plantas adultas (aproximadamente 25 anos) da combinação RRIM 501/ 
P-5, plantadas na Fazenda Vitória (Una-BA), produziram em novembro de 1981, 
13,7 g.BS/sangria, produção considerada muito baixa. Hartmann e Kester 
(1975) discutem o problema de incompatibilidade causado pela enxertia de clo­
nes na copa, em várias plantas lenhosas, e enfatizam as incompatibilidades devi­
do às diferenças em capacidade produtivas dos componentes das combinações. 
Bahia e Sena-Gomes (1981), referindo-se a seleção de copas, recomendaram a 
inclusão de parâmetros fisiológicos na metodologia, visando detectar copas re­
sistentes ao M. ulei mas com requerimentos fisiológicos semelhantes aos dos 
painéis produtivos. 

As respostas das combinações envolvendo clones de H. pauciflora não foram 
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consistentes quanto se a copa é H. pauciflora pura ou híbrida. Isto ficou evi­
dente comparando-se resultados dos Exp. 09-115 e En. 07-115. Variando-se a 
copa (IAN 6545, IAN 6490 e P-9) e mantendo-se o mesmo painel (Fx 3925) em 
dois híbridos produziram menores ED, embora IAN 6490 e P-9 sejam estatisti­
camente semelhantes. Pór outro lado, mantendo-se as copas (Px e IAN 6545) 
constantes e variando-se os painéis (Fx 2804, IAN 873 e IAN 710), as diferen­
ças entre as combinações nãQ foram significativas, mostrando que os resultados 
foram independentes da copa ser uma H. pauciflora pura (Px) ou uln híbrido 
de H. pauciflora (IAN 6545). 

Como previamente mencionado ao longo da discussão, não existem dúvidas 
de que, na maioria dos casos, o clone-copa promove depressão na produção do 
clone-painel. Se diferenças em capacidade produtiva entre os clones são o ponto 
central da incompatibilidade entre copa e painel, como enfatizado por Radjino 
(1969), e se quem determina a magnitude dos efeitos depressivos de uma com­
binação é a copa, conforme mostrado neste estudo, sugere-se a seleção de clo­
nes de H. pauciflora pela determinação de requerimentos fisiológicos e produ­
ção potencial, conforme recomendado por Bahia e Sena-Gomes (1981). A en­
xertia verde (Y oon, 1973) viabilizou a técnica da enxertia de copa, enquanto 
que a seleção de copas de H. pauciflora, compatíveis com painéis produtivos, 
maximizará o uso da prática. 

CONCLUSÕES 

1. Noventa e dois por cento dos clones enxertados na copa do clone Fx 3925 
produziram efeitos depressivos, tanto na produção como no crescimento do 
tronco. 

2. Os clones-copa Fx 3864 e Fx 4049 estimularam a produção dos clones­
painel Fx 3925 e Fx 25, em 7% e 75% respectivamente. 

3. Os efeitos depressivos (ED) na produção variaram entre 15a 71 %. 

4. Recomendam-se pesquisas extensivas com copas como IAN 6545, Fx -
4049, Px e IAN 6490 até certo ponto, enquanto novas copas são selecionadas. 
Não existem razões para recomendar clones-copa como Fx 2804, Fx 3899, Fx 
567, IAN 717 e até mesmo Fx 3864 num programa de enxertia de copa, devido 
à suscetibilidade desses cultivares ao M. ulei nas condições do Pólo Una(BA). 

5. Não houve evidência de correlação entre produção, circunferência do 
tronco e taxa de crescimento relativo das 13 combinações testadas. 

6. Clones com genomas em comum parece não ser fator indicativo de com­
patibilidade entre copa e painel. 
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