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Participacao do Brasil no Comeércio Internacional ’.‘

Agronegoci
relevante L UOIEGOELD) ANDA

Principais Ranking Mundial Part. no
Produtos ~ ~ Comer.c;lo
Produgao Exportagao Internacional

Acucar 1° 1° 45%
Cafe 1° 1° 28%
Suco de laranja 1° 1° 717%
Carne bovina 2° 1° 22%
Carne de frango 2° 1° 35%
Soja em graos 2° 2° 39%
Milho 3° 2° 17%
Oleo de soja 40 20 12%
Farelo de soja 40 2° 22%
Carne suina 40 40 10%
Algodao 50 3° 10%

acao: Dados relativos ao ano de 2014 e 2015



Pauta de Exportacao Brasileira
10 Principais Produtos Jan-Dez/2015 (US$ bi FOB)

30.000,0 -
10 principais exportados correspondem a 45%
25,8 8 produtos agronegdcio correspondema 31%
25.000,0
A
20.000,0
w2014
15.000,0 " 2015
10.000,0
7,0
' 6,0
58 5255 5,5 49 57 a6
5.000,0 3,8

I I
Soja Minério Petroleo Carne Acucar Farelo Celulose Café @ Milho Carne
de Ferro de de Soja Bovina

Frango
A A A A A A A A

Fonte: Secex/MDIC, Elaboragdo SUT/CNA




Saldo da Balanca Comercial Brasileira

ANDA
80,13
| USS bilhdes
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T T O S, A S L . B . P s S . St
100 - -84,09
NDemais Produtos B Acronesacio —Saldo Total
Exportacdo (US$ milhdes) Importacdo (US$ milhdes)
2013 2014 A% 2013 2014 A% 2013 2014
Total Brasil 242.034 225.101 -7,0 239.748 229.060 -4.5 2.286 -3.959
Demais Produtos 142.066 128.353 -9,7 222.687 212.446 -4,6 -80.621 -84.093
Agronegécio 99.968 96.748 -3,2 17.061 16.614 -2,6 82 907 80.134
Participacdo % 41,3 43.0 - 7,1 7,3 - ] -

Fonte: Agrostat Mapa — Elaboragdao CNA.



Importancia Estratégica para a Agricultura Nacional
Sustentavel, Brasil e Seguranca Alimentar Global

* Projetar as Produtividades Esperadas,2011-62

« Projetar os Volumes de Producéo Agricola
Brasileira para as 5 culturas, 2011-62

N

» Brasil pode antecipar os volumes de producéo
agricola? Referéncia as projecdes do MAPA
(2021-22) e 0 Outlook Fiesp 2023 (2022-23)

/

* Projetar os Consumos Esperados dos )

Macronutrientes Primarios(N, P, 0s, K, 0) e total
NPK, 2011-62 )

* Projetar as Dosagens de Adubacao Esperadas )
dos Macronutrientes Priméarios(N, P,0¢, K,0) e
total NPK, 2011-62 J

* Projetar as Eficiéncias de Adubacgéo Esperadas )
dos Macronutrientes Primarios(N, P,0¢, K,0) e
total NPK, 2011-62

J

“LALARLALHK L

* Projetar os Balangos de €O, esperados, Sem e
Com Areas Poupadas, 2011-62

A

ANDA

Desafio da Humanidade

@

Seguranca
Alimentar
Sustentéavel

Objetivos
Especificos

Objetivo
Geral

(BANCO MUNDIAL, 2009;

IFA, 2012; FAO2013;ERISMAN
et all, 2008; IFDC 2012, FAO, 2013;
Isherwood, 2000)

Importancia
dos
Fertilizantes

na
Produtividade

(CLAY, 2011); (BRUINSMA e
ALEXANDRATOS, 2012)

(SILVA, 2012), (FAO,2012), Bojanic
(2013),Roberts et all (2013),

Equilibrio
(Agropecuéria
Sustentavel x
Demanda por
Alimentos)

Aumento da
Producéo
Sustentavel com
origem na
Produtividade

1

Resposta
OECD-FAO, 2012

POTENCIAL DE PRODUCAO DE GRAOS BRASILEIROS VIA FERTILIZACAO E IMPACTOS NAS EMISSOES DE CO3¢q

BRASIL CONSEGUE SUPERAR O DESAFIO ESTABELECIDO PELA FAO PARA 2050 ?

estrado David Roquetti Filho, EESP — FGV, 2014, http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/handle/10438/11580




Importancia Estratégica para a Agricultura Nacional
Sustentavel, Brasil e Seguranca Alimentar Global

Variaveis

| Produtividade =

Quantidade Produzida (t)

Area Plantada (ha)

Arc GIS 9.3
_____ I_I_ — e o = ) =

Adica h Shape de Shape de

d'fﬂafn?giga.ape Solos Dﬁt\sllog, do

. eio
(Join and relates) (dgﬂg;;l)on Antropico |
Adiciona _ :
Seleciona

Milho
(4.869)

Producéo Area Tabela
SIDRA Agricultura Agricola Plantada 1612
Municipal SIDRA
A :
I rea | ANO -
Plantada : Lavoura L) AGRICOLA Unidade
Temporaria Feij&o 2011/12 Territorial
(v (4.253) S
| Quantidade (I Municipios) ; |
| Produzida |I Trigo Opco Brasil: Opcio
L ——————= | CI&) Sim ' Municipio:

Tudo

BANCO DE DADOS INICIAL

Soja
(1.799) (

dos Shapes

do David Roquetti Filho, EESP — FGV, 2014, http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/handle/10438/11580
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(Produtividade com Tipo de Solo
em Areas Antropizadas)
Para Arroz, Feijao, Trigo, Milho e

Shape Final

Soja




Importancia Estratégica para a Agricultura Nacional
Sustentavel, Brasil e Seguranca Alimentar Global

MILHO Adubacido de Semeadura ou Plantio Cobertura
N Disponibilidade de P Disponibilidade de K N
Faixas de N (Kg/ha) P->05 (Kg/ha) K>0 (Kg/ha) N (Kg/ha)
Produtividade (t'ha)
Baixa Media Alta Baixa Media Alta

Atée 4.0 20 60 40 20 40 30 20 30
41a6,0 20 80 60 30 60 45 30 50
6,1a 8,0 30 100 80 40 80 60 40 70
81a100 30 120 100 50 100 75 50 a0

> 10,0 30 140 120 60 120 Q0 60 110

WebAgritec (Modulo: calagem e adubacdo), Goedert (2011).

ﬁ\
PR5

PR4
PR3

PRy_,<4,0=6,0
4,0 <PRN_1 S6,0:>8,0

I =
I P!
I ' :
I I
| PREMISSAS
Produtividade Real : 6,0 <PRy-1 <8,0=100 1 1__| 10anospara
2011/12 (SIDRA) | 8,0<PRy_{ <10,0=12,0 I a subida de
I I cada Nivel
I 10,0 < PRy_4 £12,0=12,0 1 | v
N4 .5 sdo os niveis de I T
| b

adocio de tecnologia PRy_1>12,0 = PRy_,

ese de Mestrado David Roquetti Filho, EESP — FGV, 2014, http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/handle/10438/11580



EXEMPLO DO MILHO

Area Plantada

- ] Limine BEstadust

Avon Plantadas (ha)

Z & 100 Legenda

_":Z : = :(:: [ ] Limite Estadual
B 500.1 « 1000 3 1.50.000,000 Tipoe de Solo 1:50.000,000
B 1000 1 & 5000 © 800 1.000 2,000 = o noo 1 ome = 000
B 5000 1 = 10000 S S — = ; Lo = = Sa = —~ s
B ~+0000.1 BRVOR XS Sirone Sonton Albers — SRS SR SYrose SOt Atbers

Produtividade no Nivel Produtividade no Nivel 1
Inicial de Fertilizacao de Fertilizacao

= S A

Legenda

| ] Lemite Estacue

Legenda

{ ] it Estaciun

<
Produtividade (Uha) -
(Nivel Inlcial de Fertilizac o)

Produtividade (Uha)
(Nive!l 1 de Fertilizacho)

O = PR a0 O =P s a0
4.0 <~ PR 6.0 150,000,000 4.0 = PR = 6.0 1.40,000,000
PN 0.0 = e =00 o 500 1.000 2,000 P 6.0 = Pre = 8,0 © e 1,000 2,000
B 5.0 =~ P = 10,0 T Km B 2.0 < PR s 10.0 L 2 ko
Biatoma o Projogdo Conloa Albors . chen Fry - COniam Altmew
. e - 100 DATUM SAD 60 e - 10.0 DATUM SAD 66

Fonte: Tese de Mestrado David Roquetti Filho, EESP — FGV, 2014, http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/handle/10438/11580



Importancia Estratégica para a Agricultura Nacional e Para a
Seguranca Alimentar Global .

Resumo Descritivo da Produtividade Real (2011/12) ANDA

IARROZ |FEWAO | TRIGO | MmILHO | soua |

N® de Municipios 2.766 4.253 873 4.869 1.792
| Media Aritmetica (Yha) 2.487 0.886 2.562 3,176 2913 |
Erro Padrao da Media Aritmetica 0,033 0,009 0027 0,033 0,072
Mediana (Yha) 1,982 0,714 2,500 3,000 3,000
Moda (Vha) 2,000 0,600 3,000 3,000 32,000 N
Desvio Padrao (t/ha 1.752 0.586 0.808 2.329 0.503 Dispers&o
Coeficiente de Variaciao (%) 70,486 66,13 31,56 73,34 17,26 nas 5
Amplitude (Uha) 5,867 5,656 7,006 10,618 B5.160 Culturas
Minimo (t'/ha) 0,133 0,001 0,104 0,006 0.440 I
Maximo (t'ha) 10,000 3 636 7,200 10624 6,600
2.5 0,556 0,120 1,200 0,200 1,800
5 0,808 0,185 1,500 0,300 2,000
10 1,000 0,293 1,672 0,495 2,342
15 1,200 0,364 1.800 0,602 2,400
20 1,300 0,406 1,200 0,800 2,500
25 1,500 0,454 2,000 0,960 2.700
30 1,512 0,500 2,100 1,307 2,700
35 1,620 0,555 2,200 1,787 2,800
= 40 1,759 0,600 2,397 2.100 2,900
E 45 1,800 0,634 2,400 2.503 3,000
= 50 1,982 0,714 2,500 3,000 3,000
% 55 2,000 0.800 2,700 3,360 3,000
(= &0 2,000 0,200 2,700 3,600 3,000
65 2,232 1,000 2,850 4,000 3,120
70 2,500 1,099 3,000 4.314 3,200
75 2,908 1,200 3,000 4 800 3,299
80 3,109 1,350 3,000 5,093 3,300
85 4,000 1,500 3,256 5,845 3,398
a0 5,482 1,757 3412 5,436 32,480
as5 6. 659 2,053 3,679 7.500 3.598

Q7.5 7,500 2,400 4.800 8,421 3.629

Fonte: Tese de Mestrado David Roquetti Filho, EESP — FGV, 2014, http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/handle/10438/11580



Resultados : Produtividades Esperadas 2011/12-62

Produtividades Esperadas por Nivel
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TGCA das Produtividades Esperadas por Nivel

Nivel 0 | Nivel1 | Nivel2 | Nivel3 | Nivel4 | Nivel 5
cuwras | (t/ha) (t/ha) (t/ha) (t/ha) (t/ha) (t/ha)
2011/12 |2021/22| 2031/32 |2041/42 | 2051/52 [2061/62
Arroz 5,11 7,67 8,64 9,46 10,00 10,00
Feijao 0,90 2,49 3,49 4,36 5,00 5,00
Trigo 2,62 4,00 4,98 5,73 6,00 6,00
Milho 4,19 7,58 9,42 11,03 12,00 12,00
Soja 3,11 4,61 4,97 5,00 5,00 5,00
Total 3,33 5,44 7,35 7,35
Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5
Culturas (%a. a) (%a. a) (%a. a) (%a. a) (%a. a)
2021/22 | 2031/32 2041/42 2051/52 2061/62
Arroz 4,13 1,20 0,90 0,55 0,00
Feijdo 10,46 3,37 2,24 1,36 0,0
Trigo 4,31 2,20 1,40 0,45 0,0
Milho 6,07 2,17 1,57 0,84 0,0
Soja 4,00 0,75 0,05 0,0 0,0
Total 4,99 1,54 0,94 0,52 0,0
0 A A
2,5 gebebededodedodededobobobobobododod
1,5 —Arroz
1,0 T

0,5
0,0

—Trigo
—Milho

-

T6C (% aa)
O =2 N®AMOOSNDO,O,

oN=DNNWDANNDODNNONONO M-

=
Ano Agricola

Soja estabiliza-se 20 anos antes das

demais culturas (4,97 = 5,00)

TGCA das Produtividades Esperadas
Acumulada (%0a.a.)

strado David Roquetti Filho, EESP — FGV, 2014, http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/handle/10438/11580




Resultados: Dosagens de N, P,05, K,0 Esperadas 2011/12-62

Dosagens de N Esperadas por Nivel

Nivel0 | Nivell | Nivel2 | Nivel3 | Nivel 4 Nivel 5 1%
Cultura | (Kg/ha) | (Kg/ha) | (Kg/ha) [ (Kg/ha) | (Kg/ha) [ (Kg/ha) g 120
2011/12 | 2021/22 | 2031/32 | 2041/42 | 2051/52 | 2061/62 | £ 'eo
Arroz | 60,43 | 76,71 | 86,44 | 94,60 DRV RRI [N 2 4o
Feijdo | 28,95 | 49,72 | 69,70 | 87,28 RETLLNIEMEETINIEN @~ °° ©
Trigo | 39,61 | 59,90 | 79,67 | 94,69 [RETIIRETNIN) foscosSgciszosogs
Milho | 66,87 | 90,98 | 114,25 | 130,34 [RELTN RREV TN S~
0,00 0,00 0,00 0,00 : S Sno Agricota
47,31 58,93 58,93 Arroz  ——Feij&o Trigo ——Milho

4

2047/48
2049/50
2051152 (Nive
205354
2055/56

2045146

Soja ——Total

gl

2059/60

206162 (Nive

2057/58

g de nulrentestha

20

80
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20
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o

Ano Agricola

——Arroz ——Feijdo ——Trigo ——Miilho

Soja ——Total

Esperadas por Nivel

Nivel 2
Nivel 0 | Nivell |[(Kg/ha)| Nivel3 | Nivel 4 Nivel 5
Cultura | (Kg/ha) | (Kg/ha) (Kg/ha) | (Kg/ha) | (Kg/ha)
2011/12| 2021/22 | 2031/3 | 2041/42 | 2051/52 | 2061/62
2
Arroz 51,66 59,80 64,67 68,74
Feijao 19,90 38,40 54,14 68,09
Trigo 37,96 59,70 63,11 72,31
Milho 39,56 54,65 68,14 80,05
Soja 43,17 55,69
Total 40,48 53,99 62,37 67,77
Nivel 0 | Nivell | Nivel2 | Nivel3 | Nivel 4 Nivel 5
cultura | (Kg/ha) | (Kg/ha) | (Kg/ha) | (Kg/ha) | (Kg/ha) (Kg/ha)
2011/12 | 2021/22 | 2031/32 | 2041/42 | 2051/52 | 2061/62
Arroz | 31,66 | 39,80 | 44,67 | 48,74 51,45 51,45
Feijao 20,45 41,21 61,20 78,78 91,50 91,50
Trigo 14,96 | 25,10 | 34,99 | 42,50 RS 45,15
Milho | 33,56 | 46,28 | 57,63 | 67,61 73,75 73,75
Soja 53,17 | 65,69 IEINFERNELLE 70,45 70,45
Total 41,83 | 54,71 70,82 70,82
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de Mestrado David Roquetti Filho, EESP — FGV, 2014, http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/handle/10438/11580




Resultados - Volumes de Producéo Esperados 2021/22-23

CENARIO PROPOSTO: SEM EXPANSAO DE AREA (SEA) .
ANDA
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estrado David Roquetti Filho, EESP — FGV, 2014, http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/handle/10438/11580



A Contribuicao dos Fertilizantes para a
Sustentabilidade no Brasil — Case Mundial
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B, elaborado por David Roquetti Filho



A Contribuicao dos Fertilizantes para a
Sustentabilidade no Brasil — Case Mundial

180 . T/ R e e e e
REM algodao, amendoim, arroz, feijao, girassol, ..

140 Il mamona, milho, soja, sorgo, aveia, canola,
0 | centeio, cevada, trigo e triticale.

......................................................................

.......................................................

......................

MO DO HENMNMTNONEDOANMTNONEODOANMTOONODOOOANMTN
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OMN0OOO AN THONOIODOANNTHDONQOIDANODTDONOOOANMSS
NANMNNOOOODDDOOTOOODDONOOOOONOOOOOO0O0O0000dddAAHA

u Airea Sem Adogdo do Pacote Tecnologico M Area Com Adogdo de Pacote Tecnoldgico

Produtividade Média 76/77 | [rroautividade media 1a/15
1,26 t/ha 3,59 tha

Fonte: CONAB, elaborado por David Roquetti Filho



O Brasil e sua insercao mundial

(1989 a 2012) ®
ANDA

NUTRIENTE PAIS PRODUGCAO IMPORTACAO EXPORTACAO CONSUMO
TGCA (Wa.a.) P1 Share (%) P2Q TGCA (%a.a.) P1 Share (%) P2JTGCA (Y%a.a.) P1 Share (%) P2 | TGCA (%a.a.) P1 Share (%) P2
China 4,82 12 32,28 12 * * * * 31,38 12 12,60 22 3,05 3@ 31,33 12
Russia 3,02 22 6,34 42 * * * * 4,38 22 1520 1@ * * * *
india 2,73 3 1095 22 6,96 22 1651 12 * * * * 3,58 22 1611 22
N Estados Unidos -0,80 42 9,77 32 3,89 3@ 1297 22 * * * * 0,45 42 11,17 3@
Brasil -0,10 * 0,72 233 1341 (13 840 (3 -4,10 * * 552 6,74 (13 312 (42)
Canada * * * * * * * * _0’52 43 5’11 4a * * * *
Franga * * * * 0,96 46 4’60 4a * * * * * * * *
Ucrania * * * * * * * * 3,16 3@ 6,49 32 * * * *
Mundo 1,90 *% *% *% 2,54 *% *% *% 2’88 *% *% *% 1,71 *% *% *%
China 7,10 12 3864 12 * * * * 26,40 1@ 2619 12 3,45 1@ 2817 12
RUssia 4,53 22 6,88 42 * * * * 4,36 2a 1597 3@
india 3,80 3@ 9,98 32 5,87 3@ 2789 12 * * * * 4,82 22 1971 22
Estados Unidos -1,53 42 1397 22 * * * * 2,81 42 18,03 22 -0,25 42 988 32
P,0; Argentina * * * * 10,75 22 352 42 * * * * * * * *
Bangladeche * * * * 5,58 42 3,64 32 * * * * * * * *
Brasil 2,94 * 459 @i 1549 (13 1483 (23] 14,03 * 075 15° 5,59 946 (4%)
Marrocos * ¥ ¥ * * ¥ ¥ * .71 ¥ 1226 &° ¥ * ¥ ¥
Mundo 1’23 *% *% *% 1’35 *% *% *% 1’33 *% *% *% 0’87 *% *%* *%*
China 22,91 1@ 934 42 4,09 3@ 1562 22 7,33 12 * * 6,57 1@ 18,70 12
RUssia 4,86 22 1791 22 * * * * * * 2084 22 * * * *
india * * * * 5,57 2a 868 4 * * * * 5,78 3@ 934 42
Estados Unidos * * * * -0,42 42 16,17 12 * * * * -0,82 42 1564 32
Bielorrissia 217 32 14,69 32 * * * * 517 22 15.63 32 * * * *
K20 Brasil 7,23 ~ 099 114 626 1551 (33 1712 * 018 13| 622 1594 (22)
Canada 1,08 43 2981 1@ * * * sl 1,08 43 3346 1@ * * * *
Israel * * * * * * * * 3,93 36 9,57 4a * * * *
Mundo 1,81 *k *% *k 1,92 *% *%k *%k 2’28 *%k *k *k 1’05 *k *k *k
China 5,68 12 2940 12 -3,49 42 637 4 30,68 12 10,40 32 3,43 3@ 2861 12
RUssia 3,97 22 8,64 42 * * * * 5,50 22 1750 18 * * * *
india 2,98 3@ 8,66 32 6,18 22 1584 12 * * * * 4,11 2a 1588 22
NPEK | Estados Unidos -0,98 42 941 22 1,45 3@ 1205 32 * * * * 0,03 43 1158 3@
| Bielorrissia * * * * * * * * 4,99 32 642 42 g
Brasil 2,39 * 165 02 8os (19 1231 (2] 520 025 40| 613 (19 ee0 (42 I
Canada * * * * * * * * I 0,84 43 1502 2
Mundo 1’73 *% *% *% 2*10 *% *% *% 2’37 *% *% *% 1’40 *% *% *%
Legenda: TGCA: Taxa Geométrica de Crescimento Anual, %a.a.; porcentagem ao ano; %: porcentagem; P1: posicdo que o pais ocupa em relacdo a TGCA,; P2:
a . 8 - o R . N
posicdo que o pais ocupa em relagdo ao Share; *: fora das primeiras quatro posi¢des; **: ndo se aplica. China + india + EUA = 56%

onte: Tese de Mestrado David Roquetti Filho, EESP — FGV, 2014, http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/handle/10438/11580



A Importancia dos Fertilizantes na Economia Brasileira
(2014)

L Average Exchange Rate |
BIT:)A;:I L | 2014 : 2.35 R$/US$

RE5521T | | 32,2 Mt ,
 ~Bi162USD; ~Bi381R$ |

=== Em relacédo ao PIB Brasil

=== Em relacdo ao PIB do Agronegocio

= Fertilizantes em relagdo ao PIB de
cada elo do Agronegoécio |

AGRONEGOCIO Fat. Lig. Ind. Quim. BRA
PIB Bi 146,6 USD
R$ 1.227,52B ~11,05%
(22,2%)
]

INSUMOS AGROPECUARIA AGROINDUSTRIA
R$ 143,63 B R$ 363,34 B R$ 340,19B R$ 380,36 B

(2,6%) , (11%) (6,6%) , (29,6%) (6,29%) , (27,7%) (6,9%) , (31,0%)

SERVICOS

Fertilizantes Fertilizantes Fertilizantes Fertilizantes
R$382B R$38,28 R$382B R$38,2 B
(0,7%), (26,2%), (3,1%) (10,4%) (11,19) (9,9%)

J

Fonte : IBGE/CEPEA/ANDA — Elaborado por David Roquetti Filho



ENTREGAS DE FERTILIZANTES NO BRASIL (t) (.‘
ANDA
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ado por David Roquetti Filho



A Forca da Fronteira Agricola

MATOPIBA
TGCA por Estado (1989 a 2011)

TGCA (% a.a.) = (EXP(x)-1)*100

Fonte: ANDA ; Elaborado por David Roquetti Filho



Global Fertilizer Trade Map (.‘

Geografia do fluxo comercial entre os maiores produtores e importadores de Fertilizantes

ANDA
Ammonia ; DAP ; MAP ; Phosphate Rock ; Potash ; Urea ; Sulphur ; Sulphuric Acid

e O gue chama atencao neste mapa’P
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Fonte: ICIS em parceria com a IFA



Visédo Geral da Oferta de Fertilizantes no Brasil
(2014 e 2015)
N P,0s5 K20 NPK
Participacao
na 2014 | 2015 | Média | 2014 | 2015 | Média | 2014 | 2015 |Média| 2014 | 2015 |Média
Oferta (%)
I-__I | — 1L l-_l
Producéo I I I
Nacional 17 22 I 19 :38 43 : 41 : 5 5 : 5 I20 23I 21 I
B o S e T
Importacéo 83 78 81 1 62 57 : 59 : 95 | 951 95 :80 77 I 79 I
I |

onte: Elaborado por David Roquetti Filho

FORTE DEPENDENCIA DE IMPORTACAO

7 2 4 =x




toneladas

Relacao Producao Nacional e Importacao
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DA ; Elaborado por David Roquetti Filho




Infraestrutura Brasileira : Situacao Atual

Qualidade das
rodovias

Qualidade do Qualidade das

abastecimento / ferrovias
elétrico \ ’/
Y ‘
“ /\
/\
\ P
Qualidade do Qualidade dos
transporte aéreo portos

e===Brasil == Africa do Sul RUssia === |ndia = China

Fonte: The Global Competitiveness Report 2015-2016



Comportamento dos BRICS (.‘ 4

ANDA

Brasil é pior colocado entre os BRICS em termos de
competitividade, devido, sobretudo, a baixa
gualidade de sua infraestrutura.

Pais Ranking global
China 28
Federacdo Russa 45
Africa do Sul 49
India 55

Brasil 75

Fonte: The Global Competitiveness Report 2015-2016



Brasil F
8° colocado em competitividade na América Latina
As 10 economias mais competitivas da América Latina
Pais Ranking global*
Chile 35
Panama 50
Costa Rica 52
México 57
Colémbia 61
Peru 69
Uruguai 73
Brasil 75
Equador 76
Guatemala 78

Fonte: The Global Competitiveness Report 2015-2016*América Latina e Caribe 2015-2016 séo ranqueados de 140 economias



Posicado Regional - América Latina e o Caribe

The Global Competitiveness Index 2015-2016

GCl score
N
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Fonte: The Global Competitiveness Report 2015-2016



Portos - Demurrage — Fertilizantes
Exemplo Parana

30 —|'""""":'"""""':' """" 28:,'71 """"
28 Melhorias in:lportantes :nos _________ 9’91 US$/t -
26 | ultimos S anos mas com valor | ﬂ .........
acumulado ainda relevante - )
24 ; — 815,492 Mi US$/82,323 Mit=|"
7 R e
20 |
@ [ || 74136 MiUS$/ano -
£16 A S AT - S S
B | S e e
12 e Y A G 36 10BN 1‘0*:,'2'5"'
1) (I A S W — e T —
8 + i f 6,791\ e Y J02.... 6,77
6 - f A\ 58¢/ . T
3,93 35 .
: =2 18 | Qual seria este valor considerando
_ ________________________________________ 0dO0S OS POrtos e 1todos 0s prodo 0

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

—Acumulada no Ano —Anualmente

FONTES: Agencia Maritima Orion (Quantidade) - Medeiros, Emerick & Adv Assoc (Valor Pago) - Sindiadubos ; Elaborado por David Roquetti Filho



Portos - Demurrage — Fertilizantes
Exemplo Parana

ANDA

Viapeamnento a0s Processos, &£ &

i Chuva
il Aguardando Caminhoes
L4 A Disposicao de Bordo

ud Preparativos a bordo

ki Aguardando Atracacao

ki Colocacao Maquina Porao

i Mudanca de Porao

L4 Falta Energia Eletrica - APPA/COPEL
LI Aguardando TPAs

L Manobra de Embarcacao

L4 Outros

Fonte: appa — Administragédo dos portos de Paranagué e Antonina



Portos - Demurrage — Fertilizantes
Exemplo Parana

DEMURRAGE MENSAL DEMURRAGE JANEIRO A AGOSTO VOLUME DE
(USS Mil) IMPORTACAO (Mil t)
15.000 ‘ Ano Mil USS | Milt [USS/t || 1500 ‘
10.000 -\ 1.000 -
2015 33.230| 5.873|5,81 -
5.000 Sx /,477‘>< 500 |
/
o N 2016 | 31.896| 5.485/5,66| o
T 73 8§ %5 € 4 ¥ % 3 &8 3 5 £ &
—2016 ——2015 A% Ry m +2,8 —2016 ——2015
DEMURRAGE MENSAL (USS$/t) DEMURRAGE ACUMULADA (USS/t)
14 14 - Line Up médio
12 7\13’1 12 ° 1\3'1 Jan2015:7 navios
X 10 - >4 Jan 2016:}1 navios : N
10 \ /9'3 g ‘9g4\ 6o Manutencio de 2 Bercos Preferenciais
8 | | -~ - < 5, 5,8
oL\ Il b e L il L LR o
4 , \\5'%\ /"ir—z/ 16/% 2 - '
2 \Q;yg/ | 0 +—Fr
0 03 T § § § § &§ 5 3
2016 2015 - = Acumulado 2016 - = Acumulado 2015

ONTES: Agencia Maritima Orion (Quantidade) - Medeiros, Emerick & Adv Assoc (Valor Pago)- Sindiadubos ; Elaborado por David Roquetti Filho



CONCLUSAO
Brasil : um gigante com pés de barro ?

v Pela vital importancia dos fertilizantes na produtividade agropecuaria e a
mesma nos resultados do agronegdcio e, por conseguinte na competitividade
e sobrevivéncia do pais, a condicao de forte dependéncia brasileira da
Importacdo deste essencial insumo hoje apresentada, aliada a sua expressiva
taxa geometrica de crescimento anual de consumo, coloca o tema
Fertilizantes como uma questao estratégica e de seguranca nacional e,
portanto, politicas publicas que contribuam para eliminar os gargalos hoje
existentes e que incentivem a oferta nacional se tornam essenciais.

v' Da mesma forma, por sua importancia como um dos principais pilares da
seguranca alimentar e como agente indutor da sustentabilidade em niveis
escalares através de seu efeito poupa-terra, 0 mesmo se torna elemento-
chave na definicao de prioridades que busquem tornar o ambiente de
negocios 0 mais seguro e atrativo possivel, uma vez que tratam-se de
projetos intensivos em capital, da ordem de US$ 2 Bi / Mt adicionais de
materias-primas para fertilizantes.
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