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Introducao

\
bk Projetar as Produtividades Esperadas,2011-62 Desafio a Humanidade |, ..., sromswae
ALEXANDRATOS, 2012)
1 )
* Projetar os Volumes de Producéo Agricola
2 Brasileira para as 5 culturas,2011-62
o Seg uranca (SILVA, 2012), (FAO,2012), Bojanic
AI | mentar (2013),Roberts et all (2013),
. . ~ N ;
\/ « Brasil pode antecipar os volumes de producéo Sustentavel
agricola? Referéncia as projecdes do MAPA \ Equilibrio
3 (2021-22) e o Outlook Fiesp 2023 (2022-23) Objetivos (Agropecuaria
\/ / ‘ Especificos Sustentavel x
) B Demanda por
\/ * Projetar os Consumos Esperados dos Alimentos)
Macronutrientes Primarios(N, P,0s, K, 0) e total
<4/ NPK, 2011-62 )
\/ * Projetar as Dosagens o]e_Adubagéo Esperadas dos ) Objetivo Agggﬁg%g a
Y Macronutrientes Primarios(N, P, 0s, K, 0) e total Geral (eancoMUNDIAL 205, Sustentavel com
) NPK, 2011-62 )y etall, 2008; IFDC 2012, FAO, 2013; Orlgem na
\/ Ishenviood. 2000 Produtividade
\/ » Projetar as Eficiéncias de Adubacdo Esperadas ) | ARG
X dos Macronutrientes Primarios(N, P,0s, K,0) e e 2B '
total NPK, 2011-62 y Fertilizantes na
\/ . Produtividade Resposta
* Projetar os Balangos de CO,,, esperados, Sem e OECD-FAO, 2012
7 Com Areas Poupadas, 2011-62 )

POTENCIAL DE PRODUCAO DE GRAOS BRASILEIROS VIA FERTILIZACAO E IMPACTOS NAS EMISSOES DE CO3¢q
BRASIL CONSEGUE SUPERAR O DESAFIO ESTABELECIDO PELA FAO PARA 2050 ?

Fonte: Tese de Mestrado David Roquetti Filho, EESP — FGV, 2014, http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/handle/10438/11580



Metodologia (1)

Producéo Area Tabela
SIDRA Agricultura Agricola Plantada 1612
Municipal SIDRA

I Quantidade [

I Produzida i x
L I Trigo Opcéo Brasil: Op.(;",io. ;

______ (873) Sim Municipio:
I _________________________

uantidade Produzida (t) |
' Produtividade = ¢ r ® I (4.869)
: Area Plantada (ha) : :
L _________________________
1.799
( ) ( \

I Area | :
. Plantada : Lavoura (2.766) AGQI’I\CI:OOLA Unidade
Variaveis Temporaria Feij&o Territorial
| (2011/12)
el (4.253)
(I Municipios) :
|

Tudo

BANCO DE DADOS INICIAL

[
Adicéo de Shape Shape de Shape de
. . Solos Dados do || -
Municipal o Meio || Shape Final
(Join and relates) (definition Antrépico | | Cruzaments | (Produtividade com Tipo de
Adiciona que_ry) I |:>| dos Shaoes | Solo em Areas Antropizadas)
L Seleciona r s ohapes Para Arroz, Feijdo, Trigo, Milho
Fonte:;se;M;rado_Da\E Roq_uetti_Fi Ih:EE; - zV,Z)M,_http%ibrotecggit;.fng/dspace/handIe/10438/11580 € SOJ a




Exemplo para o Milho

7739 -
nare we
-

[ xtiesasartasspi-anis L DL enry

-

Organizagado dos dados em nivel murscipal do mitho

Fonte 1BGE, 2011 (adapatado)

Arca Plamada

Miiho

2- Munisipios produtores de milho no Brasd

Produtiviciace no Nivel
Inicin| cee Faridiangaa

e no Nivel
e Fecinizagvo

-

Frodutivadade de MIIno no Birasit

A

Vmeautevi duste W5 o tved
_— e

=T L tmee—
- - “‘-__b. - — e ey
- Swars
4. E A0 dos | | oL tando o nivel de produtivicdade

3. Espacishzagao da produtividade do milho

Fonte: Tese de Mestrado David Roquetti Filho, EESP — FGV, 2014, http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/handle/10438/11580




Metodologia (2)
. |

[
Banco de L Consumo Volumes o ~ = Banco de
Dados Prg%g;;'de?ges’ Macros e Producéo e CEOmlssoes CAgsorgoes Cgalangos Dados

Inicial (+) g Total NPK Eficiéncias 2eq(SAP) 2eq(SAP) 2eq (SAP) Final

Projecdes 2011-62

|
Balancos de Balancos de o Consumos .
co ¢ co ¢ Eficiéncias Dosagens \l/:c))lugquNde Macros Produtividades
2eq (SAP) eq(CAP) roaucao Prim. e NPK
7} T A A
Absorgdes Areas
— de | Poupadas Area
€02eq(sAP) X | Plantada
— Absorgoes
Emissoes de| |4 de
C02¢q(SAP) CO3eq(CAP)
Intensidades Emissoes de
o de CO32¢q(CAP)
C02¢q(SAP)
Intensidades de
co
Zeq(CAP) Fonte: Tese de Mestrado David Roquetti Filho, EESP — FGV, 2014, http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/handle/10438/11580




Metodologia (3) : Produtividade

ARROZ Adubacao de Semeadura ou Plantio Cobertura
N Disponibilidade de P Disponibilidade de K N
Faixas de N (Kg/ha) P>0s (Kg/ha) K> O (Kg/ha) N (Kg/ha)

Produtividade (t'ha)

Baixa Meédia Alta Baixa Meédia Alta

Até 2,0 20 60 40 20 40 20 0 0
21a40 20 70 50 30 50 30 10 20
41a86,0 20 80 60 40 60 40 20 40
6,1a28.0 20 90 70 50 70 50 30 60
> 8.0 20 100 80 60 80 60 40 80

WebAgritec (Médulo: calagem e adubagéo), Goedert (2011). ﬁ\

5
N,
. N3 PR5
2 PR4
N, PRY PR3
PRO : Y '
= = - -—-_——_ - —————— — —

PRy_1<2,0=>40

2,0 < PRN_1 < 4,0 - 6,0
PREMISSAS

10 anos para
subida de cada
Nivel

Produtividade Real
2011/12 (SIDRA)

6,0 < PRy_; <8,0= 10,0

8,0 < PRy_; <10,0 = 10,0
PRy_.> 10,0 = PRy_4

N1 45 S3o os niveis de
adocao de tecnologia

|
|
|
|
4,0 < PRy_; <6,0= 8,0 I
|
|
|
|
|
|

_____.\,_____.I

Fonte: Tese de Mestrado David Roquetti Filho, EESP — FGV, 2014, http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/handle/10438/11580



Metodologia (4) : Produtividade

PREMISSAS
10 anos para
subida de cada
Nivel

FEIJAO Adubacao de Semeadura ou Plantio Cobertura
N Disponibilidade de P Disponibilidade de K N
Faixas de
Produtividade | NV (Ke/ha) P205 (Ke/ha) K>0 (Kg/ha) N (Kg/ha)
(tha) , , , :
Baixa | Média Alta Baixa | Média Alta
Até 1,0 20 40 20 0 40 20 0 0
1,17a2,0 20 60 40 20 60 40 20 20
21a30 20 80 60 30 80 60 40 40
3,1a4,0 20 100 80 40 100 80 60 60
>4.0 20 120 100 50 120 100 80 80
WebAgritec (Médulo: calagem e adubacéo), Goedert (2011).
N4
-
s
: PRy_1<1,0=20 : ,
l 1,0 < PRy_1 <2,0=3,0 l :
| |
Produtividade Real || 2,0<PRy_; <3,0=>4,0 I |
2011/12 (SIDRA | | I
( ) | 3,0<PRN_1 S4‘,0:>5,0 I I
| |
N, 45 sd0 os niveis de I 4,0 <PRy_1 =5,0=5,0 I :
adocao de tecnologia :_ PRy_1>5,0= PRy_4 : |
———————————————————— I

Fonte: Tese de Mestrado David Roquetti Filho, EESP — FGV, 2014, http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/handle/10438/11580




Metodologia (5) : Produtividade

TRIGO Adubacdo de Semeadura ou Plantio Cobertura
N Disponibilidade de P Disponibilidade de K N
Faixas de N (Kg/ha) P,0s5 (Kg/ha) K,0 (Kg/ha) N (Kg/ha)
Produtividade (t/ha)
Baixa Média Alta Baixa Média Alta
Até 2,0 20 60 40 20 40 20 0 0
~ 21a30 20 80 60 30 50 30 10 20
31a4,0 20 100 80 40 60 40 20 40
41a5,0 20 120 100 50 70 50 30 60
=50 20 140 120 60 80 60 40 80

WebAgritec (Mddulo: calagem e adubacdo), Goedert (2011).

PRy_1<2,0=3,0

2,0 <PRy_1 <3,0=4,0

2011/12 (SIDRA) PREMISSAS
10 anos para
subida de cada

Nivel

4,0 < PRy_; <5,0= 6,0
50<PRy_1 <6,0=6,0
PRy_1> 6,0 = PRy_4

N1.5 Sao os niveis de

|
|
|
|
Produtividade Real | | 3, 0<PRy_1 <4,0=75,0
|
|
|
|
adocao de tecnologia I

_____.\,_____J

Fonte: Tese de Mestrado David Roquetti Filho, EESP — FGV, 2014, http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/handle/10438/11580 =



Metodologia (6) : Produtividade

PREMISSAS
10 anos para a
subida de cada

Nivel

MILHO Adubacdo de Semeadura ou Plantio Cobertura
N Disponibilidade de P Disponibilidade de K N
Faixas de N (Kg/ha) P, 05 (Kg/ha) K,0 (Kg/ha) N (Kg/ha)
Produtividade (t/ha)
Baixa Média Alta Baixa Média Alta
Até 4,0 20 60 40 20 40 30 20 30
4,1a6,0 20 80 60 30 60 45 30 50
6,1a8,0 30 100 80 40 80 60 40 70
8,1a 10,0 30 120 100 50 100 75 50 90
= 10,0 30 140 120 60 120 90 60 110
WebAgritec (Médulo: calagem e adubag&o), Goedert (2011).
-
i
: PRy_1<4,0=6,0 : :
l 4,0 < PRy_; <6,0= 8,0 l :
| |
Produtividade Real | 1 6,0 < PRy_; <8,0=10,0 I :
2011/12 (SIDRA | I -~
( ) | 8,0 < PRy_; <10,0 = 12,0 L
| |
. . < I
N4 45 S30 os niveis de I 10,0 <PRy-1 =12,0=12,0 Iy
adocao de tecnologia :_ PRy_1>12,0 = PRy_, : |
____________________ |

Fonte: Tese de Mestrado David Roquetti Filho, EESP — FGV, 2014, http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/handle/10438/11580




Metodologia (7) : Produtividade

SOJA Adubacdo de Semeadura ou Plantio Cobertura

N Disponibilidade de P Disponibilidade de K N
Faixas de N (Kg/ha) P}()l, (Kg/hd) [\’20 (Kg/ha) N (Kg/ha)
Produtividade (t/ha)
Baixa Media Alta Baixa Media Alta

Até 2.0 0 60 30 20 50 40 30 0
21a30 0 80 45 30 70 55 40 0
3,1a40 0 100 60 40 90 70 50 0
> 40 0 120 75 50 110 85 60 0

WebAgritec (Médulo: calagem e adubagéo), Goedert (2011).

PRy_1<2,0=3,0

I
I
I
Produtividade Real | | 2,0<PRy_1 <3,0=4,0
2011/12 (SIDRA) | | 3,0 < PRy <4,0= 5,0
I
I
I
I

4',0 < PRN_1 < 5,0 - 5,0
PRy_{>50= PRy_;

N1.5 Sao os niveis de
adocao de tecnologia

Fonte: Tese de Mestrado David Roquetti Filho, EESP — FGV, 2014, http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/handle/10438/11580

PREMISSAS
10 anos para
subida de cada
Nivel




Metodologia (8) : Consumo (N, P,0:,K,0, NPK)

Consumo (5 Culturas)

(N, P,05,K;0,NPK) (\ (v

ICMPS
|J CMP4
(\ ICMP3 I
Rotinas de r CMP2
Calculo r CMP1
CMPO

ANEXO 2
I
I |
PrcIJ\IoI\lﬁil\s/iggd e Dosagens Recomendadas
0a5b Funcéo das disponibilidades dos Macronutrientes
Primarios no SOLO (BAIXA, MEDIA, ALTA). WebAgritec
I
I I |
Municipios com Municipios com SOLOS Municipios com
SOLOS s6 TIPO 2 (MEDIA) sO TIPO 3 (ALTA) SOLOSTIPO2e3
Dosagem recomendada Dosagem recomendada 0sagem recomendada: Media Aritmetica
especifica para SOLO TIPO 2 especifica para SOLO TIPO 3 das dosagens parao TIPO 2 e TIPO 3

Fonte: Tese de Mestrado David Roquetti Filho, EESP — FGV, 2014, http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/handle/10438/11580



Metodologia (9) : Volumes de Producao

Volumes de Producéao

(5 Culturas)
Niveis0a5H

VB,=(PR,* AP,);onden=0,1,23,4¢e5

APOZAP1:AP2:AP3:AP4:AP5

PREMISSA
Nenhuma Expanséo de Area

Fonte: Tese de Mestrado David Roquetti Filho, EESP — FGV, 2014, http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/handle/10438/11580



Metodologia (10) : Dosagens de Adubacao

Dosagens de Adubacao
(5 Culturas)

Niveis0 a5, para N,P,05,K, 0 e NPK

'1

) onden=0,1234¢e5

DOSMP,= (S

n
APO:AP1:AP2:AP3:AP4:AP5

PREMISSA
Nenhuma Expanséo de Area

Fonte: Tese de Mestrado David Roquetti Filho, EESP — FGV, 2014, http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/handle/10438/11580



Metodologia (11) : Eficiéncias de Adubacao

Eficiéncias de Adubacao

(5 Culturas)
Para N,P,05,K, 0 e NPK

H
EFMP, = ( - ) ;onden=0,1,234e5

APO:AP1:AP2:AP3:AP4:AP5

N
N (5\ PREMISSA
N; * Nenhuma Expans&o de Area
EFMP
N, r 5

EFMP4
EFMP3
N, I
EFMP2
EFMP1
EFMPO

Fonte: Tese de Mestrado David Roquetti Filho, EESP — FGV, 2014, http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/handle/10438/11580
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Metodologia (12) : Balancos de €05,

Balango de €O, (5 Culturas)

SAP e CAP
Balango de CO5.q Balango de CO5.q

Intensidade

Emisséo
BCSAP,, = co
1 BCCAP,, = (ASAP, + ACAP,, + ECAP,, — ESAP,) } 2eq
(ASAP,, — ESAP,)

ISAP e CAP

Absorgéo COZeq(SAP) Emissao COZeq (SAP) Absorgéo COZeq (CAP) | Emisséo COZeq(CAP) I
| I I ESAP,,
ASAPy = (0,5 » AP,) | |ESAPM = NTy = (0,1+0,3 « 310) ACAPy = (0,5 « APoUP,)| | ECAP;, = AP * APOUP,

; L —

= Area Poupada
0,5=500 NT = Np + N p

_ APOUP,=0
KgCO03z.4/ha FRAC ;455 = 0,1 = 10% do N aplicado, 2

volatiza na forma de NHze NO,, .
emltldosllongN aplicados

AR

- =

Fonte: Tese de Mestrado David Roquetti Filho, EESP — FGV, 2014, http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/handle/10438/11580

APO _(VPn
UP, = PR, — AP
e

BCO BC1



Metodologia (13)
Intensidade de Emissao de €O,

Intensidade Emissao €04 (5 Culturas)

SAP e CAP

Intensidade EMIissao COzeq(sap)

Intensidade EMIissao COzqq(cap)

IEDCSAP (ESAP) onden=0,1,2,3,4e5

IEDCc,p. [(ESAPn ECAPn)]

VP,

(\ ]
IE

N1 IEC3

r 2
rlECO IEC1

Fonte: Tese de Mestrado David Roquetti Filho, EESP — FGV, 2014, http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/handle/10438/11580



Metodologia (14)

Projecoes 2011/12-2061/62 (5 Culturas)

( )

Volumes de Producao

~
)

Produtividades

~
)

Consumos
(N, P205, KZO, NPK)
)
Dosagens
(N) P205, KZO, NPK)
-/
)
Eficiéncias
(N, P2057 KZOJ NPK)
)
Balangos €03,
)
Intensidade de Emissao

COz¢q

Fonte: Tese de Mestrado David Roquetti Filho, EESP — FGV, 2014, http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/handle/10438/11580

VP,—VP,_4

VP, = ( 10

) ; VP2011/,,= VPo

VPp _
PR, = (E)i PR2011/12— PRy

CMP,,—CMPP,,_ _
cMP, = ( 1); CMP3911/,,= CMP,
DOSMP,, = (=%); DOSMP411/,,= DMP,
cMP,, _
EFMP, = ( = ); EFMP3011/,,= EFMP,
BCSAP,, = (Z220n—208001)  BCSAP11),,= BCSAP,
BCCAP,, = (=522 2582=1) , BCCAP 44 /,,= BCCAPP,
IEC SAP,, = (557); IEC SAP2011/,,= IEC SAP,
IEC CAP,, = (527); IEC CAPo11,,= IEC CAPq



EXEMPLO DO MILHO

Area Plantada

Legenda
[_ Limite Estadunl

Area Plantada (ha)
20100
100.1 » 280
N 2001 2 000
- S00.1 u 1000

B 10001 » 5000 o 800

150,000,000
1,000

2,000

J K

B 20001 « 10000
B - 10000 1

Sistoma do Projegao Conoa Albers
DATUM BAD 60

Solos Tipo

Legenda
~ ] Limite Estadual
TIpoe ge Koko 1:50,000,000
== o %0 voon 2000
- 3 -
Sstoma do Projgdo Conca Albors
B 20> DATUM BAD 69

Produtividade no Nivel
Inicial de Fertilizagao

A<
7~

Legenda

 Co—1 | Limite Enticuinl

Produtividade (Uha)
(Nivel Inicial de Fertilizagao)

OuPRsa0

40<PRSO0 160,000,000
P co«pPruoo o 500 1,000 2,000
B 5.0 = Pies 100 K
Sistoma de Projegho Conloa Albors
- - 00 DATUM BAD

Produtividade no Nivel 1
de Fertilizagao

gy

"

Jb;ﬂ(\

Legenda

| | Lite Estacum

Produtividads (Uha)
(Nivel 1 de Fertilizagho)

0=PR a0
40=PR"060 160,000,000
B 6.0« PR B.O L} 500 1,000 2.000
8.0« PR 5100 L e — Y wm
- Bintemn de Prometo Conion Albwrs
. - 10,0 DATUM SAD 69

Fonte: Tese de Mestrado David Roquetti Filho, EESP — FGV, 2014, http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/handle/10438/11580




EXEMPLO MILHO

Legenda
:’ Limite Estadual

Faixas de Dosagem
(kg/ha)

I 0sDs50
50<D =100
100<D s 150
150 <D = 300

I o> 300

Dosagem de NPK
no Nivel Inicial de Fertilizacdo

1:50,000,000
0 500 1,000 2,000
e ey — Km

Sistema de Projecdo Conica Albers
DATUM SAD 69

Dosagem de NPK
no Nivel 1 de Fertilizagao

Legenda

[: Limite Estadual
Faixas de Dosagem
(kg/ha)
P o0sDs50
50<Ds100 1:50,000,000
100 <D s 150 0 500 1,000 2,000
150 <D 5 300 l = _ Km
Sistema de Proje¢ao Cdnica Albers
I o> 300 DATUM SAD 69

Fonte: Tese de Mestrado David Roquetti Filho, EESP — FGV, 2014, http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/handle/10438/11580




EXEMPLO MILHO

Eficiéncia de Nitrogénio
no Nivel Inicial de Fertilizagao

Eficiéncia de Nitrogénio
no Nivel 1 de Fertilizagdo

Eficiéncia de Fésforo
no Nivel Inicial de Fertilizagao

Legenda

[T7) umae estazm

Eficiéncia de Fésforo
no Nivel 1 de Fertilizagao

Legenda

no Nivel Inicial de Fertilizagao

J

P seerane 130,000 000

N 0«tram 0 00 1000 2.1000
[ R el — v,
- b

no Nivel 1 de Fertilizagéo

[ o Bt

Faixas do ERCénci .
(g de fertikzanel t grios)

DapFss
R s-ererw 1:50.000 000
-OO-IVIIN . e Ml 2500
| EEETLRRESY) L)
uwserz 30 Poxosao (omea Alet
| R SATUM BAD €9

Facxas de Eficlencia Falxas de EfcMncia
aserer (hg de fertilizante/ t grios) kg de Tertiizante! t grdos) 4
W 2-era0 B e oseFss OseFss
B v 186,000,000 B s-erave 140,000,000 W 2 -er s 10 1:50.000.000 B 22 =19 160,000,000
B o e s 1o :m-n- [~ " om e B 1o-craico 0 "0 1000 2000 B vo-erase s W vom > a0
T — = B o0 - e s 000 e . | | 100 « &7 « 1050 ——
B oo 4t B o et e umrw:w Ctnca Atars R v > 00 mmwwu—-
Eficiéncia de Potassio Eficiéncia de Potassio

Eficiéncia de NPK
no Nivel Inicial de Fertilizagdo

'dm Efcidncia
(kG Se fartsilizantel | grios)

OzCra2o

INCWr e

B »-erao 150,000 000
o 200 1500 2000
B oo ov 00 i
Banharves de i CAreim Aaes
-'-'"°°° DATU 84D 88

Eficiéncia de NPK
no Nivel 1 de Fertilizagdo

= 49’\/5 i

Faixan de Eficidncia
Mg e Serttizansel t graos)

OnEFrs2s
E L LEY
B o -ersic0 180,000,000
o wi ame -
B 10 or e om0 —_——
- P = 1000 m—-":‘v«oc&--tu—.

Fonte: Tese de Mestrado David Roquetti Filho, EESP — FGV, 2014, http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/handle/10438/11580




EXEMPLO MILHO SEM AREA POUPADA

Balango de CO2 eq. no Nivel
Inicial de Fertilizacdo

Balango de CO2 eq. no Nivel
1 de Fertilizacdo

Emissao de CO2 eq. Emissao de CO2 eq.
no Nivel Inicial de Fertilizagao no Nivel 1 de Fertilizagdo
‘{,,/"7 A g ,'q,/> A “
2/‘ _/*_ll \ _/J'r\~ /‘) ‘ [5_,. /.x' .1_ I/_r‘\-lf ,:,\ '(
) N WV ! AN /
oy C—
b J
R B | fomes $55
il = o ‘T
Legenda Legenda
[ tovwe Evtane [ Lowte Bt
Fooxan de Emennda Fatuas oo Eminsio
e Carsono (1) de Carbene 10
PaEsitd IsEc¥0
10+ 590 150.003.008 KDL S5 150,000,080
B 000« k0320 . ue e 2080 B 5« €« 10m R 20
[ R _——__NIEE RN I e —, .
- T e B D o

Absor¢do de CO2 eq. no Nivel 1 de Fertilizagdo

N
/1
\
X
A.

. et
F:u_'\'-.»f‘ \ N
[ \
' oY,

N
Legenda :, \; \?\ A
[ ] Limie Etadeal P Hars
- &— £
Faixas de Balango Faixas de Balango Y s 5
de CO2eq. (1) de CO2eq. () Legenda /"T\A i
| Limpe Estadual
Il 065550 < 2000 I 05325 5C <2000 —
J y Faixas de Absorgao (t]
-.zmsm‘.1m 150.m.m -_msSC<"m 150.w0‘000 X oiw‘mq ()
10000 8¢ <0 0 50 100 2,000 1000$8C <0 0 50 1000 2,000 S
0 058C <500 " 10 0s8C <500 ) ‘ K0 1| | I 000 <8 5000
— Sistema de Projecdo Cdnica Abers : Sistema de Projecao Conica Albers [ :cco <A8 < 10000
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EXEMPLO DA SOJA
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EXEMPLO DA SOJA

Dosagem de NPK Dosagem de NPK
no Nivel Inicial de Fertilizacao no Nivel 1 de Fertilizagao
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EXEMPLO DA SOJA

Eficiéncia de Potassio
no vael Inicial de Fertilizagao

r‘ \’/\ ?V’—! J\ ;‘

v
\,
L )“(\T_‘ = N/
~. A 4
o ~ [
Y B )’ f
L . Y
Legenda
[ "] e taraie
Faixas de Eficsncia
(kg e fertiizante! t grios)
DaEr e
LEE LSS 130,000,000
| ERLLELT] ° W0 1000 3 0o
T e —
- o5 s D‘l.a.-“‘:::ow“ Ol Albrn

Eficiéncia de Potassio
no Nivel 1 de Fertilizagdo

[T T
'dm de Eficsncia
(kg G0 Tertinzante { graos)

Datrats
WeErsx 150,000 000
| ERULETH 0 WO 1000 2000

B o< er s —— —— [
Seatneres s Proguyds Closin Alase
. o DATUM SAD %

Eficiéncia de Fosforo
no Nivel Inicial de Fertilizagao

»
-

\
& -
. \, ~
R VN7
— & e (4/
P . /
s ~ |
-~ )
B )
i
~ J
o, A
e
Legenda
7] Lavem Bnmtunt
Faivan de ENcdncis
(hg do ferslizants( t graos)
OslFfsv
B 0-eran 150.600.000
B st 0 500 1000 1000
Me L — ]
-;: !;' ~ vuers e Prigopdo Ctrsas Albers
- '™

Eficiéncia de Fésforo
no vael 1de Fertlllzac;ao

Legenda
b | Lt Eviatun

'Im de Eficieacia
(b9 e fertiizantes | grioa)

OsfFsv0
B o-trens 1.50.000 000
B e 0 MO 1000 2,000
| ERTLEEH o o

Soutrrad B0 Progesse Corece Almes

e e DATUM SAD ¢4

Eficiéncia de NPK
no Nivel Inicial de Fertilizagdo

[ | unieEsata

Faixas de Eficiéncia

(I de fertiizante [ grics)
QsEF<

| BeEFeH

B s

iy

130,000,000
0 S0 1% 2000

Sislama de Py Cloica Aters
DATUM SAD 89

Eficiéncia de NPK
no Nivel 1 de Fertlizagdo

Legenda

[ ] umeEsaaa
Famas gz Eficiéncia
Ik defertizant | s

0sEF <28

BeEFsR
| BN
[ R
-EMD)O

Fonte: Tese de Mestrado David Roquetti Filho, EESP — FGV, 2014, http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/handle/10438/11580




EXEMPLO DA SOJA SEM A'REA POUPADA
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Distribuicio da Area Plantada

Faixas de Area N° de % sobre
Plantada (AP) em ha Municipios Total
0 a 1.000 2.351 85,00 |
1.000,1 a 5.000 317 11,46
ARROZ 5.000,1 a 10.000 56 2,02
10.000,1 a 20.000 22 0,80
20.000,1 a 50.000 15 0,54
50.000,1 a 60.000 1 0,04
> 60.000 4 0,14
Total 2.766 100,00
Faixas de Area N° de % sobre
Plantada (AP) em ha Municipios Total |
O a 200 2.112 49,66
200,1 a 400 622 14,62 } 64,28%
FEJAO 400,1 a 600 378 8,89
600,1 a 1.000 338 7,95
1.000,T a Z.000 6038 TA,30 |
4.000,1 a 10.000 152 3,57
> 10.000 43 1,01
Total 4.253 100,00
Faixas de Area N° de % sobre
Plantada (AP)em ha Municipios Total
2 a 500 352 40,32 |
500,1 a 2.000 234 26,80
TRIGO 2.000,1 a 5.000 175 20,05 } 46,85%
5.000,1 a 10.000 69 7,90
10.000,1 a 20.000 33 3,78
> 20.000 10 1,15
Total 873 100,00
Faixas de Area N° de % sobre
Plantada (AP)em ha Municipios Total
2 a 100 706 14,50
100,1 a 250 591 12,14
MILHO 250,1 a 500 701 14,40 57104%
500,1 a 1.000 779 16,00
1.000.1 a 5.000 T 561 32.06 ]
5.000,1 a 10.000 300 6,16
> 10.000 231 4,74
Total 4.869 100,00
Faixas de Area N° de % sobre
Plantada (AP)em ha Municipios Total
1 a 250 311 17,29
250,1 a 500 158 8,78 35,24%
SOJA 500,1 a 1.000 165 9,17
1.000,1 a 10.000 652 36,24 |
10.000,1 a 25.000 291 16,18
25.000,1 a 50.000 120 6,67
> 50.000 102 5,67
Total 1.799 100,00
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Resultados

Resumo descritivo para a Produtividade Inicial (PRO =2011/12) em Nivel Brasil
ARROZ | FEIJAO | TRIGO [ MILHO | SOJA

N° de Municipios 2.766 4.253 873 4.869 1.799
Média Aritmética (Vha) 2,487 0,886 2,562 3,176 2,913
Erro Padrao da Media Aritmeéetica 0,033 0,009 0,027 0,033 0,012
Mediana (tha) 1,982 0,714 2,500 3,000 3,000
Moda (t/ha) 2,000 0,600 3,000 3,000 3,000
‘ Desvio Padrao (Vha) 1,752 0.586 0,808 2,329 0,503 Alta
Coeficiente de Variacao (%) 70,46 66,13 31,56 73,34 17,26 I Dispersao
Amplitude (Vha) 0.867 3,656 7,006 170,618 6,160 nas 5
Minimo (ha) 0,133 0,001 0,104 0,006 0,440 Culturas
Maximo (Vha) 10,000 3,636 7,200 10,624 6,600
2,5 0,556 0,120 1,200 0,200 1,800
5 0,808 0,185 1,500 0,300 2,000
10 1,000 0,293 1,672 0,495 2,342
15 1,200 0,364 1,800 0,602 2,400
20 1,300 0,406 1,900 0,800 2,500
25 1,500 0,454 2,000 0,960 2,700
30 1,512 0,500 2,100 1,307 2,700
35 1,620 0,555 2,200 1,787 2,800
= 40 1,759 0,600 2,397 2,100 2,900
_‘g 45 1,800 0,634 2,400 2,503 3,000
= 50 1,982 0,714 2,500 3,000 3,000
S 55 2,000 0,800 2,700 3,360 3,000
a- 60 2,000 0,900 2,700 3,600 3,000
65 2,232 1,000 2,850 4,000 3,120
70 2,500 1,099 3,000 4,314 3,200
75 2,908 1,200 3,000 4 800 3,299
80 3,109 1,350 3,000 5,093 3,300
85 4,000 1,500 3,256 5,845 3,398
90 5,482 1,757 3,412 6,436 3,480
95 6,659 2,053 3,679 7,500 3,598

97.5 7.500 2,400 4,800 8,421 3,629
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ARROZ

Resultados- Produtividade (PRO = 2011/12) Por Estado

CVBrasil = 70,46%

Unidade |, ,. . . Media : : . . : . Em Pgdrao Desvio | Coeficiente
éa Minimo | Maximo Aritmética Mediana | Moda | Percentil| Percentil | Percentil| Percentil | Amplitude dq Mg@la Padido | de Variacio N°de
Federacio (tha) | (tha) (tha) (tha) | (tha)| 5(%) | 25(%) | 75(%) | 95(%) | (tha) An(ttr,r;t)lca (tha) %) Municipios
DF 2700 2700 2700 2700 2700 2700 2700 2700 2700 0000 ndoseaplica ndoseaplica na 1
PE 0500 6500 2257 1800 0600 0500 0600 3600 6000 6,000 0411 2016 24
RN 0150 6000 1412 1000 1000 0200 0800 2000 4000 5850 0,194 1,165 36
CE 0800 6400 2292 1721 1000 0894 1137 2500 6400 5600 0,181 1625 81
SC 0600 10000 4004 2900 2000 1,000 1667 6500 8500 9400 0,184 2620 203
BA 0160 6000 2090 1787 1800 0500 1520 1979 5000 5840 0,206 1,334 42
RS 1000 9050 4249 3000 2000 1000 1800 6883 8280 8050 0,149 2631 310
PB 0286 3000 0830 0667 1000 0325 0462 1000 1943 2714 0,060 0,510 3
PR 1000 8587 2486 2000 2000 1200 1733 2400 5932 7587 0,087 1461 282
MG 0133 6000 1976 1800 2000 0650 1292 2500 4000 5867 0,042 1,011 566
SP 0178 7000 2661 2400 2000 1033 1800 3100 5800 6,822 0,096 1,356 200
Pl 0150 4239 1476 1330 1000 0600 1000 1800 2837 4,089 0,051 0,685 181
PA 0740 3280 2200 2352 0740 0740 1512 2961 3280 2540 0403 0,988 6
AL 2000 6715 4850 5343 2000 2000 3570 6131 6715 4715 1,007 2,014 4
MS 0965 6600 4517 5050 6000 1200 3600 6000 6018 5635 0376 1,765 22
TO 1200 5400 1851 1756 1600 1500 1600 1851 2200 4,200 0,055 0643 138
GO 1000 6010 2024 1808 1800 1500 1700 2209 2800 5010 0,041 0,626 230
MA 0495 4200 1487 1450 1200 0990 1200 1647 2100 3,705 0,034 0457 184
ES 2000 5000 2999 3000 3000 2000 2500 3100 4900 3,000 0123 0,780 40
M 0560 4200 2906 3000 3000 1500 2542 3360 3900 3640 0,069 0,734 114
SE 3581 5931 5082 5860 3581 3581 3782 5929 5931 2350 0402 1138 8
R) 2000 4500 3313 3100 3000 2000 3000 4000 4400 2500 0,156 0,717 21
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FEIJAO

Resultados- Produtividade (PRO = 2011/12) Por Estado

CVBrasil = 66,13%

Unidades |,,. . .. | Media : . . . . . Erro Pgdfao Desvio | Coeficiente
éa Minimo | Maximo Artmética Mediana| Moda Perc:entll Percientnl Percentil| Percentil| Ampltude dq Mgc?na Paddo | de Variagdo N°de
Federacdo (tha) | (tha) (the) (tha) | (tha) | S(%) | 25(%) | 75(%) | 95(%) | (tha) An(;jhhzt;ca (tha) ) Municipios
BA 0001 2845 0530 0536 0600 002 0206 0716 1300 2845 0022 0411 176 349
MS 0150 3057 0998 0900 1200 0293 0600 1200 1800 2907 0077 0,553 554 51
MG 0093 3000 0936 0786 0600 0400 0589 1143 2100 2907 0018 0514 549 805
PB 0027 0767 0273 0226 0200 00% 0170 0400 0538 0740 0010 0,147 538 205
0 043 2400 0742 0600 0600 0500 0600 0657 1707 1965 0,040 0317 50,7 87
PE 0030 08% 039 0373 0400 0095 0200 0500 0600 080 0015 0,180 50,3 154
MT 0385 2403 0854 0707 0600 0401 0600 1006 1627 2018 0040 0374 43, 86
SP 0019 3636 1446 1393 1800 0600 1000 1800 2408 3618 0036 0,629 434 313
Pl 0090 0840 0376 0369 0400 0157 0206 0480 0623 0750 0010 0,152 404 218
GO 0382 3300 1995 2200 0600 0573 1500 2563 3000 2918 0076 0,800 400 112
ES 0300 1911 0751 0610 0600 0483 0600 0850 1450 1611 0,035 0,296 394 11
PR 0206 2434 1242 1300 0600 0440 0867 1571 1950 2138 0025 0,483 3891 365
RN 0040 1200 0484 0450 0400 0191 0380 0600 0800 1160 0016 0,186 384 139
SE 0124 1137 0501 0507 0500 0208 0400 0600 0800 1013 0021 0,178 356 11
AL 0095 0800 0406 0400 0500 0186 0300 0500 0600 0705 0015 0,136 3306 84
RS 0366 29%6 1231 1200 1200 0660 0900 1500 2000 2591 0019 0414 33, 464
SC 0400 2400 1260 1200 1200 0750 1,000 1500 1991 2000 0023 0378 29, 269
CE 019 1003 0449 0441 0450 0276 0378 0500 0697 0808 0010 0,121 269 160
MA~ 0201 1043 0468 0450 0500 0301 0400 0500 0661 0752 0008 0,109 231 186
R 0588 1667 0949 0946 1000 0667 0842 1000 1222 1078 0024 0,193 20,3 64
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Resultados- Produtividade (PRO = 2011/12) Por Estado

i A Ermo Padrdo : ,
VA58 o Marino), 02 edina o Pecenl Peenl et Prcert Al daMeda | oo d‘i"\j:z‘::;i Nde
0 0 HonAd r
Federacio (tha) | (tha) ha) (tha) | (tha) | 5(%) | 25(%) | 75(%) | 95(%) | (tha) An(tz;:gca ) % Municipios

DF 5200 5200 5200 5200 5200 5200 5200 5200 95200 0000 ndoseaplca mdoseaplica ndoseaplica 1
M 4200 4200 4200 4200 4200 4200 4200 4200 4200 0000 ndoseapica ndoseaplica noseaplica 1
MS 0400 2100 1285 1260 1500 0409 1079 1500 2100 1,691 0,112 0475 36,96 18
SP 0104 4981 2079 1920 1800 1200 1800 2400 3000 4877 0,099 0,707 342 51
GO 1500 6000 4700 5000 5000 1500 4502 5500 6000 4500 0,562 1488 3165 |
MG 2000 6002 4132 4375 4800 2000 3249 5000 6000 4,002 0,204 1226 29,66 36
SC 1053 7200 29585 2700 3000 1500 2100 3000 3333 6,147 0,064 0,724 2199 129
PR 0500 3825 2257 2122 2000 1483 1841 2600 3400 3325 0034 0,59 2640 306
RS 0533 43718 2754 2700 3000 1800 2400 3000 3600 3845 0029 0,521 1893 324
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MILHO

Resultados- Produtividade (PRO = 2011/12) Por Estado

CVBrasil = 73,34%

Unidades |,,.. .| Media . . . ‘ . Ermo Pgdfao Desvio | Coeficiente
éa Minimo | Maximo Aritmética Mediana| Moda | Percentil| Percentil | Percentil| Percentil| Amplitude dg Mgc!ua Padido | de Variagdo N°de
Fodetacho (tha) | (tha) (tha) (tha) | (tha) | 5(%) | 25(%) | 75(%) | 95(%) | (tha) Anghit;ca (tha) %) Municipios
DF 8112 8112 8112 8112 8112 8112 8112 8112 8112 0000 ndoseaplicandoseaplicandoseapica 1
BA 0006 9850 0892 0604 0800 0037 0292 0882 1800 9844 0,083 1,543 173,01 344
PI 0060 8204 1258 0936 1000 0375 0700 1400 3688 8145 0,086 1276 101,46 219
MA 0236 7000 1483 1012 1200 0450 0620 1628 5000 6,764 0,103 1406 94 82 185
AL 0129 2954 0728 0695 0700 0178 0461 0800 1900 2825 0,058 0,507 69,67 76
PA 0650 6000 3511 3468 0650 0650 1824 5657 6,000 5350 0940 2303 65,60 6
SE 0300 5645 1307 1000 1000 0650 0900 1600 3500 5345 0,108 0,909 65,02 11
MG 0048 9409 3586 3500 3000 0800 2100 4800 7,000 9361 0,066 1908 5322 844
CE 0450 4354 1221 1040 0800 0570 0800 1568 2226 3904 0,048 0,605 49 55 160
PB 0053 1440 0420 0392 0600 0157 025 0600 0800 1387 0,014 0,202 48,04 199
PE 0042 1200 0426 0400 0500 0142 0300 0500 0700 1,158 0,015 0,191 44 84 161
RS 0451 10200 4839 4715 6000 1500 3120 6300 8400 9749 0,097 2,163 44 69 496
GO 1500 9733 4772 4250 4000 2500 3000 6000 849 8233 0,125 1948 4083 243
RN 0075 1500 0598 0600 0600 0235 0400 0796 1084 1425 0,020 0242 4040 145
ES 0645 5000 2273 2095 3000 0900 1650 3000 4000 4355 0,105 0,892 39,25 12
PR 1662 10624 5179 4582 3000 2700 3822 6387 9217 8962 0,100 1,987 38,36 396
T0 1400 7680 2228 1800 1800 1600 1800 2400 3250 6,280 0,072 0,846 3197 138
MS 1000 6726 3517 3440 2400 1773 2502 4200 565 5726 0136 1173 33,36 74
RJ 1000 3800 2291 2200 2000 1214 1764 2800 3750 2800 0,100 0,749 32,69 56
SP 0480 9600 4308 4200 4800 2218 3473 4995 6900 9120 0,057 1349 31,31 9563
SC 1380 10200 5643 5700 6000 2900 4400 6662 9000 8820 0,105 1,763 3123 283
MT 1200 5400 3433 3545 3000 1815 3000 3960 4808 4200 0,071 0833 24 25 137
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Resultados- Produtividade (PRO = 2011/12) Por Estado

CVBrasil = 17,26%

Unidades |,,.. [,,.. | Meda |, . . . Ao il Pgdrao Desvio | Coeficiente
i Minimo | Maximo rindica Mediana | Moda (Percentl| Percentl | Percentl| Percent| Ampitude dg M@a Dadio | de Vi N°de
Fedra (tha) | (tha) tha (tha) | (tha) | (%) | 25%) | 75%) | %(%) | (tha) Arl&hhit;ca ™ " Municipios
DF 3360 3360 3360 3300 3300 3300 30 336 335 0000 ndoseapicandose aplcandoseapica 1
P 0440 6600 2634 2622 3000 1800 2400 3000 3360 6160 003% 0569 | AN| 20
MS 1442 3500 2864 3000 3000 1499 2760 3240 3480 2008 0088 099 | 193] 06
MG 1114 3900 263% 2700 3000 1944 2400 3000 3240 2786 0043 0505 | 1915 138
SC 1500 4126 2855 3000 3000 1600 2400 3300 3600 2625 0040 054 | BB A0
RS 1000 3720 2799 2880 3000 1920 2460 3120 3500 2720 004 0480 | 743 3%
GO 1750 6508 2691 2%40 3000 2160 2700 3000 3300 478 0083 048 | 49| 12
MA- 1200 3480 2810 2800 3000 2342 2700 3000 3420 2280 0060 0363 | 29| I
MT 0900 3460 3112 3120 3000 2800 3000 3300 3420 250 0030 028 | 92| %
Pl 2653 3900 3060 3000 3000 2676 2040 3150 3682 1247 0060 020 | 8%2|
PR 2400 3600 3326 330 3200 2307 3200 3480 3700 1400 0013 0243 | R| 3
BA 280 3900 3360 3360 3360 280 3360 3360 3900 1080 0073 041 | 719 11
10 2700 3300 295 2880 3000 2700 2800 3004 32% 0600 002 0169 | S0 9

PA_ 3000 3200 3067 3000 3000 3000 3000 3200 3200 020 0067 05 | 317 3
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I General Salgado (SP): 6,60 :
Nova Crixas (GO): 6,51 I
Itapaci (GO): 4,27 |

| Arealva (SP): 4,20 |

 Dona Emma (SC): 4,13 |

Distribuicéo da Produtividade

. Nivel O Nivel 1
Faixas de (Nivel 1/Nivel 0)
Produtividade (PR) N° de % sobre N° de % sobre (@)
em t/ha Municipios Total Municipios Total
_ g—
0,0 < PR = 2,0 1.691 (61.14) o 0,00 -100,00
ARROZ
2,0< PR < 4,0 686 >7.80 1.691 (61.14) 146,50
4,0 < PR =< 6,0 186 6,72 686 >zs0 268,82
6,0 < PR = 8,0 165 5,97 186 6,72 12,73
PR > 8,0 38 1,37 203 7,34 434,21
Total 2.766 100 2.766 100 0,00
) Nivel O Nivel 1
Faixas de (Nivel 1/Nivel 0)
Produtividade (PR) N° de % sobre N° de % sobre (%)
em t/ha Municipios Total Municipios Total
FEWAG | 0.0 = PR = 1,0 2.870 (67.48) o _0.00 -100,00
1,0 < PR = 2,0 1.161 >0 2.870 (67.48) 147,20
2,0 < PR = 3,0 /215 \ 5,06 /1161 27,30 /~ 440,00 \
PR > 3,0 \ 7 / 0,16 \222/ 5,22 N\g.071.43/
Total 4.253 100 4.253 100 0,00
. Nivel O Nivel 1
Faixas de (Nivel 1/Nivel 0)
Produtividade (PR) Ne de % sobre Ne de % sobre (90)
em t/ha Municipios Total Municipios Total
0,0 <PR < 2,0 236 27,03 o 0,00 -100,00
TRIGO "5 0< PR = 3,0 a7e (54,52 236 27,03 -50,42
3,0 < PR =4,0 129 14,78 476 (54,52 268,99
4,0 < PR =5,0 20 2,29 129 14,78 545,00
PR > 5,0 12 1,37 32 3,67 166,67
Total 873 100 873 100 0,00
. Nivel O Nivel 1
Faixas de (Nivel 1/Nivel 0)
Produtividade (PR) Ne de % sobre Ne de % sobre (9%0)
em t/ha Municipios Total Municipios Total
0,0 < PR < 4,0 3.232 Ce6,38) o 0,00 -100,00
MILHO
4,0 < PR = 6,0 1.081 22,20 3.232 (66,38 198,98
6,0 < PR < 8,0 8,15 [€X:ED) 22,20 172,29
8,0 < PR = 10,0 150 3,08 397 8,15 164,67
PR > 10,0 [©) 0,18 3,27 C1.666,67>
Total 4.869 100 4.869 100 0,00
. Nivel O Nivel 1
Faixas de (Nivel 1/Nivel 0)
Produtividade (PR) Ne de % sobre Ne de % sobre (9%)
em t/ha Municipios Total Municipios Total
solA 0,0 < PR < 2,0 107 5,95 o 0,00 -100,00
2,0 < PR = 3,0 o086 (54.8D 107 5,95 -89,15
3,0 < PR = 4,0 701 38,07 o986 (54,80 40,66
‘ PR > 4,0 (@) 0,28 [€2) 39,24 14.020,00
Total 1.799 100 1.799 100 0,00

Fonte: Tese de Mestrado David Roquetti Filho, EESP — FGV, 2014, http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/handle/10438/11580



Resultados- Produtividades Esperadas 2011/12-62

Produtividades Esperadas por Nivel

Nivel 0 | Nivell | Nivel2 | Nivel3 | Nivel4 | Nivel 5
cuturas | (t/ha) (t/ha) (t/ha) (t/ha) (t/ha) (t/ha)
2011/12 |2021/22| 2031/32 (2041/42| 2051/52 |2061/62
Arroz 5,11 7,67 8,64 9,46 10,00 10,00
Feijao| 0,90 2,49 3,49 4,36 5,00 5,00
Trigo 2,62 4,00 4,98 5,73 6,00 6,00
Milho 4,19 7,58 9,42 11,03 12,00 12,00

Soja 3,11 4,61 4,97 5,00 5,00 5,00
Total 3,33 5,44 7,35 7,35
TGCA das Produtividades
Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5
Culturas (%a. a) (%a. a) (%a. a) (%a. a) (%a. a)
2021/22 | 2031/32 2041/42 2051/52 2061/62
Arroz 4,13 1,20 0,90 0,55 0,00
Feijao 10,46 3,37 2,24 1,36 0,0
Trigo 4,31 2,20 1,40 0,45 0,0
Milho 6,07 2,17 1,57 0,84 0,0
Soja 4,00 0,75 0,05 0,0 0,0
Total 4,99 1,54 0,94 0,52 0,0
e
25 : » Soja estabiliza-se 20 anos antes das demais culturas (4,97 = 5,00)
2.0 bt f-bA-d-d S b d-t- i1 Fobpetoi4
1.5 i i | i —ATOZ
: —_—T .
0.5 THHT BEEEREANARARRARERR _Jﬁi TGCA das Produtividades Esperadas
0,0 ! 0
SIeERCIRRBSILBICISIBTIRERS Som | ACUmulada(%aa)
NS IR NR 2R 8B E959 228582 —Toa
ZRR53R2KRSRZ88882_838288882
< & & g o o
5 S 2 3 2 ®
o~ o™ o~ o™ o~ o~

Fonte: Tese de Mestrado David Roquetti Filho, EESP — FGV, 2014, http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/handle/10438/11580



Resultados - Volumes de Producéo Esperados 2011/12-62

cultura Nivel 0 (Mi t) | Nivel 1 (Mi t) | Nivel 2 (Mi t) | Nivel 3 (Mi t) | Nivel 4 (Mi t) | Nivel 5 (Mi t)
2011/12 2021/22 2031/32 2041/42 2051/52 2061/62
Arroz 12,966 19,474 21,946 24,016 25,338 25,338
Feijao 3,261 9,043 12,678 15,876 18,189 18,189
Trigo 5,690 8,693 10,844 12,478 13,056 13,056
Milho 54,847 99,308 123,453 144,527 157,185 157,185
Soja 74,233 109,998 118,608 119,215 119,215 119,215
Total 150,997 246,515 287,528 316,112 333,033 333,033
Soja estabiliza-se 20 anos antes das demais culturas (118,608 = 119,215)
g

Ano Agricola

Fonte: Tese de Mestrado David Roquetti Filho, EESP — FGV, 2014, http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/handle/10438/11580



Resultados- Volumes de Producéao Esperados 2021/22-23
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Fonte: Tese de Mestrado David Roquetti Filho, EESP — FGV, 2014, http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/handle/10438/11580




Resultados- Consumos de N Esperados 2011/12-62

Consumos de N Esperados por Nivel

Nivel 0 Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5 gggg%g
Culwra | (Milt) [ (milt) | (Milt) | (Mmily) [ (Milt) | (Milt) # 2250000
2011/12 | 2021722 | 2031/32 | 2041/42 | 2051/52 | 2061/62 £ 1.750.000
£ 1.250. — AT
Arroz | 153412 | 194,742 | 219,460 | 240,159 [RPEER-LIIMEPLE R 3 :§g§ % 773
Feijao | 105,330 | 180,856 | 253,558 | 317,521 [EIENAEINEENLE] ol _;ﬁi
: 0 - .
Trigo | 86,195 | 130,327 | 173,347 | 206,035 [EPAVAT7ANNPIVATY] SICERTIRRBEIILIIOILIRTIRRRE — Som
S INNNAINARB 95932858 —Tow
875,904 |1.191,761 [1.496,500 | 1.707,240 EREER:PIRER-EER:P1] gaaaagaaaafiaaaa%aaaagaa%wg
0,000 0,000 0,000 0,000 0000 0,000 é 5 % g é =
1.220,841]1.697,687 [ 2.142,866 | 2.470,957 PRTER WP RTLK VLS no Agricola
TGCA dos Consumos de N Esperados por Nivel
Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5 o NEEIRAER
Culturas (%a.a.) (%a.a.) (%a.a.) (%a.a.) (%a.a.)
2021/22 2031/32 2041/42 2051/52 2061/62
Arroz 2,41 1,20 0,90 0,55 0,00 —Arvii
—Feljio
Feijao 5,52 3,37 2,24 1,36 0,00 Trigo
—Mitho
Trigo 4,21 2,84 1,72 0,54 0,00 Soje
Sxeeg+ 3 & = : @& —Tota
Milho 3,12 2,28 1,32 0,71 0,00 P EbEo NN BCR e BT ERET =
- ZRRRRENRRNERRRRERRRARERRARE
Soja 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 o & o g & &
Total 3,34 2,33 1,42 0,77 0,00 8 a y T = =
2.5
g“ - SOJA: Premissa de Fixacao Biologica do N
2,0 —remso
0.5 — e | TGCA dos Consumos de N Esperados Acumulada (%0a.a.)
O e N ENENECEEBESCIS P TR BB E S — o
RPN E RN EE BRI RS IR R 2
ENNENENNENENSNSSNENNMMESEEsxEsNEw =

Fonte: Tese de Mestrado David Roquetti Filho, EESP — FGV, 2014, http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/handle/10438/11580




Consumos de P,05 Esperados por Nivel

1 de nutriente

TGC (% aa)

Nivel 0 Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5
Cultura| (Milt) (Mil t) (Mil t) (Mil t) (Mil t) (Mil t)
2011/12 2021/22 2031/32 2041/42 2051/52 2061/62
Arroz 131,153 | 151,818 | 164,177 IvZ%yyal 181,387 181,387
Feijao 72,390 139,703 196,952 | 247,708 [BPX LY LW 15
Trigo 82,586 110,315 137,327 YAV 164,200 164,200
Milho 518,142 715,810 892,589 | 1.048.616 [ It o7 K= F- Tl W I/ T35 K=
Soja NIV Ay ALY 1.433,747 1.441,315 1.441,315 1.441,315
Total |1.833,649|2.445,447 | 2.824,794 | 3.069,495 REWACRLyAR Wk R1Y) _
TGCA dos Consumos de P,05
Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5
Culturas (%a.a.) (%a.a.) (%a.a.) (%a.a.) (%a.a.)
2021/22 2031/32 2041/42 2051/52 2061/62
Arroz 1,47 0,78 0,61 0,38 0,00
Feijdo 6,73 3,42 2,29 1,45 0,00
Trigo 2,93 2,18 1,36 0,43 0,00
Milho 3,27 2,20 1,61 0,89 0,00
Soja 2,57 0,76 0,05 0,00 0,00
Total 2,91 1,44 0,83 0,48 0,00
3,0
-;_- 2,0
§ 1.0 —_—Feijao
w—T g
0.0 SOl
cRaaR=NNHSESE8EEBEa222 28888
o & = = o 2

Fonte

Ano Agricola

3.500.000
3.250 000
3,000 000
2.7%0.000

Resultados- Consumos de P, 0 Esperados 2011/12-62
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Esperados por Nivel
7.5
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65
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5.0
4.5
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3.0
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20
1.5 5
1.0 h R N\ i\ LY
05 %
0.0
S RPERTRAEERSE IR TISEIRTIRRES
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: Tese de Mestrado David Roquetti Filho, EESP — FGV, 2014, http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/handle/10438/11580

—Arroz
— Fijlio
w—T o
—PAITNO
Soja
—Total

Soja estabiliza-se 20 anos antes das demais culturas (1.433 = 1.441)

TGCA dos Consumos de P,0s Esperados Acumulada (%a.a.)




Resultados- Consumos de K, 0 Esperados 2011/12-62

Consumos de K50 Esperados por Nivel

Nivelo | Nivel1 | Nivel2 | Nivel3 | Nivela | Nivels | 250000
Cultura| (Milt) (Mil t) (Mil t) (Mil t) (Mil t) (Mil t) g
2011/12 | 2021/22 | 2031/32 | 2041/42 | 2051/52 | 2061/62 g 2508 000
5 2.000 000 } i }
Arroz | 80,377 | 101,042 | 113,401 | 123,751 [EEELNEREEEEIXSE] § 1750000 i ; — Ao
8 1.250 000 : : ——Feigo
Feijdo | 74,399 | 149,925 | 222,627 | 286,591 [REEFELFIMEELVE 1Y) 1000000 - //"‘m —rigo
Lo : i —Milho
Trigo | 32,554 | 54,621 | 76,130 | 92,474 [EEERLIIMECLPL) 280.000 L] L soja
O_W“m’_q),(ﬁ At Pty 2 F—To!al
Milho | 439,547 | 606,175 | 754,926 | 885,624 [REIF7IMTH1L:F) 225338 % R OBl o0 EsoREsS
SRERasHNNNEREBRE R EHERES
Soja | 1.267,805|1.566,227 [ER:yp N AN W=y LT 2 VR Wy WV RRE Wy . V| g 8 & - @ 2
= - g & g &
Total |1.894,685|2.477,992 |2.839,623 | 3.068,186 [ERIyAFIMERLYASI] - ‘ "Ano Agricota F
TGCA dos Consumos de KZO Esperados por Nivel
Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5 8.0
Culturas | (%a.a.) (%a.a.) (%a.a.) (%a.a.) (%a.a.) ég
2021/22 2031/32 2041/42 2051/52 2061/62 =23 i |
© 4.5 3 {
Arroz 2,32 1,16 0,87 0,54 0,00 5::;‘% EESEEENL w n ENBNRNIBANARENBASHNNNERE p—
.L_ 3.C | ——F etjAo
Feijdo 7,18 3,94 2,52 1,49 0,00 20 :\\—;L\_\L‘“‘"\\ | rrigo
1.0 . . : — 1% ; ——Milho
Trigo 5,27 3,30 1,94 0,61 0,00 o8 i | ~ I A Soia
STLIAIRTARNINRITXS SEILD - } 5 ——Toal
Milho 3,26 2,19 1,59 0,87 0,00 To S RN RI R AT Yoo nL gD
ZRRARZNNNNZSRERZEZRRAREZNRNSENZ
Soja 2,13 0,65 0,05 0,00 0,00 = ] o = @ g
Total 2,72 1,36 0,77 0,44 0,00 2 e "Ano “g,;co..% -
3,0
5 Soja estabiliza-se 20 anos antes das demais culturas (1.672 = 1.679)
;— 2,0
5 LS Arroz
2 1.0 Feijao
0.5 e | TGCAdos Consumos de K, 0 Esperados Acumulada (%a.a.)
0.0 S5oia
 SEEEgsEgngsEEEeIsrgTEERE Y — - T
cEEEn=HERECHERE8S32882888E 2
Ano Agricola

Fonte: Tese de Mestrado David Roquetti Filho, EESP — FGV, 2014, http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/handle/10438/11580



Resultados- Consumos de NPK Esperados 2011/12-62

Consumos de NPK Esperados por Nivel

Nivel0 | Nivell | Nivel2 | Nivel3 | Nivel4 | Nivel5 @ 600 000
Cultura | (g1 ¢) (Mil t) (Mil ) (Mil ) (Mil ) (Mil t) e
2011/12 | 2021/22 | 2031/32 | 2041/42 | 2051/52 | 2061/62 £ 8 500.000
5 5.500. 000
Arroz | 364,942 | 447,603 | 497,038 | 538,438 [EIER.7/ BT R.74: E Sposas M —
S 3299900 LT i g
Feijao | 252 119 | 470,485 | 673,138 | 851,820 [EEEENCINMECTENCEE 3999 000 T i
. 2 000 000 b1 | Soja
Trigo | 201,336 | 295,264 | 386,805 | 455,839 [EEEINELFREEINET: rRoca —total
500.000 - i
Milho | 1833594 | 2.513,747 | 3.144,016 | 3.641,481 [ERELIL MEXEHCTL) ‘=z SIMBYTISICIZEBED
: 25 sHEBHE2Rgs8EgES
S I PRy ATy PRVRPLY 3.105,924 3.121,059 3.946,086 3.946,086 = o =] & @
& &8 & & 5
Total |4.949,176 | 6.621,127 | 7.806,923 | 8.608,638 JENILI T MK 1 L Ano Agricoia
TGCA dos Consumos de NPK Esperados por Nivel
Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5 ‘EE 2 FHE
Culturas (%a.a.) (%a.a.) (%a.a.) (%a.a.) (%a.a.) gig
2021/22 2031/32 2041/42 2051/52 2061/62 3 518
Arroz 2,06 1,05 0,80 0,50 0,00 g 3.0 e
Feijdo 6,37 3,56 2,35 1,43 0,00 T ——Trigo
1.0 —Miho
Trigo 3,89 2,70 1,64 0,52 0,00 o8 s
S P PRTINBRIS SRS SIS SR TARBRG
Milho 3,20 2,23 1,47 0,80 0,00 EREEE I EER IR I 2 2B RAZ
Soja 2,34 0,70 0,05 0,00 0,00 s a g g 2 2
& & & 8 8 =
Total 2,94 1,64 0,97 0,55 0,00 Ano Agricols
30
58 Soja estabiliza-se 20 anos antes das demais culturas (3.105 = 3.121)
—; 2.0
2 12 — AL
§ 1.0 ——Feijac
b Teioe TGCA dos Consumos de NPK Esperados Acumulada (%0a.a.)
o H IR Som
ZEEsc2HEEE 8B E22 R ZEERES
o = = - @ =
= 8 8 3 8 8
ANnG: ASrIcoia Fonte: Tese de Mestrado David Roquetti Filho, EESP — FGV, 2014, http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/handle/10438/11580




Resultados - Consumos de N, P,0:z, K,0, NPK,

por Cultura Esperados 2011/12-62
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o _’Q”Q”KRNEQ—ESBQ*39§$;$$$8“ ——Total NPK IR SERSRARRARERRE i —Total NPK
S-S T N 3 FONSFFOT & STEeEgTaes BESEIVLRTAERES
o =B D £y ® =g = B ST o = T
EERRINNRAIANRE2RERE kRS ShELiEidnEdniRaaiznais
= = = = = < £3 ERERSE et =
& S & = 4 = = 5 = S = g
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s c0 2285 930
300.000 2.600.000
250000 i gg;;g 000
200.000 Fe-b-) baed-paq-dopd — - = : 2.000 000
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Fonte: Tese de Mestrado David Roquetti Filho, EESP — FGV, 2014, http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/hahdIe/10438/11580




Distribuicdo da Dosagem de Adubacao Nitrogenada

Faix de D m Nivel O Nivel 1
alxas ?D)osage NO e % N % (Nivel 1/Nivel 0)
0O,
de N em Kg/ha Municipios S_I_OOt;;? Municipios s_rc()jt:;—:- 0)
0 <D <25 1.699 61,42 (o] 0,00 -100,00
ARROZ
25 <D =50 679 24,55 1.691 61,14 149,04
50 <D <100 388 14,03 1.075 38,86 177,06
100< D < 300 o 0,00 o 0,00 0,00
D > 300 o 0,00 o 0,00 0,00
Total 2.766 100 2.766 100 0,00
. Nivel O Nivel 1
Faixas d‘(aD?osagem o de % o de % (Nivel 1/Nivel 0)
0O,
de N em Kg/ha Municipios S_root:;? Municipios S_I_()Ot:;Ie %)
~ 0O <D <25 (o] 0,00 (o] 0,00 0,00
FEUJAO
25 <D =50 2.870 67,48 2.870 67,48 0,00
50 <D =100 1.383 32,52 1.383 32,52 0,00
100< D <= 300 (o) 0,00 (o] 0,00 0,00
D > 300 (o] 0,00 (o] 0,00 0,00
Total 4.253 100 4.253 100 0,00
. Nivel O Nivel 1
Faixas do(aDI:))osagem o do % Ne de % (Nivel 1/Nivel 0)
0O,
de N em Kg/ha Municipios S_I_Ool:;;? Municipios s_rc;t:;—:- %)
TRIGO 0 <D <25 247 28,29 (o] 0,00 -100,00
25 <D =50 470 53,84 236 27,03 -49,79
50< D <100 156 17,87 637 72,97 308,33
100< D < 300 o 0,00 o 0,00 0,00
D > 300 o 0,00 o 0,00 0,00
Total 873 100 873 100 0,00
Nivel O Nivel 1
Faixas d'(aD':))osagem NO de % N° de % (Nivel 1/Nivel 0)
I sobre A sobre (90)
de N em Kg/ha Municipios Total Municipios Total
MILHO
0 <D <25 (o] 0,00 (o] 0,00 0,00
25 <D =50 3.261 - 66,9ﬂ o 0,00 -100,00
50 <D < 100 1.608 33,03 4.313 {88,58))| 168,22
100< D = 300 (o) 0,00 556 11,42 e}
D > 300 o 0,00 o 0,00 0,00
Total 4.869 100 4.869 100 0,00
g— pa 7
. Nivel O Nivel 1
Faixas d'(aDE))OSélgem N© e % N de % (Nivel 1/Nivel 0)
I sobre A sobre (90)
e e e e de N em Kg/ha Municipios Total Municipios Total
| A | 0<D<50 0 0,00 0 0,00 0,00
FIXACAO soia
1 . - 50 <D < 100 0o 0,00 0 0,00 0,00
1 BIOLOGICA 1 100< D < 150 0] 0,00 o 0,00 0,00
_—_—————————— 150< D < 300 o 0,00 (] 0,00 0,00
D > 300 [0} 0,00 o] 0,00 0,00
Total o o o o 0,00
—

Fonte: Tese de Mestrado David Roquetti Filho, EESP — FGV, 2014, http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/handle/10438/11580



Distribuicdo da Dosagem de Adubacao Fosfatada

Faix de D m Nivel O Nivel 1
aixas de bosage % % (Nivel 1/Nivel 0)
(D) N°e de N°e de
de P,O0s em Kg/ha Municipios sobre Municipios sobre %)
27s 9 P Total p Total
0O <D <25 409 14,79 o] 0,00 -100,00
ARROZ
25 <D =50 2.159 78,05 2.358 85,25 9,22
50 <D =100 198 7,16 408 14,75 106,06
100< D =< 300 (0] 0,00 o] 0,00 0,00
D > 300 (o) 0,00 o 0,00 0,00
Total 2.766 100 2.766 100 0,00
Faix de D m Nivel O Nivel 1
aixas de bosage % % (Nivel 1/Nivel 0)
(D) N°e de N°e de
de P,0s em Kg/ha Municipios sobre Municipios sobre %)
27s 9 P Total p Total
FELAO 0O <D <25 3.412 80,23 477 11,22 -86,02
25 <D =50 829 19,49 3.519 82,74 324,49
50 <D =100 12 0,28 257 6,04 2.041,67
100< D < 300 o 0,00 o] 0,00 0,00
D > 300 (0] 0,00 (o] 0,00 0,00
Total 4.253 100 4.253 100 0,00
Faix de D m Nivel O Nivel 1
aixas de Dosage % % (Nivel 1/Nivel 0)
(D) N°e de N°e de
de P,0O0s em Kg/ha Municipios sobre Municipios sobre °)
205 g P Total p Total
TRIGO 0O <D <25 126 14,43 o] 0,00 -100,00
25 <D =50 641 73,42 534 61,17 -16,69
50 <D =100 106 12,14 338 38,72 218,87
100< D < 300 (0] 0,00 1 0,11 o0
D > 300 (0] 0,00 (o] 0,00 0,00
Total 873 100 873 100 0,00
Faixas de Dosagem Nivel Nivel 1
9 % % (Nivel 1/Nivel 0)
(D) Ne de Ne de
de P,0s em Kg/ha Municipios sobre Municipios sobre °)
27's 9 P Total p Total
MILHO 0 <D <25 aa7 9,18 . 0— 0,00 -100,00
25 <D =50 3.996 82,07 2.828 ) 58,08 -29,23
50 <D = 100 426 8.75 2.037z— | 4184 378,17
100< D < 300 (0] 0,00 4 0,08 [e'e)
D > 300 (0] 0,00 (o] 0,00 0,00
Total 4.869 100 4.869 100 0,00
Faixas de Dosagem Nivel 0 Nivel 1
9 % % (Nivel 1/Nivel 0)
D) Ne de Ne de o
de P,0s5 em Kg/ha Municipios sobre Municipios sobre %)
2 Total Total
0 <D <25 59 5,50 00— 0,00 -100,00
SOJA
25 <D <50 1.677 93,22 1.266 ) 70,37 -24,51
50 <D < 100 23 1,28 533 — | 29,63 2.217,39
100< D =< 300 (0] 0,00 (o] 0,00 0,00
D > 300 (©) 0,00 o] 0,00 0,00
Total 1.799 100 1.799 100 0,00
Fonte: Tese de Mestrado David Roquetti Filho, EESP — FGV, 2014, http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/handle/10438/11580




Distribuicdo da Dosagem de Adubacao Potassica

Faixas de Dosagem Nivel O Nivel 1
9 % % (Nivel 1/Nivel 0)
(D) N°e de Ne de o
de K0 em Kg/ha Municipios sobre Municipios sobre 0)
2 Total Total
0O =D <25 2.359 85,29 1.501 54,27 -36,37
ARROZ
25 <D =50 407 14,71 1.248 45,12 206,63
50< D =100 (o} 0,00 17 0,61 [e'e}
100 < D < 300 o 0,00 (¢] 0,00 0,00
D > 300 o 0,00 o 0,00 0,00
Total 2.766 100 2.766 100 0,00
Faixas de Dosagem Nivel Nivel 1
9 % % (Nivel 1/Nivel 0)
(D) Ne de Ne de
de K,0 em Kg/ha Municipios sobre Municipios sobre e)
2 9 P Total p Total
FEUAO 0O <D <25 3.412 80,23 477 11,22 -86,02
25 <D =50 829 19,49 3.776 88,78 355,49
50< D =100 12 0,28 (] 0,00 -100,00
100< D = 300 (0] 0,00 (] 0,00 0,00
D > 300 (e} 0,00 (¢] 0,00 0,00
Total 4.253 100 4.253 100 0,00
Faixas de Dosagem Nivel O Nivel 1
9 % % (Nivel 1/Nivel 0)
(D) Ne°e de N°e de
de KO0 em Kg/ha Municipios sobre Municipios sobre e)
2 9 p Total P Total
TRIGO 0 <D <25 764 87,51 484 55,44 -36,65
25 <D <50 109 12,49 388 44,44 255,96
50< D =100 (0] 0,00 1 0,11 oo}
100< D < 300 (0] 0,00 (] 0,00 0,00
D > 300 (0] 0,00 (o] 0,00 0,00
Total 873 100 873 100 0,00
Faixas de Dosagem Nivel O Nivel 1
9 % % (Nivel 1/Nivel 0)
(D) N° de N° de
de K,0 em Kg/ha Municipios sobre Municipios sobre %)
2 9 P Totadt P Total
0<D <25 2.348 48,22 (¢] 0,00 -100,00
MILHO
25 < D <50 2.418 49,66 4.365 ) 89,65 80,52
50< D =100 \@ 2,12 @A—/ 10,35 389,32
100< D =< 300 o 0,00 (¢] 0,00 0,00
D > 300 (0] 0,00 (o] 0,00 0,00
Total 4.869 100 4.869 100 0,00
Faixas de Dosagem Nivel 0 Nivel 1
9 % % (Nivel 1/Nivel 0)
(D) Ne de Ne de
de K,0 em Kg/ha Municipios sobre Municipios sobre e)
2 9 P Total p Total
0 <D <25 o 0,00 o 0,00 0,00
SOJA
25 <D < 50 A 1.294 71,93 304 [ 16,90 -76,51
50 <D < 100 505 28,07 1.495 — | 83,10 196,04
100< D = 300 (0] 0,00 (] 0,00 0,00
D > 300 (o} 0,00 (¢] 0,00 0,00
Total 1.799 100 1.799 100 0,00
Fonte: Tese de Mestrado David Roquetti Filho, EESP — FGV, 2014, http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/handle/10438/11580




Distribuicado da Dosagem de Adubacéo NPK

Eai de D m Nivel O Nivel 1
aixas de bosage % % (Nivel 1/Nivel 0)
D) Ne de N° de
de NPK em Kg/ha Municipios sobre Municipios sobre %)
9 p Total p Total
0=D=<=50 409 14,79 (o] 0,00 -100,00
ARROZ
50 <D <100 1.908 68,98 1.317 47,61 -30,97
100< D =< 150 233 8,42 999 36,12 328,76
150 < D =< 300 216 7,81 450 16,27 108,33
D > 300 o 0,00 (0] 0,00 0,00
Total 2.766 100 2.766 100 0,00
Faixas de Dosagem Nivel O Nivel 1
9 % % (Nivel 1/Nivel 0)
(D) Ne° de N° de
de NPK em Kg/ha Municipios sobre Municipios sobre %)
9 p Total P Total
FEUAO 0=<D=<50 2.083 48,98 0] 0,00 -100,00
50 <D =100 1.906 44,82 1.982 46,60 3,99
100< D < 150 90 2,12 1.356 31,88 1.406,67
150 < D =< 300 174 4,09 915 21,51 425,86
D > 300 o 0,00 0] 0,00 0,00
Total 4.253 100 4.253 100 0,00
Faixas de Dosagem Nivel O Nivel 1
g % % (Nivel 1/Nivel 0)
(D) N° de N° de
de NPK em Kg/ha Municipios sobre Municipios sobre 0)
9 P Total P Total
TRIGO 0=<=D=<50 126 14,43 o 0,00 -100,00
50< D =100 365 41,81 118 13,52 -67,67
100< D < 150 350 40,09 591 67,70 68,86
150 < D =< 300 32 3,67 164 18,79 412,50
D > 300 o 0,00 o 0,00 0,00
Total 873 100 873 100 0,00
Faixas de Dosagem Nivel 0 Nivel 1
9 % % (Nivel 1/Nivel 0)
(D) Ne de Ne de o
de NPK em Kg/ha Municipios sobre Municipios sobre 0)
Total Total
0<D<50 o ;06 O 0,00 0,00
MILHO
50< D <100 447 9,18 0] 0,00 -100,00
100< D = 150 ( 3.142 64,53 440 ) 9,04 -86,00
150 < D < 300 T~ 278 26,25 4.343— | 89,20 239,83
D > 300 2 0,04 86 1,77 4.200,00
Total 4.869 100 4.869 100 0,00
Eai de D m Nivel O Nivel 1
alxas de bosage % % (Nivel 1/Nivel 0)
D) Ne de N° de
de NPK em Kg/ha Municipios sobre Municipios sobre %)
9 p Total p Total
0<=D=<=50 14 0,78 o] 0,00 -100,00
SOJA
50 <D = 100 1.399 77,77 315 ] 1751 -77.48
100< D < 150 385 21,40 1i6§/ 81,32 280,00
150 < D =< 300 1 0,06 21 1,17 2000,00
D > 300 o 0,00 (o] 0,00 0,00
Total 1.799 100 1.799 100 0,00

Fonte: Tese de Mestrado David Roquetti Filho, EESP — FGV, 2014, http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/handle/10438/11580



Resultados - Dosagens de N, P, 05, K, 0 Esperadas 2011/12-62

Dosagens de N Esperadas por Nivel

Nivel 0 [ Nivell | Nivel2 | Nivel3 | Nivel4 Nivel 5 by R FTTTT TIiT
cutura | (Kg/ha) | (Ke/ha) | (Ke/ha) | (Ke/ha) | (Ke/na) | (ke/na) | § 120 e

2011/12 | 2021/22 | 2031/32 | 2081/42 | 2051/52 | 2061/62_ | £ 'S e
Arroz | 60,43 | 76,71 | 8644 | 94,60 ECIRGINENELTL 8 % e B !
Feijdo| 28,95 | 49,72 | 69,70 | 87,28 [BET ML) = Ak B ERENNRENEEAINNE i i
Trigo | 39,61 | 59,90 | 79,67 | 94,69 [RETINIMEET: X 3 ; ; ; g z é zj ;f g 3 E, Z : f;,’ _m; f; g ; »E B ; § i g =
Milho | 66,87 | 90,98 | 114,25 | 130,34 [RELTNRMEEVINI) = S & s o =

0,00 0,00 0,00 e ~ R AN ~ ”*‘
58,93 58,93 —Arroz ——Feijdo Trigoe ——Mitho Soja = Total

Nivel 0 | Nivell | Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5
Cultura| (Kg/ha) | (Kg/ha) | (Kg/ha) | (Kg/ha) | (Kg/ha) (Kg/ha)
2011/12 (2021/22| 2031/32 | 2041/42 | 2051/52 | 2061/62
Arroz 51,66 59,80 64,67 68,74
Feijao 19,90 38,40 54,14 68,09
Trigo 37,96 59,70 63,11 72,31
Milho 39,56 54,65 68,14 80,05
Soja 43,17 | 55,69
Total 40,48 53,99
Nivel0 | Nivell | Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5
Cultura | (Kg/ha) | (Kg/ha) | (Kg/ha) | (Kg/ha) | (Kg/ha) (Kg/ha)
2011/12 (2021/22| 2031/32 | 2041/42 | 2051/52 | 2061/62
Arroz 31,66 39,80 44,67 48,74
Feijao 20,45 41,21 61,20 78,78
Trigo 14,96 25,10 34,99 42,50
Milho 33,56 46,28 57,63 67,61
Soja 53,17 | 65,69
Total 41,83 | 54,71
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Resultados - Dosagens de NPK Esperadas 2011/12-62
Dosagens de NPK Esperadas por Nivel

Cultura

Nivel 0 (Kg/ha)

2011/12

Nivel 1 (Kg/ha)
2021/22

Nivel 2 (Kg/ha)

2031/32

Nivel 3
(Kg/ha)
2041/42

Nivel 4

(Kg/ha)
2051/52

Arroz

143,75

176,31

195,78

212,08

Feijao

69,30

129,33

185,09

234,16

Trigo

92,53

135,70

177,77

209,50

Milho

139,98

191,91

240,02

278,00

Nivel 5
(Kg/ha)
2061/62

Soja 96,35 121,38
Total 109,27 146,18
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Fonte: Tese de Mestrado David Roquetti Filho, EESP — FGV, 2014, http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/handle/10438/11580



Resultados - Dosagens de N, P, 05, K, 0, NPK, por Cultura Esperados 2011/12-62
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Fonte: Tese de Mestrado David Roquetti Filho, EESP — FGV, 2014, http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/handle/10438/11580




Distribuicéo da Eficiéncia de Adubacao Nitrogenada

Eai de Eficieénci Nivel O Nivel 1
aixas @e shiciencia % (Nivel 1/Nivel 0)
(EF) Ne de sobre Ne de % sobre (%)
de N em Kg/t Municipios Total Municipios Total
ARROZ O<EF <12 1.098 39,70 2.766 100,00 151,91
12 < EF < 50 1.644 59,44 (0] 0,00 -100,00
50 < EF <100 16 0,58 [0) 0,00 -100,00
100< EF < 1.000 8 0,29 (0] 0,00 -100,00
EF > 1.000 (0] 0,00 [0) 0,00 0,00
Total 2.766 100 2.766 100 0,00
. LA Nivel O Nivel 1
Faixas de Eficiéncia % (Nivel 1/Nivel 0)
(EF) Ne de sobre Ne de % sobre (%)
de N em Kg/t Municipios Total Municipios Total
FELAO O<FEF=<12 (0] 0,00 (0] 0,00 0,00
12 < EF <50 3.512 82,58 4.253 100,00 21,10
S50 < EF <100 501 11,78 (0] 0,00 -100,00
100< EF < 1.000 226 5,31 (0] 0,00 -100,00
EF >1.000 14 0,33 [0) 0,00 0,00
Total 4.253 100 4.253 100 0,00
r— pa P
Nivel O Nivel 1
Faixas de Eficiéncia
FEEEESEEEE TS % (Nivel 1/Nivel 0)
L. | (EF) Ne de N° de % sobre
()
: 162 MunICIpIOS com 1 de N em Kg/t Municipios s_l%ki;e Municipios Total ©0)
I PR 0 < 2,1t/ha: 1 Trico | O=EF=12 ( 162 \f185 0 0,00 -100,00
1 S6 N plantio. Na subida 5 12< EF < 50 N\._ 710 81,33 873 100,00 22,96
. 1 - ~000
1 para PRl, tambem N | 50 < EF <100 (0] ,00 [0) 0,00 0,00
1 b t 100< EF < 1.000 1 0,11 (0] 0,00 -100,00
cobertura 1 EF > 1.000 0 0,00 0 0,00 0,00
e S Total 873 100 873 100 0,00
. LA Nivel O Nivel 1
Faixas de Eficiéncia % (Nivel 1/Nivel 0)
(EF) N°e de Ne de % sobre (%)
de N em Kg/t W%W%l
Mo | O<EF<12z A 194 3,98 3.788 7780 N, 1.852,58
12 < EF < 50 3.445 70,75 1.081 22,20 /’ -68,62
50 < EF <100 15,24 [0) g -100,00
100< EF < 1.000 466 9,57 (0] 0,00 -100,00
EF > 1.000 22 0,45 (0] 0,00 -100,00
Total 4.869 100 4.869 100 0,00
. LA Nivel O Nivel 1
Faixas de Eficiéncia % (Nivel 1/Nivel 0)
(EF) Ne de sobre N° de % sobre (%)
de N em Kg/t Municipios Total Municipios Total
SOJA O<EF <12 1.799 100,00 1.799 100,00 0,00
12 < EF < 50 (0] 0,00 (0] 0,00 0,00
S0 < EF <100 (0] 0,00 [0) 0,00 0,00
100< EF < 1.000 (0] 0,00 (0] 0,00 0,00
EF >1.000 0 0,00 (0] 0,00 0,00
Total 1.799 100 1.799 100 0,00

Fonte: Tese de Mestrado David Roquetti Filho, EESP — FGV, 2014, http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/handle/10438/11580



Resultados - Eficiéncias de N Esperadas 2011/12-62

Eficiéncias de N Esperadas por Nivel

Nivel 0 Nivel 1 | Nivel 2 | Nivel 3
Cultura| (Kg/t) (Kg/t) | (Kg/t) | (Ke/t)
2011/12 | 2021/22 [2031/32
Arroz 11,83
Feijao 32,30
Trigo 15,15

2041/42 (2051/52|2061/62

10,00
20,00
16,67

Milho

15,97

8,09

0,00

11,67
0,00
8,01

TGCA das Eficiéncias d

Nivel 4 | Nivel 5

(Kg/t)

10,00
20,00
16,67
11,67
0,00
8,01

Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5
Culturas | (%a.a.) (%a.a.) (%a.a.) (%a.a.) (%a.a.)
2021/22 2031/32 2041/42 2051/52 2061/62
Arroz -1,66 0,00 0,00 0,00 0,00
Feijao -4,49 0,00 0,00 0,00 0,00
Trigo -0,10 0,62 0,32 0,09 0,00
Milho -2,77 0,10 -0,25 -0,12 0,00
Soja 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Total -1,57 0,77 0,47 0,25 0,00
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Arroz e Feijao estabilizam-se em 2022/23

Trigo levemente sensivel a subida do Ny para N4
Milho aumenta até 2021/22, retornando em 2041/42

TGCA das Eficiéncias de N Esperadas Acumulada (%a.a.)

Fonte: Tese de Mestrado David Roquetti Filho, EESP — FGV, 2014, http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/handle/10438/11580




Distribuicéo da Eficiéncia de Adubacéo Fosfatada

. A Nivel O Nivel 1
Faixas de Eficiéncia % (Nivel 1/Nivel 0)
(EF) Ne de sol;)re Ne de % sobre (%)
de P,0; em Kg/t Municipios Municipios Total
Total
ARROZ 0 <EF<10 549 19,85 2.392 86,48 335,70
10 < EF <50 2.117 76,54 374 13,52 -82,33
50< EF <100 83 3,00 (0] 0,00 -100,00
100< EF < 1.000 17 0,61 (0] 0,00 -100,00
EF > 1.000 (0] 0,00 [0} 0,00 0,00
Total 2.766 100 2.766 100 0,00
Faixas de Eficiéncia Nivel 0 % Nivel 1 (Nivel 1/Nivel 0)
(EF) Ne de so;re N°e de % sobre (%)
de P,05; em Kgi/t Municipios Municipios Total
Total
FELAO O<EF=<10 679 15,97 977 22,97 43,89
10 < EF <50 3.075 72,30 3.276 77,03 6,54
50 < EF < 100 316 7,43 (0] 0,00 -100,00
100< EF < 1.000 172 4,04 (0] 0,00 -100,00
EF >1.000 11 0,26 (0] 0,00 -100,00
Total 4.253 100 4.253 100 0,00
Faixas de Eficiéncia Nivel 0 % Nivel 1 (Nivel 1/Nivel 0)
(EF) Ne de sol;)re Ne de % sobre (%)
de P,05; em Kg/t Municipios Municipios Total
Total
TRIGO O<FEF<10 96 11,00 424 48,57 341,67
10< EF <50 774 88,66 449 51,43 -41,99
S50< EF <100 2 0,23 (0] 0,00 -100,00
100 < EF < 1.000 1 0,11 (0] 0,00 -100,00
EF > 1.000 [0} 0,00 (0] 0,00 0,00
Total 873 100 873 100 0,00
Faixas de Eficiéncia Nivel O % Nivel 1 (Nivel 1/Nivel 0)
(EF) N° de ° N° de % sobre o
de P,0; em Kg/t Municipios sobre 4 elains Total ©0)
27s ___———"1 Total S

MILHO O<EF<S5 109 2,24 1.019 20,93~ 834,86
5<EF<10 2.173 44,63 3.850 79,07 \ 77,17
10 < EF <100 \\ 2.306 47,36 (0] 0,00 -100,00
100 < EF < 1.000 | 265 5,44 0 Y- -100,00

EF > 1.000 16 0,33 O 0,00 -100,00
Total 4.869 100 4.869 100 0,00
Nivel Nivel 1
Faixas de Eficiéncia ivel O o ve (Nivel I/Nivel 0)
(EF) N° de ° N° de % sobre
de P,05; em Kglt Municipigos sobre MierrieHsias Total *0)
27s k Total s T—

SoIA 0 <EF <10 J}~ 86 4,78 513 28,52 N\, 496,51
10 < EF <15 1.200 66,70 1.286 71,48 ) 7,17
15 < EF < 25 ~~—510_ 28,35 0 000~ -100,00
25 < EF <100 3 0,17 0 0,00 0,00

EF > 100 (0] 0,00 [0} 0,00 0,00
Total 1.799 100 1.799 100 0,00

Fonte: Tese de Mestrado David Roquetti Filho, EESP — FGV, 2014, http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/handle/10438/11580



Resultados - Eficiéncias de P, 05 Esperadas 2011/12-62

Eficiéncias de P, 05 Esperadas por Nivel

Nivel 0 | Nivel 1 | Nivel 2 | Nivel3 | Nivel4 | Nivel 5 =
cultura | (Ke/t) | (Ke/t) | (ke/t) | (Ke/t) (Ke/t) 2 N
2011/12 (2021/22 [2031/32 [ 2041/42 [ 2051/52 | 2061/62 5 = 8 6 A 0 B
Arroz 10,12 7,80 7,48 7,27 7,14 7,14 g ﬁ;\*\; i ]
Feijdo 22,20 | 15,45 | 15,54 | 15,60 [EEENTEE LY s “ P T H
Trigo 14,51 | 12,69 | 12,66 | 12,61 [EEVAI IS PVEF: “
Miho | 945 | 721 | 7,23 | 7,26 [BEEEEEEERT 3 PHHEE R P H L il
Soja 13,87 12,09 12,09 el ol HE WA bl A LS A
S S & = & =
Total 12,14 | 9,92 9,71 9,67 9,67 e PO A il Sty
TGCA das Eficiéncias de P, 0zEsperados por Nivel
Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5 2;’ SHER [[i3
Culturas| (%a.a.) (%a.a.) (%a.a.) (%a.a.) (%a.a.) 0.5 i-4
2021/22 | 2031/32 | 2041/42 | 2051/52 | 2061/62 972
= T ‘
_ _ | < -2.0 ————d 1 t 1 -t —ATOZ
Arroz 2,56 0,41 0,29 0,00 0,00 Rhned —e
Feijao -3,39 0,05 0,04 0,09 0,00 3.0 HHH | 2o
3.8 SETTTITTTT i do i } f- et gt -4 § Teo
Trigo -1,32 -0,02 -0,04 -0,03 0,00 4.0 : Li UERE i L Soja
: P hhLosns R IEEEgS3EEgIREEES —
Milho | 262 | 003 0,03 0,05 0,00 SRRsREHERNIHdaRE2334S88RES
Soja -1,37 0,01 0,00 0,00 0,00 = i o ¥ 2 o
] = = & S &
Total -1.98 -0,10 -0.12 -0,04 0.00 Ano Agricola
0.0 . ) ) ) i
01 it brestbed : : Arroz, Feijao, Trigo, Milho e Soja, praticamente
E 324 e R B A e e el e o S xR B B e ot b o de b 0 Oy B T o s A2 eStabiIizam_Se a partl r de 2022/23
§ 0.4 I 1 _::l':;u
i i i Trigo N .
2: ! mie | TGCA das Eficiéncias de P,05Esperadas Acumulada (%6a.a.)
SR RTISRBCISBSCISIDTIRBRS S0
2o ZRPNNRT NGB EGYEIERERE R — — Tow
ZREEEZIERERZEREEZEEEAEZEREREZS
Ano Agricola

Fonte: Tese de Mestrado David Roquetti Filho, EESP — FGV, 2014, http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/handle/10438/11580



o o o e e e e e

I 126 Municipios (14,6%) com

: PR 0<2,1t/hae SOLO TIPO 3:

1 NAO PREVE DOSAGEM DE K,0.
I A partir de 2,1 t/ha entra a dosagem

[ e e e e e e e e e T

Fonte: Tese de Mestrado David Roquetti Filho, EESP — FGV, 2014, http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/handle/10438/11580
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Distribuicéo da Eficiéncia de Adubacéo Potassica

. s Nivel O Nivel 1
Faixas de Eficiéncia % (Nivel 1/Nivel 0)
(EF) Nede so;re Ne de % sobre (%)
de K,0 em Kg/t Municipios Total Municipios Total
ARROZ O<EF<S5 856 30,95 2.298 83,08 168,46
5<EF<10 1.439 52,02 468 16,92 -67,48
10 < EF < 100 468 16,92 (0] 0,00 -100,00
100< EF < 1.000 3 0,11 0] 0,00 -100,00
EF > 1.000 (0] 0,00 [0} 0,00 0,00
Total 2.766 100 2.766 100 0,00
Faixas de Eficiéncia Nivel 0 % Nivel 1 (Nivel 1/Nivel 0)
(EF) Ne de so;re Ne de % sobre (%)
de K,0 em Kg/t Municipios Total Municipios Total
FEUAO O<EF<S5 513 12,06 (0] 0,00 -100,00
5 <EF<10 166 3,90 477 11,22 187,35
10 < EF <100 3.391 79,73 3.776 88,78 11,35
100< EF < 1.000 172 4,04 (0} 0,00 -100,00
EF >1.000 11 0,26 (0] 0,00 -100,00
Total 4.253 100 4.253 100 0,00
Faixas de Eficiéncia Nivel 0 % Nivel 1 (Nivel 1/Nivel 0)
(EF) N°e de sot:re Ne de % sobre (%)
de K,0 em Kg/t Municipios Total Municipios Total
TRIGO O<EF<S5 394 45,13 370 42,38 -6,09
S<EF<10 465 53,26 503 57,62 8,17
10< EF <100 14 1,60 [0} 0,00 -100,00
100< EF < 1.000 [0} 0,00 (0] 0,00 0,00
EF > 1.000 [0} 0,00 0] 0,00 0,00
Total 873 100 873 100 0,00
Faixas de Eficiéncia Nivel 0 % Nivel 1 (Nivel 1/Nivel 0)
(EF) N°e de so;re N°e de % sobre (%)
de K,0 em Kg/t Municipios Total Municipios Total
MILHO O<EF<S5 109 2,24 1.019 20,93 834,86
5<EF<10 2.641 54,24 3.850 79,07 45,78
10 < EF < 100 1.934 39,72 (0] 0,00 -100,00
100 < EF < 1.000 174 3,57 (0] 0,00 -100,00
EF > 1.000 11 0,23 0] 0,00 -100,00
Total 4.869 100 4.869 100 0,00
Nivel Nivel 1
Faixas de Eficiéncia ivel 0 % ve (Nivel 1/Nivel 0)
(EF) Ne de sol’jre Ne de % sobre (%)
de K,0 em Kg/t Municipios Total Municipios Total
SOIA 0 < EF < 15 313 17,40 1.569 87,22 401,28
15 < EF < 25 1.463 81,32 230 12,78 -84,28
25 < EF <50 21 1,17 0] 0,00 -100,00
50 < EF < 100 2 0,11 0] 0,00 -100,00
EF > 100 (0] 0,00 [0} 0,00 0,00
Total 1.799 100 1.799 100 0,00




Resultados - Eficiéncias de K, 0 Esperadas 2011/12-62

Eficiéncias de K, 0 Esperadas por Nivel

Nivel 0 | Nivel1 | Nivel2 | Nivel3 | Nivel4 | Nivel 5 ia \ |
Culturas | (Kg/t) | (Kg/t) | (Ke/t) | (Kg/t) | (Ke/t) [ (Kg/t) o LT AN RNER SN NN NN
2011/12 | 2021/22 |2031/322041/42 | 2051/52|2061/62 | s .= ApeE s N RN
Arroz 6,20 5,19 515 514 5,14 | e
Feijdo 22,81 | 16,58 18,30 18,30 s JLELT RREERRNERNRENEUENNN NN RN ENREEE
Trigo 5,72 6,28 7,53 7,53 ~ e e e e e
Milho 8,01 6,10 6,15 6,15 o LILLLELLLLLELELLELLLLLTLLALL LT LILLLLLELLLLLLLL]
P S EERSEBEBEEBTEEERET2E2CETREER S
Soja 17,08 | 14,24 [EECSTEEVN RN VNN VN EARARENEREERERNEERERERNNNE
. &= =1 5 =
Total 12,55 10,05 9,63 9,63 e e st e ¥ dinaa
TGCA das Eficiéncias de K, OEsperados por Nivel
Nivel1 | Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5 bl REEREE
Culturas | (%a.a.) (%a.a.) (%a.a.) (%a.a.) (%a.a.) 0.5 151 ~N -
— 0.0 B e e
2021/22 | 2031/32 | 2041/42 | 2051/52 | 2061/62 P
Arroz -1,75 -0,04 -0,03 -0,02 0,00 S e EEENE ANNRARNAEER NEARENERRRNANRRNED E—
b= et H H —Faijio
Feijdo -2,98 0,55 0,27 0,13 0,00 o8 O | L] Bs —Trigo
P =11l | AR —Miiho
Trigo 0,92 1,08 0,53 0,15 0,00 g Soia
”'L‘N'_’,‘a";""'\, A ¥ ERSTE ) O G5 T Otal
Soja -1,79 -0,10 -0,01 0,00 0,00 & ] =] =] @ 2
Total 2,17 -0,18 0,17 -0.08 0,00 a RS
0.6 ; . . .y .
9.8 | REHN | Arroz, Milho e Soja estabilizam-se a partir de
- 0.3 H : - - - - - - -
3 o2 IRes H | 2022/23. Trigo diminui (efeito Produtividade e
8 o8 1 =8 ! 1 sl Solo Tipo 3)
.02 ks ains frte-f e bl s Sl et ot INPRSSESSF SRR UNSEE RSN S Trigo
(:;s i i 2 i Milho
r4 oW o == & P} 4 P @ oo G T & = & Soj N .
s ES SRR RS RESSS oSS RERS rewi | TGCA das Eficiéncias de K, 0 Esperadas Acumulada (%a.a.)
ZRRRNZRNNE2ZRRRRNEZRRRE2RNRERZ
Ano Agricola Fonte: Tese de Mestrado David Roquetti Filho, EESP — FGV, 2014, http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/handle/10438/11580




Distribuicéo da Eficiéncia de Adubacdo NPK

. o Nivel O Nivel 1
Faixas de Eficiéncia % (Nivel 1/Nivel 0)
(EF) Ne de sol:())re Ne de % sobre )
de NPK em Kg/t Municipios Municipios Total
Total
ARROZ 0 <EF < 25 461 16,67 2.331 84,27 405,64
25 < EF <50 1.815 65,62 435 15,73 -76,03
S50< EF <100 390 14,10 [0} 0,00 -100,00
100 < EF < 1.000 100 3,62 (0] 0,00 -100,00
EF > 1.000 [0} 0,00 0] 0,00 0,00
Total 2.766 100 2.766 100 0,00
Faixas de Eficiéncia Nivel 0 % Nivel 1 (Nivel 1/Nivel 0)
(EF) N°e de sol())re N°e de % sobre )
de NPK em Kg/t Municipios Municipios Total
Total
FELAO O <EF <25 196 4,61 [0} 0,00 -100,00 1
25 < EF <50 889 20,90 2.482 58,36 179,19 1
S50< EF <100 2.158 50,74 1.771 41,64 -17,93
100 < EF < 1.000 978 23,00 0] 0,00 -100,00
EF >1.000 32 0,75 (o] 0,00 -100,00
Total 4.253 100 4.253 100 0,00
Faixas de Eficiéncia Nivel 0 o Nivel 1 (Nivel INivel 0)
(EF) N°e de sot(:re N°ede % sobre (%)
de NPK em Kg/t Municipios Municipios Total
Total
O <EF < 25 1 103 11,80 0,00 -100,00 1
TRIGO
25 < EF <50 1 752 86,14 873 100,00 16,09 1
50 < EF < 100 tT=—m-—TaIr2—-—=o2—— —0600 | — —15000- —
100< EF < 1.000 3 0,34 0] 0,00 -100,00
EF > 1.000 (0] 0,00 ] 0,00 0,00
— —Jdowl _ _ | _._873 _ [.o0 |__873 _ _[_10Q _[__ 000 _ _.
Nivel O Nivel 1
Faixas de Eficiéncia
9 i i |
(EF) Ne de soﬁ)re Ne de % sobre | NIVe! é;;:;lva 0 I
de NPK em Kg/t Municipios Municipios Total
Total 1
MILHO 0 < EF < 25 373 7,66 1.019 20,93 173,19 l
25 < EF <50 2.575 52,89 3.850 79,07 49,51 1
50 < EF <100 609 12,51 0] 0,00 -100,00 1
100< EF < 1.000 1.260 25,88 0] 0,00 -100,00 .
EF > 1.000 52 1,07 [0} 0,00 -100,00 1
Total 4.869 100 4.869 100 0,00 :
= = 1
Faixas de Eficiéncia Nivel 0 % Nivel 1 (Nivel 1/Nivel 0) |
(EF) N°e de sol:(;re N°e de % sobre )
de NPK em Kg/t Municipios Municipios Total |
Total 1
SOJA O <EF < 25 171 9,51 514 28,57 200,58 1
25 < EF <50 1.623 90,22 1.285 71,43 -20,83 1
50 < EF <100 3 0,17 (0] 0,00 -100,00 1
100< EF < 1.000 2 0,11 (0] 0,00 -100,00 1
EF > 1.000 0 0,00 0 0,00 0,00 i
Total 1.799 100 1.799 100 0,00 ;

Fonte: Tese de Mestrado David Roquetti Filho, EESP — FGV, 2014, http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/handle/10438/11580



Resultados - Eficiéncias de NPK Esperadas 2011/12-62
Eficiéncias de NPK Esperadas por Nivel

Nivel 0 Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 | Nivel 5
Cultura| (Kg/t) (Ke/t) (Ke/t) (Ke/t) (Ke/t) (Ke/t)
2011/12 | 2021/22 | 2031/32 | 2041/42 | 2051/52 |2061/62
Arroz 28,15 22,98 22,65 22,42 22,29 22,29
Feijao 77,31 52,03 53,10 53,65 54,05 54,05
Trigo 35,38 33,97 35,67 36,53 36,77 36,77
Milho 33,43 25,31 25,47 25,20 25,10 25,10
Soja 30,95 26,18 26,18 26,18
Total 32,78 27,23 27,31 27,31
Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5
Culturas (%a.a.) (%a.a.) (%a.a.) (%a.a.) (%a.a.)
2021/22 2031/32 2041/42 2051/52 2061/62
Arroz -1,99 -0,15 -0,10 -0,06 0,00
Feijao -3,70 0,19 0,10 0,07 0,00
Trigo -0,40 0,47 0,23 0,07 0,00
Milho -2,70 0,06 -0,11 -0,04 0,00
Soja -1,60 -0,05 0,00 0,00 0,00
Total -1,95 0,11 0,03 0,03 0,00
02
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E 0.0
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Fonte: Tese de Mestrado David Roquetti Filho, EESP — FGV, 2014, http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/handle/10438/11580




Resultados - Eficiéncias de N, P,05, K,0, NPK, por Cultura Esperados 2011/12-62
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Fonte: Tese de Mestrado David Roquetti Filho, EESP — FGV, 2014, http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/handle/10438/11580



Distribuicao das Absorc¢des, Emissdes e Balanco de Carbono no Nivel 0

Nivel 0 Nivel 0 Nivel 0
A(Pc%or do N(.) Qe. so(ﬁ)re E{{‘J,? sé}o N(.) Qe. soot/nure B(?Clg neo N(.’ Qe_ soot/:re
2eq Municipios Total 2eq Municipios Total 2eq Municipios Total
0 < AB <500 2.351 85,00 1<E <50.000 2.717 98,23 | -664.228 < BC < —550.000 2 0,07
ARROZ 500 < 4B < 1.000 162 5,86 | 50.000 < E < 100.000 22 0,80 | —550.000 < BC < —440.000 1 0,04
1.000 < AB < 5.000 211 7,63 |100.000 < E < 200.000 16 0,58 | —440.000 < BC < —330.000 3 0,11
5.000 < AB <10.000 22 0,80 |200.000 < E <500.000 8 0,29 | —330.000 < BC < —220.000 3 0,11
AB >10.000 20 0,72 E >500.000 3 0,11 | —220.000< BC < —110.000 12 0,43
BC>-110.000 2.745 99,24
Total 2.766 100 Total 2.766 100 Total 2.766 100
Nivel 0 Nivel 0 Nivel 0
Apsorgio | wde | Lol Emesio | Mde |l Bdanco e e
2eq Municipios Total 2eq Municipios Total 2eq Municipios Total
. 0<AB<100 2112 49,66| 1,67 <E<10.000 4.077 95,86 | —297.408 < BC < -180.000 1 0,02
FENAO [ 100 < 4B < 200 622 14,62| 10.000<E < 50.000 161 3,79 | -180.000 < BC < -140.000 0 0,00
200< AB <400 579 13,61 | 50.000< E <100.000 11 0,26 | —140.000 < BC < —100.000 2 0,05
400< AB <600 240 5,64 | 100.000 < E < 190.000 3 0,07 —100.000 < BC < —70.000 3 0,07
AB > 600 700 16,46 E >190.000 1 0,02 —70.000 < BC < —30.000 19 0,45
BC > -30.000 4.228 99,41
Total 4.253 100 Total 4.253 100 Total 4.253 100
Nivel 0 Nivel 0 Nivel 0
A(Pcsoor do N!.) qe. sool/aore E(TC‘,? sé}o N!.) c.ie. sool/:re B(?C'S‘ n(;)o N? Qe_ soof:re
2eq Municipios Total Zeq Municipios Total 2eq Municipios Total
0< AB <500 467 53,49 3,3<E<65 3 0,34 | —254.036 < BC < -186.000 0 0,00
TRIGO | 509 < 48 < 1.000 119 [1363] 6.5<E<5.000 521  |59,68| —186.000<BC<—30.000 42 4,81
1.000 < AB < 5.000 244 27,95| 5.000<E <15.000 208 23,83 | —30.000< BC < -15.000 63 7,22
5.000 < AB < 10.000 33 3,78 | 15.000<E < 50.000 119 13,63 | -15.000< BC < —10.000 67 7,67
AB >10.000 10 1,15 E >50.000 22 2,52 | —10.000 < BC < —5.000 119 13,63
BC > -5.000 582 66,67
Total 873 100 Total 873 100 Total 873 100
Nivel 0 Nivel 0 Nivel 0
Absorgao N‘_’de_ soog)re Emisséo N‘_’de_ sool/nore Balango N‘_’de_ so(ﬁ]re
(tC02¢q) Municipios Total (8€0%¢q) Municipios Total (tC03¢q) Municipios Total
0 < AB < 500 2.777 57,03 8 <E<6.500 3.035 62,33 | —1.660.807 < BC < —900.000 1 0,02
MILHO 500 2 4B < 1.000 779 |16,00| 6500 <E < 20.000 1.025 | 21,05| —900.000< BC < —88.000 124 2,55
1.000 < AB < 5.000 1.082 22,22 | 20.000 < E < 50.000 500 10,27 —88.000 < —46.000 176 3,61
5.000< AB < 10.000 131 2,69 | 50.000 <E <80.000 144 2,96 —46.000 < BC < —25.000 281 577
AB >10.000 100 2,05 E >80.000 165 3,39 ~25.000 < BC < —10.000 732 15,03
BC>-10.000 3.555 73,01
Total 4.869 100 Total 4.869 100 Total 4.869 100
Nivel 0 Nivel 0 Nivel 0
A(E)Csoor do N!.) Qel sool/;re E(;Tgi}ssz)?lo Nl.) Qel sool/;re Balango N? qu soog)re
2eq Municipios Total 2eq Municipios Total (£€02¢q) Municipios Total
SOJA 0<AB <500 634 35,24 0<E <500 0 0,00 0<BC<500 634 35,24
500 < AB <1.000 148 8,23 | 500<E <1.000 0 0,00 500<BC<1.000 148 8,23
1.000 < AB < 5.000 504 28,02 | 1.000< E <5.000 0 0,00 1.000 < BC < 5.000 504 28,02
5.000 < AB < 10.000 230 12,78 | 5.000< E < 10.000 0 0,00 5.000 < BC < 10.000 230 12,78
AB > 10.000 283 15,73 E > 10.000 0 0,00 BC>10.000 283 15,73
Total 1.799 100 Total 0 0 Total 1.799 100

Fonte: Tese de Mestrado David Roquetti Filho, EESP — FGV, 2014, http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/handle/10438/11580



Distribuicdo das Absorcdes, Emissdes e Balanco de Carbono no Nivel 1

Nivel 1 Nivel 1 Nivel 1
a Ne de % issé N°de % Ne de %
A‘?CS"?; * Municipios sobre Egclgzsme:)o Municipios sobre B(?clgzr:'ﬁo Municipios sobre
Total Total Total
0<AB<500 2.351 85,00 0<E<50.000 2.707 97,87 | —664.228 <B(C < —550.000 3 0,11
ARROZ[™c00 4B < 1.000 162 5,86 |50.000< E < 100.000 28 1,01 | -550.000 < BC < —440.000 1 0,04
1.000 < AB < 5.000 211 7,63 [100.000 < E <200.000 18 0,65 | —440.000 < BC < —330.000 2 0,07
5.000 < AB < 10.000 22 0,80 [200.000 < E < 500.000 9 0,33 | —330.000 < BC < -220.000 5 0,18
AB >10.000 20 0,72 E >500.000 0,14 | —220.000< BC < -110.000 16 0,58
BC > -110.000 2.739 99,02
Total 2.766 100 Total 2.766 100 Total 2.766 100
Nivel 1 Nivel 1 Nivel 1
A(lt)csoor do N(.j Qel soog]re E{I‘ézsg‘," Nr.J Qe' soog)re B(?C',S‘ neo N(.) c.ie. soolz/:re
2eq: Municipios Total 2eq Municipios Total 2eq Municipios Total
B 0 < AB <100 2.112 4966 | 1,67<E<10.000 3.897 91,63 | -297.408 < BC < —180.000 1 0,02
FEWAO 100 < 4B <200 622 14,62 | 10.000<E < 50.000 326 7,67 | —180.000 < BC < -140.000 3 0,07
200< AB <400 579 13,61 | 50.000 < E <100.000 22 0,52 | -140.000 < BC < -100.000 4 0,09
400< AB < 600 240 5,64 [100.000 < E < 190.000 7 0,16 —~100.000 < BC < —70.000 7 0,16
AB > 600 700 16,46 E >190.000 1 0,02 —70.000 < BC < —30.000 51 1,20
BC > —30.000 4.187 98,45
Total 4.253 100 Total 4.253 100 Total 4.253 100
Nivel 1 Nivel 1 Nivel 1
Apgorgio | Mede |l Emssao | wde |(L| o Bdanco o |
2eq Municipios Total zeq Municipios Total 2eq Municipios Total
0 < AB <500 467 53,49 3,3<E<6,5 0 0,00 | —254.036 <BC < -186.000 1 0,11
TRIGO [ 500 < 4B <1.000 119 13,63 6.5<E<5.000 451 51,66 | -186.000 < BC < —30.000 86 9,85
1.000< AB < 5.000 244 27,95| 5.000< E <15.000 208 23,83 —30.000 < BC < —15.000 101 11,57
5.000< AB < 10.000 33 3,78 | 15.000<E < 50.000 165 18,90 | —15.000< BC < -10.000 71 8,13
AB >10.000 10 1,15 E >50.000 49 5,61 | —10.000 < BC < —5.000 137 15,69
BC > —5.000 477 54,64
Total 873 100 Total 873 100 Total 873 100
Nivel 1 Nivel 1 Nivel 1
Absorg¢éo N‘.J Qe. soofre Emissédo N‘_’(je_ soO/bDre Balanco N‘fge. sooﬁre
(tC02¢) Municipios Total (t€02¢q) Municipios Total (£€0%¢q) Municipios Total
0<AB<500 2.777 57,03 8 <E<6.500 2.701 55,47 | —1.660.807 < BC < —900.000 4 0,08
MILHO 500 - 45 < 1.000 779 |16,00| 6500 <E < 20.000 1103 |22,65| —900.000<BC < —88.000 184 3,78
1.000 < AB <5.000 1.082 22,22 | 20.000 < E <50.000 656 13,47 —88.000 < —46.000 226 4,64
5.000< AB < 10.000 131 2,69 | 50.000 <E < 80.000 182 3,74 —46.000 < BC < —25.000 403 8,28
AB >10.000 100 2,05 E >80.000 227 4,66 ~25.000 < BC < -10.000 855 17,56
BC >—10.000 3.197 65,66
Total 4.869 100 Total 4.869 100 Total 4.869 100
Nivel 1 Nivel 1 Nivel 1
A(EJCSOOI‘?EIO N(.j Qel soog]re E(rPciéc.sé}o Nr.J Qe' so(ﬁ)re Balanco N‘.J d.e. soolz/:re
2eq Municipios Total 2eq Municipios Total (t€0z¢q) Municipios Total
SOJA 0<AB <500 634 35,24 0<E <500 0 0,00 0<BC <500 634 35,24
500< AB < 1.000 148 8,23 | 500<E <1.000 0 0,00 500< BC <1.000 148 8,23
1.000 < AB < 5.000 504 28,02 | 1.000< E <5.000 0 0,00 1.000 < BC < 5.000 504 28,02
5.000 < AB < 10.000 230 12,78 | 5.000< E <10.000 0 0,00 5.000 < BC < 10.000 230 12,78
AB > 10.000 283 15,73 E > 10.000 0 0,00 BC >10.000 283 15,73
Total 1.799 100 Total 0 0 Total 1.799 100

Fonte: Tese de Mestrado David Roquetti Filho, EESP — FGV, 2014, http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/handle/10438/11580



Distribuicao das Emissdes de C05.4/ha, Sem Area Poupada nos Niveis 0 e 1, por niimero de municipios

EMISSAO DE €0, POR UNIDADE DE AREA

EMISSAO DE C0,,, POR UNIDADE DE AREA

Culturas NIVEL 0 NIVEL 1
(SEM AREA POUPADA) (SEM AREA POUPADA)
€0y, Frequéncia %Sobre % tC0,,, Frequéncia % Sobre %
ha (N°de Municipios) | Total [Acumulada ha (N°de Municipios)| Total Acumulada
1,67 1.699 61,4 61,4 3,35 1.691 61,1 61,1
3,35 679 24,5 86,0 5,02 686 24,8 85,9
ARROZ
5,02 188 6,8 92,8 6,7 186 6,7 92,7
6,7 162 59 98,6 8,37 203 73 100,0
8,37 38 14 100,0 Total 2.766 100,0
Total 2.766 100,0
tC0,,, Frequéncia %Sobre % t€0,,, Frequéncia %Sobre %
ha (N°de Municipios)| Total Acumulada ha (N°de Municipios)| Total Acumulada
1,67 2.977 70,0 70,0 3,35 2.870 67,5 67,5
FEUAO 3,35 1.073 25,2 95,2 5,02 1.161 273 94,8
5,02 197 4.6 99,9 6,7 215 51 99,8
6,7 6 0,1 100,0 8,37 7 0,2 100,0
Total 4.253 100,0 Total 4.253 100,0
tC0,,, Frequéncia %Sobre % €0y, Frequéncia %Sobre %
ha (N°de Municipios)| Total Acumulada ha (N°de Municipios)| Total Acumulada
1,67 247 28,3 28,3 3,35 236 27,0 27,0
3,35 470 53,8 82,1 5,02 476 54,5 81,6
TRIGO
5,02 124 14,2 96,3 6,7 129 14,8 96,3
6,7 20 23 98,6 8,37 32 3,7 100,0
8,37 12 14 100,0 Total 873 100,0
Total 873 100,0
tC0,,, Frequéncia %Sobre % tC0,,, Frequéncia %Sobre %
ha (N°de Municipios)| Total Acumulada ha (N°de Municipios)| Total Acumulada
4,19 3.261 67,0 67,0 5,86 3.232 66,4 66,4
5,86 1.065 21,9 88,8 8,37 1.081 22,2 88,6
MILHO
8,37 389 8,0 96,8 10,04 397 8,2 96,7
10,04 145 3,0 99,8 11,72 159 33 100,0
11,72 9 0,2 100,0 Total 4.869 100,0
Total 4.869 100,0
tC0;,, Frequéncia %Sobre % tC0;,.q Frequéncia %Sobre %
ha (N°de Municipios) | Total [Acumulada ha (N°de Municipios)| Total Acumulada
SOJA
0,00 1.799 100,0 100,0 0,00 1.799 100,0 100,0
Total 1.799 100,0 Total 1.799

Fonte: Tese de Mestrado David Roquetti Filho, EESP — FGV, 2014, http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/handle/10438/11580



Resultados - Balangos de €0;., Esperados 2011/12-62

SAP Legenda: (Milt COZeq) =milhares de toneladas de CO, equivalente. CAP
Culturas Nivel 0 | Nivel1 [ Nivel2 | Nivel 3) Nivel 4 Nivel 5 Culturas Nivel 0 Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5
2011/12 | 2021/22 | 2031/32 2041/42 2051/52 2061/62 2011/12 2021/22 2031/32 2041/42 2051/52 2061/62
Arroz -11.751 -15.031 | -17.099 -18.832 -19.980 -19.980 Arroz -11.571 -6.211 -14.607 -16.816 -18.694 -19.980
m -13.319 | -19.404 -24.758 -28.630 -28.630 Feijao 2.798 16.742 -10.141 -17.595 -23.929 -28.630
Trigo -6.127 -9.820 -13.421 -16.157 -17.124 -17.124 Trigo -6.127 -3.490 -9.562 -13.394 -16.231 -17.124
Milho -66.764 | -93.201 | -118.708 | -136.347 -146.942 | -146.942 Milho -66.764 -7.032 -86.662 -110.835 -132.924 -146.942
Soja Soja 11.921 17.665 12.855 11.982 11.921 11.921
Total -69.742 | -119.449| -156.711 | -184.172 -200.755 | -200.755 Total -69.742 17.674 -108.117 -146.158 -179.856 -200.755
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Resultados - Balangos de €05, Esperados 2011/12-62
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IESAP

Resultados — Areas Poupadas (ha) e Intensidades de Emissdo de

€03, Esperados (KgCO0,,,/tgrios), 2011/12-62

IE CAP

Nivel 0 Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5 Nivel 0 | Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5
Culturas Culturas
2011/12 | 2021722 | 2031/32 | 2041/42 | 2051/52 | 2061/62 2011/12 2021/22 | 2031/32 | 2041/42 | 2051/52 | 2061/62
Arroz 990 837 837 837 837 837 Arroz 990 417 731 758 789 837
Feijdo 2.703 1.674 1.674 1.674 1.674 1.674 Feijdo 2.703 -1.294 1.001 1.252 1.430 1.674
Trigo 1.268 1.255 1.338 1.382 1.395 1.395 Trigo 1.268 593 1.007 1.174 1.330 1.395
Milho 1.337 1.004 1.015 989 977 977 Milho 1.337 190 768 820 891 977
Soja 0 0 0 0 0 0 Soja 0 0 0 0 0 0
Total 677 576 624 654 671 671 Total 677 83 468 542 611 671
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FERTILIZANTES - BRASIL E O MUNDO

NUTRIENTE PAIS PRODUCAO IMPORTACAO EXPORTACAO CONSUMO

TGCA (%a.a.) P1 Share (%) P2 |TGCA (%a.a.) P1 Share (%) P2|TGCA (%a.a.) P1 Share (%) P2 |TGCA (%a.a.) P1 Share (%) P2

China 4,82 12 32,28 12 * * * * 31,38 1@ 1260 22 3,05 3@ 31,33 12

Russia 3,02 22 6,34 42 * * * * 4,38 22 1520 1@ * * * *

india 2,73 3a 10,95 2a 6,96 22 16,51 12 * * * * 3,58 22 16,11 22

N Estados Unidos -0,80 42 9.77 3a 3.89 32 12,97 22 * * * * 045 43 1117 32
Brasil -0,10 * 0,72 232 13,41 12 8,40 32 -4,10 * * 552 6,74 12 3,12 42

Canadé * * * * * * * * _0,52 4a 5’11 4a * * * *

Franga * * * * 0,96 4a 4’60 4a * * * * * * * *

Ucrania * * * * * * * * 3,16 32 6,49 32 * * * *

Mundo 1’90 ** *% ** 2,54 ** *% *% 2'88 ** *% ** 1,71 ** *% *%

China 7,10 12 38,64 12 * * * * 26,40 12 26,19 12 3,45 1la 28,17 12

Russia 4,53 22 6,88 42 * * * * 4,36 22 1597 3@

india 3,80 3a 9,98 3a 5,87 3@ 27,89 12 * * * * 4,82 22 19,71 22

Estados Unidos -1,53 42 1397 22 * * * * -2,81 42 18,03 22 -0,25 42 9,88 32

B, 0 Argentina * * * * 10,75 22 3,52 42 * * * * * * * *
Bangladeche * * * * 5,58 42 3,64 32 * * * * * * * *

Brasil 2,94 * 4,59 52 15,49 12 14,83 22 14,03 * 0,75 152 5,59 32 9,46 42

Marrocos * * * * * * * * 1,71 3a 12,26 4a * * * *

Mundo 1,23 *% *% ** 1'35 *% *% *% 1'33 *% *% *% 0787 *% *% *%

China 2291 12 9,34 42 4,09 3a 15,62 22 7,33 12 * * 6,57 12 18,70 12

Russia 4,86 22 17,91 28 * * * * * * 20,84 22 * * * *

india * * * * 5,57 22 8,68 42 * * * * 5,78 32 9,34 42

Estados Unidos * * * * -0,42 42 16,17 12 * * * * -0,82 42 1564 32
Bielorrdssia 217 32 14,69 32 * * * * 517 22 15,63 32 * * * *

K,0 Brasil 7,23 * 0,99 112 6,26 12 15,51 32 17,12 * 0,18 132 6,22 22 15,94 22
Canada 1,08 42 29,81 12 * * * * 1,08 4a 33,46 12 * * * *

|SI'aE| * * * * * * * * 3'93 3a 9‘57 4a * * * *

Mundo 1’81 *% *% *% 1,92 *% *% *% 2,28 ** *% *% 1,05 *% *% *%

China 5,68 1@ 2940 1@ -3,49 42 6,37 42 30,68 1@ 10,40 3?2 3,43 32 2861 12

Russia 3,97 22 8,64 42 * * * * 5,50 22 1750 12 * * * *

india 2,98 32 8,66 32 6,18 22 1584 12 * * * * 4,11 22 1588 22

NPE | Estados Unidos -0,98 42 9,41 22 1,45 32 1205 3@ * * * * 0,03 42 1158 3
Bielorrissia * * * * * * * * 4,99 3a 6,42 42 * * * *
Brasil 2,39 * 1,65 92 8,95 1@ 1231 22 5,20 0,25 402 6,13 12 6,60 42 |

Canada * * * * * * * * 0,84 42 1502 22 * * * *

Mundo 1’73 ** ** *% 2,10 ** *% *% 2'37 ** *% ** 1,40 *% *% *%

Legenda: TGCA: Taxa Geométrica de Crescimento Anual, %a.a.: porcentagem ao ano; %: porcentagem; P1: posicao que o pais ocupa
em relagdo a TGCA,; P2: posicdo que o pais ocupa em relacdo ao Share; *: fora das primeiras quatro posi¢fes; **: ndo se aplica.

Fonte: Tese de Mestrado David Roquetti Filho, EESP — FGV, 2014, http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/handle/10438/11580



RESUMO - CONCLUSOES (1)

1) A FAO estabeleceu o desafio para o Brasil, de aumentar sua producéo agricola em
40% a partir de sua producao atual, visando alimentar um mundo com 9 Bi pessoas
em 2050.

Considerando uma producdo de grdos em 2014/15 da ordem de 198,5 mi t, teriamos entédo que
produzir em torno de 277,9 mi t em 2050.

E possivel superar este desafio? SIM. Mas o DESAFIO ¢ BEM GRANDE.

O Brasil podera atingir este objetivo em 2029/30, SEM NENHUMA EXPANSAO
DE AREA, com um Volume de Producéo igual a 279,325 mi t, portanto, 20 anos
antes, mas para tanto, TODOS OS MUNICIPIOS produtores de Arroz, Feijo,
Trigo, Milho e Soja, terdo que estar no nivel de Produtividade Maxima Esperada.

Em 2050/51, o Volume de Producao total, considerando estas 5 culturas, atinge
331,341 mi t, representando 119,23% dos 277,9 mi t, e um maximo de 333,033 a
partir de 2051/52.

Estes 331,341 mi t representam 36,8% dos 900 mi t (Bojanic, 2014) de excedente de
producéao que a FAO espera para o0 mundo em 2050.

Fonte: Tese de Mestrado David Roquetti Filho, EESP — FGV, 2014, http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/handle/10438/11580



RESUMO - CONCLUSOES (11)

2) Area Poupada de 441,175 mi ha até 2061/62, atingido o maximo de 30,977 mi
ha em 2021/22, com efeito direto no Balanco de Carbono e na Intensidade de
Emissao de €Oy, -

3) O acesso ao Insumo de Qualidade e as Boas Praticas para o Uso Eficiente de
Fertilizantes, através do Manejo de Nutrientes 4C (dosagem certa, aplicacio
da fonte de nutrientes certa, na época certa e no lugar certo) sdo fundamentais
para se buscar atingir os valores esperados do presente trabalho.

4) Possibilidade de expressivas antecipacdes no numero de safras sem nenhuma
expansao de area para estas cinco culturas.

5) Para as cinco culturas, verifica-se expressivo nimero de municipios nas
menores faixas de valores de area plantada.

6) Altas dispersoes da Produtividade do Arroz, Feijao, Trigo, Milho e mesmo
para a Soja.

7) Produtividade médiayiin, prasiit = Produtividade médiayin, pya: 2035/36
(10,07t/ha) ou 2041/42 (11,00 t/ha).

Fonte: Tese de Mestrado David Roquetti Filho, EESP — FGV, 2014, http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/handle/10438/11580



RESUMO - CONCLUSOES (I11)

8) Produtividade e Volume de Producéo da Soja estabilizam-se em 2031/32, 20
anos antes das demais culturas, devido a menor dispersao comparativa
(maior dominio tecnologico) e menor TGCA da Produtividade (0,61% a.a.
até 2061/62).

9) Volume Produciao.,iine rasit > Volume Produciog, prasii: 2028/29.

10) Através da aplicacéo das doses adequadas de adubacéao para todos os
municipios brasileiros para estas culturas, pudemos observar o impacto
direto no aumento da Eficiéncia dos Macronutrientes Primarios.

11) Pela vital importancia dos fertilizantes na produtividade agropecuaria e a
mesma por sua vez nos resultados do agronegdcio e, por conseguinte na
competitividade e sobrevivéncia do pais, a condi¢ao atual demonstrada de
forte dependéncia brasileira da importacéo deste insumo, aliado a sua
expressiva taxa geometrica de crescimento anual de consumo, coloca o tema
Fertilizantes como uma questao de sequranca nacional e, portanto, politicas
publicas que eliminem os gargalos hoje existentes e incentivem a producéo
nacional se tornam essenciais.

Fonte: Tese de Mestrado David Roquetti Filho, EESP — FGV, 2014, http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/handle/10438/11580




REFLEXAO FINAL E AGRADECIMENTO

“cada campo pode conter a disponibilidade minima de um minimo de um ou mais nutrientes. Com esse
minimo, seja calcario, K, N, acido fosforico, magnésia ou qualquer outro nutriente, as produtividades
apresentam uma relagdo direta com o suprimento deste nutriente em menor disponibilidade.

Este € o fator que governa e controla ... produtividades. Se o minimo for calcario ... a produtividade ... sera

a mesma e ndo maior mesmo se as quantidades de K, silica, acido fosforico, etc ... sejam aumentados em
cem vezes’.

Liebig (1862)

Frase extraida do Livro Fertilidade do Solo, de Alfredo Scheid Lopes & Luiz Roberto Guimaraes Guilherme (SBCS Vigosa, 2007)

O trabalho completo pode ser acessado no: http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/handle/10438/11580
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