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INFORMACAOQO JURIDICA REFERENCIAL n. 00008/2023/CONJUR-MAPA/CGU/AGU

NUP: 00727.001118/2023-64

INTERESSADOS: PROCURADORIA-GERAL DA UNIAO (PGU/AGU); CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
(CGU/AGU); E SECRETARIA DE DEFESA AGROPECUARIA (SDA/MAPA)

ASSUNTOS: INFORMACAO JURIDICA REFERENCIAL (IJR). FORNECIMENTO DE SUBSIDIOS DE
DIREITO. REGISTRO DE AGROTOXICOS. PRAZO PARA ANALISE.

1. RELATORIO

EMENTA: INFORMACAO  JURIDICA  REFERENCIAL. ACOES  JUDICIAIS.
FORNECIMENTO DE SUBSIDIOS DE DEFESA DA UNIAO.

I - Informacdo Juridica Referencial (IJR). Portaria Normativa CGU/AGU n° 5, de 31 de margo de
2022.

IT - Prestagdo de subsidios juridicos para a defesa da Unido em a¢des judiciais que tratam do prazo
para registro de produtos agrotoxicos. Art. 15 do Decreto n° 4.074, de 2002.

IIT - Alteragdes pelo Decreto n® 10.833/2021. Aplicagdo das regras de transicdo. Auséncia de
direito adquirido a aplicag@o da redagdo original do art. 15 do Decreto n°® 4.074, de 2002, ndo mais
vigente.

IV - Elevado numero de processos que versam sobre matérias idénticas.

V - Dispensa do fornecimento de subsidios de direito de forma individualizada nas hipoteses e
termos delimitados nesta manifestacao.

VI - Prazo de validade: 2 (dois) anos a partir da aprovacdo desta Informagao Juridica Referencial.

1. Com a edig@o da Portaria Normativa CGU/AGU n° 5, de 31 de margo de 2022, instituiu-se a figura da
Informagado Juridica Referencial - IJR, manifestacio que propde a padronizagdo e fixacdo de teses juridicas a serem
utilizadas como subsidios para a defesa da Unido.

2. Para fins de se conferir objetividade ao presente relatorio, convém citar os artigos 8° e 9° da mencionada

Portaria Normativa:

Art. 8° Informacdo Juridica Referencial é a manifestagdo juridica produzida para padronizar
a prestag@o de subsidios para a defesa da Unido ou de autoridade publica.

§1° A TJR objetiva otimizar a tramitacdo dos pedidos e a prestacdo de subsidios no ambito
das Consultorias e Assessorias Juridicas da Administragdo Direta no Distrito Federal, a partir da
fixacio de tese juridica que possa ser utilizada uniformemente pelos 6rgios de execucio da
Procuradoria-Geral da Uniio.

§2° E requisito para a elaboragio da IJR a efetiva ou potencial existéncia de pedido de subsidios
de matéria idéntica e recorrente, que possa justificadamente impactar a atuacdo do oOrgdo
consultivo ou a celeridade dos servigos administrativos.

Art. 9° A IJR deverd conter as seguintes informacdes:
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I - em sede de ementa: informacdo de que se trata de IJR com a inser¢do do numero do
processo administrativo que lhe deu origem, érgdo ou setor a que se destina e prazo de validade;
IT - em sede de preliminar: demonstragdo de que o elevado volume de processos que tratam
de matéria idéntica possa prejudicar a celeridade das atividades desenvolvidas pelo 6rgéo
consultivo ou pelo 6rgdo assessorado;
III - em sede de conclusao:
a) o prazo de validade com informagao sobre data de exaurimento ou evento a partir do qual
ndo produzira mais efeitos;
b) encaminhamento do processo & Procuradoria-Geral da Unido e a seu orgdo de execucdo
que solicitou os subsidios, com registro de que se trata de IJR; e
¢) encaminhamento do processo ao Departamento de Informagdes Juridico-Estratégicas.

(grifou-se)

3. Desse modo, em conformidade com a mencionada Normativa, objetiva-se com a presente
manifestacdo fixar e apresentar as teses juridicas elaboradas e reiteradas por esta CONJUR-MAPA em resposta as
diversas solicitagdes de subsidios em defesa da Unido nas acdes judiciais envolvendo o prazo para registro de
produtos agrotdxicos.

4. E o que importa relatar.

2. PRELIMINAR: Apresentacio das premissas metodoldgicas e atendimento aos requisitos que justificam a
emissio da IJR

5. Conforme determina o art. 8°, § 2° c/c art. 9° inciso I, cumpre justificar a utilizagdo de IJR a partir
da existéncia de elevado volume de processos que tratam de matéria idéntica, a qual possa prejudicar a celeridade das
atividades desenvolvidas pelo 6rgdo consultivo ou pelo 6rgéo assessorado.

6. Pois bem. Melhor delimitando o tema recorrentemente tratado nas acoes judiciais em perspectiva,
tem-se que todas se dedicam ao mesmo: a questionar o prazo para a conclusdo da indispensavel avaliacao técnico-
cientifica, capitaneada pelos 6rgaos federais competentes — no caso, ANVISA, IBAMA e MAPA —, prévia a
concessio ou reavaliaciio do registro dos produtos técnicos, pré-misturas, agrotoxicos e afins de que trata o Decreto
n° 4.074, de 2002, e, consequentemente, 0 prazo para a sua definitiva concessao ou reavaliacio.

7. De forma contumaz, alega-se que, aos pedidos de concessdo ou reavaliacdo de registro de agrotoxicos
apresentados a Administragdo Publica antes de 08/10/2021, deve-se aplicar o prazo estipulado pelo art. 15 do Decreto n°
4.074, de 2002 na sua redagao original, digo, cento e vinte dias, e ndo o prazo diferenciado previsto pelo Decreto n
10.833, de 2021, arguindo haver direito adquirido a aplicacdo da norma vigente a data do pedido de registro, no caso, ao
procedimento administrativo com as feigdes que o Decreto de 2002 originalmente o delineou.

o

8. Em suma, os subsidios prestados pela CONJUR-MAPA constituem-se reiteragdo de teses idénticas
desenvolvidas ao longo de anos, as quais, em apertada sintese, 1) sustentam a aplicabilidade do prazo de até 4 (quatro)
anos para avaliagdo dos processos de registro de agrotdxicos apos a publicacdo do Decreto n® 10.833, de 2021; e/ou ii)
reafirmam a necessidade de aten¢do ao principio da isonomia, impessoalidade, supremacia do interesse publico sobre o
privado, bem como o principio da separa¢do dos poderes; e/ou iii) evidenciam que a dinamica do prazo de registro de
agrotoxicos ndo atrai tutela de urgéncia em razdo da auséncia de probabilidade do direito e do perigo de dano ou do risco
ao resultado util do processo, bem com em razao de o seu deferimento se confundir com o préprio mérito da demanda.

9. No que diz respeito ao volume de demandas, com apoio em dados levantados pela Coordenagao-Geral
de Apoio Juridico ¢ Contencioso Extrajudicial - CGAJUR, verifica-se que, nesta Coordenagdo-Geral, as pecas de
informagdes envolvendo o tema supra delimitado, no ano de 2023, constituiram 140 (cento e quarenta) manifestacdes
de natureza idéntica - isto é, de manifestacdes de cunho juridico para subsidiar a defesa da Unido (informagdes,
informa¢des em mandado de seguranca, informagdes em controle de constitucionalidade). Ainda com relagdo as
demandas judiciais relativas ao ano de 2023, sabe-se que essas pecas representaram elevado percentual do total de
manifestacdes de efeitos amplos desenvolvidas por esta CGDPI.
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10. De outra parte, em se cotejando as mencionadas pecas de informagdo com o total de manifestagdes de
efeitos amplos, o total de manifestagdes de efeitos restritos e o total de informacgdes judiciais que esta Coordenagao-Geral
elaborou em 2023, constata-se que elas representaram um elevado percentual percentual desse total.

11. Assim, os numeros acima sistematizados avultam o elevado potencial de demandas judiciais de
elaboragdo de subsidios juridicos em processos relacionados ao tema em tela desvirtuarem o fluxo de trabalho usual deste
orgdo de assessoramento juridico, de carater eminentemente consultivo.

12. Para além disso, considerando que a dindmica atribuida a agdes judiciais atrai a necessidade de respostas
ageis — seja para que o cumprimento de eventuais decisdes proferidas nos autos ocorra o quanto antes, seja para que a
elaboracdo de subsidios possa ser apresentada a tempo de se efetivamente auxiliar as Procuradorias da Unido requisitantes
—, sopesa-se, inclusive, se o nimero de demandas judiciais sobre esse mesmo tema ndo acabam por afetar o andamento de
outras demandas, consultivas ou ndo, desta Especializada.

13. Diante desse cenario, reputa-se que a elaboragdo de subsidios em processos judiciais envolvendo o prazo
para concessdo ou reavaliagdo do registro de agrotoxicos representa impacto negativo na celeridade e eficiéncia das
atividades realizadas por esta Coordenacdo, sendo que a utilizacdo de IJR para esses casos permitird ndo apenas que a
CONJUR-MAPA possa priorizar outras demandas internas - as quais ndo admitem aplicagdo de manifestacdes
padronizadas -, como também reduzira eventual tempo de resposta aos Orgos de representacio judicial da Unido.

3. SUBSIDIOS DE DIREITO

14. Demonstrados os requisitos que justificam a elaboragdo desta IJR, é devido esclarecer como € rigoroso o
procedimento de registro e autorizacdo de defensivos agricolas no Brasil, at¢é mesmo para dilucidar o papel de cada um
dos orgdos federais que dele participam — ANVISA, IBAMA e MAPA.

15. Em seguida, minuciaremos o contexto normativo que rege a matéria, além de sistematizar as teses de
defesa da Unido aplicaveis.

3.1 Do Rigoroso Controle do Registro e Autorizacio de Uso de Defensivos Agricolas no Brasil

16. A legislagdo federal de agrotoxicos — Lei n® 7.802, de 11 de julho de 1989 e Decreto n°® 4.074, de 04 de
janeiro de 2002, além das Instrugdes Normativas, Portarias, Resolugdes e Atos Administrativos complementares — sdo os
instrumentos legais que determinam todos os procedimentos que devem ser adotados para o registro e autorizacao de uso
dos agrotoxicos, no Brasil.

17. O registro de agrotoxico ¢ um ato juridico-administrativo do tipo complexo, pois envolve a participagdo
direta de trés orgdos governamentais federais no procedimento de avaliacdo e controle, no caso, este Ministério da
Agricultura e Pecuaria, o Ministério da Satude (pela ANVISA) e o Ministério do Meio Ambiente (pelo IBAMA).

18. Antes da promulgacdo da Lei n°® 7.802, de 1989, a matéria era regida pelo Decreto-Lei n° 24.114, de 24 de
abril de 1934, também conhecido como Regulamento de Defesa Sanitaria Vegetal. A competéncia de avaliagao e controle
dos agrotoxicos, entdo conhecidos como “defensivos agricolas”, era apenas do Ministério da Agricultura e da Secretaria
de Vigilancia Sanitaria, do Ministério da Satde.

19. Com a mudanca normativa da matéria ¢ de acordo com o art. 5°, inciso II, do Decreto n° 4.074, de 2002,
cabe a este Ministério da Agricultura e Pecuaria: conceder o registro, inclusive o RET — Registro Especial Temporério,
de agrotdxicos, produtos técnicos, pré-misturas e afins para uso nos setores de produgdo, armazenamento e
beneficiamento de produtos agricolas, nas florestas plantadas e nas pastagens, atendidas as diretrizes e exigéncias dos
Ministérios da Satide ¢ do Meio Ambiente. Confira-se a dicgdo do art. 5° do Decreto n°® 4.074, de 2002:

Art. 5° Cabe ao Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento:

I - avaliar a eficiéncia agrondomica dos agrotoxicos e afins para uso nos setores de producao,
armazenamento e beneficiamento de produtos agricolas, nas florestas plantadas e nas pastagens; e,
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II - conceder o registro, inclusive o RET, de agrotoxicos, produtos técnicos, pré-misturas e
afins para uso nos setores de producio, armazenamento e beneficiamento de produtos
agricolas, nas florestas plantadas e nas pastagens, atendidas as diretrizes e exigéncias dos
Ministérios da Satide e do Meio Ambiente.

20. Nos termos do art. 10 do Decreto n° 4.074, de 2002, para se obter o registro de produtos técnicos, pré-
misturas, agrotoxicos ¢ afins, o interessado deve apresentar, a cada um dos orgdaos federais responsdaveis pelos setores
de agricultura, saude e meio ambiente, requerimento acompanhado dos respectivos relatorios e de dados e informagoes
exigidos por aqueles orgdos em normas complementares. Os estudos necessarios estdo indicados no Anexo II do Decreto
n°® 4.074, de 2002.

21. Ainda quanto as competéncias afetas a esta Pasta Ministerial, tem-se que 0 MAPA ¢é o orgio federal
registrante da maioria dos agrotéxicos, em especial aqueles com uso nos setores de produgdo, armazenamento e
beneficiamento de produtos agricolas, nas florestas plantadas e nas pastagens, atendidas, conforme ja assinalado, as
diretrizes e exigéncias dos Ministérios da Satude e do Meio Ambiente.

22. Além disso, 0 MAPA ¢é também responsavel pela avaliacdo da seguranca e eficiéncia agronémicas e
pela emissdo do certificado de registro. Realiza a fiscalizagdo dos agrotdxicos nas importagdes, exportacdes € nas
fabricas, coordenando as acdes de fiscalizagdo em todo o Brasil, sendo responsavel pelas publicagdes de quaisquer
medidas restritivas quanto ao registro desses produtos, o que inclui a sua suspensao e cancelamento.

23. O Ministério da Saude, por sua vez, é responsavel pela avaliagdo toxicologica dos agrotoxicos, definigdo
dos limites maximos de residuos, monitoramento toxicologico. E representado no sistema de registro pela ANVISA —

Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria, sendo a competéncia da pasta definida pelo artigo 6° do Decreto 4.074, de
2002:

Art. 6° Cabe ao Ministério da Saude:

I - avaliar e classificar toxicologicamente os agrotoxicos, seus componentes, e afins;

IT - avaliar os agrotoxicos e afins destinados ao uso em ambientes urbanos, industriais,
domiciliares, publicos ou coletivos, ao tratamento de adgua ¢ ao uso em campanhas de satde
publica, quanto a eficiéncia do produto;

IIT - realizar avaliagdo toxicologica preliminar dos agrotoxicos, produtos técnicos, pré-misturas e
afins, destinados a pesquisa e a experimentacao;

IV - estabelecer intervalo de reentrada em ambiente tratado com agrotoxicos e afins;

V - conceder o registro, inclusive o RET, de agrotdxicos, produtos técnicos, pré-misturas ¢ afins
destinados ao uso em ambientes urbanos, industriais, domiciliares, pablicos ou coletivos, ao
tratamento de dgua e ao uso em campanhas de saude publica atendidas as diretrizes e exigéncias
dos Ministérios da Agricultura e do Meio Ambiente; e

VI - monitorar os residuos de agrotoxicos e afins em produtos de origem animal.

24, O Ministério do Meio Ambiente, por sua vez, € responsavel pelas avaliagoes ecotoxicologicas, destino
ambiental e monitoramento ambiental. E representado no sistema de registro pelo IBAMA — Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e Recursos Naturais Renovaveis. A competéncia desse ministério esta prevista no artigo 7° do Decreto 4.074, de
2002, in verbis:

Art. 7° Cabe ao Ministério do Meio Ambiente:

I - avaliar os agrotdxicos e afins destinados ao uso em ambientes hidricos, na protegdo de florestas
nativas e de outros ecossistemas, quanto a eficiéncia do produto;

II - realizar a avaliagdo ambiental, dos agrotoxicos, seus componentes e afins, estabelecendo suas
classificagdes quanto ao potencial de periculosidade ambiental;

III - realizar a avaliacdo ambiental preliminar de agrotoxicos, produto técnico, pré-mistura e afins
destinados a pesquisa e a experimentagao; e

IV - conceder o registro, inclusive o RET, de agrotoxicos, produtos técnicos e pré-misturas e afins
destinados ao uso em ambientes hidricos, na protecdo de florestas nativas e de outros
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ecossistemas, atendidas as diretrizes e exigéncias dos Ministérios da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento e da Saude.

25. Convém salientar que o registro de um produto agrotéxico s6 pode ser autorizado pelo d6rgao
registrante se houver evidéncias comprovadas por resultados de testes e pesquisas com os produtos que atestem
que 0s mesmos niao possuam as caracteristicas impeditivas de registros definidas na legislacao vigente ¢ de que, se
utilizados de acordo com as recomendagoes estabelecidas nos seus registros pelos orgdos avaliadores, ndo terdo
impacto na saude humana e no meio ambiente.

26. Segundo explica uma publicagdo especializada do IPEA, tem-se que:

Como a anuéncia destes 0rgaos ¢ necessaria, existem no Brasil trés vero players, assim definidos:
“veto players sdo atores coletivos ou individuais cuja concordincia é necessaria para uma

mudanca do status quo” (Tsebelis, 2002, p. 446, traducdo nossa). A aprovacio do uso ocorre

status quo. Este é o conjunto de resultados que levariam a uma mudanga do status quo, neste caso

a autorizacgao para o uso de um novo ingrediente ativo ou o banimento de um ingrediente cujo uso
havia sido previamente autorizado. Como cada um destes oOrgdos possui burocracias com
identidades diferentes e responsabilidades que abrangem impactos em areas interdependentes
(performance agrondémica, saide humana ou meio ambiente), o tamanho do winset ¢ menor do que
seria caso houvesse apenas um ator responsavel pelas decisdes.

(grifou-se)

27. Assim, imperioso ter em mente que o procedimento atualmente adotado no Brasil para registro de produto
agrotoxico ndo ¢ composto tdo-somente de etapas de conferéncia documental ou s6 de outras atividades meramente
burocraticas, antes, dado o risco a saide humana, ao meio ambiente e a alimentagdo associados, o Estado-Administragao,
ele proprio, assume proceder, por seus 6rgaos publicos federais competentes, a analise técnico-cientifica necessaria ao seu

registro.
28. Disso ja é possivel extrair, a0 menos, duas conclusdes:

1) que, em matéria de registro de agrotoxicos, a Administragdo Publica federal se esmera, ela
mesma, em realizar os varios estudos de alta complexidade técnico-cientifica (avaliagdo
toxicoldgica, avaliagdo ecotoxicoldgica e avaliagdo de eficiéncia agrondmica), que comprovem o
ndo oferecimento de riscos para a saude humana (seja de risco ocupacional seja de risco para
consumidores) ou para o meio ambiente, além de serem eficientes em nivel de performance
agrondmica; e

2) que o Ministério da Agricultura e Pecuaria, 6rgdo registrante, por forga da Lei n® 7.802, de
1989, e do Decreto n°® 4.074, de 2002, ndo pode conceder registro de produtos agrotdxicos e afins
sem antes saber os resultados das analises técnico-cientificas levadas a cabo pela ANVISA e pelo
IBAMA, as quais podem concluir pela ndo aprovagdo do registro do produto, em constatando o
seu potencial danoso a satde publica, a saude do trabalhador ou ao meio ambiente.

3.2 Contexto Normativo: dos prazos estabelecidos pelo art. 15 do Decreto n° 4.074/2002 antes e depois da alteracio
engendrada pelo Decreto n° 10.833, de 07/10/2021

29. Como se viu, o Decreto n° 4.074, de 4 de janeiro de 2002, regulamenta a Lei n°® 7.802, de 11 de julho de
1989, que dispoe sobre a pesquisa, a experimentacdo, a produgdo, a embalagem e rotulagem, o transporte, o
armazenamento, a comercializagdo, a propaganda comercial, a utilizacdo, a importacdo, a exportagao, o destino final dos
residuos e embalagens, o registro, a classificac@o, o controle, a inspecéo e a fiscaliza¢do de agrotoxicos, seus componentes
e afins, e da outras providéncias.

30. O art. 15 do Decreto n° 4.074, de 2002, tratava sobre os prazos para concluir a avaliagdo técnico-cientifica
prévia e indispensavel ao registro ou reavaliagdo do registro. Em sua versdo original, era a seguinte a sua redagéo:
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Art. 15. Os drgaos federais competentes deverio realizar a avaliacio técnico-cientifica, para

fins de registro ou reavaliacio de registro, no prazo de até cento e vinte dias, contados a
partir da data do respectivo protocolo.

§ 1° A contagem do prazo sera suspensa caso qualquer dos o6rgdos avaliadores solicite por escrito e
fundamentadamente, documentos ou informagdes adicionais, reiniciando a partir do atendimento
da exigéncia, acrescidos trinta dias.

§ 2° A falta de atendimento a pedidos complementares no prazo de trinta dias implicard o
arquivamento do processo ¢ indeferimento do pleito pelo 6rgdo encarregado do registro, salvo se
apresentada, formalmente, justificativa técnica considerada procedente pelo 6rgdo solicitante, que
podera conceder prazo adicional, seguido, obrigatoriamente, de comunica¢do aos demais 6rgaos
para as providéncias cabiveis.

§ 3° Quando qualquer 6rgéo estabelecer restrigio ao pleito do registrante deverd comunicar aos
demais orgdos federais envolvidos.

§ 42 O orgio federal encarregado do registro dispora de até trinta dias, contados da
disponibilizacdo dos resultados das avaliacdes dos orgaos federais envolvidos, para conceder
ou indeferir a solicitacdo do requerente.

(grifou-se)

31. Quer dizer, até aquele momento, o texto normativo enunciava que o prazo para a realizagdo das avaliagdes
técnico-cientificas era de até 120 (cento e vinte) dias, a contar da data do protocolo, ressalvada a causa suspensiva

pontualmente prevista no seu § 1°.

32. No entanto, com a publicagdo do Decreto n® 10.833, subscrito em 7 de outubro de 2021 e publicado no
DOU do dia seguinte, o dispositivo contido no artigo 15 sofreu alteragcdes, presume-se, com o fito de mais
satisfatoriamente reger a vida social, buscando incrementar a eficiéncia administrativa.

33. Nessa esteira, o retrocitado normativo passou a diferenciar os prazos para a decisao final nos processos de
registro de produtos técnicos, pré-misturas, agrotoxicos e afins, erigindo categorias de precedéncia de analise, com base
em critérios objetivos, da forma como se haure da sua redagdo, a seguir reproduzida:

Art. 15. Os prazos estabelecidos para a decisdo final nos processos de registro de produtos
técnicos, pré-misturas, agrotoxicos e afins considerardo os critérios de complexidade técnica e as
priorizagdes estabelecidas pelos 6rgdos federais competentes.

§ 1° A aplicagdo dos critérios a que se refere o caput determinard o enquadramento do pleito
submetido a avalia¢@o nas seguintes categorias de precedéncia:

I - prioritaria; ou

II - ordinaria.

§ 2° O prazo para a conclusdo da avaliagdo dos processos de registro a que se refere o caput sera
para:

I - a categoria prioritaria, de até:

a) doze meses para os casos de novos produtos técnicos, contados da data da publicacdo da
priorizagao;

b) seis meses para os casos de produtos técnicos equivalentes, contados da data da publicagdo da
priorizacao;

c) seis meses para os casos de produtos formulados, contados da data do registro dos respectivos
produtos técnicos; €

d) seis meses para os casos de produtos formulados cujo produto técnico j& esteja registrado,
contados da data da publicagdo da lista de prioridade; e

II - a categoria ordinaria, de até:

a) trinta e seis meses para o caso de novo produto técnico, contados da data do protocolo do
pedido;

b) vinte e quatro meses para os casos de produtos técnicos equivalentes, contados da data do
protocolo do pedido;
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c) vinte e quatro meses para os casos de produtos formulados cujo produto técnico ja esteja
registrado, contados da data do protocolo do produto formulado;

d) vinte e quatro meses para os casos de produtos formulados, cujo produto técnico ndo esteja
registrado, contados da data do registro do produto técnico;

e) doze meses para os casos de novos produtos formulados, contados da data do registro dos
respectivos novos produtos técnicos;

f) doze meses para as alteragdes de registro do produto técnico, contados da data do protocolo do
pedido; e

g) doze meses para as alteragdes de registro de produto formulado, contados da data do protocolo
do pedido.

§ 3° Os pleitos de registro de produtos formulados da categoria prioritaria serdo selecionados e
publicados pelo orgao registrante e terfo a tramitacdo de seus processos priorizada nos 6rgaos
federais de agricultura, satde e de meio ambiente.

§ 4° Sera priorizado automaticamente um produto técnico por ingrediente ativo para cada produto
formulado que conste da lista de prioridade.

§ 5° Para o cumprimento do disposto no § 4°, o requerente devera indicar os produtos técnicos
utilizados nos estudos do produto formulado.

§ 6° Os prazos para avalia¢do de pré-misturas corresponderdo aos prazos atribuidos aos produtos
formulados.

§ 7° O disposto na alinea “e” do inciso II do § 2° aplica-se aos novos produtos formulados
protocolados no prazo de até trés meses, contado da data do protocolo do pedido do novo produto
técnico.

§ 8° Quando houver solicitacdo, pelos orgdos federais competentes, de esclarecimentos, de dados
complementares ou de estudos, a contagem dos prazos de que trata o § 2° sera suspensa até que
essa solicitagdo seja atendida.

§ 9° O ndo atendimento as solicitagdes de que trata o § 8° no prazo de trinta dias, contado da data
de recebimento da notificagdo, implicard o arquivamento do processo e o indeferimento do pleito
pelo orgdo federal responsavel do registro.

§ 10. Na hipétese prevista no § 9°, o 6rgdo solicitante podera conceder prazo adicional ao
requerente, desde que este apresente justificativa técnica considerada procedente.

§ 11. O drgdo que estabelecer restricdo ao pleito do registrante devera comunica-la aos demais
orgdos federais envolvidos.

§ 12. O o6rgdo federal registrante disporda do prazo de trinta dias, contado da data de

disponibilizagdo dos resultados das avaliagdes dos orgdos federais envolvidos para conceder ou
indeferir a solicitagcdo do requerente.

A mudanga no tablado juridico promovida pelo Decreto n° 10.833, de 2021, ndo ocorreu sem que fossem

concebidas as devidas regras de transi¢do. A proposito, confira-se o que, textualmente, prevéem os seus arts. 2°, 3° e 4%

35.

Art. 2° A contagem dos prazos de que trata o § 2° do art. 15 do Decreto n° 4.074, de 2002, sera
iniciada a partir da data de publicacio deste Decreto em relacio as listas de prioridades ja
publicadas.

Art. 3° Os 6rgaos federais envolvidos no registro de agrotoxicos disporio do praze de quatro
anos, contado da data de publicacio deste Decreto, para analisar os processos pendentes de
registro de produtos técnicos, pré-misturas, agrotéxicos e afins, mediante procedimentos
especificos a serem estabelecidos pelos érgios de agricultura, de satide e de meio ambiente.

Art. 4° Os prazos de que tratam as alineas "b", "c", e ""d" do inciso II do § 2° do art. 15 do
Decreto n° 4.074, de 2002, poderio ser prorrogados por vinte e quatro meses em relacao aos
produtos protocolados no prazo de dois anos, contado da data de publicacio deste Decreto.

(grifou-se)

Logo, entre 08/01/2002 e 07/10/2021, o dispositivo contido no art. 15 do Decreto n° 4.074, de 2002,

previu que o prazo para a realizagdo das avaliagdes técnico-cientificas era mesmo de até 120 (cento e vinte) dias, a contar
da data do protocolo. Apos essa data, passou a estabelecer, para todos os agentes regulados sem exce¢do, prazos
diferenciados para o registro de cada produto agrotoxico, a depender de critérios técnicos objetivos elencados pelo ato
normativo regulador da Lei n® 7.802, de 1989.
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3.3 Das Teses de Defesa da Uniio Aplicaveis ao Tema

36. Relativamente as teses de Defesa da Unido aplicaveis ao tema, apresentam-se as quatro seguintes.

3.3.1. Da auséncia de direito adquirido aos prazos do procedimento estabelecido na redacdo original do art. 15 do
Decreto n. 4.074/2002 e o legitimo redimensionamento do prazo razodvel do processo administrativo

37. Conforme dito alhures, anteriormente a publicagcdo do Decreto n® 10.833, de 7 de outubro de 2021, que
deu nova redagdo ao art. 15 do Decreto n. 4.074, de 2002, estipulava-se o prazo de 120 (cento e vinte) dias para que os
orgios federais competentes realizassem a avaliacdo técnico-cientifica de produtos agrotdxicos, a partir da data do
respectivo protocolo.

38. Ocorre que a praxe testemunhou ser aquele prazo muito exiguo, diante da grande complexidade para a
avaliagdo técnico-cientifica de produtos agrotoxicos, do risco associado e consequente dever de sobrecautela da
Administracao, bem como da enorme quantidade de processos de registros pendentes de analise e do reduzido nimero de
servidores publicos habilitados para tal atividade.

39. Diante deste quadro, mostrou-se necessario aumentar o prazo para a decisdo final da Administragdo
Publica federal nos processos de registro de produtos técnicos, pré-misturas, agrotoxicos e afins. Foi o que fez o Decreto
n°® 10.833, de 2021, sem, no entanto, excluir do seu ambito de aplicagdo qualquer particular a qualquer pretexto.

40. Por oportuno, traz-se a colagdo o que a mais abalizada doutrina de direito administrativo pontifica com
respeito ao instituto do direito adquirido. Abaixo, segue licdo do professor Celso Antonio Bandeira de Mello, que deslinda
que “a alteragado legislativa é condi¢do do progresso social” da qual, per si, ja decorre a “conveniéncia de reconhecer-lhe
operatividade ampla desde a sua entrada em vigor” para alcangar as relagdes em curso, ainda nao exauridas. Veja-se:

1. Todo o problema da aplicacdo da lei no tempo gira em torno da necessidade de harmonizar duas
idéias que parecem antagonizar-se. De um lado, ocorre a impostergavel exigéncia de estabilidade
nas relacdes juridicas. Este reclamo, advindo do valor seguranca, que € conatural ao Direito,
postula a imutabilidade das situagdes constituidas. Dai sua protecdo contra alteragdes que
poderiam advir de leis supervenientes, se a estas fosse reconhecido o conddo de interferir com os
vinculos regularmente constituidos no passado.

De outro lado, milita a conviccdo de que as regras novas por forca se hdo de presumir mais
satisfatorias para reger a vida social e por isso mesmo nio podem ser detidas pelos eventos
regulados no passado. Ocorre, ademais, que a alteraciio legislativa é condicio do progresso
social, donde a conveniéncia de reconhecer-lhe operatividade ampla desde sua entrada em
vigor.

2. Na verdade, a antinomia entre as duas ordens de valores prezaveis é muito mais aparente que
real.

(..)15. Em sintese: as leis novas, em principio, sdo expedidas para imediata aplicacdo. E
conseqiiéncia disto, entdo, que, de um lado, passem a reger todas as relagdes juridicas

surdidas apos sua vigéncia e, de outro lado, que apanham também as relagées em curso, vale
dizer, ainda nfo exauridas. Com efeito, nesta segunda hipdtese nio se pode dizer que sejam
retroativas, pois respeitam os efeitos que precederam a seu advento, alcangando tdo-so6 aqueles
efeitos que se estdo propagando ainda e que, por isso mesmo, se desenrolam ja a época da vigéncia
da lei nova. Retroagir ¢ agir em relagdo ao passado. Se uma lei apanha relagdes que existem no
Presente, ndo esta se reclinando sobre o pretérito; pelo contrario, esta incidindo sobre aquilo
que se processa na atualidade.

(grifou-se)

41. E, de forma a soterrar qualquer minima davida quanto a propriedade de se alegar “direito adquirido” a
aplicagdo de um dispositivo supervenientemente alterado pela via legitima do devido processo administrativo-normativo,
o mesmo doutrinador esclarece que, ad litteris:
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(...) a nogdo de direito adquiride. Sua fungdo, portanto, ndo ¢ a de impedir a retroatividade da lei.

Sua fun¢do ¢ diversa, qual seja: ¢ a de assegurar a sobrevivéncia da lei antiga para reger estas
situagoes. O que a teoria do direito adquirido veio cumprir — como instrumento de protecdo contra
a incidéncia da lei nova — foi precisamente a garantia de incolumidade, perante os ulteriores
regramentos, a direitos que, nascidos em dada época e cuja fruigdo se protraira, ingressarao
eventualmente no tempo de novas leis. O que se quer ¢ que permanegam indenes, vale dizer,
acobertados pelas disposi¢des da lei velha.

Em suma: o direito adquirido é uma blindagem. E o encasulamento de um direito que segue e
seguird sempre envolucrado pela lei do tempo de sua constituigdo, de tal sorte que estara, a
qualquer época, protegido por aquela mesma lei e por isso infenso a novas disposicdes legais que
poderiam afeta-los.

18. Esta ¢ a fungdo do direito adquirido e ndo alguma outra. E isto aparece com clareza ao se
considerar, precisamente, que a lei nova ndo ¢é retroativa quando se aplica as situagdes em curso.
Se o fora, poder-se-ia pensar que o direito adquirido ¢ instrumento de defesa contra a
retroatividade. Nao é. Contra a retroatividade basta a nog@o singela de que a lei vige para seu
tempo e ndo para o tempo pretérito. A nog¢do de direito adquirido ndo é uma superfetagdo, mas, o
meio juridico concebido para albergar no manto da lei velha certas situagdes que, nascidas no
passado, querem-se por ecla sempre reguladas, inobstante atravessando o tempo das leis
supervenientes. De resto, é por isto mesmo que sua ocorréncia ndo pode ser interpretada com visao
acanhada e desatenta a seus verdadeiros propositos.

r

Em rigor. como muito bem o disse Paul Roubier, o direito adquirido é um problema de
sobrevivéncia da lei antiga, em relagdo a certas situacées que nela se hospedavam.

19. Dai se conclui que cabe invocar direito adquirido (uma vez presentes seus caracteres, que
serdo a breve trecho referidos) exata e precisamente para a defesa de situacdes que seriam
normalmente _alcancadas pelo novo regramento, caso nio houvesse direito adquirido. E
importante frisar que o apelo a esta nogdo tem lugar exata e precisamente naquelas situagdes que
seriam lisa e normalmente atingidas pela lei nova (...). E a invocacdo em tela tem por objeto

especifico — pois isto € ineréncia do direito adquirido — assegurar que o direito questionado
continue a ser regido na conformidade da lei vencida.

(...)

Donde, o ato capaz de investir o individuo em dada situagdo juridica confere-lhe, ipso facto, o
gozo de todos os efeitos precedentes daquela situacio pessoal, inobstante devam ser diferidos
no tempo. Uma vez que integram o conteido da relacdo formada, incorporam-se ao
patrimonio do sujeito. (...)

23. Mas, em rigor, a_questio medular é a de reconhecer quando um direito devera ser
considerado “integrado no patriménio” de alguém e, por isso, intangivel. O problema, num
primeiro subito de vista, pode parecer de dificil desate. Entretanto, pelo menos no dmbito do
Direito Administrativo, sua resolucio, nos casos concretos, geralmente é muito simples.

Com efeito, dado que os direitos nascem da Constitui¢do, de uma lei (ou de ato na forma dela
praticado), tudo se resume em yerificar, a partir da diccio da norma — de seu espirito — se o
conteiido do dispositive gerador do direito cumpre ou nio a funcdo ldgica de consolidar uma

situacdo que é, per se, como soem ser as relacoes de direito publico, basicamente mutavel.

()

25. As formulas pelas quais se expressam estas consolida¢des de direito sdo variadas. A lei ora se

vale da expressdo “incorporados”, ora declara “assegurados” tais ou quais direitos, ora os
proclama “garantidos”, ora os reconhece “adquiridos”, ¢ assim por diante.

De toda sorte, 0 que cumpre verificar € se a dic¢io da regra de direito ou a que resulta de um
conjunto delas implica definir como intangivel um dado estado ou situacio, isto é, como
resguardado, sem embargo de se tratar de vinculo juridico cujos efeitos deverao se
desdobrar no tempo.

(grifou-se)

Isto €, em direito administrativo, para fins de se averiguar se um alegado direito deve ser acobertado pela

blindagem da teoria do direito adquirido, basta perquirir se a nova lei se valeu de expressdes do tipo “incorporados”,

“assegurados

43.

G

garantidos” ou “adquiridos” ou congéneres para fins de “integrar um direito ao patrimonio” de alguém.

Com a mais absoluta certeza, o que o Decreto n° 10.833, de 2021, fez foi o exato contrario.
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44. Digo, o Decreto n°® 10.833, de 2021 tanto ndo pretende “resguardar”, “incorporar”, “assegurar”, “garantir”
direito adquirido aos prazos anteriormente fixados pela redag@o original do art. 15 do Decreto n° 4.074, de 2002, a quem
quer que seja que, ao invés disso, estabeleceu, expressamente, regra de transiciio para a avaliacio dos processos de
registro que estavam pendentes de analise na data da publicacdo da norma em tela, estipulando o prazo de 4
(quatro) anos para tanto, a contar da publicacio da norma em referéncia.

45. Traslade-se mais uma vez o dispositivo em comento, em privilégio a objetividade que se quer imprimir a
este estudo:

Art. 3° Os orgdos federais envolvidos no registro de agrotoxicos dispordo do prazo de quatro
anos, contado da data de publicacio deste Decreto, para analisar os processos pendentes de

registro_de produtos técnicos, pré-misturas, agrotéxicos e afins, mediante procedimentos
especificos a serem estabelecidos pelos 6rgdos de agricultura, de saude e de meio ambiente.

(grifou-se)

46. Em verdade, considerando que o prazo anteriormente previsto para a conclusdo do processo
administrativo destinado ao registro de produtos agrotoxicos era inexequivel e desarrazoado, o que se tem com a definigao
dos novos prazos — definiveis a partir de critérios técnicos e, portanto, objetivos — € a vocagdo do novo arcabouco
normativo a dar, enfim, concretude ao disposto no inciso LXXVIII do art. 5° da Constitui¢ao Federal — segundo o qual “a
todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodavel duragdo do processo e os meios que garantam a
celeridade de sua tramitagcdo”.

47. Claro! A temporariedade € inerente a todo processo. Admitir que qualquer “processo” possa se exaurir em
um ato Unico, instantdneo ¢ imediato ¢, no minimo uma contradicdo de termos. Mas se o Estado de Direito preferiu o
“processo administrativo” ao mero “ato administrativo” descontextualizado o fez para albergar consigo garantias caras a
sociedade.

48. No que tange ao registro de produtos agrotoxicos e afins, por exemplo, o redimensionamento do prazo
razoavel do processo administrativo da sua concessao ¢ exigéncia do processo que ndo quer admitir riscos a saude humana
nem ao meio ambiente, antes quer garantir que os estudos técnico-cientificos indispensaveis ao registro sejam levados a
cabo, repita-se, “em tempo razoavel”.

49. Como ¢ de sabenga comum, “duragdo razoavel do processo” ¢ conceito juridico indeterminado que se
compreende apreciando o grau de complexidade dos fatos e do procedimento em si, consoante entendimento pacifico do
Supremo Tribunal Federal. Quanto mais complexos os fatos e as etapas do procedimento em si, mais razoavel que o
processo se delongue um tanto mais para entregar a resposta segura que nao vilipendie qualquer das garantias processuais.

50. Sendo assim, resta axiomatico que a alegacdo de que haveria direito adquirido a aplicacdo da redacao
original do art. 15 do Decreto n°® 4.074, de 2022 (redagdo de antes da alteragdo promovida pelo Decreto n° 10.833, de
07/10/2021), no caso, aos prazos antes fixados por aquele ato normativo, ndo prospera, haja vista ndo ter sido
“incorporado”, “assegurado”, “garantido”, “adquirido” ou de qualquer forma “integrado ao patriménio” de nenhum
particular por nenhum ato normativo ¢ a nenhum pretexto.

3.3.2. Ndo configuracgdo de omissdo ou ato ilicito por parte da Administracio

51. Complementarmente, entende-se que a eventual demora da autoridade administrativa em analisar
requerimento que necessita de exame pormenorizado em face de sua alta complexidade, importancia e diversidade nao
caracteriza ato ilicito ou omissdo submetido ao controle do Judiciario.

52, Isso porque o prazo aposto no art. 15 era prazo do tipo improprio, superavel a depender do interesse
publico, ndo importando a impossibilidade do seu atendimento em nulidade processual.

53. Alias, sobre os efeitos da inobservancia de prazos improprios, esclarece Nélson Nery Junior, cuja licao
tem aplicacdo ao presente caso:
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Prazos proprios e improprios. Prazos proprios sdo os fixados para o cumprimento do ato
processual, cuja inobservancia acarreta desvantagem para aquele que o descumprir, consequéncia
essa que normalmente é a preclusdo. Prazos imprdprios sdo aqueles fixados na lei apenas corno
parametro para a pratica do ato, sendo que seu desatendimento ndo acarreta situacido
processual detrimentosa para aquele que o descumpriu, mas apenas sanc¢des disciplinares. O
ato processual praticado além do prazo impréprio ¢ valido e eficaz

(grifou-se)

54. Vale relembrar que a manifestacio de vontade da Administragdo Publica n3o corresponde a livre
manifestacdo de vontade de um particular, ja que se trata de instrumento necessario ao desempenho das fungdes publicas,
com contornos previamente estabelecidos na ordem juridica, revestindo-se de formalidades indispensaveis a sua validade.

55. E natural que a pratica de alguns atos administrativos demande certo tempo e, em razio da estrutura
deficitaria dos o6rgéos envolvidos, nem sempre ocorre com a eficiéncia e no tempo que se deseja. Conquanto o principio
da eficiéncia busque alcancar os resultados positivos demandados pela sociedade, ndo ¢ licito aplica-lo
indiscriminadamente, em descompasso com as normas do Direito Administrativo que ndo autorizam a Administragdo agir
como se particular fosse.

3.3.3. Violacdo aos principios da isonomia, impessoalidade e supremacia do interesse publico

56. Impende destacar, ainda, que existem centenas de processos administrativos aguardando anélise e
julgamento pelo MAPA. Entender que o processo administrativo dos demandantes deva ser analisado no prazo requerido ¢
reconhecer que o seu processo administrativo devera ser analisado em detrimento de varios outros que ja estavam na fila
aguardando providéncias, violando o principio da isonomia, previsto no art. 5° da Constituicdo da Republica.

57. Desse modo, haveria sobreposicdo de um interesse particular e meramente econdmico ao interesse de toda
coletividade. O atendimento da demanda no tempo que convém aos requerentes, implicaria na paralisagdo de parte das
atividades do MAPA para atender prontamente sua pretensido. Por outro lado, o interesse publico restaria prejudicado, uma
vez que a atividade administrativa ndo estaria sendo exercida para atender indistintamente todas as pessoas, em nitida
ofensa ao principio da impessoalidade.

58. A Administragdo Publica enfrenta obices no que tange a executoriedade de sua missdo. Isso porque, na
atualidade, vivencia-se o dilema: extensa demanda processual, escassez de recursos humanos e processos complexos. Este
contexto conduz a dificuldade de conciliagdo simultanea entre os critérios objetivos que devem revestir o ato
administrativo: legalidade x celeridade x eficiéncia.

59. Portanto, assim como os demais Poderes Estatais levam certo tempo para a pratica de determinados atos, a
atividade administrativa também demanda tempo, sobretudo se consideradas as limitagdes humanas, orgamentarias e
estruturais da realidade estatal.

60. Posto isso, considerando que a pretensdo deduzida implica em tentar subverter o principio da
supremacia do interesse publico sobre o privado, atentando-se contra o principio da impessoalidade da Administragiao
Publica, forgoso ¢ concluir que os pedidos formulados no sentido de privilegiar um Autor em detrimento dos demais
interessados na conclusdo de andlise de processos administrativos sdo, no minimo, desprovidos de razoabilidade.

3.3.4. Do afastamento dos pedidos de tutela de urgéncia por auséncia de perigo de dano ou ao resultado util do
processo.

61. Por fim, ao que se observa, as demandas judiciais envolvendo o prazo para o registro de agrotoxicos, nao
raramente, apresentam-se acompanhadas de pedidos de tutela de urgéncia.

62. Nesses pedidos defende-se, em sintese, a necessidade das avaliagdes técnico-cientificas, no prazo de cento
e vinte dias, independentemente da existéncia de outros procedimentos apresentados anteriormente também carecerem de
analise.
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63. O art. 300 do Codigo de Processo Civil, assim afirma:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

§ 1 % Para a concessdo da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso, exigir caugio real ou
fidejussoria idonea para ressarcir os danos que a outra parte possa vir a sofrer, podendo a caugdo
ser dispensada se a parte economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apos justificagdo prévia.

§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver perigo de
irreversibilidade dos efeitos da decisdo.

(grifou-se)

64. Conforme a exigéncia do proprio caput do artigo, além da probabilidade do direito é necessario também a
demonstracao do perigo de dano ou o risco ao resultado 1til do processo.

65. Veja que nestas agdes, o unico pedido € para que se faga uma andlise técnico-cientifica (com grau de
complexidade elevada) de um produto a ser inserido no mercado, portanto, ndo ha perigo de dano ou ao resultado util
ao processo, estando assim, ausente um dos requisitos ensejadores da tutela de urgéncia a mesma deve ser indeferida.

66. Ademais, adiante-se: pedido tal qual esse esgota o proprio pedido da agdo, porquanto uma vez deferida e
analisada por este Ministério, ainda que, ao final, a acdo seja julgada improcedente, ela ja ndo terd mais qualquer efeito
pratico. Ou seja, ndo havendo mais pedidos, a tutela de urgéncia se resume a propria sentenga.

67. Por fim, reitera-se que o deferimento da medida acarreta afronta aos principios da isonomia,
impessoalidade e supremacia do interesse publico.

68. Posto isso, a tutela de urgéncia devera ser indeferida nos presentes casos.

4. ARREMATE DO TEMA

69. Ante todo o exposto, conclui-se que:

o A publicagdo do Decreto n° 10.833, de 07 de outubro de 2021, no Diario Oficial da Unido do dia
seguinte, trouxe a realidade os prazos para avaliagdo técnico-cientifica de produtos agrotoxicos
proporcionais ao grau de complexidade que envolvem as avaliagdes técnico-cientificas levadas a efeito
pela ANVISA, pelo IBAMA e pelo MAPA, cada qual sob uma perspectiva particular (cf paragrafos 20 e
seguintes desta manifestacao);

o O art. 3° do Decreto n° 10.833, de 2021, estabeleceu regra de transi¢do para a avaliagdo dos processos
administrativos de registro de produtos agrotéxicos que estavam pendentes de analise na data de sua
publicacdo, aumentando o seu prazo para 4 (quatro) anos, o que deixa patente ndo ter a lei (lato sensu)
“resguardado”, “organizado”, “estruturado” um direito adquirido a aplicagdo do prazo de 120 (cento e
vinte) dias previsto apenas na redacdo original do art. 15 do Decreto n° 4.074, de 2002, ora ndo mais

vigente;

o Também ndo ha que se falar em omissdo ou ato ilicito por parte da Administracdo Publica federal,
muito mais se considerando a complexidade, importancia e diversidade dos exames técnico-cientificos
indispensaveis ao registro de produtos agrotéxicos no Brasil;

o Ademais, o reconhecimento da procedéncia do pleito afrontaria os principios da isonomia, da
impessoalidade e da supremacia do interesse publico; e

o Por fim, quanto a eventual pedido de tutela de urgéncia, além de ausente um dos requisitos

indispensaveis a sua concessdo (elencados no art. 300 do Codigo de Processo Civil), qual seja, a
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auséncia de demonstragdo do perigo de dano ou do risco ao resultado Util do processo, o seu
deferimento se confundiria com o préprio mérito da acao.

5. CONCLUSAO

70. Diante de todo exposto, ap6s a aprovacdo da presente Informacgao Juridica Referencial, esta devera ser
adotada como parametro nas ag¢des judiciais que envolvam o prazo para registro de produtos agrotoxicos.

71. Assinale-se, entretanto, que os 6rgdos de execug¢do da PRU poderdo se pronunciar, de oficio ou por
provocacao, com vistas a retificacdo, complementagdo, aperfeicoamento ou ampliacdo de posicionamento lancado na
presente manifestacdo juridica referencial, ou destinado a adapta-la a inovagdo normativa, mutacao jurisprudencial ou
entendimento de 6rgdo de direcdo superior da Advocacia-Geral da Unido.

72. Ademais, cabera ao 6rgdo assessorado quantificar e indicar a esta Consultoria Juridica junto ao Ministério
da Agricultura e Pecuaria os processos em que foram utilizados a presente Informagdo Juridica Referencial.

73. Isto posto, submeto os autos a superior consideragdo, para, na forma do art. 4°, inciso V, da Portaria
CONJUR/MAPA n° 1, de 6 de abril de 2023, aprovar esta IJR e atestar o atendimento dos requisitos constantes da Portaria
Normativa CGU/AGU n° 5, de 31 de margo de 2022.

74. Sugere-se, por fim, caso aprovada seja dada ciéncia desta IJR aos 6rgdos de execugdo da Procuradoria-
Geral da Unido - PGU/AGU, por for¢a do art. 12, caput, e a Consultoria-Geral da Unido - CGU/AGU, na forma do art.
13 da aludida Portaria Normativa CGU/AGU n° 5, de 2002.

A consideragdo superior.
Brasilia-DF, 26 de maio de 2023.

(Assinado eletronicamente)
ALEXANDRE LEME FRANCO
Advogado da Unido
Coordenador-Geral de Defesa Agropecuaria, Politica Agricola e Inovagao

Atengdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 00727001118202364 ¢ da chave de acesso feOca342

Documento assinado eletronicamente por ALEXANDRE LEME FRANCO, com certificado Al
institucional (*.agu.gov.br), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da
autenticidade do documento esta disponivel com o codigo 1182733213 e chave de acesso feOea342 no
enderego eletronico https://sapiens.agu.gov.br. Informacdes adicionais: Signatario (a): ALEXANDRE
LEME FRANCO, com certificado Al institucional (*.agu.gov.br). Data ¢ Hora: 31-05-2023 16:38.
Numero de Série: 51385880098497591760186147324. Emissor: Autoridade Certificadora do SERPRO
SSLvl.
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