MINISTERIO DA AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO
SECRETARIA EXECUTIVA
Departamento de Administracao
Coordenacdo-Geral de Aquisi¢bes
Coordenacdo de Gestdo de Licitagbes
Divisao de Licitacdes

RESPOSTA A IMPUGNAGAO DA EMPRESA OI S/A

1. DAS PRELIMINARES

1.1. Do instrumento interposto

1.1.1 Trata-se de instrumento impugnatério apresentado em 28 de fevereiro de 2019, pela
empresa Ol S/A, contra os termos do Edital do Pregdo Eletronico n? 02/2018— UASG 130005.

1.2. Da tempestividade

1.2.1. O art. 18 do Decreto n? 5.450/2005, que regulamenta o pregdo na sua forma eletrénica,
dispse que até dois dias Uteis antes da data fixada para abertura da sessdo publica, qualquer
pessoa poderd impugnar o ato convocatério do pregao.

1.2.2. Dessa forma, dado que o aviso de licitagdo do certame ocorreu no dia 21 de fevereiro de
2019 e, tendo como data final de entrega das propostas o dia 07 de marco de 2019, a data limite
para impugnacado seria até 28 de fevereiro de 2019.

1.2.2.1. Logo, tem-se que a impugnacdo é tempestiva, pelo que se passa a analise de suas
alegacgdes.

2. DAS ALEGACOES E DO PEDIDO

2.1. A recorrente motiva a presente impugnacdo alegando imperfei¢des no Edital, assinalando
0s seguintes pontos:

1. DA VEDAGAO DE PARTICIPACAO DE LICITANTES EM REGIME DE CONSORCIO

Nota-se, tanto do entendimento doutrinario quanto jurisprudencial, que a
permissao de consorcios nas licitagdes tem aspecto bifronte, podendo
gerar ou restringir a competitividade. N&o obstante, conforme se

demonstrou acima, a formacdo de consércios € medida vélida e



necessaria, que ird beneficiar a Administragdo com o aumento da
participacdo de empresas na licitacdo, aumentando a competicédo entre

elas e reduzindo, inevitavelmente, o preco final da contratacéo.

Da mesma forma, ndo deve haver restricbes quanto ao consorcio de
empresas que sejam coligadas, controladoras e controladas. Isso
porque, decorrente das particularidades do mercado e da economia
globalizada, € comum a existéncia no ambito das telecomunicacdes
conglomerados econdmicos que necessitam dessa ferramenta juridica
para participarem das licitacBes. Frise-se que muitas das vezes a
prestacdo do servico por empresa isolada ndo é o suficiente,
necessitando da atuag&do em conjunto para a consecucao do objeto da

licitagc&o.

Ante o exposto, de forma a possibilitar a participacdo de um maior
namero de empresas no certame, garantindo a sua competitividade e a
busca pela proposta mais vantajosa a Administracdo Publica requer seja

excluido o item 4.2.5 do Edital para que seja permitida a participacao

em consorcio de empresas do mesmo _grupo, nos termos do art. 33

da Lei n.° 8.666/93.

2. EXIGENCIA DE APRESENTACAO DO CONTRATO DE
CONCESSAO

O item 8.8.1 do Edital e o item 10.1.1 do Termo de Autorizacdo exigem,
a titulo de comprovacéo da qualificacdo técnica, a apresentagéo Licenca,
autorizagdo ou permissdo em vigor expedida pela ANATEL (Agéncia
Nacional de Telecomunicacdes) para explorar servicos de
Telecomunicagdes, em plena validade, conforme item 10.1.1 do Termo

de Referéncia.

Porém, a apresentacdo dos Extratos dos Contratos de Concessao e
Termos de Autorizacdo celebrados com a Anatel devidamente
publicados no Diario Oficial da Unido sdo documentos habeis para

comprovar referida exigéncia editalicia.



Ante o exposto, requer a adequacédo da exigéncia prevista no item 8.8.1
do Edital e do item 10.1.1 do Termo de Autorizagdo, para que as
licitantes possam apresentar os extratos do Contrato de Concesséo ou
do Termo de Autorizag&o, ambos outorgados pela ANATEL, os quais sé&o

devidamente publicados no Diério Oficial da Uniao.

3. DAS PENALIDADES EXCESSIVAS

Oitem 19.2.2.3 do Termo de Referéncia determina a aplicacdo de multas
gue extrapolam o limite de 10% (dez por cento) sobre o valor do contrato
estabelecido pelo Decreto n.° 22.626/33, em vigor conforme Decreto de
29 de novembro de 1991. A fixacdo de multa nesse patamar também
ofende a Medida Provisoria n.° 2.172/01 (e suas reedi¢8es), aplicavel a
todas as modalidades de contratagdo, inclusive aquelas firmadas entre

particulares e Administragdo Publica.

Por fim, verifica-se que a sancdo aplicada a Contratada néo preenche
também o pré-requisito da proporcionalidade em sentido estrito. E
flagrante que o presente percentual de multa pune a Contratada
sobremaneira, excedendo-se desarrazoadamente quando se observa o
fato que a ensejou. E perfeita a aplicacdo da metafora de Jellinek que

“nao se abatem pardais disparando canhées”.

Observa-se, portanto, que a Administracdo, ao fixar a penalidade em
comento, descumpriu completamente o principio da proporcionalidade,
sendo necessaria a revisdo de tal medida. Cumpre ainda ressaltar que
ndo quer a Contratada se eximir do cumprimento das sancfes
estabelecidas se de fato viesse a descumprir o contrato e dar ensejo a
rescisdo deste. Pede-se apenas que estas sejam aplicadas de forma

proporcional ao fato que as ensejou.



Noutro giro, verifica-se que o préprio STJ reconheceu que diante do
carater vago do art. 87 da Lei de Licitagcdes, a Administracdo deve-se

balizar pelo principio da proporcionalidade:

“Mandado de Segurancga. Declaragao de Inidoneidade. Descumprimento
do Contrato Administrativo. Culpa da Empresa Contratada.
Impossibilidade de Aplicacdo de Penalidade mais Grave a
Comportamento que ndo é o mais Grave. Ressalvada a aplicacédo de

Outra Sancéao pelo Poder Publico.

N&o é licito ao Poder Publico, diante da imprecisao da lei, aplicar os
incisos do artigo 87 sem qualquer critério. Como se pode observar pela
leitura do dispositivo, h4 uma gradacao entre as san¢Bes. Embora néo
esteja 0 administrador submetido ao principio da pena especifica, vigora

no Direito Administrativo o principio da proporcionalidade.

N&o se questiona, pois, a responsabilidade civil da empresa pelos danos,
mas apenas a necessidade de imposicdo da mais grave sancdo a
conduta que, embora tenha causado grande prejuizo, ndo é o mais grave
comportamento.” (MS n.° 7.311/DF)

Vé-se que tal entendimento corrobora o que fora acima alinhavado,
demonstrando que a fixa¢cdo da san¢do, bem como o quantum referente

a multa deve ocorrer tendo como base o principio da proporcionalidade.

Por todo o exposto, requer a adequacéo do item 19.2.2.3 do Termo de
Referéncia, para que as multas aplicadas observem o limite de 10% (dez

por cento) sobre o valor do contrato.

4, ITENS TECNICOS

4.1 Do objeto da contratagéo

“1.1.1 Servigo que disponibiliza a CONTRATANTE oito numero distinto
de 0800 a receber chamadas originadas em todo o territério nacional,
sem 6nus para o usudrio chamador, pagas pela CONTRATANTE, e

servico de discagem de Central Telefonica para chamadas ativas, ambos



com as caracteristicas e facilidades constantes neste instrumento.” (grifo

N0ss0)

Entendemos que o objeto, ora licitado, refere-se ao fornecimento de um
Unico nimero 0800 apto a receber chamadas originadas de todo o
territério nacional, sem 6nus para o usuario, pagas pelo contratante. Nao
sendo necessario o fornecimento de uma quantida-de maior de codigos,

ou de numeros fixos de lista para a realizacao de chamadas.

Nosso entendimento esta correto?

4.2 Das especificagBes técnicas

“2.4.5. Devera ser disponibilizado um Painel de Gestao para que a
equipe de fiscalizacao do contrato possa controlar as chamadas, com a
aplicacao de filtros da origem e destino das chamadas, podendo defini-
las por regido, estado, tipo de servico (movel ou fixo) ou outro critério

exigido da natureza do servigo prestado.”

Entendemos que o painel a ser disponibilizado trata-se de um portal web
para emissdo de relatérios das chamadas recebidas pelo servico 0800,

sendo possivel a realizacdo de filtros conforme item 2.4.5.

Nosso entendimento esta correto?

4.3 Da instalagéo

Entendemos que o E1 devera ser instalado no endereco: Esplanada dos
Ministérios, Bloco D, sobreloja, sala 145, Edificio Sede - Brasilia/DF,
sendo que qualquer mudanca de endereco durante a vigéncia do

contrato acontecera somente dentro do Distrito Federal.

Nosso entendimento esta correto?

4.4 Da sinalizacéo

Considerando a omisséo do Edital quanto a sinalizacdo que devera ser

configurada nas centrais telefénicas da Contratada. Entendemos que as



centrais da Contratante sdo com-pativeis tanto com a sinalizacdo ISDN,

guanto com a sinalizacdo R2 Digital.

Assim, quando da contratacdo o servico poderd ser fornecido em

qualquer uma dessas sinalizagoes.

Nosso entendimento esta correto0?

2.2. Finaliza requerendo o acolhimento da presente impugnacdo, e que se promova as
alteracOes necessarias nos termos do Edital e seus anexos e sua consequente republicacdo e
suspensdo da data de realizacdo do certame.

3. DA ANALISE DO MERITO

3.1. O Pregdo Eletrbnico n2 02/2019, tem como objeto contratacdo de servicos de
telecomunicacdes, por meio de transmissdo de voz e de outros sinais, para a prestacdo do
Servico Telefénico Fixo Comutado — STFC, na modalidade DDG (Discagem Direta Gratuita),
utilizando o prefixo 0800 (Alcance Modalidade Nacional), Unico nimero, no sistema de tarifacdo
reversa para chamadas locais ou para chamadas intraregionais e inter-regionais para o
Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento, conforme condi¢Ges, quantidades e
exigéncias estabelecidas neste Edital e seus anexos.

3.2. Quanto a alegacdo do item 1 — DA VEDAGAO DE PARTICIPACAO DE LICITANTES EM REGIME
DE CONSORCIO, insurge-se a impugnante contra as exigéncias contidas no item 4.25, requer que
seja excluido referido item, bem como que seja permitida a participacdo em consdrcio de
empresas do mesmo grupo, nos termos do art. 33 da Lei n.2 8.666/93.
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3.3. Em suma, alega que: “...a permissdo de consorcios nas licitacdes tem aspecto bifronte,
podendo gerar ou restringir a competitividade. Ndo obstante, conforme se demonstrou acima, a
formacao de consorcios € medida valida e necessaria, que ird beneficiar a Administracdo com o
aumento da participacdo de empresas na licitagcdo, aumentando a competicdo entre elas e

”

reduzindo, inevitavelmente, o preco final da contratagao....”.

3.4. Ao reverso do que alega a licitante a vedagdo de participacdo de empresas em consorcios
ndo representa, por si s6, restricdo da competitividade. E a permissdo que limita, muitas vezes,
o numero de participantes, uma vez que as empresas associadas deixariam de competir entre
Si.

3.5. Nesse sentido entende o TCU, veja-se:



No entanto, o caso ndo me parece requerer a formagdo de consorcio.
Primeiro, porque se a licitacdo fosse realizada separadamente para
fornecimento de servicos de telefonia e de centrais telefonicas, as
empresas no mercado teriam, sozinhas, condicdes de realizar o objeto
da licitacdo. Segundo, o consércio, dada a transitoriedade que lhe é
peculiar, mostra-se mais apropriado para consecucao de objeto certo e
determinado no tempo, a exemplo de obras, diversamente do que
ocorre na espécie, em que se busca a contratacdo de servicos que
rotineiramente fardo parte das atividades do érgao. Na forma como a
presente licitacdo foi configurada, esta cristalino que o consércio limitou
a participacdo de um maior numero empresas no certame,
contrapondo-se ao seu objetivo primordial. A propdsito, bem ponderou
o Analista instruinte que 'essa associacdo de empresas, no ambito
administrativo, é recomendavel, ou até mesmo exigivel, em situacoes
em que o objeto a ser contratado apresenta vulto ou complexidade que
necessite a unido de esforgos, quando as empresas, isoladamente, ndo
dispuserem condicOes para realizar a devida execucdo. Entretanto, em
situacOes especificas, a formacgdo de consdércio pode ser prejudicial, em
virtude de pactos de elimina¢cdo de concorrentes que visem ampliar a
participacdo no mercado. (Acorddo n? 2295/2005 — Plenario, Relator:
Benjamin Zymler, Data de julgamento: 13/12/2005) (grifamos)

3.6. Além disso, reforca-se que a admissibilidade de empresas em consércio nos editais
convocatérios insere-se no ambito do poder discriciondrio da Administragcdao Publica, ndo
configurando uma obrigac¢do legalmente estabelecida. Destarte, ao administrador cabe decidir
sobre a matéria, em face da complexidade técnica do objeto a ser contratado e do interesse
publico tutelado.

3.7. Assim entendeu a Corte de Contas, ao assentar que “[ ] o art. 33 da Lei 8.666/1993 deixa a
discricionariedade do gestor a decisdo de admitir ou ndo a participacao de empresas organizadas
em consércio no certame, devendo o designio ser verificado caso a caso” (grifamos - Acérdao
n? 1.946/2006 — Plenario).

3.8. Corroborando a explicitagdo exposta, temos o posicionamento de Jessé Torres Pereira
Junior, veja-se:

Representagdo. Licitagdo. Parcelamento do Objeto. Auséncia de
viabilidade técnica e econdmica. Participacdo de consércio. No
parcelamento do objeto da licitagdo é imprescindivel que se estabeleca
a viabilidade técnica e econ6mica de divisibilidade do objeto. A



aceitacdo de consorcios na licitacdo situa-se no ambito do poder
discriciondrio da Administracdo contratante... A jurisprudéncia desta
Corte de Contas tem assentado que o art. 33 da Lei no 8.666/93 deixa a
discricionariedade do gestor a decisdo de admitir ou ndo a participacdo
de empresa organizadas em consércio no certame, devendo o designio
ser verificado caso a caso. Quando o objeto a ser licitado envolve
guestbes de alta complexidade, via de regra, a Administracdo, com o
intuito de aumentar o nimero de participantes, admite a formacao de
consorcio. No entanto, essa hipdtese ndo ocorre no contexto ora em
analise, pois os servicos licitados ndo envolvem questbes de alta
complexidade técnica, mas apenas serdao mais bem prestados se nao
parcelados. Ademais, a participacdo de consécios em torneios
licitatérios ndo garante aumento de competitividade, consoante arestos
do relatério e voto que impulsionaram o Acérddo no 2.813/2004-1a
Camara, que reproduzo: “O art. 33 da Lei de Licitagdes expressamente
atribui @ Administracdo a prerrogativa de admitir a participacdo de
consércios. Esta, portanto, no ambito da discricionariedade da
Administracdo. Isto porque a formacdo de consdrcios tanto pode se
prestar para fomentar a concorréncia (consoércio de empresas menores
gue, de outra forma, ndo participariam do certame), quanto cerced-la
(associacdo de empresas que, em caso contrario, concorreriam entre si)
(...) vemos que é praticamente comum a ndo-aceitagdo de consorcios
(... )" (Comentarios a Lei de Licitagdes e Contrata¢des da Administracdo
Publica”. 7a edigdo. Ed. Renovar. 2007. Paginas 442 a 443.) (grifamos).

3.8. In casu, o objeto do certame engloba a “contratacdo de empresa especializada para
prestacdo de Servico Telefonico Fixo Comutado — STFC, nas modalidades: Local, fixo-fixo e fixo-
movel VC1, por meio de entroncamento digital El, com disponibilizacdo de ramais DDR e linhas
fixas ndo residenciais (analdgicas), nos imdveis pertencentes ao Tribunal Regional do Trabalho
da 32 Regido” (subitem 1.1 do Edital), pelo valor estimado de R$67.526,14 (sessenta e sete mil,
guinhentos e vinte e seis reais e quatorze centavos).

3.9. Como visto no citado exame juridico, a constituicdo de consércio, disciplinada pelo art. 33
da Lei n? 8.666/93, é recomendavel naquelas situagdes em que a reunido de empresas seja
imprescindivel para a prestacdo do servico licitado, em face das condi¢ées do mercado ou da
complexidade técnica do objeto.

3.10. Ademais, sem embargo, no caso dos autos, a execu¢do do contrato que antecedeu a
pretensa contratacdo ocorreu de forma individual pela contratada e prescindiu de associagdo
em consorcio.

3.11. Dessa forma, infere-se que as empresas do ramo da atividade de telefonia fixa comutada
tém, sozinhas, condi¢cdes de realizar o objeto da licitacdo, razdo pela qual a vedagdo de



participacdo de licitantes em regime de consércio ndo configura afronta a obrigacdo legalmente
estabelecida.

3.12. Repisa-se, além disso, que tal disposicao editalicia ndo restringe a competitividade do
certame, porquanto é a formacgdo de consércio, in casu, que pode ser prejudicial, em face da
limitacdo de participacdo de mais empresas.

3.13. Nesses termos, e considerando que a admissibilidade ou ndo de empresas em consércio
nos editais convocatérios insere-se no ambito do poder discricionario da Administracdo Publica
(Acérddo n2 1.946/2006 — Plenario, TCU), conclui-se pela manutencdo da previsdo editalicia.

3.14. No que toca ao item 2. EXIGENCIA DE APRESENTACAO DO CONTRATO DE CONCESSAO -
insurge-se a recorrente contra o item 8.8.1 do Edital e o item 10.1.1 do Termo de Autorizagao
exigem, a titulo de comprovacdo da qualificacdo técnica, a apresentacdo Licenca, autorizacdo
ou permissao em vigor expedida pela ANATEL (Agéncia Nacional de Telecomunica¢Ges) para
explorar servicos de Telecomunicagdes, em plena validade, conforme item 10.1.1 do Termo de
Referéncia, ressaltando que a apresentac¢do do Extrato do Termo de Autoriza¢do ou do Contrato
de Concessao celebrados com a Anatel, devidamente publicado no Diario Oficial da Unido é
documento habil para comprovar a referida exigéncia editalicia.

3.15. Impende consignar que Edital exige a apresentacdo do Termo de Autorizacdo, contrato de
concessao para a exploragdo dos servigos objeto do Edital, subscrito pela Anatel. Portanto, o
extrato do Termo de Autoriza¢do ou do Contrato de Concessdao outorgado pela ANATEL e
devidamente publicado no Diario Oficial da Unido, atende ao Edital, considerando que referido
documento é decorrente de instrumento que teve seu extrato devidamente publicado.

3.16. Quanto a alegac¢do do item 3. DAS PENALIDADES EXCESSIVAS — Acerca de o item 19.2.2.3
do Termo de Referéncia determinar a aplicagdo de multas que extrapolam o limite de 10% (dez
por cento) sobre o valor do contrato estabelecido pelo Decreto n.2 22.626/33, em vigor
conforme Decreto de 29 de novembro de 1991. A fixacdo de multa nesse patamar também
ofende a Medida Provisdria n.2 2.172/01 (e suas reedicdes), aplicavel a todas as modalidades de
contratacdo, inclusive aquelas firmadas entre particulares e Administracdo Publica, esta
Administracdo de forma razodvel adota o seguinte entendimento:

3.16.1. Empresas fornecedoras de servigos para Administragao Publica surpreendem-se
com a aplicacdo de penalidades moratérias e compensatdrias de grande monta, que de
acordo com a extensdo e percentual dispostos no contrato podem gerar certa
inseguranga e risco financeiro para o prestador de servico em relacdo a execugao do
contrato. A supremacia do interesse publico sobre o interesse particular tem o conddo
de reprimir condutas lesivas a Administracdo e desestimular a inexecug¢do contratual,
bem assim, tem carater compensatdério em razdo de possiveis perdas e danos diretos.



3.16.2. As multas, porém, ndo devem ser aplicadas de modo aleatério e desproporcional
tendo como fim especifico resguardar o patriménio publico. A Administracdo Publica se
beneficia das cldusulas exorbitantes em nome da concretizacdo do interesse publico
consubstanciado na ideal presta¢do dos servicos por ela contratados. Porém, mesmo
que o administrador esteja em condicdo de superioridade frente ao particular, o
interesse econémico-financeiro deste na formalizacdo do contrato, qual seja, a
obtencado da justa remuneracao (lucro), ndo pode ser afetada. No dizer de Celso Anténio
Bandeira de Melo:

"...a tipologia do chamado contrato administrativo reclama de ambas as partes
um comportamento ajustado a certas pautas. Delas procede que, pela via
designada contratual, o Poder Publico pode se orientar unicamente para
satisfacdo do interesse publico que ditou a formacéo do ajuste. E por isso que
Ihe assistem os poderes adequados para alcan¢d-lo, o particular contratante
procura a satisfagdo de uma pretensdo econémica, cabendo-lhe, para fazer jus
a ela, cumprir com rigor e inteira lealdade as obrigacbes assumidas. Dés que
atenda como deve, INCUBE AO PODER PUBLICO RESPEITAR AS COMPLETAS A
EQUACAO ECONOMICO-FINANCEIRA AVENGCADA, A SER ATENDIDA COM
SIGNIFICADO REAL E NAO APENAS NOMINAL. Descabe & Administragéo
menosprezar este direito. Ndo lhe assiste, por intuitos meramente patrimoniais,
subtrair densidade ou o verdadeiro alcance do equilibrio econémico-financeiro".
(Curso de Direito Administrativo, 212 edigdo, pdg 620)”

3.16.3. A Lei 8.666/93 (art. 58, incisos lll e IV) possibilita a ampla fiscalizacdo dos
contratos administrativos e confirma a prerrogativa dos érgdos publicos de aplicar
sangOes sempre que observadas inexecugdes contratuais. Contudo, quando se trata de
multas pecunidrias, NAO HA PREVISAO DE iNDICES ESPECIFICOS E LIMITACAO DAS
PENALIDADES, o que enseja a imposi¢do unilateral de tais cladusulas contratuais pela
Administragdo Publica, muitas vezes em dissonancia com os direitos patrimoniais do
particular na celebrag¢do da avenca.

3.16.4. O art. 412 do Cédigo Civil reza que o valor da cominagdo imposta na clausula
penal ndo pode exceder o da obrigacao legal. As penalidades admitidas em contratos
podem ser do tipo moratdria ou compensatéria, onde a primeira é devida em caso de
inadimplemento contratual por mora (atraso) no cumprimento das obriga¢Oes e a
segunda relativa ao inadimplemento capaz de gerar rescisao parcial ou total do contrato
celebrado. E importante aludir que o arcabougo juridico entende cldusula penal como
sendo a penalidade compensatéria que decorre inadimplemento insuportdvel passivel
de rescisdo contratual (parcial ou total), quando o seu limitador sera a obrigacdo
contratual.

3.16.5. A fundamentacdo do impugnante relativamente as penalidades moratodrias
superiores a 10% ndo encontram respaldo na Lei de Licitagdes, nem na Lei de Usura



(Decreto n.2 22.626, de 07/04/1933), cuja principal preocupacdo é ndo gerar 6nus
excessivo e consequente desequilibrio do contrato para o Prestador do Servico em
simples mora (atraso).

3.16.6. Nos itens questionados observa-se exatamente o carater compensatdrio das
san¢des, ou seja, todas as hipdteses previstas, referem-se a possibilidade de recisao
unilateral do contrato pela administracao. Nesse ponto, vale ressaltar que a o limite das
multas seria o valor do contrato. Contratos Administrativos como espécies de contratos
de adesdo, mostram ao aderente todas as condi¢cdes que devem ser cumpridas nao
cabendo alegar, principalmente nos itens questionados, qualquer desproporcionalidade
ja que se trata, genericamente, de pontos de fraude, inadimplemento ou inexecuc¢do
parcial ou total.

3.18. Com relagdo aos ITENS TECNICOS, tem-se os seguintes entendimentos:

3.18.1. Acerca do real entendimento Do Objeto Da Contratagdo, ora licitado, sobre o
fornecimento de um unico nimero 0800 apto a receber chamadas originadas de todo o
territério nacional, sem Onus para o usuario, pagas pelo contratante, bem como ndo sendo
necessario o fornecimento de uma quantidade maior de cddigos, ou de nimeros fixos de lista
para a realizacdo de chamadas, informa-se que os licitantes deve observar rigorosamente a
quantidade de entroncamentos de entrada e saida a ser fornecida pela CONTRATADA devendo
ser suficiente e necessaria para evitar chamadas perdidas e proporcionar qualidade no servigo
telefonico objeto deste Termo de Referéncia.

3.18.2. No que tange ao entendimento Das especificacdes técnicas, em especial, sobre o
painel a ser disponibilizado tratar-se de um portal web para emissdo de relatdrios das chamadas
recebidas pelo servico 0800, sendo possivel a realizacdo de filtros conforme item 2.4.5., o
entendimento esta correto.

3.18.3. Referente ao item que trata da instalacdo “Entendemos que o E1 deverd ser instalado no
endereco: Esplanada dos Ministérios, Bloco D, sobreloja, sala 145, Edificio Sede - Brasilia/DF,
sendo que qualquer mudancga de endereco durante a vigéncia do contrato acontecerd somente
dentro do Distrito Federal.”, o entendimento esta correto!

3.18.4. Por derradeiro, no que diz respeito a sinalizagdo que devera ser configurada nas centrais
telefonicas da Contratada, sdo as mesmas de forma tdcita ja disponibilizada pelo atual Ministério
da Economia, ou seja, a sinalizagdo, cujo quantitativo minimo é de 30 (trinta) entroncamentos
deve-se observar o seguinte:

3.18.4.1 Todos os materiais e servigos necessarios as instalagdes e conexées dos Troncos
de Entrada e Saida serdo fornecidos pela CONTRATADA, sem Onus de qualquer natureza para o
CONTRATANTE;



3.18.4.2.

A descrigdo das caracteristicas dos entroncamentos digitais para conexdo com a

Central Telefénica do CONTRATANTE é apresentada a seguir:

a) Para prestacdo dos servicos de telefonia local, a CONTRATADA devera
fornecer e conectar Troncos de Entrada e Saida Digitais (E1) junto a Central
Telefénica do CONTRATANTE;

b) A Agéncia Nacional de TelecomunicacGes (ANATEL) reservou uma faixa
de numeracdo para ramais DDR exclusiva para utilizacdo do Governo Federal, e
o extinto Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo (MP), atual
Ministério da Economia (ME) estd administrando a distribuicdo desta
numeracao reservada pela ANATEL para os rgdos e entidades da Administracdo
Publica Federal em Brasilia. Desta forma, a licitante vencedora deverd requisitar
ao ME a faixa de numeracdo para o contrato celebrado no dambito deste
processo licitatorio;

c) Alternativamente, o CONTRATANTE podera solicitar a CONTRATADA a
facilidade de portabilidade numérica, devendo esta manter a(s) faixa(s) de
numerag¢do utilizada pelo CONTRATANTE, sem Onus para o mesmo, e
independentemente da operadora do servico a que esteja atualmente
vinculado;

d) Os Troncos Digitais (E1) serdo fornecidos preferencialmente no padrao
ISDN, R2D, ou no padrao suportado pela Central Teleféonica do CONTRATANTE,
sendo utilizados para recepcao de chamadas diretamente nos ramais;

e) Todos os materiais e servigos necessarios as instalagdes e conexdes dos
Troncos de Entrada e Saida e a alocagdo das faixas de numeragdo de ramais DDR
serdo fornecidos pela CONTRATADA, sem Onus de qualquer natureza para o
CONTRATANTE

3.19. Dessa forma, também ndo merece guarida o pleito da Impugnante.”

4. CONCLUSAO

4.1.1 Pelos motivos elencados NAO assiste razdo a Impugnante, de forma que MANTEM-SE OS
TERMOS do edital e prazos nele contidos.



