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Pregao Eletronico

Visualizacao de Recursos, Contra-Razoes e Decisdes

CONTRA RAZAO :

ILMO SENHOR PREGOEIRO DO MINISTERIO DA AGRICULTURA, PECUARIA E
ABASTECIMENTO.

PROCESSO N° 21000.025712/2018-49

PREGAO ELETRONICO N° 13/2019

MULTIPLENA COMERCIO E SERVICOS LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita
no CNPJ/MF sob o n° 04.936.559/0001-89, localizada na Rua 10, Chacara 150, Lote
01/A, Vicente Pires, Taguatinga - DF, CEP 72.006-206, vem, respeitosamente, perante
Vossa Senhoria, com fundamento no item 9.4 do Edital e na Lei n° 8.666/93,
apresentar suas CONTRARRAZOES:

Ao Recurso interposto por LOVATH MOBILIARIO E DIVISORIAS LTDA., nos autos do
Pregdo Eletrénico de n°® 13/2019, substanciado nas anexas razdes, as quais requer
sejam recebidas de acordo com os fatos e fundamentos a seguir aduzidos.

INCLITA COMISSAO
I- DO ESCORCO DO RECURSO E DA DECISAO RECORRIDA

1.1. Trata-se de Recurso interposto contra decisao que declarou esta recorrida como
vencedora do Certame, que tem como objeto a contratacdao de servigcos de montagem,
transporte, fornecimento e instalacdo de painéis de divisdrias, conforme condicoes,
guantidades e exigéncias estabelecidas neste edital e seus anexos.

1.2. Aduz a recorrente que ocorreram as seguintes violagdes. 12 Concessao de dilacao
de prazo de envio de documentos pelo pregoeiro sem justificativa da empresa; 22 envio
de documentos de habilitagcdo apds solicitacdo pelo pregoeiro; 32 Certificacdo da
empresa nao possui regularidade legal e ndo comprovou a execugao dos servicos
conforme exigido no edital.

1.3. Por essa razao, entende a recorrente que a recorrida € uma empresa inapta, pois
além de nao respeitar o disposto na lei supracitada, ndo possui os documentos que
comprovem sua capacidade técnica.

1.4. Portanto, pugna pela sua desclassificacao.
II- DAS CONTRARRAZOES AO RECURSO
(A) DA CONCESSAO DE DILACAO DE PRAZO PARA ENVIO DE DOCUMENTOS

2.1. E certo gue o artigo 41 da Lei n° 8.666/93, conhecimento como Principio da
Vinculacdo do Edital, estabelece que o pregoeiro deve seguir, estritamente, aquilo que
estd constando no edital, bem como deve obediéncia as determinacdes legais.

2.2. Contudo, nao observou a empresa Recorrente que também cabe ao Pregoeiro, com
respeito ao artigo 3° da Lei n° 8.666/93, que este nao deve praticar violagdo da
Isonomia, da Proposta Mais Vantajosa para a Administracdo, da Legalidade, da
Publicidade, dentre outros, de modo a tornar claro e correto todos os atos praticados
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dentro de um certame.

2.3. Se o Pregoeiro identificou a proposta mais vantajosa para a Administracao e
dentro disso necessitou averiguar documentos para, efetivamente, ndo violar o
Principio da Legalidade, deve este, obrigatoriamente, determinar diligéncias para
atender ao Principio da Proposta Mais Vantajosa para a Administragao.

2.4. O fato de o pregoeiro conceder um prazo maior para envio de documentos nao
significa que ele esteja violando o Principio da Vinculagao ao Edital, insculpido no artigo
41 da Lei n° 8.666/93, pois em momento algum ele deixou de exigir o que esta no
edital, mas teve a cautela de respeitar os principios previstos no artigo 3° da Lei n°
8.666/93, e Caput do artigo 37 da Constituicao Federal.

2.5. Nesse sentido, constata-se que nao houve violacdo de tratamento isondmico, e
verifica-se que o pregoeiro atuou em obediéncia ao disposto no § 3° do artigo 26 do
Decreto n° 5.450/05, motivo pelo qual ndo deve prosperar a irresignacao da empresa
Recorrente.

(B) DOS DOCUMENTOS ENVIADOS

2.6. A recorrente aduz que esta empresa, no dia anterior ao reinicio do certame, nao
tinha encaminhado os seguintes documentos.

"0 pregao reiniciou normalmente... a) , b), c¢), d), e), f)... do INMETRO."”

2.7. Ndo ha qualquer comprovacao das alegacdes da recorrente neste ponto. Todos os
documentos da empresa vencedora sempre estiveram disponiveis, motivo pelo qual
nao procedem as alegacdes da recorrente. Se ela nao verificou os documentos, foi
porque ndo possui a capacidade necessaria de acompanhar o certame.

2.8. Ressalte-se que todos os documentos estavam disponiveis dentro dos prazos
estabelecidos no edital e conforme exigéncia do pregoeiro.

2.9. Para fins de complementacdao ao disposto acima, cabe trazer aos autos o que
determina o artigo 14 do Decreto n° 5.450/05, que diz:

“Art. 14. Para habilitacdo dos licitantes, sera exigida, exclusivamente, a documentagao
relativa:

I - a habilitacdo juridica;
II - a qualificacao técnica;
III - a qualificacdo econdmico-financeira;

IV - a regularidade fiscal com a Fazenda Nacional, o sistema da seguridade social e o
Fundo de Garantia do Tempo de Servico - FGTS;

V - a regularidade fiscal perante as Fazendas Estaduais e Municipais, quando for o
caso; e

VI - ao cumprimento do disposto no inciso XXXIII do art. 7° da Constituicdo e no inciso
XVIII do art. 78 da Lei n°® 8.666, de 1993.
Paragrafo unico. A documentacdo exigida para atender ao disposto nos incisos I, III, IV
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e V deste artigo podera ser substituida pelo registro cadastral no SICAF ou, em se
tratando de 6rgdo ou entidade ndao abrangida pelo referido Sistema, por certificado de
registro cadastral que atenda aos requisitos previstos na legislacao geral.”

2.10. A recorrente, em suas razdes, ndo mencionou a auséncia dos documentos acima,
motivo pelo qual, ndo ha qualquer violacdo a dispositivo legal, o que denota um
cumprimento integral das exigéncias legais e editalicias.

(C) DA CERTIFICACAO DA EMPRESA E DA SUA REGULARIDADE

2.11. Mais uma vez a recorrente se baseia em acusagoes infundadas para prejudicar o
certame e levantar, de forma leviana, suspeita de fraude em documentos entregues por
esta empresa.

2.12. Assim, é importante trazer a presente resposta, o que foi aduzido pela
recorrente.

Continuando a andlise dos documentos apresentados temos o Certificado de
Conformidade apresentado, este valido dentro do Sistema Brasileiro de Avaliacao da
Conformidade - SBAC/INMETRO, emitido pela certificadora CERTA QUALIDADE.

Como o referido OCP emitiu tal documento ja é objeto de denudncia junto ao INMETRO e
ao MPF, pois a empresa MULTIPLENA possui uma certificagdo valida junto a ABNT,
também no SBAC, porém informando que esta encontra-se SUSPENSA para
exatamente os mesmos produtos.

”Continuando a analise deste certificado apresentado...

Para finalizar, o presente instrumento convocatério estabelece que a empresa Licitante
deve apresentar dentre os atestados, um Unico atestado de capacidade técnica
comprovando ter realizado a montagem de 1.600 m2... exigido no edital 13/2019.”

As acusacOes da recorrente sao completamente levianas buscam somente causar
transtornos ao processo licitatério. Porém, cumpre informar que o INMETRO ndo possui
apenas uma empresa acreditada para promover certificacdes de produtos, como é o
presente caso.

2.13. A ABNT é uma das empresas acreditadas e nao é diferente, melhor ou possua
uma certificagdo mais isonOmica do que as demais empresas acreditadas.

2.14. Nao cabe trazer ao presente recurso as razdes da suspensao, pois uma
suspensdo ndo ocorre apenas por nao atendimento de exigéncias técnica para obter
certificacdo. Somente a titulo de orientacdo, a suspensao de uma certificacdo perante
uma instituicdo acreditada ocorre também pelo fato de que a empresa ndo tem
interesse em renovar sua certificagdo com o mesmo ente.

2.15. A empresa pode buscar outra instituicao acreditada para renovar sua certificacao.
Portanto, totalmente descabida a alegacdo da recorrente em relagdo a empresa
vencedora.

2.16. Outro ponto fundamental e que merece esclarecimento é sobre o aproveitamento
dos ensaios existentes da vencedora. Pois bem, como pode a recorrente afirmar que a
empresa Certa Qualidade recebeu os ensaios da vencedora sem considerar as razoes
gue levaram a suspensdo? Mais uma vez, de forma rasa e sem qualquer comprovacao,
a recorrente levanta a pratica de uma fraude pela empresa certificadora sem possuir
qualquer comprovacao de suas alegacgoes.
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2.17. A recorrente ndo verificou e nao comprovou as razdoes de suas acusagdes, mas
acusou de forma clara a pratica de fraude tanto pela empresa Multiplena quanto pela
empresa Certa Qualidade, que é acreditada pelo INMETRO e que sua certificacdo possui
a mesma validade que a ABNT e demais empresas acreditadas.

2.18. Coincidéncia ou ndo, a instituicdo licitante recebeu uma denuncia anénima de que
o certificado de conformidade emitido pela Certa Qualidade estava em desacordo com
as regras de certificacdo e que esta certificadora nao considerou que a empresa
Multiplena estivesse com sua certificacao suspensa perante a ABNT.

2.19. E, de fato, muita coincidéncia esta dentncia, que possui fundamentacdo idéntica
a do presente recurso. Contudo, para desespero do denunciante, esta efetivamente
comprovada a legalidade da certificacao e o credenciamento da empresa Certa
Qualidade perante o INMETRO.

2.20. Portanto, ndao ha qualquer ilegalidade na certificacgdo da empresa vencedora do
certame, motivo pelo qual nao procedem as acusagoes da recorrente.

2.21. Por fim, afirma ainda que a empresa recorrente ndo apresentou um unico
atestado de capacidade técnica comprovando o fornecimento e instalacdo de 1.600 mz2,
conforme exigéncias do edital. Frente a essa alegacao, denota-se que esta recorrente
nao analisou os documentos da vencedora, que comprovam a execucao da quantidade
exigida no edital.

2.22. Portanto, infundada a alegacdo da recorrente, pois ausente de plausibilidade
juridica, razdo pela qual deve ser desconsiderada por esta comissao.

(D) DA CONCLUSAO

2.23. Diante o demonstrado, esta empresa chega a seguinte conclusdo. Nao houve
violagdo de qualquer dispositivo legal pelo pregoeiro. Todos os documentos exigidos no
edital foram apresentados dentro de seus respectivos prazos.

2.24. As certificagdes da vencedora possuem validade e regularidade, ndo tendo esta
praticado nenhuma fraude, tampouco o laboratério que emitiu a certificagdo e sua
capacidade técnica foi devidamente comprovada.

2.25. Por fim, afirma esta empresa que nao economizara esforcos para buscar o
tratamento adequado a quem a acusou de pratica de fraude e falsificacao de
documentos, e entregara as autoridades competentes todos os documentos para
comprovar a regularidade de sua documentagao, acompanhados da respectiva
representacao criminal, bem como buscard sua reparacdo civel por tamanhas
acusacoes sem qualquer indicio de prova.

III- DO PEDIDO

3.1. Diante o exposto, pugna esta empresa pelo ndao conhecimento e nao provimento
do Recurso interposto, em razao de ndo estar de acordo com a jurisprudéncia e
legislacdo acerca do tema; Mantendo a referida homologacdo em seus proprios
fundamentos, a fim de que o certame tenha seu regular prosseguimento.

Nesses termos,
Pede deferimento.
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Brasilia, 26 de julho de 2019.

MULTIPLENA COMERCIO E SERVIGOS LTDA.
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