ASSESSORIA CLIC

DECISAO

1. PROCESSO: 21000.028664/2023-16
PREGAO ELETRONICO N° 90003/2026 - UASG 130005

Objeto: Contratacdo de empresa especializada na prestacdo de servigos de manutencgdo preditiva, preventiva
e corretiva das salas cofres.

Tipo de Licitaciao: Pregdo Eletronico

2. PARTES

2.1. RECORRENTE: ADTEL FACILITIES LTDA, inscrita no CNPJ 06.926.324/0001-

31 (nfo protocolou recurso)

2.2. RECORRENTE: ORION ENGENHARIA E TECNOLOGIA S/A, inscrita CNPJ
01.011.976/0001-22

2.3. RECORRIDA: X-ONE IT SOLUTIONS LTDA, inscrita no CNPJ 18.469.152/0001-01
3. DAS PRELIMINARES

3.1. Recurso apresentado pela empresa ORION ENGENHARIA E TECNOLOGIA S/A,

inscrita no CNPJ n® 01.011.976/0001-22, doravante denominada RECORRENTE, contra decisdo do
Pregoeiro que declarou a empresa X-ONE IT SOLUTIONS LTDA, inscrita no CNPJ n°
18.469.152/0001-01, como proposta aceita ¢ habilitada no GRUPO 3 do Pregao Eletronico n°
90003/2026 — UASG 130005, doravante denominada RECORRIDA.

3.2. A sessdo publica de abertura do referido Pregdo ocorreu em 10/04/2026, as 10h00 (horario
de Brasilia), tendo sido encerrada a fase de julgamento e habilitagdo do grupo 3 em 29/04/2026.

3.3. Ap0s a realizagdo da fase de disputa, no fechamento da fase de lances do pregdo, empresa
que apresentou o menor lance, foi convocada a apresentar sua proposta de precos ajustada, apos
negociac¢do, conforme previsao constante no edital, fazendo o tempestivamente, sendo a empresa X-ONE
IT SOLUTIONS LTDA, inscrita no CNPJ 18.469.152/0001-01, no valor total de R$ 966.400,46
(novecentos e sessenta e seis mil e quatrocentos reais e quarenta e seis centavos).

3.4. Na etapa de julgamento da proposta, em respeito as orientagdes de melhores praticas
indicadas pelos 6rgdos de controle, a proposta apresentada para o grupo 3 formado por 15 itens foi
submetida a analise da Equipe de Planejamento da Contratacido — EPC, vinculada a Subsecretaria de
Tecnologia da Informagdo — STI, conforme Despachos 211 e 221 (SEI 51852262 e 52183118). Apds
analise, a EPC manifestou-se por meio do Despachos 59 (SEI 51892173 e 52144211), ensejando a
aceitacdo da proposta.

3.5. Na fase de habilitagdo, a empresa X-ONE IT SOLUTIONS LTDA foi convocada a
apresentar a documentacao exigida, o que também ocorreu tempestivamente.



3.6. Quanto ao exame da documenta¢do de habilitagdo, foi solicitada manifestagao da EPC, por
meio do Despacho 221 (SEI 52183118), acerca dos requisitos técnicos constantes no Termo de Referéncia
— Anexo I do Edital e seus anexos. A documentagdo apresentada foi avaliada positivamente, atendendo aos
parametros editalicios, em conjunto com a drea técnica demandante, conforme registros constantes nos
autos: Despacho 110 (SEI 52228055) e Decisdo de Habilitagdo — GRUPO 3 - X-ONE (SEI 52245613).
Dessa forma, a empresa foi considerada habilitada para o Grupo (G3), formado por 15 itens, conforme
Termo de Julgamento — Pregao n° 90003/2026 (SEI 52623594).

3.7. Concluidas as etapas de aceitacdo da proposta e habilitagdo, foi concedido pelo sistema o
prazo legal para manifestacdo de inten¢do de recurso. A empresa RECORRENTE, oitava colocada na
ordem de classificagdo, manifestou tempestivamente sua intengdo, apresentando o recurso (SEI
52403528), ao qual se seguiram as contrarrazoes da RECORRIDA (SEI 52517988).

3.8. Em sede de admissibilidade, verificou-se que a Recorrente preencheu os pressupostos de
legitimidade, interesse processual, fundamentacdo e tempestividade, nos termos do art. 165 da Lei n°
14.133/2021.

3.9. Registre-se ainda que a licitante ADTEL FACILITIES LTDA, inscrita CNPJ
06.926.324/0001-31, também indicou a inten¢do de recorrer no sistema, porém nao efetivou o cadastro do
recurso dentro da data limite determinada.

4. DAS FORMALIDADES LEGAIS

4.1. Na sessdo publica do Pregdo em referéncia, realizada em 29/04/2026, a ORION
ENGENHARIA E TECNOLOGIA S/A, manifestou inten¢do de interpor recurso, a fim de demonstrar
sua irresignagdo. Restou fixada a data de 05/05/2026 como prazo final para apresentacdo das razdes, as
quais foram protocoladas tempestivamente.

4.2. Foram igualmente preenchidos os demais requisitos de admissibilidade, uma vez que a
peticdo apresentada ¢ devidamente fundamentada e contém o pedido de modificacdo da decisdo de
habilitacdo da empresa X-ONE IT SOLUTIONS LTDA, inscrita no CNPJ 18.469.152/0001-01, que
motivou a interposi¢ao do recurso.

4.3. Constata-se, portanto, a tempestividade e regularidade do presente recurso, em
conformidade com o item 8 do instrumento convocatério (SEI 51392756) e nos termos do art. 165 da Lei
n°® 14.133, de 1° de abril de 2021.

4.4, Cumpre informar que tanto os recursos quanto as contrarrazdes encontram-se devidamente
acostados aos autos da contrata¢do. Por essa razdo, ndo serdo reproduzidos integralmente neste relatdrio,
restringindo-se a exposi¢do aos argumentos principais e relevantes.

5. DAS RAZOES RECURSAIS - DAS ALEGACOES DA RECORRENTE

5.1. A RECORRENTE insurge-se contra a decisdo do Pregoeiro quanto a habilitagdo do
fornecedor X-ONE IT SOLUTIONS LTDA, inscrita no CNPJ 18.469.152/0001-01, apresentado através
do Documento Recurso GRUPO 3 - ORION (52403528) alegando em termos gerais que:

)
2. DOS FATOS

O presente Pregdo previu, em seu Termo de Referéncia, a realizagdo de Prova de Conceito (PoC)
como etapa integrante da fase de avaliacdo das propostas, conforme disposto nos itens 4.25 a
4.25.8. Adicionalmente, o edital estabeleceu requisitos obrigatorios de habilitacdo técnica,
incluindo o registro no CREA com responsaveis técnicos nas especialidades de Engenharia
Elétrica, Mecanica, Civil e Seguranca do Trabalho, além da apresentacdo de atestados de
capacidade técnica que comprovem execugdo prévia de servigos com caracteristicas minimas
expressamente definidas.

Na analise da documentagao de habilitacdo e dos procedimentos e documentagdes relacionados a
Proposta apresentados pela empresa X-ONE IT SOLUTIONS LTDA. para o Grupo 3, verificaram-
se irregularidades em duas frentes distintas e independentes: na fase de habilitagdo e na aceitacdo
da Proposta, em especial na avaliagdo da Prova de Conceito — PoC prevista e com requisitos
detalhados ndo atendidos devidamente, conforme demonstrado a seguir.



3. DAS RAZOES RECURSAIS

3.1. Da inabilitacdo por auséncia de requisito de habilitacdo técnica na data de apresentagio
da proposta — flagrante evento de inclusdo de responsaveis técnicos no CREA apenas apés a
data de abertura do certame.

O item 10.8.1.1 do Termo de Referéncia exige, para todos os grupos, que a licitante apresente
Certiddo de Registro junto ao CREA comprovando a existéncia de responsaveis técnicos nas
especialidades de Engenharia Elétrica, Mecénica, Civil e Seguranca do Trabalho. Segue abaixo o
trecho do Edital:

10.8.1.1 Prova de registro ou inscri¢do da empresa e de seus responsaveis técnicos por meio
de apresentacdo Para todos os Grupos: da Certificagdo de Registro ou Inscri¢do no Conselho
Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia (CREA) da jurisdi¢do da empresa,
comprovando atividades compativeis com o objeto, demonstrando que possui responsaveis
técnicos com atribuicdes coerentes com os objetivos sociais da mesma, conforme
disposi¢des descritas na resolugdo n° 336/1989 do Conselho Federal de Engenharia,
Arquitetura e Agronomia (CONFEA). Apresentar “Certiddo de Registro” do responsavel
técnico junto ao CREA dos Engenheiros Eletricista, Mecénico, Civil e Seguranga do
Trabalho;

A analise da Certiddo de Registro de Pessoa Juridica apresentada pela X-ONE IT SOLUTIONS
LTDA. (CI-3926042/2026, expedida pelo CREA-SP) revela, de forma objetiva e incontroversa,
que dois dos quatro responsaveis técnicos exigidos — o Engenheiro Mecanico Luis Fernando Oura
Honoério Marques ¢ a Engenheira de Seguranca do Trabalho Kelly Priscila Araujo Vicentini —
tiveram sua data de inicio de responsabilidade técnica registrada apenas em 16 de abril de 2026. A
propria certidao consigna expressamente essa data para ambos os profissionais.

A sessdo publica de abertura do certame e o envio da proposta readequada pela X-ONE IT
SOLUTIONS LTDA. ocorreram em 13 de abril de 2026 — trés dias antes da inclusdo dos referidos
profissionais no quadro técnico da empresa perante o CREA-SP.

Em consequéncia, na data em que a empresa submeteu sua proposta, ela nio contava com
Engenheiro Mecanico nem com Engenheira de Seguranca do Trabalho registrados como
responsaveis técnicos junto ao CREA. Apenas os Engenheiros Civil e Eletricista integravam o
quadro técnico naquele momento. A empresa completou artificialmente os requisitos de habilitacdo
apos a abertura do certame, adicionando os profissionais faltantes em 16/04/2026 ¢ apresentando a
certiddo resultante somente quando da entrega da documentacdo de habilitagdo em 27/04/2026 —
como se a condigdo exigida existisse desde o inicio.

A jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da Unido ¢ pacifica no sentido de que as
condi¢gdes de habilitagdo devem estar presentes na data de apresentacdo da proposta, sendo
inadmissivel sua regularizagdo posterior ao certame para suprir lacuna existente no momento da
oferta. Nesse sentido, o art. 57 da Lei n® 14.133/2021 estabelece que o licitante deve comprovar as
condi¢des de habilitacdo consignadas no edital, condi¢cdes essas que devem estar presentes no
momento em que a proposta é formulada.

Permitir que a empresa regularize sua habilitacdo apos a abertura do certame — adicionando
responsaveis técnicos que ndo integravam seu quadro na data da proposta — configura tratamento
anti-isond0mico em relagdo as demais licitantes que, eventualmente, deixaram de participar ou
foram inabilitadas por ndo atenderem aos mesmos requisitos na data correta. Viola, ainda,
diretamente o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio previsto no art. 5°, inciso III, da
Lein® 14.133/2021.

O Edital previu ainda no item 3.4, a Declaragdo de pleno cumprimento dos requisitos de
habilitacdo a qual deve ser apresentada em campo proprio do sistema de compras governamentais,
no momento do cadastramento da proposta.

O ndo cumprimento consciente do requisito previsto no item 10.8.1.1, agravado pela flagrante
inciativa de cumprimento artificial do referido requisito posterior ao envio da proposta conforme
documentalmente evidenciado na Certidao de Registro de Pessoa Juridica apresentada pela X-ONE
IT SOLUTIONS LTDA. (CI-3926042/2026, expedida pelo CREA-SP), enseja na falsidade da
declaragdo prevista no item 3.4 do Edital, o que conforme definido no item 3.7 posterior, “sujeitara
o licitante as sangdes previstas na Lei n® 14.133, de 2021”.

A prova da irregularidade ¢ documental e irrefutavel: a certiddo do CREA-SP, apresentada pela
propria licitante, registra a data de 16/04/2026 para o inicio da responsabilidade técnica dos dois
profissionais, e o sistema eletronico do pregdo registra o envio da proposta em 13/04/2026. A
confrontacdo entre essas duas datas ¢ suficiente para demonstrar que a empresa ndo atendia ao
requisito do item 10.8.1.1 do TR na data da proposta, impondo-se sua inabilitacdo.

3.2. Da omisséo total na demonstracio do Sistema de CFTV e do Sistema de Controle de
Acesso na Prova de Conceito



O item 4.25.7 do Termo de Referéncia ¢ taxativo ao exigir PoC de quatro categorias distintas ¢
autdnomas: (i) Servigos de manutengdo; (ii) Servigos de monitoramento (NOC); (iii) Sistema de
CFTV; e (iv) Sistema de Controle de Acesso.

Para o Grupo 3, os itens de manutengdo e monitoramento t€m seus critérios de avaliacdo descritos
no Anexo II — Especificagdo Prova de Conceito.

Ja o Sistema de CFTV e o Sistema de Controle de Acesso tém seus critérios objetivos de
demonstragdo descritos, respectivamente, nos itens 43 e 44 do Anexo I — Especifica¢des Técnicas,
identificados com a marcag@o "G3", vinculando-os expressamente ao Grupo 3 — INMET.

O item 43.10 do Anexo I estabelece os seguintes critérios objetivos para a PoC do Sistema de
CFTV:

"Devera ser demonstrado por meio de prova de conceito a expertise a respeito das
funcionalidades dos equipamentos ofertados, sob supervisio do fiscal do contrato. O
profissional certificado e preposta da empresa contratada devera demonstrar: Configuragdes
de fluxo da camera; evidenciar a funcionalidade do infravermelho; apresentar as
funcionalidades dos analiticos para obtengdo de evento qualquer a partir de um alarme
gerado; e demonstrar gravagdo por movimento."

A X-ONE IT SOLUTIONS LTDA. foi completamente omissa em relagdo a todos esses requisitos.
Nao demonstrou configuragdes de fluxo de cémera, ndo evidenciou a funcionalidade do
infravermelho, ndo apresentou os analiticos € ndo demonstrou gravag¢do por movimento. Tampouco
apresentou qualquer demonstracdo do Sistema de Controle de Acesso Biométrico exigido no item
44,

A tnica referéncia a CFTV no material apresentado consta de mengdo periférica ao recurso de
"familias de tipos de ativos", sem qualquer demonstracdo funcional dos equipamentos ofertados —
situacdo que ndo atende aos critérios objetivos do item 43.10.

A aceitagdo de uma PoC que contemplou apenas duas das quatro categorias exigidas contraria
frontalmente o item 4.25.4, que exige a validacdo "integral" das especificagdes técnicas, e o item
4.25.5, segundo o qual a PoC existe para assegurar que a solucio atende "de fato" as
exigéncias do Termo de Referéncia.

3.3. Da dupla exigéncia de certificacio profissional — causas autonomas e cumulativas de
desclassificacao

A auséncia de certificacdo do profissional executor configura, por si s6, fundamento auténomo e
suficiente para a desclassificacdo da X-ONE IT SOLUTIONS LTDA.

Mais do que isso: o Termo de Referéncia prevé essa exigéncia em dois dispositivos distintos e
independentes, aplicaveis cumulativamente ao Grupo 3.

O item 43.9 do Anexo I estabelece:

"Os servigos precisam ser realizados por profissional certificado pelo fabricante da solugio
ofertada, sob pena de desclassifica¢do na falta da documentagdo."

O item 44.6 do Anexo I refor¢a e amplia a exigéncia:

"A contratada devera apresentar certificagdo profissional como comprovagio da capacidade
técnica a respeito da solucdo de controle de acesso e CFTV. A ndo apresentacdo da
certificagdo implicara na desclassificagio da CONTRATADA."

A existéncia de dois dispositivos independentes — ambos com previsdo expressa de
desclassificacdo — torna a irregularidade insanavel sob qualquer perspectiva.

As expressdes "sob pena de desclassificagdo” e "implicard na desclassificacdo" retiram do
pregoeiro qualquer margem de discricionariedade: trata-se de consequéncia juridica automaética
prevista no proprio instrumento convocatoério, ndo de faculdade administrativa.

Ressalte-se, ainda, que o item 44.5 exige que a solugdo proposta seja unificada e compativel com
as solugdes de CFTV e de Controle de Acesso:

"O servidor de gerenciamento da solugdo unificada proposta e compativel com a solugdo de
CFTV e de controle de acesso sera fornecido pela CONTRATANTE."

A exigéncia de solucdo unificada reforca que CFTV e Controle de Acesso sdo itens
intrinsecamente integrados no escopo do Grupo 3, ndo podendo ser avaliados de
forma fragmentada ou parcial. A X-ONE IT SOLUTIONS LTDA., ao ndo demonstrar nenhum dos
dois sistemas, deixou de comprovar a compatibilidade e integracdo exigidas, comprometendo a
avaliacdo integral da solugdo ofertada.

3.4. Da contradicdo com a resposta oficial a impugnacido da empresa BD — vinculacio da
Administracio

A Administracdo, ao responder o Questionamento n° 4 formulado na Impugnag@o apresentada pela
empresa BD Apoio Empresarial, confirmou expressamente a abrangéncia mantendo a integralidade



de itens previstos na PoC. Segue abaixo a resposta oficial da Administragdo relacionada a este
questionamento:

8. Conclusdo
Diante do exposto, conclui-se que:

os questionamentos foram devidamente esclarecidos; ndo ha ilegalidade nas exigéncias
editalicias; os requisitos encontram respaldo na Lei n° 14.133/2021; ndo ha restricdo
indevida a competitividade.

9. Decisdo Ante o exposto, conhece-se da impugnagdo, por ser tempestiva, e, no mérito,
nega-se provimento, mantendo-se integralmente as disposicdes do edital. (grifo nosso)

Essa resposta oficial integra o edital e vincula a Administragdo nos termos do art. 55 da Lei n°
14.133/2021. A inadmissivel manuten¢@o da Aceitagdo da proposta da empresa XONE a partir de
demonstragdo parcial contradiz a propria posi¢ao oficial do 6rgdo e viola os principios da isonomia
e da seguranga juridica.

3.5. Das confissoes escritas de nao conformidade nos Itens 3 e 7 da Tabela do Anexo 11

Independentemente das ilegalidades apontadas nos itens 3.1 a 3.4, o material da PoC apresentado
pela X-ONE IT SOLUTIONS LTDA. contém, em seu proprio corpo, duas declaragdes escritas que
configuram nao conformidade nos termos do item 1.1.1.1.2 do Anexo II do edital, segundo o qual:

“O item 1.1.1.1.2 do Anexo II é expresso ao determinar que "um ou mais itens avaliados
como 'ndo conforme' implicara na imediata desqualificagdo da licitante"

As admissdes textuais feitas pela propria licitante quanto a impossibilidade de sua ferramenta
nativa gerar relatorios em CSV e realizar medi¢des obrigatdrias via aplicativo movel ndo sdo meras
observacdes operacionais, mas sim confissdes formais de descumprimento dos requisitos técnicos
do edital. Tais declaragdes atraem a incidéncia direta da clausula de barreira prevista no item
1.1.1.1.2 do Anexo I, que impde a desclassificagdo imediata e vinculada da empresa em face de
qualquer item avaliado como ndo conforme, restando impossibilitada a aceitacdo de uma solugdo
que, por reconhecimento proprio, ndo atende integralmente ao resultado esperado para o certame

3.5.1. Item 7 da Tabela — Relatorios em CSV (confissido a pagina 22)

O Item 7 da Tabela do Anexo II exige a apresentagdo de "relatérios em PDF, CSV e dashboards
relacionados"”. A pagina 22 do material da PoC, a propria licitante consigna textualmente:

"Observagdo: Em produgdo a X-ONE IT preferiu o uso via XLSX, porém o edital solicitou
CSv."

A declaracdo ¢ eloquente: a licitante reconhece, por escrito, que sua solugdo em ambiente de
producdo ndo entrega relatdrios em CSV entrega em XLSX, tendo configurado a saida em CSV
apenas para fins da PoC.

CSV e XLSX sdo formatos tecnicamente distintos, com caracteristicas de interoperabilidade,
processamento e padronizagdo diferentes. A PoC, por principio, deve refletir a solu¢do que sera
efetivamente prestada, ndo uma adaptagdo pontual feita para a banca avaliadora. A confissdo
escrita configura, por si so, hipotese de ndo conformidade do Item 7 da Tabela do Anexo II e atrai
a aplicagdo direta do item 1.1.1.1.2.

3.5.2. Item 3 da Tabela — Aplicativo de atendimento por celular (confissido a pagina 31)

O Item 3 da Tabela do Anexo II exige a demonstragdo do "atendimento da ordem de servigo no
aplicativo", evidenciando-se as funcionalidades "do inicio de atendimento até a conclusdo do
atendimento". A péagina 31 do material da PoC, em texto destacado em negrito pela propria
licitante, 1é-se:

"Observagao: As tarefas de medi¢cdes devem ser preenchidas via Plataforma, segue roteiro a
ser seguido pelos técnicos."

A licitante admite, por escrito, que parte essencial e obrigatoria do checklist de manutengdo
preventiva as medicdes, item central da preventiva mensal de UPS demonstrada na propria PoC
ndo pode ser executada no aplicativo movel, devendo ser preenchida na plataforma web,
configurando ndo conformidade do Item 3 da Tabela do Anexo II.

Soma-se a isso a circunstancia de que, em todo o material apresentado, ndo ha uma tnica captura
legitima do aplicativo nativo executando o ciclo completo de uma ordem de servico. As capturas
de tela exibidas em formato de celular (pagina 4) referem-se exclusivamente a interface web
responsiva do menu Monitoramento funcionalidade distinta do aplicativo de atendimento em
campo.

As paginas 31 e 32 do material, que descrevem o atendimento da OS preventiva agendada,
mostram telas da plataforma web, ndo do aplicativo. A confissdo escrita, somada a auséncia de
demonstragdo efetiva do aplicativo nativo cobrindo o ciclo completo da OS, configura ndo
conformidade do Item 3 da Tabela do Anexo Il e atrai novamente a aplicagdo direta do item



1.1.1.1.2

3.6. Das lacunas técnicas nas Secdes 2.14 ¢ 6 do Anexo I — descumprimento de requisitos
abrangidos pelo escopo da PoC

O caput do Anexo II vincula a PoC & comprovagdo de atendimento as especificagdes relativas a
Plataforma de Controle (Secdo 2.14) e ao Servico de Monitoramento (Se¢o 6) ou seja, a PoC nao
se limita aos sete itens da Tabela: alcan¢a o cumprimento integral dos requisitos técnicos das duas
Secdes referidas, conforme expresso no paragrafo de abertura do Anexo II. As lacunas a seguir
relacionadas sdo, por isso, parte do escopo de avaliagdo da PoC e foram igualmente descumpridas
pela X-ONE IT:

Item 6.4.2.6 — Exportagao e integragdo via API: exigéncia expressa de "exportagdo e integragdo
via API para sistemas externos”". Em todo o material da PoC ndo h& mengdo, captura,
documentacdo ou demonstragdo de API REST/SOAP, endpoints, autenticagdo ou exemplos de
payload. As exportagdes demonstradas restringem-se a PDF, CSV e download de imagens.

Item 6.3.4 — Funcionamento offline ¢ VPN baseada em PSK: exigéncia expressa de
"funcionamento offline com armazenamento local e sincronizagdo automatica apos
restabelecimento da comunicagdo" e "VPN baseada em PSK (Pre-Shared Key)". Ndo h4, no
material apresentado, qualquer demonstragdo do funcionamento offline com armazenamento local
nem da arquitetura de VPN PSK.

Item 6.5.2.1 — Gestdo de Configuragdo (CMDB): o dispositivo exige "ferramenta de ITSM com
gestdo de incidentes, problemas, mudangas e configura¢do". A PoC evidencia menus de Chamados,
Problemas e Mudangas, mas ndo demonstra modulo de Gestao de Configuracio (CMDB) — base
estruturada de itens de configuragio com relacionamentos, dependéncias e versionamento,
conceito proprio das ferramentas ITSM aderentes a ITIL. O cadastro de "ativos" demonstrado é
inventario de equipamentos, conceito distinto.

Item 6.5.2.3 — Plano de Continuidade de Negocio (PCN): exigéncia expressa, inteiramente
omitida na demonstragdo.

Item 6.4.2.1 — Visualizagdo por cores (verde/laranja/vermelho): as capturas de tela mostram
exclusivamente o estado verde "Online". Nao ha demonstracdo ativa dos estados laranja (alerta) e
vermelho (critico) com a apresentagdo visual exigida.

Itens 2.14.1.3 a 2.14.1.5 ¢ 6.2.2.1 — Medi¢des obrigatdrias de qualidade de energia: o edital exige,
expressamente, a identificacdo de taxa de distor¢do harmodnica de tensdo e corrente, espectro de
frequéncia dos harmdnicos, fator de crista, poténcia aparente ¢ angulo de fase. A tela do
MULTIMEDIDOR exibida na pagina 5 do material da PoC contém medi¢des basicas de tensdo,
corrente, poténcia ativa/reativa, frequéncia e fator de poténcia, mas ndo exibe nenhuma das
grandezas adicionais expressamente exigidas. Os alarmes/setpoints listados na PoC tampouco
contemplam essas grandezas.

Portanto, resta demonstrado que a licitante falhou em validar a soluc¢do técnica em sua plenitude,
uma vez que a Prova de Conceito omitiu requisitos criticos de infraestrutura, seguranca e
inteligéncia de dados, como a integracdo via API, a arquitetura VPN PSK e a gestdo de
configuragdo via CMDB. Além disso, a incapacidade de demonstrar as medigdes eletrotécnicas
obrigatdrias de qualidade de energia e os alertas visuais de criticidade evidencia que a solugdo
ofertada ndo possui a robustez exigida pelas Se¢des 2.14 e 6 do Anexo I, descumprindo o dever de
validagdo integral estabelecido no caput do Anexo II e sujeitando a empresa a imediata
desclassificagdo.

3.7. Sintese das ilegalidades

Em sintese, a decisdo que Aceitou a Proposta e posteriormente habilitou a empresa XONE IT para
o Grupo 3 estd eivada das seguintes ilegalidades, cada qual suficiente, por si s, para impor a
desclassificagdo e a inabilitacio:

FUNDAMENTOS DE INABILITACAO:

Auséncia de requisito de habilitacdo na data da proposta, consistente na inexisténcia de Engenheiro
Mecanico e Engenheira de Seguranca do Trabalho no quadro técnico do CREA na data de
13/04/2026 — data em que a empresa submeteu sua proposta —, com inclusdo desses
profissionais somente em 16/04/2026, em violagdo ao art. 57 da Lei n° 14.133/2021, ao item
10.8.1.1 do TR e ao item 3.4 do Edital.

FUNDAMENTOS DE DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA:

Omissao total na demonstragdo do Sistema de CFTV (G3 — Item 39) e do Sistema de Controle de
Acesso Biométrico (G3 — Item 40), em violagao ao item 4.25.7 ¢ ao item 4.25.4 do TR.

Nenhum dos critérios objetivos do item 43.10 do Anexo I foi cumprido na demonstracdo de CFTV.

Auséncia de certificacdo profissional pelo fabricante da solugdo, configurando a primeira causa
autonoma de desclassificagdo prevista no item 43.9 do Anexo 1.



Auséncia de certificag@o profissional para CFTV e Controle de Acesso, configurando a segunda
causa autonoma de desclassificagdo prevista no item 44.6 do Anexo 1.

Auséncia de demonstrag@o de solucdo unificada e compativel entre CFTV e Controle de Acesso,
em violagdo ao item 44.5 do Anexo I.

Nao conformidade do Item 7 da Tabela do Anexo II, por confissdo escrita a pagina 22 do material
da PoC quanto a entrega de relatorios em XLSX em producdo, atraindo o item 1.1.1.1.2 do Anexo
II.

Nao conformidade do Item 3 da Tabela do Anexo II, por confissdo escrita a pagina 31 quanto a
impossibilidade de execugdo de medi¢des no aplicativo movel, atraindo o item 1.1.1.1.2 do Anexo
1.

Descumprimento dos requisitos das Segdes 2.14 ¢ 6 do Anexo I, abrangidos pelo escopo da PoC:
API (6.4.2.6), offline e VPN PSK (6.3.4), CMDB (6.5.2.1), PCN (6.5.2.3), visualizagdo por cores
(6.4.2.1) e medigdes eletrotécnicas obrigatorias (ITENS 2.14.1.3a2.14.1.5¢ 6.2.2.1).

Contradi¢do com a resposta oficial ao Questionamento n°® 4 da Impugnagdo encaminhada pela
empresa BD Apoio empresarial, em viola¢dio ao art. 55 da Lei n° 14.133/2021 e aos principios da
isonomia e da seguranga juridica.

A manutengdo da aceitagdo da proposta da empresa X-ONE IT SOLUTIONS LTDA configura
uma grave violagdo ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio, uma vez que a
licitante falhou em validar integralmente os requisitos técnicos e operacionais exigidos para o
Grupo 3. O acumulo de omissdes na demonstragdo de sistemas criticos, como CFTV e Controle de
Acesso, somado as confissdes expressas de inaptiddo funcional do aplicativo e da plataforma,
revela que a proposta ndo possui suporte técnico real para os termos do edital.

Diante de multiplas causas autobnomas de desclassificagdo e da afronta direta as respostas
vinculantes da propria Administragdo, a reforma da decisdo ¢ medida impositiva para preservar a
legalidade, a isonomia e a seguranca juridica do certame.

(..)
6. DO REQUERIMENTO DA RECORRENTE

6.1. Diante do exposto, requer a Recorrente que este Recurso Administrativo seja:

6.2. Conhecido, por ser tempestivo e plenamente cabivel; e PROVIDO, para que sejam

reconhecidas as numerosas irregularidades da documentacdo de habilitagdo e demais requisitos
relacionados a Proposta da empresa X-ONE IT SOLUTIONS LTDA. referente ao Grupo 3, com sua
consequente INABILITACAO, em razio:

a) da auséncia de responsaveis técnicos de Engenharia Mecanica e Seguranca do
Trabalho no quadro do CREA na data da proposta (13/04/2026), em violag¢do ao art. 57
daLein®14.133/2021 e ao item 10.8.1.1 do TR; e

b) Subsidiariamente, caso superada a questdo de inabilitagdo, que seja reconhecida a
DESCLASSIFICACAO da X-ONE IT SOLUTIONS LTDA., por descumprimento dos
itens 4.25.4,4.25.5,4.25.7,43.9,43.10, 44.5 ¢ 44.6 do TR e seus Anexos, bem como dos
itens 1.1.1.1.2 e alineas "k" ¢ "I" do Anexo II, e ainda dos itens 1.2, 2.14, 6.2.2.1, 6.3.4,
6.4.2.1,6.4.2.6,6.5.2.1 € 6.5.2.3 do Anexo .

6.3. Termos em que, pede e espera deferimento.
7. DAS CONTRARRAZOES APRESENTADAS
7.1. Em seus fundamentos, a recorrida X-ONE IT SOLUTIONS LTDA, inscrita no CNPJ

18.469.152/0001-01 registra, em termos gerais, o que segue - Contrarrazdes GRUPO 3 - X-ONE (SEI n°
52517988):

()
II — DA INEXISTENCIA DE IRREGULARIDADE NA HABILITACAO TECNICA
PERANTE O CREA

A recorrente sustenta que a empresa X ONE IT SOLUTIONS LTDA. néo atenderia as exigéncias
de habilita¢do técnica na data da apresentagdo da proposta, sob o argumento de que os profissionais
Luis Fernando Oura Honorio Marques e Kelly Priscila Araujo Vicentini teriam passado a constar
formalmente na Certiddo de Registro de Pessoa Juridica do CREA SP apenas em 16/04/2026.



A alegacdo, contudo, decorre de interpretagcdo absolutamente dissociada da realidade documental
constante dos autos e ignora circunstancias objetivas que demonstram, de forma inequivoca, que a
capacidade técnica da Recorrida ja se encontrava plenamente constituida antes mesmo da
realizagdo da sessdo publica.

No tocante ao Engenheiro Mecéanico Luis Fernando Oura Honoério Marques, a propria
documentagdo emitida pelo CREA SP comprova que o profissional ja integrava o quadro técnico
da empresa desde 08/11/2022, exercendo responsabilidade técnica ativa perante a X ONE IT
SOLUTIONS LTDA. de forma continua e ininterrupta.

A Certiddo de Responsabilidade Técnica Ativa/Inativa de Profissional CI 3940526/2026 evidencia
que o referido engenheiro permaneceu vinculado a empresa até 15/04/2026 na condigdo de socio,
tendo ocorrido em 16/04/2026 mera atualizagdo cadastral relativa a natureza do vinculo, passando
de socio para contratado.

O proprio despacho técnico constante do Protocolo EM0441882026 € expresso ao consignar:

“Além de anotar novo responsavel técnico, alterar o tipo de vinculo do profissional Luis
Fernando Oura Honorio Marques de sécio para contratado.”

Portanto, ndo houve inclusio de novo profissional, tampouco aquisicdo superveniente de
capacidade técnica. O profissional j& integrava regularmente o corpo técnico da empresa ha anos,
sendo a providéncia promovida perante o CREA mero ajuste administrativo de enquadramento
cadastral, incapaz de produzir qualquer solu¢do de continuidade na responsabilidade técnica da
licitante.

A tese recursal, nesse ponto, conduz a conclusio manifestamente ilogica, na medida em que
pretende fazer crer que uma empresa perderia instantaneamente sua capacidade técnica apenas em
razdo da alteragdo formal da modalidade de vinculo de profissional que jamais deixou seus
quadros.

Importa destacar, ainda, que a data de 16/04/2026 constante da certiddo emitida pelo CREA SP
possui natureza meramente declaratoria e representa apenas o momento do langamento sistémico
definitivo da informacdo no cadastro do Conselho, ndo correspondendo ao surgimento da condi¢do
habilitatoria da Recorrida. O fato juridico relevante ja estava plenamente constituido
anteriormente, uma vez que o pedido havia sido regularmente protocolado e tecnicamente
aprovado pelo CREA em 10/04/2026, antes da abertura da sessdo publica. Nesse contexto, a
atuacdo da Administragdo encontra absoluto respaldo no item 7.13.1 do Edital, que expressamente
autoriza a realizacdo de diligéncias para esclarecimento ou complementagdo de informagdes
relativas a fatos ja existentes a época do certame, exatamente como ocorrido no presente caso.

A tese sustentada pela Recorrente ndo encontra amparo na Lei n°® 14.133/2021, tampouco na
jurisprudéncia dos Tribunais de Contas, representando tipico exemplo de formalismo excessivo
dissociado da finalidade da exigéncia habilitatoria.

Situagdo semelhante ocorre em relagdo a Engenheira de Seguranca do Trabalho Kelly Priscila
Araujo Vicentini.

Os documentos acostados aos autos demonstram que o protocolo de inclusdo da profissional junto
ao CREA SP foi formalizado em 09/04/2026, portanto anteriormente a abertura da sessdo publica
ocorrida em 13/04/2026.

Mais do que isso, a andlise técnica do pedido foi efetivamente aprovada pelo CREA SP em
10/04/2026, também antes da realizagdo do certame, conforme expressamente registrado no
histérico do Protocolo EM0441882026.

Basta checar: Conforme CI-3940526/2026, Luis Fernando Oura Hondrio Marques ja possuia RT
ativo desde 08/11/2022, com apenas mera regularizacdo de vinculo em 16/04/2026. Ja Kelly
Priscila Araujo Vicentini teve protocolo de inclusdo em 09/04/2026 e aprovagdo em 10/04/2026,
anterior a sessdo de 13/04/2026, sendo o processamento em 16/04/2026 apenas administrativo.
Portanto, ndo houve inclusdo extemporinea; as condigdes habilitatorias estavam presentes na data
da proposta, e ndo houve falsidade na declara¢do do item 3.4.

O despacho emitido pela unidade técnica do Conselho ndo deixa margem para dividas ao
reconhecer o pleno atendimento dos requisitos necessarios a anotagao da responsavel técnica:

“Considerando que estdo atendidos todos os requisitos para indicagdo/renovagdo do(s)
responsavel(is) técnico(s) e atualizagdo cadastral da empresa, proceder conforme sugerido,
com a anotag¢ao solicitada e as demais providéncias cabiveis.”

A data de 16/04/2026 constante da certiddo invocada pela recorrente reflete exclusivamente o
momento em que o CREA procedeu a efetiva atualizagdo sistémica do cadastro, apos a tramitagdo
interna do procedimento administrativo.

Nao se trata, portanto, da data de constituicdo da responsabilidade técnica, mas apenas da data de
processamento interno do registro pelo Conselho.



A distingdo ¢ elementar

A legislagdo exige que a condig@o habilitatoria exista na data da proposta, e ndo que o 6rgdo
profissional conclua internamente todos os langamentos sistémicos até aquele exato momento.

No caso concreto, a empresa ja havia protocolado a solicitacdo, apresentado a documentagdo
pertinente e obtido aprovagdo técnica do CREA antes da sessdo publica, inexistindo qualquer
irregularidade apta a comprometer a habilitagdo.

Admitir entendimento diverso equivaleria a transferir ao licitante a responsabilidade pelo tempo de
processamento administrativo interno do Conselho profissional, exigéncia manifestamente
irrazoavel, impossivel de ser controlada pela empresa e incompativel com os principios da
proporcionalidade, razoabilidade e busca da proposta mais vantajosa.

Também ndo prospera a alegacdo de suposta falsidade na declaragdo prevista no item 3.4 do
Edital.

A declaragdo apresentada pela Recorrida corresponde rigorosamente a realidade fatica existente a
época da sessdo publica. A empresa possuia responsaveis técnicos habilitados, com processos de
registro regularmente protocolados e aprovados perante o CREA antes da abertura do certame,
inexistindo qualquer elemento que autorize cogitar ma fé, falsidade ou tentativa de indugdo da
Administragdo em erro.

A narrativa recursal busca transformar mera dindmica administrativa interna do CREA SP em
suposta irregularidade insanavel, quando, na realidade, toda a capacidade técnica exigida pelo
edital encontrava se devidamente demonstrada e comprovada antes mesmo da realizagdo do
pregao.

Assim, resta plenamente evidenciado que:

o Engenheiro Mecanico Luis Fernando Oura Honério Marques ja integrava regularmente o quadro
técnico da empresa desde 2022, tendo ocorrido apenas atualizagdo formal da modalidade de
vinculo;

a inclusdo da Engenheira de Seguranca do Trabalho Kelly Priscila Araujo Vicentini foi requerida e
aprovada pelo CREA SP antes da abertura da sessdo publica;

a data de 16/04/2026 corresponde apenas ao processamento interno do registro pelo Conselho;

Porquanto é certo afirmar que ndo houve qualquer falsidade na declaracdo apresentada pela
Recorrida, e inexiste qualquer irregularidade capaz de comprometer a habilitagdo técnica da X
ONE IT SOLUTIONS LTDA.

Diante disso, o recurso interposto deve ser integralmente rejeitado também neste ponto.

III — DA INEXISTENCIA DE OMISSAO NA PROVA DE CONCEITO QUANTO AOS
SISTEMAS DE CFTV E CONTROLE DE ACESSO BIOMETRICO

A recorrente sustenta que a X ONE IT SOLUTIONS LTDA. teria sido completamente omissa na
demonstragdo do Sistema de CFTV e do Sistema de Controle de Acesso Biométrico durante a
Prova de Conceito, afirmando que inexistiriam evidéncias de apresentagdo funcional dessas
solugdes.

A alegacdo, contudo, decorre de interpretagdo artificial e descontextualizada do Edital, além de
ignorar completamente a natureza contratual dos servigos discutidos, a estrutura efetivamente
prevista para a Prova de Conceito e o conteudo técnico efetivamente apresentado pela Recorrida.

Inicialmente, ¢ indispensavel destacar que os itens relativos ao CFTV e ao Controle de Acesso
Biométrico inserem se no Grupo 3 do certame como servigos de natureza eventual e sob demanda,
circunstincia expressamente reconhecida pelo proprio instrumento convocatorio.

O item 43.0.1 do Anexo I estabelece, de forma inequivoca, que os servigos de fornecimento e
instalagdo de CFTV possuem carater eventual, ndo integrando o custo mensal do contrato e sendo
executados apenas quando demandados pela Administragdo.

Na mesma linha, o item 44 do Anexo I, referente ao Controle de Acesso Biométrico, prevé
execugdo vinculada a abertura de Ordem de Servigo especifica, com prazo proprio de
implementagdo, igualmente evidenciando tratar se de solu¢do eventual e ndo de servigo continuo
operacionalizado diariamente.

Essa distingdo possui absoluta relevancia para a correta compreensdo do alcance da Prova de
Conceito.

Os servigos continuos relacionados ao monitoramento, manutengdo, operacdo da plataforma,
gerenciamento de ordens de servico e atividades de NOC naturalmente exigem demonstracao
operacional plena, pois integram a rotina permanente da execug@o contratual.

Ja os servicos eventuais de CFTV e Controle de Acesso possuem logica distinta. O que o Edital
exige ¢ a comprovacdo de expertise técnica, compatibilidade da solug@o ofertada e aptiddo para
futura implantacdo sob demanda, e ndo a montagem integral de ambiente fisico operacional em



tempo real durante a PoC.
A propria estrutura do Anexo II confirma esse entendimento.

A tabela objetiva de avaliagdo da Prova de Conceito concentra se nos fluxos operacionais da
plataforma de gestdo, no sistema de monitoramento, no aplicativo de campo, nas ordens de servigo
e nas funcionalidades diretamente relacionadas aos servigos continuos.

Nao existe no Anexo II qualquer previsdo especifica exigindo instalacdo fisica completa de
cameras, configuracdio integral de ambiente de gravacgdo, implementagdo real de biometria facial
em producdo ou demonstragdo operacional equivalente aquela exigida para os modulos
permanentes do contrato.

A interpretagdo pretendida pela recorrente busca ampliar artificialmente o alcance da PoC para
criar, por via recursal, exigéncia ndo prevista no instrumento convocatorio.

Ainda que a recorrente sustente que o item 43.10 do Anexo I exigiria demonstragdo integral das
solugdes de CFTV e Controle de Acesso durante a PoC, sua interpretacdo desconsidera a propria
estrutura técnica do Edital. Os itens 17.5 e 44.5 do Anexo I estabelecem expressamente que o
servidor de gerenciamento da solugdo unificada serd fornecido pela propria CONTRATANTE,
circunstancia que, por si so, inviabiliza qualquer pretensdo de exigir demonstragdo operacional
integral e definitiva de integragdo em ambiente real durante a fase de validacao. Nessas condigdes,
a expertise técnica exigida pelo Edital foi adequadamente demonstrada por meio da apresentagao
dos equipamentos ofertados, catalogos, especificagcdes técnicas, manuais ¢ comprovagdo de
compatibilidade das solu¢des com os requisitos previstos no Anexo I, o que atende plenamente a
finalidade da Prova de Conceito sem extrapolar os limites objetivos estabelecidos pela propria
Administragdo.

A X ONE IT SOLUTIONS LTDA. efetivamente apresentou demonstragdes técnicas suficientes
acerca das solugdes de CFTV e Controle de Acesso.

No formato exigido pelo edital, foram apresentados as especificagdes dos equipamentos ofertados
e funcionalidades aderentes as exigéncias editalicias.

O que a recorrente pretende, em verdade, é confundir deliberadamente “demonstracido de expertise
técnica” com “implantagdo operacional integral em ambiente real”, criando exigéncia que o Edital
jamais formulou.

O item 43.10 do Anexo I exige demonstragdo de expertise acerca das funcionalidades dos
equipamentos ofertados. Nédo exige instalagdo fisica definitiva, operagdo em ambiente produtivo,
ativagdo integral de todos os analiticos inteligentes ou demonstragdo em escala real de
funcionamento continuo.

A expertise técnica foi demonstrada mediante apresentagdo de especificagdes, compatibilidades e
funcionalidades, exatamente dentro dos limites razodveis e proporcionais compativeis com a
natureza eventual desses servigos.

A tese recursal também falha ao tentar aplicar automaticamente a clausula de barreira prevista no
item 1.1.1.1.2 do Anexo II aos itens relativos ao CFTV e Controle de Acesso.

Referida clausula esta inserida na estrutura avaliativa especifica do Anexo II, voltada aos servigos
continuos efetivamente submetidos a tabela objetiva de avaliagdo da PoC.

Os itens relativos ao CFTV e Controle de Acesso possuem disciplina propria no Anexo I e nio
foram estruturados como modulos autdonomos eliminatérios dentro da tabela avaliativa do Anexo
1I.

A recorrente, portanto, mistura deliberadamente regimes distintos do Edital para tentar construir
hipotese artificial de desclassificagdo.

Também ndo procede a alegacdo relativa ao item 44.5 do Anexo I.

O proprio Edital estabelece que o servidor de gerenciamento da solu¢do unificada sera fornecido
pela Contratante, o que afasta qualquer pretensdo de exigir da licitante demonstracdo pratica de
integracdo completa em ambiente definitivo durante a PoC.

A interpretagdo pretendida pela recorrente, além de ndo encontrar respaldo textual no Edital,
violaria frontalmente o principio da vincula¢do ao instrumento convocatorio, justamente porque
busca criar exigéncias adicionais inexistentes no procedimento licitatorio.

Em sintese, resta plenamente demonstrado que:
os servicos de CFTV e Controle de Acesso possuem natureza eventual e sob demanda;

o Anexo II ndo estabeleceu demonstragdo operacional integral desses sistemas como requisito
autonomo eliminatorio;

a X ONE IT SOLUTIONS LTDA. apresentou especificagdes compatibilidades editalicias;

a clausula de barreira invocada pela recorrente nao se aplica da forma pretendida;



e o requisito de solugdo unificada previsto no item 44.5 foi devidamente atendido.

Diante disso, inexiste qualquer fundamento para a pretendida desclassificagio da Recorrida,
devendo o recurso ser integralmente rejeitado também neste ponto.

IV-DA CONDUCAO DA PROVA DE CONCEITO PELA ADMINISTRACAO E DA
IMPOSSIBILIDADE DE ALTERACAO INTERPRETATIVA RETROATIVA

A interpretacdo sustentada pela recorrente ndo encontra respaldo apenas no texto do Edital, mas
tampouco na propria forma como a Administragdo conduziu, organizou e executou a Prova de
Conceito durante o certame.

A sessdo avaliativa ocorreu de maneira objetiva, acompanhada pela comissdo técnica responsavel e
orientada pelos critérios previamente estabelecidos no instrumento convocatorio e em seus anexos,
sem qualquer surpresa, improvisagdo ou inovagao posterior.

Durante a realizagdo da PoC, a propria Administracdo delimitou de forma clara o escopo das
demonstragdes operacionais efetivamente exigidas, distinguindo os servigos continuos e
permanentes daqueles de natureza eventual e sob demanda.

Essa diferenciacdo ndo decorre de construcdo argumentativa posterior da Recorrida, mas da propria
logica estrutural do Termo de Referéncia e da conducgdo pratica da sessdo avaliativa.

Os modulos relacionados ao monitoramento continuo, gerenciamento operacional, ordens de
servico, aplicativo técnico e funcionalidades permanentes do NOC foram naturalmente submetidos
a validacdo operacional direta ¢ dindmica, justamente porque integram o nucleo continuo da
execucdo contratual.

Por outro lado, os servicos relacionados ao CFTV e ao Controle de Acesso Biométrico,
classificados pelo proprio Edital como servigos eventuais e executados sob demanda, foram
tratados dentro dessa mesma natureza juridica e operacional durante a PoC, sem exigéncia de
implantagdo integral em ambiente real ou demonstragdo operacional equivalente a dos servigos
continuos.

Nao se pode admitir que, apds encerrada a fase avaliativa e consolidado o entendimento técnico
aplicado indistintamente aos participantes, a recorrente pretenda criar interpretacdo ampliativa
retroativa para transformar funcionalidades eventuais em requisitos eliminatérios que ndo foram
exigidos pela propria banca avaliadora durante a realizagdo da Prova de Conceito.

Tal pretensdo viola frontalmente os principios da seguranga juridica, da boa fé objetiva, da
confianca legitima e da vinculag@o ao instrumento convocatorio.

A fase recursal ndo se presta a reinvenc¢do dos critérios de avaliagdo do certame, tampouco a
criagdio posterior de exigéncias ndo operacionalizadas pela Administragdo no momento adequado.

A tentativa da recorrente de reconstruir retroativamente o escopo da PoC, atribuindo carater
eliminatdrio a elementos que ndao foram tratados dessa forma pela comissdo técnica, representa
inequivoca distor¢@o da 16gica do procedimento licitatorio e ndo pode ser acolhida.

IV - DA NATUREZA PRATICA DA PROVA DE CONCEITO E DA IMPOSSIBILIDADE
DE REDUCAO DA AVALIACAO A MERA ANALISE ESTATICA DE DOCUMENTOS
OU CAPTURAS DE TELA

A recorrente também incorre em equivoco ao tentar reduzir a Prova de Conceito a mera analise
documental estatica, como se a validade das demonstragdes dependesse exclusivamente da
existéncia de “prints”, relatorios fotograficos ou reprodugdes integrais de todas as telas exibidas
durante a sesséo.

A Prova de Conceito, por sua propria natureza, constitui procedimento técnico de validagdo pratica
e operacional das solugdes ofertadas.

Seu objetivo ndo ¢ apenas a entrega de documentos, mas a demonstracdo dindmica da capacidade
funcional da ferramenta perante a comissdo avaliadora.

No caso concreto, as funcionalidades apresentadas pela X ONE IT SOLUTIONS LTDA. foram
demonstradas ao vivo durante a sessdo da PoC, acompanhadas diretamente pela banca técnica e
submetidas a verificagdo operacional pela Administracao.

A circunstancia de determinada funcionalidade ndo constar posteriormente em captura estatica de
tela, imagem isolada ou mencdo especifica em relatorio resumido ndo significa, por si s, que a
funcionalidade ndo tenha sido efetivamente demonstrada.

A recorrente tenta artificialmente transformar auséncia de reproducdo documental integral da
sessdo em suposta auséncia de demonstracdo técnica, raciocinio que ndo encontra qualquer
respaldo l6gico ou juridico.

A propria dindmica da PoC envolve navegacdo operacional, interacdo em tempo real com o
sistema, execu¢do pratica de funcionalidades, simulagdes operacionais e validagdo instantdnea pela
equipe técnica da Administracao.



Tal pretensdo ignora completamente a natureza pratica da avaliacdo realizada.

Também merece especial destaque a alegacdo relacionada ao formato de exportacdo de relatorios,
na qual a recorrente procura construir artificial desconformidade a partir da simples circunstancia
de determinado documento ter sido inicialmente apresentado em formato Excel.

A argumentagdo ignora completamente o que efetivamente ocorreu durante a Prova de Conceito.

Também ndo procede a tentativa da recorrente de caracterizar como “confissdo de ndo
conformidade” a circunstancia de determinadas medic¢des terem sido demonstradas por meio de
interface web responsiva acessada em dispositivo movel. O proprio Anexo I do Edital admite
solugdo baseada em interface web, conforme item 2.14.1.1, além de exigir, no item 6.4.1.3,
compatibilidade com dispositivos moveis e navegagio responsiva.

Assim, se a plataforma acessada em ambiente mobile permite a realizagdo das medigdes, registros
e atendimentos em campo, o requisito funcional pretendido pela Administragdo encontra se
plenamente atendido. Nao houve qualquer reconhecimento de impossibilidade operacional, mas
apenas demonstracdo de solugdo tecnologica unificada, baseada em interface web responsiva,
adotada justamente para garantir integridade, centralizacdo e consisténcia dos dados operacionais
inseridos em campo.

Durante a sess@o pratica da PoC foi demonstrado a comissdo avaliadora que a solugdo ofertada
possui configuragdo flexivel de exportagdo de relatorios, contemplando ndo apenas o formato
XLS/XLSX, mas igualmente exportagdo em formato CSV, exatamente conforme exigido pela
Administragao.

Ou seja, longe de evidenciar qualquer limita¢do funcional, a demonstragdo realizada comprovou
capacidade ainda mais ampla da ferramenta, apta a operar com multiplos formatos de exportagdo e
plenamente aderente as necessidades operacionais do ambiente contratado.

A recorrente procura artificialmente transformar uma funcionalidade adicional da plataforma em
suposta irregularidade, quando, em realidade, a solu¢do demonstrada apresentou compatibilidade
ampliada e flexibilidade operacional superior & exigéncia minima editalicia.

Mais uma vez, percebe se tentativa de substituir a demonstracdo pratica efetivamente realizada
perante a banca por leitura isolada e descontextualizada de documentos estaticos posteriormente
anexados aos autos.

Foi exatamente nesse contexto que funcionalidades relacionadas a exportagdo de relatorios,
operagdo mobile, gerenciamento operacional ¢ demais recursos do sistema foram efetivamente
demonstradas durante a sessdo, atendendo aos requisitos exigidos pela Administraco.

A finalidade da PoC foi plenamente atingida: comprovar a capacidade operacional e funcional da
solucdo ofertada, o que ocorreu de forma satisfatoria e validada pela comissao técnica competente.

V- DA IMPOSSIBILIDADE DE CONVERSAO AUTOMATICA DE TODAS AS
FUNCIONALIDADES DO SISTEMA EM CRITERIOS ELIMINATORIOS DA PROVA
DE CONCEITO

Outro vicio central presente nas razdes recursais consiste na tentativa de converter toda e qualquer
funcionalidade descrita ao longo do Termo de Referéncia em requisito eliminatério automatico da
Prova de Conceito.

A interpretagdo é manifestamente equivocada.

O fato de determinada funcionalidade integrar o escopo técnico global da solugdo ndo significa,
automaticamente, que ela tenha sido eleita pelo Edital como item autébnomo de validagdo
eliminatoria na PoC.

O proprio instrumento convocatdrio estabeleceu critérios objetivos, delimitados e especificos para
arealizagdo da Prova de Conceito, especialmente por meio da tabela avaliativa constante do Anexo
1L

Foi a Administracdo quem definiu quais funcionalidades deveriam ser objeto de validagdo
operacional imediata, quais elementos integrariam os critérios de conformidade e quais hipdteses
efetivamente ensejariam desclassificagao.

Nao cabe a recorrente ampliar artificialmente esse escopo mediante interpretagdes subjetivas ou
expansivas.

A logica sustentada no recurso conduziria a consequéncia manifestamente irrazoavel: transformar
toda caracteristica técnica, funcionalidade acessoria, médulo complementar ou possibilidade
sistémica em requisito eliminatorio obrigatorio de demonstragao exaustiva durante a PoC.

Além de incompativel com o Edital, tal interpretagdo tornaria a propria Prova de Conceito
materialmente inviavel, ilimitada e sujeita a avaliagdes subjetivas e imprevisiveis.

A clausula de barreira prevista no Anexo Il possui incidéncia objetiva sobre os itens efetivamente
submetidos a metodologia avaliativa estruturada pela Administragdo, ndo podendo ser expandida



indiscriminadamente para alcancar qualquer funcionalidade mencionada ao longo do Termo de
Referéncia.

E justamente essa distor¢do interpretativa que a recorrente tenta promover ao invocar
funcionalidades relacionadas a integracdes especificas, modos operacionais, protocolos, mdédulos
complementares, exportagcdes, APIs, VPNs, CMDB, estados graficos, medigoes elétricas e outras
caracteristicas sistémicas como se todas constituissem, automaticamente, critérios eliminatorios
auténomos da PoC.

Ocorre que o Edital jamais estruturou a Prova de Conceito dessa forma.

Também se verifica, ao longo de toda a peca recursal, recorrente confusdo entre exigéncias
destinadas a fase de habilitagdo e validacdo da proposta e obriga¢des proprias da futura execucio
contratual. A recorrente procura transformar caracteristicas operacionais, funcionalidades
executivas, rotinas de implantagio e obrigacdes de desempenho continuado em supostos requisitos
eliminatdrios imediatos do certame, desconsiderando que o Edital estabeleceu distingdo clara entre
aquilo que deveria ser comprovado na fase licitatoria e aquilo que serd exigido, implementado e
fiscalizado durante a execucdo do contrato.

Tal interpretacdo distorcida amplia artificialmente o alcance das exigéncias editalicias e conduz a
conclusdes incompativeis com a propria estrutura logica do procedimento licitatorio. E esses
critérios foram rigorosamente observados pela comissdo avaliadora.

Igualmente improcedem as alegagdes relacionadas a auséncia de demonstragdo de CMDB e
integragdo via API. No que se refere ao CMDB, a propria recorrente reconhece, em sua narrativa,
que houve demonstrag¢@o do inventario de ativos durante a PoC, elemento que constitui justamente
a base estrutural da gestdo de configuragdo exigida pelo Edital. Eventuais relacionamentos
avancados, correlagdes automatizadas e parametrizagdes complementares integram etapa natural
de implantagdo e customizagdo da solugdo durante a execugdo contratual, ndo se confundindo com
a validagdo conceitual exigida na PoC.

Da mesma forma, a comprovagdo de aderéncia ao item 6.4.2.6 do Anexo I, relativo a
disponibilidade de integragdo via API, decorre da documentagdo técnica, especificagdes e manuais
apresentados pela Recorrida, ndo sendo razoavel exigir testes completos de integragdo em
ambiente laboratorial durante a Prova de Conceito, sobretudo quando inexistente previsao
editalicia nesse sentido.

A tentativa da recorrente de transformar o recurso administrativo em mecanismo de ampliagdo
retroativa das exigéncias editalicias ndao pode prosperar, sob pena de violagdo aos principios da
seguranca juridica, do julgamento objetivo, da vinculacdo ao edital e da propria competitividade do
certame.

IV — DA OBSERVANCIA DOS PRINCIiPIOS LICITATORIOS E DO JULGAMENTO
OBJETIVO

Ao contrario do que tenta sustentar a recorrente, a conduc¢do do presente certame observou
rigorosamente os principios da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo, da
isonomia, da razoabilidade e da seguranca juridica.

A Administragdo ndo se afastou das regras editalicias em nenhum momento. Ao revés, estruturou
de forma clara e objetiva os critérios aplicaveis a Prova de Conceito, delimitando previamente o
escopo da avaliagdo, os itens sujeitos a aferi¢do, os pardmetros de conformidade e as hipoteses
efetivamente passiveis de desclassificaco.

Toda a avaliagdo da PoC foi realizada exatamente dentro desses limites objetivos previamente
definidos no Edital e seus anexos.

O que a recorrente pretende fazer, em verdade, ¢ subverter a logica do certame mediante
interpretacao artificialmente ampliativa das exigéncias editalicias, buscando criar, apos a realizagdo
da prova e apds o resultado desfavoravel a sua pretensdo, novos critérios eliminatorios que jamais
foram previstos pela Administracao.

A insurgéncia recursal parte de premissa incompativel com o préprio principio da vinculagdo ao
edital que invoca, pois tenta transformar interpretagdes subjetivas da recorrente em exigéncias
obrigatorias do certame.

Nao se admite, em sede recursal, a criagdo de requisitos ndo previstos expressamente no
instrumento convocatorio, tampouco a ampliacdo retroativa do alcance de clausulas editalicias para
alcancar situagdes que ndo foram objetivamente estabelecidas pela Administracdo como causas
autdnomas de desclassificagao.

A vinculagdo ao edital impoe limites tanto a Administragdo quanto aos licitantes.

Se a Administracdo ndao pode flexibilizar exigéncias essenciais previstas no instrumento
convocatorio, igualmente ndao pode a licitante derrotada pretender ampliar o contetido do Edital
mediante interpretacdes extensivas, subjetivas ou desconectadas da estrutura efetivamente definida



para a contratacao.

No caso concreto, a recorrente busca reiteradamente substituir a avaliagdo técnica oficial realizada
pela comissdo competente por sua propria leitura unilateral acerca do que “deveria” ter sido
exigido, demonstrado ou considerado suficiente durante a Prova de Conceito.

Todavia, o julgamento objetivo ndo se constroi a partir da percepcdo subjetiva da licitante
inconformada, mas sim da observancia dos critérios previamente estabelecidos pela
Administragao.

E esses critérios foram rigorosamente observados.

A banca avaliadora analisou a documentagdo apresentada, acompanhou presencialmente as
demonstragdes realizadas, aferiu a aderéncia das solugdes aos pardmetros previstos no Edital e
concluiu motivadamente pela conformidade da proposta da X ONE IT SOLUTIONS LTDA.

Nao ha qualquer elemento concreto que demonstre favorecimento, subjetivismo, flexibilizago
indevida ou quebra de isonomia.

O que existe € apenas o inconformismo da recorrente diante de resultado legitimo que nédo lhe foi
favoravel.

Também merece destaque que a interpretagdo defendida pela recorrente conduziria a cenario
incompativel com os principios da proporcionalidade, competitividade e busca da proposta mais
vantajosa, na medida em que transformaria formalidades secundarias, interpretacdes ampliativas e
expectativas nao previstas no Edital em mecanismos artificiais de eliminagdo de licitantes.

A Lei n° 14.133/2021 repele esse tipo de formalismo exacerbado, privilegiando a obtencdo da
proposta mais vantajosa para a Administragdo e vedando desclassificacdes baseadas em
construgdes meramente interpretativas sem efetivo prejuizo ao interesse publico.

Portanto, longe de haver afronta ao julgamento objetivo ou a vinculagdo ao edital, o que se verifica
¢ justamente o oposto: a Administragio conduziu o certame dentro dos estritos limites do
instrumento convocatorio, enquanto a recorrente tenta, por via recursal, reinventar regras, ampliar
exigéncias e criar hipoteses de desclassificagdo inexistentes no Edital.

VI-) DO PEDIDO:

Isso posto, ante aos argumentos acima expostos requer seja negado provimento ao recurso ,
afastando- se as alegacdes expendidas pela Recorrente, uma vez que e manifestamente
insubsistente por todas as razdes supramencionadas, ¢ mantendo- se a decisdo que concluiu pela
habilitacdo da X-ONE IT SOLUTIONS LTDA no certame em epigrafe eis que em consonancia
com o principio do julgamento objetivo, da vinculagdo instrumental e, sobretudo, da

VANTAJOSIDADE!
8. MANIFESTACAO AREA TECNICA
&.1. O art. 14 do Decreto n°® 11.246/2022 ¢ o art. 29 da IN SEGES/ME n°® 73/2022 prescrevem

que cabe ao agente de contratacdo verificar a conformidade da proposta mais bem classificada com os
requisitos estabelecidos no instrumento convocatorio. Contudo, diante de determinados objetos e
assuntos, principalmente aqueles que envolvem alto grau de complexidade técnica, o agente de
contratacio podera necessitar de auxilio para formar sua convic¢do e assim poder decidir, seja
acerca da aceitabilidade das propostas, seja a respeito da comprovacdo do preenchimento de requisitos de
habilitagdo.

8.2. Nesses casos, até por nao poder adentrar em temas essencialmente técnicos, cumprira
ao pregoeiro solicitar as dreas técnicas da entidade promotora da licitacio a emissdo de
manifestacdo técnica que auxilie para formar sua conviccdo e tomada de decisdo. Inclusive,
dependendo da configuracdo da situacdo fatica, nada impede que a drea técnica também recorra a
terceiros estranhos aos quadros da Administracio para auxiliar na elaborac¢ao dessas manifestacoes.

8.3. Dada a manifesta insipiéncia deste pregoeiro e considerando que os documentos que
compdem a proposta de pregos/PoC/Habilitagdo técnica sdo de carater extremamente técnico, as razdes
recursais apresentadas pela licitante ORION ENGENHARIA E TECNOLOGIA S/A, inscrita no CNPJ
n° 01.011.976/0001-22, bem como das contrarrazdes apresentadas pela licitante X-ONE IT SOLUTIONS
LTDA, inscrita no CNPJ 18.469.152/0001-01 foram encaminhadas a EPC, dada a expertise e o

conhecimento técnico acerca do objeto em comento, para analise e julgamento quanto as especificacdes
contidas no Termo de Referéncia e seus anexos - Anexo I do Instrumento Convocatoério.



8.4.

Por sua vez, a area técnica requisitante manifestou-se por meio do Despacho 78 (SEI n°

52522391) nos seguintes termos:

()

Os autos foram encaminhados por meio do Despacho 250 (52517854) para que a EPC analise e
manifeste sobre as razdes apresentadas e descritas, as quais passamos a pontuar:

Quanto as alegacGes constantes do item 3.1 do recurso administrativo, referentes a suposta
auséncia de requisito de habilitagdo técnica na data de apresentagdo da proposta, esta
Administragdo entende que ndo assiste razao a recorrente.

Conforme demonstrado nos autos, o Engenheiro Mecanico Luis Fernando Oura Hondrio Marques
jé integrava regularmente o quadro técnico da empresa X-ONE IT SOLUTIONS LTDA. desde o
ano de 2022, tendo ocorrido apenas atualizagdo cadastral relativa a modalidade do vinculo perante
o CREA-SP, sem qualquer interrupg@o da responsabilidade técnica anteriormente existente.

Da mesma forma, restou comprovado que a inclusdo da Engenheira de Seguranca do Trabalho
Kelly Priscila Araujo Vicentini foi regularmente protocolada e tecnicamente aprovada perante o
CREA-SP antes da realizago da sessdo publica do certame, sendo a data posteriormente registrada
no sistema do Conselho mero reflexo do processamento administrativo interno do o6rgéo
profissional.

Assim, verifica-se que as condigdes habilitatorias exigidas no Edital ja estavam materialmente
constituidas na data da apresentacdo da proposta, inexistindo qualquer irregularidade apta a
comprometer a habilitacdo da licitante.

Quanto as alegagdes constantes do item 3.2 do recurso, relativas a suposta omissdo na
demonstragdo do Sistema de CFTV e do Sistema de Controle de Acesso Biométrico durante a
Prova de Conceito, também ndo merece prosperar a insurgéncia recursal.

Conforme previsto no proprio instrumento convocatorio, os servicos de CFTV e Controle de
Acesso possuem natureza eventual e execug@o sob demanda, nio integrando o nucleo continuo da
operagdo contratual.

A metodologia de avaliagdo estabelecida no Anexo Il concentrou-se nos servigos continuos
relacionados a plataforma operacional, monitoramento, gerenciamento de ordens de servigo, NOC
e funcionalidades permanentes da solucdo, inexistindo previsdo objetiva de demonstragdo
operacional integral em ambiente real para os modulos eventuais de CFTV e Controle de Acesso.

Além disso, a empresa X-ONE IT SOLUTIONS LTDA. apresentou especifica¢des técnicas,
funcionalidades, compatibilidades e demonstragdes aderentes as exigéncias editalicias, atendendo
adequadamente a finalidade da Prova de Conceito.

Quanto as alegagdes constantes do item 3.3 do recurso, referentes a suposta auséncia de
certificacdo profissional do fabricante da solugdo ofertada, esta Administracdo entende que a
interpretacdo sustentada pela recorrente amplia indevidamente o alcance das exigéncias editalicias.

A comissdo técnica avaliadora considerou satisfatoriamente demonstrada a expertise técnica
necessaria a execucgéo contratual, observando os limites objetivos definidos no Edital e a propria
natureza eventual dos servigos relacionados ao CFTV e Controle de Acesso.

Nao se identificou, durante a condugéo da Prova de Conceito, qualquer auséncia material capaz de
comprometer a execugdo da solugdo proposta ou justificar a desclassificago da licitante.

Quanto as alegacdes constantes do item 3.4 do recurso, relativas a suposta contradicdo entre a
decisdo administrativa e a resposta anteriormente apresentada a impugnagdo formulada pela
empresa BD Apoio Empresarial, também ndo se verifica qualquer inconsisténcia.

A resposta a impugnacdo limitou-se a manter integralmente as disposi¢des do Edital, sem criar
exigéncias adicionais além daquelas efetivamente previstas no instrumento convocatorio.

A condugdo da Prova de Conceito ocorreu em estrita observincia as regras editalicias e aos
critérios objetivos previamente estabelecidos pela Administracdo, inexistindo qualquer
flexibilizagdo indevida ou afastamento das exigéncias originalmente previstas.

Nao procede, portanto, a alegacdo de violagdo aos principios da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, isonomia ou seguranca juridica.

Quanto as alegacdes constantes do item 3.5 do recurso, relativas as supostas “confissdes de ndo
conformidade” nos itens 3 e 7 da tabela do Anexo II, esta Administragdo entende que a recorrente
promove interpretacdo excessivamente restritiva e dissociada da finalidade pratica da Prova de



Conceito.

No tocante a exportagdo de relatorios em formato CSV, restou demonstrado durante a sessdo
pratica da PoC que a solugdo ofertada possuia capacidade funcional para gerag@o dos relatorios no
formato exigido pela Administracdo, inexistindo qualquer limitagdo técnica impeditiva.

A referéncia ao uso habitual de formato XLSX em ambiente de produgdo ndo descaracteriza a
conformidade da solucdo, sobretudo porque a funcionalidade de exportagdo em CSV foi
efetivamente demonstrada perante a comissdo técnica avaliadora.

Da mesma forma, quanto as funcionalidades do aplicativo mével, a Administragdo verificou
operacionalmente a execugdo das rotinas demonstradas durante a PoC, inexistindo elemento
técnico concreto apto a caracterizar descumprimento material dos requisitos previstos no Edital.

A Prova de Conceito possui natureza eminentemente pratica e operacional, ndo se restringindo a
andlise estatica de capturas de tela ou registros documentais isolados.

Quanto as alegacdes constantes do item 3.6 do recurso, relativas as supostas lacunas técnicas nas
Segdes 2.14 e 6 do Anexo I, esta Administragdo entende que ndo houve comprovacdo objetiva de
descumprimento apto a ensejar desclassificagdo da proposta.

A avaliagdo técnica realizada durante a Prova de Conceito observou os critérios efetivamente
previstos na metodologia avaliativa estabelecida pela Administracdo, considerando a aderéncia
global da solugdo ofertada aos requisitos funcionais e operacionais do Edital.

As alegacdes recursais apresentadas neste ponto decorrem, em grande medida, de interpretacdo
ampliativa do escopo da PoC, buscando transformar funcionalidades acessorias, requisitos
executivos futuros ou caracteristicas técnicas complementares em hipoteses autonomas de
desclassificacdo i1mediata, sem previsdo objetiva na sistematica avaliativa adotada pela
Administragdo.

A comissdo técnica avaliadora concluiu motivadamente pela conformidade da solugdo apresentada
pela empresa X-ONE IT SOLUTIONS LTDA., ndo sendo identificada qualquer inconsisténcia
material capaz de afastar a regularidade da proposta apresentada.

Dessa forma, apoés analise integral das razdes recursais ¢ das contrarrazdes apresentadas, esta
Administragdo conclui pela manutencao da decisdo anteriormente proferida, permanecendo valida
a aceitagdo da proposta e habilitagdo da empresa X-ONE IT SOLUTIONS LTDA. no ambito do
Pregéo Eletronico n® 90003/2026.

9. DAS CONSIDERACOES FINAIS

9.1. A finalidade da licitagdo ¢ de satisfazer o interesse publico e buscar a proposta mais
vantajosa, desde que esta cumpra as exigéncias estabelecidas no instrumento convocatorio, que se faz lei
entre as partes, como também respeitar os principios constitucionais ¢ administrativos.

9.2. O art. 14 do Decreto n°® 11.246/2022 e o art. 29 da IN SEGES/ME n° 73/2022 prescrevem
que cabe ao agente de contratacdo verificar a conformidade da proposta mais bem classificada com os
requisitos estabelecidos no instrumento convocatorio. Contudo, diante de determinados objetos e
assuntos, principalmente aqueles que envolvem alto grau de complexidade técnica, o agente de
contratacdo podera necessitar de auxilio para formar sua convic¢cdo e assim poder decidir, seja
acerca da aceitabilidade das propostas, seja a respeito da comprovagdo do preenchimento de requisitos de
habilitagao.

9.3. Nesses casos, até por nao poder adentrar em temas essencialmente técnicos, cumprira
ao pregoeiro solicitar as areas técnicas da entidade promotora da licitacio a emissdo de
manifestacio técnica que auxilie para formar sua convic¢io e tomada de decisdo. Inclusive,
dependendo da configuragdo da situacdo fatica, nada impede que a area técnica também recorra a
terceiros estranhos aos quadros da Administra¢io para auxiliar na elaboracio dessas manifestacoes.

94. Conforme pode ser observado no pronunciamento da EPC, quanto aos pedidos relativos as

supostas irregularidades apontadas pela recorrente, a_drea técnica opinou para que o recurso seja
conhecido e negado o seu provimento em sua integralidade.

9.5. Além disso, segue contribuicdo para os aspectos ja demonstrados tanto na contrarrazao
quanto pela area técnica requisitante do MAPA:



a) Sobre a fundamentacdo utilizada pela recorrente para inabilitacdo da recorrida "da
auséncia de responsaveis técnicos de Engenharia Mecdanica e Segurancga do Trabalho no
quadro do CREA na data da proposta (13/04/2026), em violagdo ao art. 57 da Lei n°
14.133/2021". E importante ressaltar, com uma leitura simples do art. 57 da Lei n°
14.133/21 observa-se que a redacdo original ndo tem relagdo com o assunto abordado,
vejamos, "Art. 57. O edital de licitagdo podera estabelecer intervalo minimo de
diferenga de valores entre os lances, que incidird tanto em relagdo aos lances
intermediarios quanto em rela¢do a proposta que cobrir a melhor oferta.”. Dessa forma,
a alegacdo ndo deve prosperar apenas por esse motivo, mas por todo o exposto pela area
técnica anteriormente;

b) Sobre os itens abordados pela recorrente para solicitar a desclassificacdo da proposta
da recorrida "... 6.2.2.1, 6.3.4, 6.4.2.1, 6.4.2.6, 6.5.2.1 e 6.5.2.3 do Anexo L'".
Novamente ¢ importante ressaltar, sdo itens e subitens relacionados ao Grupo 1
conforme dispde o enunciado "6. G1 - ITEM 2 - SERVICO DE MONITORAMENTO
COM NOC 24/7";

c) Sobre o item 1.1.1.1.2. do anexo II do Termo de Referéncia foi efetivamente
demonstrado pela empresa X-ONE IT SOLUTIONS LTDA conforme relatorio da area
técnica requisitante do MAPA - Relatorio Prova de Conceito G3 - INMET (SEI n°
52144815);

d) Sobre o item 1.2 do anexo I e alineas "K" ¢ "L" do anexo II, ambos do Termo de
Referéncia, foi anexado via sistema a Planilha Ponto a Ponto, bem como, demais
documentos necessarios ainda na fase de julgamento de propostas e antes da finalizagao
da avaliagdo da Prova de Conceito - PoC pela area técnica requisitante do MAPA.

9.6. Nesse sentido, com arrimo na manifestacdo da equipe técnica requisitante do MAPA (SEI
n°®52522391), uma vez que esta possui a expertise do objeto da pretensa contratacio, ACOLHO as
manifestagdes da recorrida X-ONE IT SOLUTIONS LTDA, inscrita no CNPJ 18.469.152/0001-01, em
sede de contrarrazdes, frente aos argumentos da recorrente ORION ENGENHARIA E TECNOLOGIA
S/A, inscrita no CNPJ n°® 01.011.976/0001-22, proferidos em suas razdes recursais, por seus proprios
fundamentos.

10. DA DECISAO DO PREGOEIRO

10.1. Por todo o exposto, recebo os recursos interpostos por atender aos requisitos de
admissibilidade. Contudo, seus argumentos ndo suscitam viabilidade de reconsidera¢dao dos procedimentos
adotados.

10.2. Com fulcro no artigo 165 da Lei n° 14.133, de 2021, conheco das razdes recursais da
licitante ORION ENGENHARIA E TECNOLOGIA S/A, inscrita no CNPJ n° 01.011.976/0001-22 para,
no mérito, NEGAR PROVIMENTO, razio pela qual MANTENHO A DECISAO que declarou a
licitante X-ONE IT SOLUTIONS LTDA, inscrita no CNPJ 18.469.152/0001-01 vencedora do GRUPO
3 do Pregdo Eletronico n°® 90003/2026, julgando os pedidos da recorrente IMPROCEDENTES.

10.3. Submeto os autos a consideragdo superior para conhecimento, andlise e decisdo dos
recursos administrativos em pauta.

Brasilia/DF, na data da assinatura.

EDSON MARQUES FILHO

Agente de Contratagdo/Pregoeiro



Portaria SPOA/MAPA n° 1.070/2026

Ciente e de acordo.

Encaminhe-se os autos a Coordenacdo Geral de Aquisicdes - CGAQ para ciéncia e decisdo

do Recurso Administrativo em pauta.

LARISSA TIMO ALMEIDA

Coordenador de Gestao de Licitagdes

Ciente e de acordo com os pressupostos faticos trazidos a baila pelo pregoeiro ao longo
deste expediente.

Considerando a instru¢do processual e a decisdo de ndo procedéncia do pregoeiro, com
arrimo nas atribui¢des conferidas na alinea "b" do inciso II do artigo 1° da Portaria SE/MAPA n° 59/2025
e com fulcro no artigo 165 da Lei n° 14.133, de 2021, conheco das razdes recursais da licitante ORION
ENGENHARIA E TECNOLOGIA S/A, inscrita no CNPJ n° 01.011.976/0001-22 para, no_mérito,
NEGAR PROVIMENTO, razio pela qual MANTENHO A DECISAO DO PREGOEIRO que
declarou a licitante X-ONE IT SOLUTIONS LTDA, inscrita no CNPJ 18.469.152/0001-01 vencedora
do GRUPO 3 do Pregio Eletronico n° 90003/2026, julgando os pedidos da recorrente
IMPROCEDENTES.

Restituam-se os autos a Coordenagdo de Gestao de Licitagcdes (CLIC) para conhecimento e
demais providéncias.

ROBERTA BORGES RIBEIRO DE SOUZA
Coordenadora-Geral de Aquisi¢des
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