MINISTERIO DA AGRICULTURA E PECUARIA
ASSESSORIA CLIC

RELATORIO
1. PROCESSO: 21000.042507/2025-77
1.1. Tratam-se os autos do Pregdo Eletronico, sob o n.2 90024/2025, para

aquisicao de maquinas e equipamentos da linha amarela para o MAPA e os
convenentes executores da acao 20ZV - Fomento ao Setor Agropecuario.

1.2. O item 23 teve proposta apresentada pela empresa XCMG BRASIL
INDUSTRIA LTDA inscrita no CNPJ 14.707.364/0001-10 (SEI149326106), no qual
apdés analise pela Equipe de Planejamento da Contratacao - EPC, aceitou e a
habilitou, conforme Despachos 14 e 22 (SEI 49346675 e 49358725).

2. PARTES

2.1. RECORRENTE: MAQCAMPO SOLUCOES AGRICOLAS S/A inscrita no CNP)
00.970.771/0003-73, SEl 49446128;

2.2. RECORRIDA: XCMG BRASIL INDUSTRIA LTDA inscrita no CNPJ

14.707.364/0001-10, SEI 49532758.

3. DAS PRELIMINARES

3.1. Em sede de admissibilidade recursal, foram preenchidos, por parte da
Recorrente, os pressupostos de legitimidade, interesse processual, fundamentacao e
tempestividade, com fundamento no art. 165 da Lei n? 14.133/2021.

4. DAS FORMALIDADES LEGAIS

4.1. Na sessao publica do Pregao em referéncia, realizada em 29/12/2025, a
Recorrente intencionou interposicao de recurso para demonstrar sua irresignacao,
restando estabelecida a data de 02/01/2025 como prazo final para apresentacao de
recurso, tendo sido apresentadas as razdes do recurso no prazo estabelecido.

4.2. Preenchidos também os demais requisitos doutrinarios, pois a peticao é
fundamentada e contém o necessario pedido de modificacdo da decisao de
habilitacao do fornecedor XCMG BRASIL INDUSTRIA LTDA inscrita no CNPJ
14.707.364/0001-10, gue motivou o recurso em face as suas alegacoes.

4.3. Verifica-se, portanto, a tempestividade e a regularidade do presente
recurso, atendendo ao previsto no item 13 do instrumento convocatério - Edital
90024-2025 - (SEI 48875943), nos termos do art. 165 da Lei n2 14.133, de 01 de
abril de 2021.,

5. DAS RAZOES RECURSAIS
5.1. A RECORRENTE insurge-se contra a decisao do Pregoeiro quanto a
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habilitacao do fornecedor XCMG BRASIL INDUSTRIA LTDA inscrita no CNPJ
14.707.364/0001-10, alegando em termos gerais que:

Il - DOS FATOS RELEVANTES

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa MAQCAMPO
SOLUCOES AGRICOLAS S/A, em face do julgamento que habilitou e adjudicou
os itens 11 e 23 do Pregdo Eletronico n? 90024/2025, Processo Administrativo
N2 21000.042507/2025-77, & empresa XCMG BRASIL INDUSTRIA LTDA., no
ambito do Ministério da Agricultura e Pecuaria - MAPA.

A Recorrente sustenta a existéncia de inconsisténcias técnicas relevantes
relacionadas a poténcia do motor, a Licenca para Uso da Configuracao de
Veiculo ou Motor - LCVM, a auséncia de ensaios e certificacdes ambientais e a
nao comprovacado inequivoca da nacionalidade do equipamento.

A empresa XCMG BRASIL INDUSTRIA LTDA., sagrou-se vencedora, dentre
outros, do item 23 do certame, cujo objeto consiste, respectivamente, em:
Iltem 23 - Trator Agricola - Com exigéncias igualmente claras:

¢ Ano/modelo 2025 ou posterior, zero horas;

e Tracao 4x4;

 Poténcia limitada entre 70 CV e 80 CV;

» Cabine fechada com ar-condicionado;

* Transmissao com minimo de 10 marchas a frente e 10 a ré;

» Garantia minima de 12 meses.

Todavia, graves inconsisténcias técnicas e documentais foram verificadas na
fase de habilitacdo da empresa vencedora XCMG BRASIL INDUSTRIA LTDA, as
quais maculam a legalidade do julgamento e impdem a necessidade de
diligéncia e revisao do resultado.

Il - DAS IRREGULARIDADES NA APRESENTACAO DA LCVM (LICENCA PARA USO
DA CONFIGURACAO DE VEICULO OU MOTOR)

1. Da estranheza quanto a emissao e a validade da LCVM apresentada

A empresa XCMG BRASIL INDUSTRIA LTDA., apresentou Licenca para Uso da
Configuracao de Veiculo ou Motor (LCVM) emitida nos Ultimos dias do més de
dezembro. Todavia, ao proceder a consulta publica junto a base oficial do
IBAMA, verifica-se que o referido documento nao contém informacoes
essenciais para a verificacao de sua regularidade, notadamente:

* auséncia de dados técnicos do equipamento;
* inexisténcia de identificacao clara e inequivoca do motor certificado;

* impossibilidade de correlacionar o documento ao modelo efetivamente
ofertado na licitacao.

A falta dessas informacbes impede a conferéncia objetiva da compatibilidade
entre a LCVM apresentada e o equipamento licitado, comprometendo a
verificacdo do atendimento as exigéncias ambientais e técnicas estabelecidas
no edital.

Tal irregularidade afronta diretamente o item 4.2.4 do Edital, que exige a
apresentagcao de LCVM vélida, regular e compativel com o equipamento
ofertado, bem como viola o disposto no art. 63, inciso |, da Lei n? 14.133/2021,
que impde a Administracdo a exigéncia de comprovacdo da qualificacao
técnica de forma clara, objetiva e verificavel.

Dessa forma, nao se trata de mera formalidade sanavel, mas de falha material
que compromete a propria validade da habilitacdo.

2. Da obrigatoriedade de diligéncia pela Administracao

Diante da duvida objetiva, concreta e fundada quanto a regularidade da LCVM
apresentada, nao é licito a Comissao de Licitacdo convalidar o documento sem
prévia verificacdo técnica.



Nos termos do art. 64 da Lei n® 14.133/2021, a Administracao tem o dever
juridico de instaurar diligéncia, especialmente quando a documentacao
apresentada nao permite a afericdo segura do atendimento as exigéncias
editalicias.

Nesse contexto, impde-se a realizacao de diligéncia junto ao IBAMA, érgao
emissor da LCVM, a fim de:

e confirmar a autenticidade e validade do documento;

* verificar a correspondéncia entre a LCVM, o motor certificado e o modelo
ofertado;

« afastar qualquer duvida quanto ao atendimento as fases do PROCONVE.
A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uniao é pacifica nesse sentido:

“E dever da Administracdo realizar diligéncias sempre que houver duavida
relevante quanto a regularidade da documentacdo apresentada, sob pena de
violacdo aos principios da legalidade e da selecdo da proposta mais
vantajosa.” (Acérdao TCU n? 1.793/2011 - Plenério)

Assim, a auséncia de diligéncia diante da inconsisténcia identificada nos
documentos apresentados pela XCMG BRASIL INDUSTRIA LTDA, configura
violacdo aos principios da legalidade, do julgamento objetivo e da seguranca
juridica, impondo a revisao do ato de habilitacao.

IV - DA DIVERGENCIA GRAVE E MATERIAL QUANTO A POTENCIA DO MOTOR
(ITEM 23)

4.1 - Da vinculacao objetiva as especificacdes técnicas do edital

O Termo de Referéncia do item 23 estabeleceu, de forma expressa, objetiva e
vinculante, que o trator agricola deveria possuir poténcia limitada entre 70 CV
e 80 CV, critério técnico que integra o préprio nlcleo do objeto licitado.

Nos termos do art. 52, caput, e art. 11, inciso I, da Lei n? 14.133/2021, a
Administracao Publica estd estritamente vinculada as condicdes previamente
definidas no edital, sendo vedada a aceitacao de proposta que nao atenda
integralmente as especificacdes técnicas estabelecidas.

4.2 - Da contradicdo técnica insanavel apresentada pela licitante vencedora

Verifica-se contradicao objetiva e documentada quanto a poténcia do motor
do equipamento ofertado pela XCMG BRASIL INDUSTRIA LTDA.

A empresa participou com o0 modelo XT804-5EBR

O edital exige trator com Poténcia limitada entre 70 CV e 80 CV, porém, no
site oficial do préprio fabricante XCMG BRASIL INDUSTRIA LTDA., divulga que o
modelo XT804-5EBR possui poténcia de 100 CV.

Tal divergéncia nao configura falha formal ou mero erro material, mas sim
inconsisténcia técnica substancial, pois atinge caracteristica essencial do
equipamento, diretamente relacionada a conformidade do objeto com o edital.

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento pacifico de que
informacdes técnicas conflitantes inviabilizam a aceitacdo da proposta:

“A  apresentacdo de informacbes técnicas contraditérias quanto as
caracteristicas do objeto ofertado compromete a confiabilidade da proposta e
imp0Oe a inabilitacdo do licitante.” (Acérdao TCU n? 2.622/2013 - Plenéario)

4.3 - Da descaracterizacao do objeto e violagcao a isonomia

A eventual aceitacdo de equipamento com poténcia superior ao limite maximo
previsto no edital configura descaracterizacdo do objeto licitado, pratica
expressamente vedada pelo TCU.

Nesse sentido, o Tribunal j& decidiu que:

“A aceitacao de produto com especificacao superior ou diversa da prevista no
edital caracteriza afronta ao principio da vinculacdo ao instrumento
convocatério e enseja a anulagao do certame.” (Acérddo TCU n¢ 1.214/2019 -
Plenario)

A divergéncia substancial quanto a poténcia do motor do equipamento



ofertado pela empresa vencedora viola frontalmente os principios da isonomia
e da vinculacdo ao instrumento convocatério, pilares estruturantes do regime
juridico das licitacdes publicas.

O principio da isonomia, previsto no art. 59, caput, e reiterado no art. 11,
inciso |, da Lei n? 14.133/2021, impde que todos os licitantes sejam avaliados
sob as mesmas condicbes técnicas e juridicas, vedando-se qualquer
flexibilizacdo posterior das regras editalicias em beneficio de determinado
concorrente.

No caso concreto, o edital limitou expressamente a poténcia do trator agricola
entre 70 CV e 80 CV, condicao técnica que orientou a formulacdo das
propostas e definiu o universo de potenciais participantes do certame. A
eventual aceitacdo de equipamento cuja poténcia excede o limite méaximo
estabelecido configura tratamento desigual, na medida em que:

* outros licitantes podem ter deixado de participar ou sido inabilitados por ndao
possuirem equipamento dentro desse intervalo de poténcia;

* a Administracdo altera, de forma indireta e posterior, o critério técnico
originalmente imposto, beneficiando indevidamente a licitante vencedora;

* compromete-se a paridade de armas entre os concorrentes, nlcleo essencial
da isonomia.

O Tribunal de Contas da Unidao é firme no sentido de que qualquer
relativizacdo das especificacdes editalicias apds a abertura das propostas viola
a isonomia:

“A flexibilizacdo de exigéncias técnicas previstas no edital apés a
apresentacao das propostas caracteriza ofensa ao principio da isonomia e
enseja a nulidade do certame.” (Acérdao TCU n® 1.550/2014 - Plenério)

Paralelamente, o principio da vinculacao ao instrumento convocatério,
consagrado no art. 59, inciso IV, e art. 11, inciso |, da Lei n® 14.133/2021,
impde a Administracdo e aos licitantes estrita observancia as regras do edital,
que passa a vincular o procedimento como verdadeira lei interna da licitacao.

A aceitacao de proposta com caracteristicas técnicas divergentes ou
contraditérias em relacdo ao edital configura afronta direta a esse principio,
conforme entendimento reiterado do TCU:

“A Administracdo estd estritamente vinculada as regras do edital, sendo
vedada a aceitacdo de proposta que ndo atenda integralmente as
especificacbes técnicas nele previstas.” (Acérdao TCU n2 2.731/2015 -
Plenario)

No presente caso, admitir equipamento cuja poténcia real nao estd
inequivocamente demonstrada dentro do intervalo licitado representa
verdadeira alteracao do objeto, préatica vedada pelo ordenamento juridico e
reiteradamente rechacada pelos érgaos de controle.

Assim, a manutencdo da habilitacdo da empresa vencedora, sem a devida
comprovacao técnica, subverte a légica do certame, fragiliza a seguranca
juridica e impde risco concreto de nulidade, com potenciais repercussoes para
a Administracdo Publica e para os gestores responsaveis.

Além disso, permitir a permanéncia de licitante que oferta equipamento
potencialmente fora dos limites estabelecidos viola o principio da isonomia,
pois outros concorrentes podem ter sido excluidos ou ndo participado do
certame justamente em razao da limitacdo técnica imposta.

4.4 - Do impacto ambiental e da incompatibilidade com o PROCONVE

Y

A divergéncia quanto a poténcia do motor também possui relevancia
ambiental, uma vez que motores com poténcia superior:

* submetem-se a parametros distintos de enquadramento ambiental;
* podem exigir outra fase de certificacdo no ambito do PROCONVE;
» demandam LCVM especifica, com ensaios préprios.

A Resolucao CONAMA n? 433/2011, bem como os atos normativos do IBAMA
relativos ao PROCONVE MAR-I, estabelecem que a certificacdo ambiental é



indissocidvel da poténcia e da configuracdao do motor, sendo inadmissivel a
extrapolacao dos limites certificados.

Assim, a auséncia de certeza quanto a poténcia real do motor impede a
comprovacao do atendimento ambiental exigido pelo edital, violando os itens
42.3e4.2.4.

4.5 - Dos precedentes de anulacao de pregdes por divergéncia técnica quanto
as especificacdes do objeto

O Tribunal de Contas da Unido possui precedentes reiterados e especificos no
sentido de que divergéncias técnicas relevantes entre catalogos, declaracoes
do licitante, informacbes oficiais do fabricante e certificacdes ambientais
configuram vicio insanavel, capaz de macular a habilitacdo e ensejar a
anulacado do certame.

Em situacdo andloga a dos autos, o TCU determinou a anulacdo de pregao
eletrénico no qual o equipamento ofertado apresentava inconsisténcia entre a
poténcia declarada e os dados oficiais do fabricante, por caracterizar
descaracterizacao do objeto licitado:

“A divergéncia entre as caracteristicas técnicas do equipamento ofertado e
aquelas divulgadas oficialmente pelo fabricante compromete a confiabilidade
da proposta e enseja a nulidade do certame, por afronta ao principio da
vinculacdo ao edital.” (Acérddao TCU n2 3.083/2016 - Plenario)

Em outro precedente, envolvendo maquinas e equipamentos com exigéncia
de certificacdo ambiental, o Tribunal reconheceu que a auséncia de
compatibilidade inequivoca entre a licengca ambiental apresentada e o modelo
efetivamente ofertado constitui irreqularidade grave:

“A aceitacdo de licenca ambiental sem correspondéncia clara com o modelo e
a configuracao do equipamento ofertado configura falha material, impondo a
anulacao do (Acérdao TCU n? 1.214/2019 - Plenério)

No Acérdao TCU n? 2.622/2013 - Plenario, o Tribunal analisou pregao
eletrébnico para aquisicdo de equipamentos automotivos e concluiu pela
ilegalidade da habilitacao, em razao de informacdes técnicas contraditérias
constantes do catdlogo e da documentacdo do fabricante, destacando que:

“A Administracdo nao pode aceitar proposta cuja conformidade técnica
dependa de presuncao ou interpretacao subjetiva, sob pena de violacao aos
principios da isonomia e do julgamento objetivo.”

Ha ainda precedente especifico em que o TCU reconheceu que divergéncias
relativas a poténcia do motor impactam diretamente o enguadramento
ambiental no PROCONVE, determinando a anulacao do certame diante da

inexisténcia de LCVM compativel:

“A incerteza quanto a poténcia real do motor impede a verificacao do correto
enguadramento ambiental e impde a anulacao da licitacao, diante do risco de
contratacdo em desacordo com (Acérddo TCU n2 1.793/2011 - Plenario)

Esses precedentes demonstram que o entendimento do TCU é uniforme e
consolidado no sentido de que divergéncias técnicas substanciais,

especialmente quando relacionadas a poténcia do motor e a certificacdo
ambiental, ndao podem ser relativizadas, devendo resultar:

* na inabilitacao do licitante; ou

* na anulacdo do pregdo, quando o vicio comprometer a isonomia e o
julgamento objetivo.

No caso em andlise, a coexisténcia de informacbes contraditdérias sobre a
poténcia do motor de 80 CV na proposta, (e 100 CV no site oficial do
fabricante), aliada a incerteza quanto a LCVM aplicavel, reproduz exatamente
os vicios ja reconhecidos pelo TCU como aptos a ensejar a nulidade do
certame, caso nao sanados mediante diligéncia técnica idénea.

4.6 - Dos riscos juridicos e administrativos concretos a Administracao Publica

A manutencao da habilitacdo da empresa vencedora sem o prévio e completo
esclarecimento das inconsisténcias técnicas identificadas expde a
Administracao Publica a riscos juridicos concretos, imediatos e relevantes,



incompativeis com os principios que regem as contratacdes publicas.

Em primeiro lugar, a permanéncia de proposta cuja conformidade técnica nao
estd inequivocamente comprovada compromete a validade da Ata de Registro
de Precos e dos contratos dela decorrentes, sujeitando-os a declaracdo de
nulidade, nos termos do art. 147 da Lei n? 14.133/2021, diante da violacdo a
vinculacdo ao edital e as exigéncias ambientais expressamente previstas.

Em segundo lugar, a aceitacao de equipamento potencialmente em desacordo
com as especificacbes técnicas e ambientais do edital enseja a
responsabilizacdo pessoal dos gestores publicos, tanto na esfera
administrativa quanto no ambito do controle externo, conforme
reiteradamente decidido pelo Tribunal de Contas da Uniao, quando constatada
a inobservancia de critérios técnicos objetivos.

Além disso, a situacdo descrita sujeita o érgdao contratante a glosas,
determinacbes corretivas e recomendacdes vinculantes do TCU, com a
possibilidade de:

e suspensao da execucao contratual;
e determinacao de anulacao do certame;

e imposicdo de medidas saneadoras ex post, com impacto financeiro e
operacional.

H4, ainda, risco concreto de fornecimento de equipamento em
desconformidade com o objeto licitado, 0 que compromete:

« a eficiéncia da contratacao;
* a adequacao do equipamento as necessidades do érgao;

* a regularidade ambiental, em afronta as normas do PROCONVE e as
exigéncias do edital.

Por fim, a manutencao do julgamento tal como proferido fragiliza a seguranca
juridica do certame, gerando instabilidade contratual, potencial judicializacao
e prejuizo a confianca dos licitantes na lisura do procedimento, situacdo que o
ordenamento juridico e o controle externo expressamente buscam evitar.

Diante desse cenario, a adocao de diligéncia técnica e a revisdao do ato de
habilitacao nao se apresentam como faculdade da Administracao, mas como
medida necessaria de mitigacdo de riscos, em observancia aos principios da
legalidade, da prevencao e da boa governanca publica.

4.7 - Da necessidade imperativa de diligéncia técnica junto ao IBAMA

Diante da inconsisténcia técnica grave e objetivamente demonstrada quanto a
poténcia do motor e a compatibilidade da LCVM com o equipamento ofertado,
impde-se a Administracdo Publica a adocdo de diligéncia técnica obrigatéria,
nos termos do art. 64 da Lei n? 14.133/2021.

Ocorre que, ao consultar as informacdes acima do LCVM no préprio site do
IBAMA, com o numero da Licenca N2 103725, nao consta as informacdes
basicas, como exemplo a validade da licenca.

A diligéncia, no caso concreto, nao se destina a complementacao indevida da
proposta, mas sim ao esclarecimento de ddvida relevante quanto ao
atendimento das exigéncias editalicias e ambientais, o que a legislacdo
expressamente autoriza e impoe.

Nesse sentido, a diligéncia junto ao IBAMA, d6rgao ambiental competente,
mostra-se imprescindivel para que:

* seja confirmada ou emitida LCVM compativel com o modelo efetivamente
ofertado;

* seja verificada, de forma oficial e técnica, a poténcia real do motor;

* seja realizado confronto técnico entre a LCVM, o catalogo apresentado e as
informacdes oficiais do fabricante.

O entendimento do Tribunal de Contas da Unido é consolidado no sentido de
que a diligéncia é medida obrigatéria sempre gue houver duvida objetiva
sobre a regularidade da documentacao, sendo vedado a Administracao decidir
com base em presuncdes.



A Sumula TCU n? 222 estabelece que a diligéncia é instrumento legitimo para
esclarecer ou complementar a instrucao do processo, desde que nao implique
inovacao da proposta, exatamente a hipétese dos autos.

No mesmo sentido, o TCU ja decidiu que:

“A auséncia de diligéncia diante de duvida relevante acerca do atendimento
as exigéncias do edital caracteriza falha grave, por violacdo aos principios da
legalidade e do (Ac6érdao TCU n¢ 1.793/2011 - Plenario)

E ainda:

“A Administracdo deve esgotar os meios de verificacao técnica quando houver
inconsisténcia entre as informacbdes apresentadas pelo licitante e aquelas
constantes de bases oficiais.” (Acérddao TCU n? 2.622/2013 - Plenério)

Assim, a nao realizacao de diligéncia técnica junto ao IBAMA, no contexto das
inconsisténcias identificadas, configura violacdo direta aos principios da
legalidade, da vinculacdao ao instrumento convocatério e do julgamento
objetivo, previstos nos arts. 52 e 11 da Lei n? 14.133/2021, impondo, como
consequéncia juridica necessaria, a revisdo do ato de habilitacao.

V - DA EXI(NSIAENCIA INDISPENSAVEL DE APRESENTACAO DOS ENSAIOS E DA
CERTIFICACAO OFICIAL DO MOTOR

O Edital estabeleceu, de forma expressa e vinculante, nos itens 4.2.3 e 4.2.4,
a obrigatoriedade de comprovacao do atendimento as fases do PROCONVE,
mediante Licenca para Uso da Configuracao de Veiculo ou Motor (LCVM) valida
e compativel com o equipamento ofertado.

Diante das inconsisténcias técnicas verificadas, especialmente quanto a
poténcia do motor, ndao se mostra juridicamente suficiente a simples
declaracdo do licitante ou a apresentacdo isolada de catdlogo comercial,
sendo indispensavel, para a regular habilitacao:

e a apresentacao dos ensaios laboratoriais oficiais que embasaram a
certificacao ambiental,

« a certificacao formal do motor, emitida por 6rgdo ou entidade competente;

* a comprovacao técnica inequivoca de que o motor ndo excede o limite
maximo de 80 CV, conforme exigido no edital.

A exigéncia desses documentos decorre diretamente do art. 63, inciso |, da Lei
n? 14.133/2021, que impde a Administracdo o dever de exigir comprovacao
técnica idbnea, verificdvel e compativel com o objeto contratado, ndo se
admitindo presuncgdes ou flexibilizagdes indevidas.

O Tribunal de Contas da Unido possui jurisprudéncia firme no sentido de que a
aceitacao de certificacdo ambiental desacompanhada dos respectivos ensaios
técnicos configura irregularidade grave, apta a ensejar responsabilizagao do
pregoeiro e da autoridade competente:

“A aceitacdao de documentacdo técnica insuficiente para comprovacdo da
conformidade ambiental do objeto caracteriza falha grave na conducdo do
certame, sujeitando os responsdveis a responsabilizacao perante o controle
externo.”(Acérddao TCU n2 1.793/2011 - Plenério)

Em precedente especifico envolvendo equipamentos automotores e
certificacdes ambientais, o TCU aplicou sancdes a gestores e pregoeiro pela
habilitacao de licitante sem a devida comprovacdo técnica:

“A habilitacdo de empresa sem a apresentacao dos ensaios e certificacdes
exigidos no edital configura violacdo aos principios da legalidade e da
vinculacdo ao instrumento convocatério, ensejando a responsabilizacdo
dos agentes publicos que deram causa a irreqularidade.” (Acérddo TCU n¢@
2.622/2013 - Plendrio)

No mesmo sentido, o Tribunal j& decidiu que a auséncia de verificacdo
rigorosa da poténcia e da configuracao do motor, quando relevantes para o
enguadramento ambiental, compromete a vantajosidade da contratacao e
pode resultar em nulidade do certame:

“A contratacao de equipamento sem comprovacdo técnica suficiente quanto
as suas caracteristicas essenciais expoe a Administracao a riscos de nulidade



contratual e responsabilizacao dos gestores.” (Acérddo TCU n¢ 3.083/2016 -
Plenério)

Dessa forma, a nao exigéncia dos ensaios laboratoriais e da certificacao oficial
do motor viola frontalmente os principios da legalidade, da seguranca juridica,
da vinculacdo ao edital e da selecao da proposta mais vantajosa, além de
transferir risco indevido a Administracdao Publica, situacdo reiteradamente
rechacada pelo TCU.

VI - DA NECESSIDADE DE COMPROVACAO TECNICA E INEQUIVOCA DA
NACIONALIDADE DO EQUIPAMENTO

A empresa XCMG BRASIL INDUSTRIA LTDA., afirma que o trator agricola
ofertado é de fabricacdao nacional. Todavia, ndao é suficiente capaz de
comprovar, de forma inequivoca, a origem nacional do equipamento.

Nos termos do item 4.2.3 do Edital, somente sdao admitidos equipamentos
nacionais ou importados que possuam Licenca para Uso da Configuracdo de
Veiculo ou Motor (LCVM) correspondente a fase MAR-I, exigéncia que
pressupbe, necessariamente:

e comprovacao formal da origem do equipamento;
¢ rastreabilidade do processo produtivo e da montagem final,

» correspondéncia técnica entre o local de fabricacdo, o motor certificado e a
LCVM apresentada.

A simples alegacdao de nacionalizacao, desacompanhada de documentacao
idénea, nao atende ao comando editalicio, nem satisfaz o disposto no art. 63,
inciso |, da Lei n® 14.133/2021, que impde a comprovacao objetiva e
verificavel da qualificacao técnica do objeto ofertado.

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento consolidado de que a
auséncia de comprovacao inequivoca da origem do equipamento,
especialmente quando vinculada a certificacdo ambiental, configura
irregularidade grave, apta a ensejar nulidade da contratacao e
responsabilizacdo dos agentes publicos:

“A aceitacao de equipamento sem comprovacao adequada de origem e
certificacao ambiental expde a Administracao a riscos de nulidade contratual
e a responsabilizacao dos gestores que autorizaram a contratacao.” (Acérdao
TCU n? 1.214/2019 - Plenario)

Em precedentes andlogos, o TCU ja assentou que a incompatibilidade ou
insuficiéncia de documentos relativos a origem do bem compromete a
validade da LCVM e inviabiliza a afericao do correto enquadramento
ambiental, tornando ilegal a habilitacao do licitante.

Assim, a auséncia de prova técnica robusta acerca da nacionalidade do
equipamento gera risco concreto de contratacao irregular, afronta os
principios da legalidade, da vinculagao ao instrumento convocatério e da
seguranca juridica, impondo a realizacao de diligéncia técnica ou, caso nao
sanada a irregularidade, a inabilitacao da empresa vencedora.

VII - DOS PRINCIPIOS JURIDICOS VIOLADOS

As irregularidades técnicas, documentais e procedimentais amplamente
demonstradas nos tdpicos anteriores — notadamente as divergéncias quanto
a poténcia do motor, as inconsisténcias da LCVM, a auséncia de ensaios e
certificacoes oficiais, bem como a falta de comprovacdo inequivoca da
nacionalidade do equipamento — configuram violacao direta e simultanea a
principios estruturantes do regime juridico das contratacdes publicas, cuja
observancia é impositiva a Administracdo Publica.

Inicialmente, resta caracterizada a violacao ao principio da legalidade (arts. 52
e 11 da Lei n? 14.133/2021), uma vez que a manutencao da habilitacdao da
empresa vencedora se deu em desconformidade com exigéncias expressas do
edital e com normas ambientais aplicaveis, afastando-se do dever de atuacdo
estritamente vinculada a lei e ao instrumento convocatério.

Também se verifica afronta ao principio da isonomia, pois a tolerancia
administrativa a inconsisténcias técnicas relevantes implicou flexibilizacao



indevida das regras editalicias, beneficiando a empresa vencedora em
detrimento dos demais licitantes que formularam suas propostas em estrita
observancia as especificacbes técnicas e ambientais exigidas, situacdo
reiteradamente rechacada pelo Tribunal de Contas da Unido.

O principio do julgamento objetivo igualmente foi violado, na medida em que o
ato administrativo recorrido ndo se baseou em critérios técnicos claros,
verificaveis e previamente definidos, mas em presuncdées e documentos
contraditérios, contrariando o comando do art. 11, inciso |, da Lei n2
14.133/2021 e a jurisprudéncia consolidada do TCU, que veda decisOes
fundadas em subjetividade ou duvida técnica relevante.

Em consequéncia direta dessas falhas, resta comprometida a selecdao da
proposta mais vantajosa, pois a Administracdao ndo possui seguranca quanto a
efetiva conformidade do equipamento ofertado com as especificacdes do
edital, o que impede a correta avaliagcdo da adequacdo técnica, econémica e
ambiental da proposta vencedora.

Ademais, a aceitacdo de proposta marcada por incertezas técnicas e
ambientais fragiliza a seguranca juridica do certame, expondo a contratacado a
risco concreto de nulidade, a atuacao corretiva dos érgaos de controle e a
responsabilizacdo dos gestores publicos, cenario que o TCU reiteradamente
busca prevenir.

Por fim, resta evidenciada a violacdo ao principio da sustentabilidade
ambiental, expressamente consagrado no art. 11, inciso IV, da Lei n2
14.133/2021, na medida em que a Administracao nao pode admitir a
contratacao de equipamento cuja conformidade com o PROCONVE e com a
LCVM aplicdvel ndo esteja inequivocamente comprovada, sob pena de
desrespeito as politicas publicas ambientais e as normas de protecao
ambiental vigentes.

Dessa forma, a manutencdo do julgamento recorrido contraria o nucleo
principiolégico das contratacdes publicas, tal como delineado na Lei n®
14.133/2021 e interpretado pelo Tribunal de Contas da Unidao, impondo a
revisdo do ato administrativo como medida necessaria para o
restabelecimento da legalidade, da isonomia e da integridade do certame.

VIIl. MULTA EM PREGOEIRO POR NAO ABRIR DILIGENCIA

Recentemente foi publicado Acordao pelo TCU “Pregoeiro é multado pelo TCU
no Acérdao 1083/2025 - Primeira Camara”. Ao julgar o pregao, ele ignorou a
regra do edital — que exigia o uso da média das propostas — e desclassificou
a mais vantajosa com base no valor estimado da contratacao, e sem realizar
diligéncia. O TCU entendeu como erro grosseiro: aplicou multa e proibiu a
prorrogacao do contrato.

EMENTA: REPRESENTACAO. PREGAO 2/2023. CONTRATACAO DE SERVICOS
CONTINUOS DE CONTABILIDADE PUBLICA E ASSESSORIA CONTABIL E
FINANCEIRA. CRITERIO DE EXEQUIBILIDADE DIVERGENTE DO QUE CONSTA NO
EDITAL. DESCLASSIFICACAO INDEVIDA DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA.
CONTRATO 7/2023. ERRO GROSSEIRO. REJEICAO DAS RAZOES DE
JUSTIFICATIVA DA PREGOEIRA. APLICACAO DE MULTA. DETERMINACAO AO
CRM-SC PARA NAO PRORROGAR O CONTRATO OU, SE INDISPENSAVEL, MANTE-
LO PELO PRAZO ESTRITAMENTE NECESSARIO A REALIZACAO DE NOVO
CERTAME.

Nesse contexto, o ferramental do poder-dever de diligéncia ganha magnitude
ainda mais no curso dos procedimentos de modo a se firmar a premissa do
interesse pubico e do devido processo legal substancial.

Reitera-se que a diligéncia constitui meio legitimo de que se vale o pregoeiro e
0 agente de contratacdo para o exercicio de seu poder judicante o qual se
constitui direito subjetivo para, inclusive, promover eventual reconsideragao e
retratacao de atos de julgamento.

Destaca-se que somente reconsidera quem julga. Ainda que subsidiado pela
manifestacao técnica, a atuacao do pregoeiro e do agente de contratacao nao
pode engessada. Ademais, sua responsabilidade é individual, como autoridade
deciséria no curso do processo de licitacao. Nesse contexto, rememorar-se



também que ha vedacao de decisao coordenada das instancias decisérias no
ambito das licitacoes.

Sobre o tema de diligéncia, destaca-se a reflexao jurisprudencial do Tribunal
de Contas da Unido, por meio do Acérdao n® 1.211/2021, acerca de uma
melhor prética:

“Admitir a juntada de documentos que apenas venham a atestar condicdo pré-
existente a abertura da sessao publica do certame nao fere os principios da
isonomia e igualdade entre as licitantes e o oposto, ou seja, a desclassificacao
do licitante, sem que lhe seja conferida oportunidade para sanear 0os seus
documentos de habilitacdo e/ou proposta, resulta em objetivo dissociado do
interesse publico, com a prevaléncia do processo (meio) sobre o resultado
almejado (fim). O pregoeiro, durante as fases de julgamento das propostas
e/ou habilitacdo, deve sanear eventuais erros ou falhas que nao alterem a
substancia das propostas, dos documentos e suavalidade juridica, mediante
decisdo fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes, nos
termos dos arts. 89, inciso Xll, alinea "h"; 17, inciso VI; e 47 do Decreto
10.024/2019; sendo que a vedacadoa inclusdao denovo documento, prevista
noart. 43, §32, da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Nova Lei de Licitacoes (Lei
14.133/2021), nao alcanca documento ausente, comprobatério de condicdo
atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta, que nao foi
juntado com os demais comprovantes de habilitacao e/ou da proposta, por
equivoco ou falha, o qual deverd ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro.”

A propédsito, oportuna a reflexdo e critica do professor Joel de Menezes
Niebuhr ao avaliar que:

Em que pesem as criticas, o Acérdao n. 1.211/2021 externa a orientagao do
Tribunal de Contas da Unido sobre o assunto, que é cada vez mais flexivel.
Sem levar em conta a legalidade, a orientacdo é vantajosa para o interesse
publico, de modo que a Administracdo nao afaste licitante que de fato cumpre
0s requisitos exigidos no edital. O problema e a razao da critica sdo a
legalidade, que nao andou no mesmo passo € que nao poderia ser desprezada
ou distorcida como malgrado foi. Certo ou errado, o entendimento do Tribunal
de Contas da Unido, especialmente, é o que deve prevalecer perante a
Administracao Publica, especialmente, no ambito federal, diante da sua
posicao de protagonismo perante os érgaos de controle.

De fato, exsurge a necessaria ponderacao da pléiade de principios licitatdrios
e a relevancia do poder-dever de diligéncia e do principio do formalismo
moderado, o qual passa necessariamente pela compreensao de dois pilares: | -
O PODER JUDICANTE DO PREGOEIRO E DO AGENTE DE CONTRATACAO.

O ato de julgar deve pautar-se na regularidade do processo licitatério, com
devido processo legal administrativo tanto do ponto de vista formal e material.
Nesse contexto, ndo se pode olvidar o enunciado da Sumula n? 473 STF que
impde a Administracdo a qualguer tempo, a revisdo de seus julgados no
ambito administrativo.

DO PEDIDO DA RECORRENTE
Conheca e dé provimento ao presente Recurso Administrativo, por ser

tempestivo e devidamente fundamentado, nos termos do art. 165 da Lei n®
14.133/2021;

6.2. Determine a imediata instauracao de diligéncia técnica junto ao IBAMA,
com fundamento no art. 64 da Lei n? 14.133/2021, a fim de:
6.2.1. confirmar ou emitir Licenca para Uso da Configuracao de Veiculo ou

Motor (LCVM) plenamente compativel com o modelo efetivamente ofertado;

6.2.2. verificar, de forma oficial e técnica, a poténcia real do motor do
equipamento licitado;



6.2.3. realizar confronto técnico entre a LCVM, os catalogos apresentados e as
informacodes oficiais do fabricante;

6.3. Exija da empresa XCMG BRASIL INDUSTRIA LTDA. a apresentacdo dos
ensaios laboratoriais e da certificacao oficial do motor, capazes de comprovar, de
maneira inequivoca:

6.3.1. o correto enquadramento ambiental do equipamento no ambito do
PROCONVE;

6.3.2. o atendimento integral aos limites de poténcia estabelecidos no edital;
6.4. Determine a comprovacao técnica robusta da nacionalidade do
equipamento ofertado, com a apresentacao de documentos que assegurem:

6.4.1. a origem e rastreabilidade da producao;

6.4.2. a correspondéncia entre o local de fabricacao, o motor certificado e a

LCVM apresentada, nos termos do item 4.2.3 do Edital;

6.5. Caso as inconsisténcias técnicas e documentais nao sejam plenamente
sanadas, seja declarada a inabilitacao da empresa XCMG BRASIL INDUSTRIA LTDA.,
por descumprimento das exigéncias editalicias e legais;

6.6. Em consequéncia, seja promovida a revisao do julgamento e da
adjudicacao dos itens impugnados, com a reclassificacao das propostas, em estrita
observancia aos principios da legalidade, isonomia, julgamento objetivo, vinculacao
ao edital, seguranca juridica e sustentabilidade ambiental;

6.7. Por fim, requer que todas as decisdes proferidas no ambito deste recurso
sejam devidamente motivadas, com indicacao expressa dos fundamentos técnicos e
juridicos adotados, em observancia ao art. 52, inciso XXXV, e ao art. 50 da Lei n?
9.784/1999, aplicavel subsidiariamente, e a jurisprudéncia consolidada do Tribunal
de Contas da Uniao e da Lei n® 14.133/2021. O processo licitatério, sendo um
conjunto de atos administrativos, deve obedecer aos principios gerais do direito
administrativo, incluindo a motivacao, a publicidade, a transparéncia e o
planejamento, que sao inclusive principios explicitos na nova lei.

6.8. Requer-se também que seja comunicado o julgamento obrigatoriamente
pelo e-mail gilmar@ferronato.net, sob pena de nulidade.

DAS CONTRARRAZOES

7.1. A RECORRIDA, contrapde em termos gerais que:

| - FUNDAMENTO DE FATO

O Recorrido participou do Pregao Eletronico n2 90024/2025, deflagrado pelo
Ministério da Agricultura e Pecudria - MAPA, tendo apresentado propostas para
o ltem 23 para o fornecimento de 380 unidades de Trator Agricola,
observando rigorosamente todas as exigéncias técnicas, juridicas e
documentais estabelecidas no Edital e seus Anexos.

Encerrada a etapa de lances, julgamento da proposta e verificacao de
habilitacao, o Recorrido foi declarado vencedor do item supracitado,
porquanto, além de apresentar proposta mais vantajosa, atendeu todas as
exigéncias do instrumento convocatoério.

Irresignado com essa decisao, insurge-se o ora Recorrente em sede recursal
sob o ardiloso e evasivo argumento de que esta Insigne Comissao de Licitacao
incorreu em “erro” na afericdao da proposta e da habilitacao do Recorrido,
almejando desconstituir julgamento pautado por critérios objetivos e
vinculados ao instrumento convocatério.

Em apertada sintese, as razdes recursais se ancoram em trés pontos centrais:



I.1) a impugnacao da Licenca para Uso da Configuracdo de Veiculo ou Motor -
LCVM apresentada pela XCMG, sob a alegacdao de que o documento nao
conteria informacdes suficientes para permitir a correlacao objetiva com o
modelo ofertado;

I.2) a construcédo artificial de uma suposta divergéncia grave quanto a
poténcia do motor do Trator, com o objetivo de sustentar que o equipamento
ofertado possui motor com poténcia de 100 CV e, portanto, excede o intervalo
editalicio de 70 a 80 CV; e

[.3) auséncia de comprovagao da nacionalidade do trator, ainda que o Edital
ndao contenha essa exigéncia e, sobretudo, admita a participacdo de produtos
de origem estrangeira.

Todavia, as razdes recursais, para além de revelarem o inconformismo
subjetiva com o resultado que lhe fora desfavoravel, consubstanciam-se em
meras alegacdes desacompanhadas de qualquer prova idonea, desprovidas de
verossimilhanca e incapazes de infirmar a higidez do julgamento promovido
por esta inclita Comissdo de Licitacdo, razdo pela qual o Recorrido passa a
rechacar, tdpico por tépico, as teses aventadas pelo Recorrente,
demonstrando-se, com rigor técnico, a absoluta improcedéncia do recurso:

-( 1.1 )- Apresentacdo de LCVM Valida para o Item 23

O Recorrente sustenta que a Licenca para Uso da Configuracao de Veiculo ou
Motor - LCVM apresentada pelo Recorrido nao permitiria verificagao objetiva
da regularidade, porgue, ao consultar o portal do IBAMA, nao teria localizado
campos como “dados técnicos do equipamento”, “identificacdo clara do
motor” e “validade”, concluindo, por ilacdao, que haveria irregularidade
material a macular a habilitacdo do Recorrido.

Em apertada sintese, o Recorrente tenta converter uma suposta limitacao de
visualizacdo em consulta publica (e/ou a consulta realizada em ambiente
resumido de verificagao) em prova de inexisténcia, nulidade ou
incompatibilidade da LCVM, requerendo diligéncia e revisdo do julgamento
como se a alegada “estranheza” subjetiva fosse apta a infirmar a validade da
LCVM expedida pelo IBAMA.

Entrementes, o Recorrente nao instruiu seu recurso administrativo com
qualquer elemento probatério idéneo que demonstre que a LCVM apresentada
pelo Recorrido: (i) seja inexistente; (ii) tenha sido revogada, suspensa ou
cancelada; (iii) nao tenha sido emitida pelo IBAMA; ou (iv) ndo seja compativel
com o modelo ofertado, em afronta a regra prevista no artigo 373, inciso I, da
Lei n? 13.105, de 16 de marco de 2015, o que, ‘de per si’, impde a
improcedéncia do presente recurso.

O recurso administrativo incorre em erro metodolégico elementar: confunde o
ato administrativo regulatério e a validade da LCVM, que é o documento
formal emitido pelo IBAMA, com interfaces auxiliares de consulta publica, que
podem exibir campos limitados, resumidos ou parametrizaveis, sem que isso
invalide, por si, o documento publico oficial.

Ainda que assim nao o fosse, mas o &, o Recorrente limitou-se a explorar a
data de emissao da LCVM e a suposta falha no sistema de autenticacao
disponibilizado pelo IBAMA para consulta publica, na qual o Recorrido nao
possui qualquer geréncia sobre as informacdes disponibilizadas pelo IBAMA,
na va tentativa de transmutd-la em suposta irregularidade insanavel, porém
sua tese nao passa de meras alegacdes desprovida de verossimilhanca e
incapaz de infirmar a higidez e a conformidade da LCVM apresentada pelo
Recorrido para provar a regularidade do trator ofertado no item 23, do
presente certame.

No caso em tela, o Recorrido apresentou a LCVM apta a comprovar que o
Trator XCMG, modelo XT804-5EBR, ofertada para o item 23, do certame,
atende as fases exigidas do PROCONVE, em estrita observancia as regras
previstas nas clausulas 4.2.3 e 4.2.4, do Anexo | - Termo de Referéncia, ipsis
litteris (sem grifo):

- Anexo | - Termo de Referéncia: “4.2.3. S6 serd admitida a oferta de
equipamentos, nacionais ou importados, que possuam a Licenca para Uso da



Configuracao de Veiculo ou Motor ("LCVM") fase de atendimento MAR - |;
4.2.4. No momento da habilitacdo, o adjudicatario devera apresentar a Licenca
para Uso da Configuracdo de Veiculo ou Motor ("LCVM") emitida pelo Ibama
gue evidencie ao atendimento as fases exigidas do PROCONVE;”

O nucleo normativo da cldusula supracitada consiste em provar a existéncia
de LCVM vidlida, expedida pelo IBAMA, apta a demonstrar que o produto
nacional ou estrangeiro ofertado atende as fases do PROCONVE e, por
consectario l6gico, encontra-se regularmente habilitado a comercializacdo no
mercado nacional.

Nesse contexto, a LCVM apresentada pelo Recorrido para o trator ofertado foi
analisada pela Comissdo de Licitacdo, no ambito da fase de habilitacdo, tendo
o proprio MAPA concluido pelo atendimento integral das exigéncias
editalicias:

- Despacho MAPA 22 (49358725) SEI 21000.042507/2025-77: “Para o item 23,
foi apresentada a LCVM da marca/modelo I/MA XCMG/XT804 5EBR/, valida até
31/12/2026, comprovando o atendimento a fase MAR-I do PROCONVE.
Documento LCVM XT804 5EBR (49326106)"

Conforme consignado no julgamento administrativo, para o Item 23 foi
apresentada a LCVM do Trator XCMG, modelo XT804-5EBR, vdlida até
31/12/2026, a qual comprova o atendimento a fase MAR-I, do PROCONVE, em
estrita consonancia com o quanto exigido nas cldusulas 4.2.3 e 4.2.4, do
Anexo | - Termo de Referéncia.

Trata-se, portanto, de juizo técnico, lastreado em documentagao ambiental
idobnea e valida, que reconheceu a suficiéncia da LCVM apresentada,
afastando a tese recursal de auséncia de comprovacao ambiental ou de
suposta irregularidade material.

De outra feita, a insurgéncia do Recorrente ndo apenas carece de prova, como
pretende substituir o critério técnico ja exercido por esta Colenda Comissao de
Licitacao por uma leitura subjetiva e particular do Edital e seus Anexos, o que,
com a devida vénia, ndo se pode admitir a luz dos principios do julgamento
objetivo, da vinculacao ao Edital e da presuncao de legitimidade dos atos
administrativos.

Diferentemente da peculiar interpretacao conferida pelo Recorrente, o Edital e
seus Anexos nao exigiram que o licitante demonstre a integridade de todos os
campos do banco de dados do IBAMA em determinada pagina de consulta;
exigem apenas a apresentacdao da LCVM, documento publico oficial emitido
pelo IBAMA.

Por consequéncia, a tese recursal ndo se sustenta: ainda que o Recorrente,
por deficiéncia de consulta, por limitacdo de acesso, por parametrizacdo do
sistema do IBAMA, ou por simples desconhecimento do funcionamento do
portal, nao visualize todos os campos desejados em determinada tela, tal
circunstancia nao se transmuta em vicio do documento, nem autoriza concluir,
por presuncao, a irregularidade da LCVM emitida pelo IBAMA.

Ao revés, o préprio recurso apresenta a tela que comprova que a LCVM ¢é
verificavel por autenticidade, na medida em que confirma que a licenca é
valida para o Recorrido, com a respectiva identificacdo do solicitante e
numero de licenca, o que, longe de infirmar, reforca a regularidade da LCVM
apresentada neste certame:

Todavia, o Recorrente utiliza essa tela de validacao de autenticidade do portal
do IBAMA para sustentar a tese de que haveria “irregularidade” na LCVM sob o
evasivo argumento de que determinados campos nao estariam integralmente
visiveis.

Tal raciocinio, porém, padece de vicio légico e técnico: o Recorrente confunde
a finalidade do ambiente eletrénico de verificacdo, voltado a confirmacdo de
autenticidade e vinculacao da LCVM ao solicitante, com o conteldo integral do
procedimento administrativo de licenciamento ambiental.

A imagem arrimada ao texto do recurso é eloquente ao consignar, em
destagque, a mensagem: “Esta Licenca é vdélida para a XCMG BRASIL



INDUSTRIA LTDA.”, o que, por si sé, cumpre o objetivo primario da péagina:
atestar a veracidade da LCVM e a sua vinculacao ao solicitante.

Além disso, a mesma tela identifica de forma objetiva o nimero da licenca n?®
103725 e a data de emissao em 22/12/2025, bem como o Nome do Solicitante
XCMG BRASIL INDUSTRIA LTDA. e o CNPJ, elementos suficientes para
demonstrar que se trata de ato administrativo existente, rastredvel e
verificavel.

Perceba, Vossa Senhoria, que existe uma contradicao interna que fragiliza o
recurso em sua proépria raiz: ao mesmo tempo em que o Recorrente sustenta
que a LCVM nao permitiria “verificacdo objetiva” por suposta auséncia de
campos, ele préprio reconhece, e se vale, da existéncia de ambiente oficial
especifico para validacdo de autenticidade, mediante o qual se confirma a
vinculacdo do ato ao solicitante e se identifica o nUmero da licenca.

A alegacdo de auséncia de informacbes em certos campos, em vez de
evidenciar irregularidade, apenas revela uma circunstancia absolutamente
corrigueira em sistemas publicos: a existéncia de interfaces de consulta
resumida, com exibicdo parcial de dados, destinadas a verificacdo de
autenticidade, e ndo a reproducdo integral de todos os atributos técnicos do
licenciamento.

Destarte, a conclusdao pretendida pelo Recorrente equivale a afirmar que,
porque a plataforma de verificacdo ndo exibe todo o conteldo técnico
detalhado, o ato seria irregular, o que nao se sustenta.

Sublinhe-se, ademais, que a Recorrida ndo possui qualguer geréncia sobre o
modo de apresentacao dos dados no portal de autenticidade disponibilizado
pelo IBAMA, tampouco sobre a estrutura de campos, rotinas de publicagao,
sincronizacao de bases, parametrizacdes internas ou limitacdes de exibicao do
sistema publico.

E dizer: ainda que determinada interface ndo apresente, em tela, a totalidade
de informacdes desejadas pelo Recorrente, tal circunstancia ndo pode ser
imputada ao licitante como se fosse vicio de sua documentacao apresentada;
trata-se de elemento externo a sua esfera de dominio e, portanto, incapaz de
desconstituir a presuncao de legitimidade do documento publico oficial
emitido por érgao competente.

Em arremate, a tentativa recursal de transformar a ferramenta de verificacao
em requisito adicional de habilitacao, exigindo completude de campos em
pagina especifica do site, representa inovacao indevida no certame, pois
desloca o debate do que o Edital efetivamente exige (LCVM valida) para um
suposto “padrao de visualizacdo” no site do IBAMA gue nao estd previsto no
instrumento convocatoério.

A irregularidade sustentada pelo Recorrente, se existisse, demandaria prova
concreta e objetiva de que a LCVM apresentada pelo Recorrido seria
inexistente, invélida, revogada, suspensa ou incompativel com o objeto
licitado. Nada disso foi demonstrado, porquanto a insurgéncia recursal se
limita a inferéncias extraidas de uma consulta eletrénica meramente
informativa, incapaz de infirmar a validade da LCVM.

Pondera-se: o ato administrativo de licenciamento ambiental, materializado na
LCVM regularmente expedida pelo IBAMA, constitui documento publico oficial,
sendo vedado a Administracao Pdblica recusar-lhe fé, a luz do artigo 19, inciso
II, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, cumulado com o
artigo 117, inciso lll, da Lei n? 8.112, de 11 de dezembro de 1990, in verbis
(sem grifo):

- Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988:

“Art. 19. E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:
(omissis)

Il - recusar fé aos documentos publicos;”

- Lein? 8.112, de 11 de dezembro de 1990:

“Art. 117. Ao servidor é proibido: (omissis)



Il - recusar fé a documentos publicos;

Desse modo, uma vez emitida a LCVM por érgdao ambiental competente, no
exercicio regular de atribuicao legal, ndao pode esta Insigne Comissao de
Licitacdo simplesmente desconsiderar, relativizar ou submeter a juizo
subjetivo de validade o referido documento, salvo mediante prova robusta e
inequivoca de nulidade, falsidade ou invalidade, o que, repisa-se a exaustao,
nao se verifica no caso concreto.

A pretensao recursal de esvaziar a eficacia juridica da LCVM com base em
meras limitacdes de interface de consulta publica ou em auséncia de
visualizacdo de determinados campos em ambiente eletrénico resumido
afronta diretamente o regime constitucional de fé publica dos documentos
publicos, convertendo suspeita infundada em critério de invalidacdo do
documento, o que é juridicamente inadmissivel.

Por essa razao, inexistindo qualquer comprovacado de vicio formal ou material
na LCVM apresentada, e sendo ela documento publico dotado de fé publica,
impbe-se o reconhecimento de sua plena validade e eficicia para fins de
habilitacao do Recorrido, porquanto goza de presuncao de legitimidade e
veracidade, afastando-se, por coroldrio, a insurgéncia recursal deduzida
quanto a esse ponto.

Em rigor, admitir a tese recursal significaria substituir o ato administrativo
formalmente valido por uma leitura casuistica de interfaces eletrbnicas,
elevando o meio de consulta a condicdo de requisito substantivo de
habilitagao, sem qualquer respaldo no Edital ou na legislacdo de regéncia. Tal
conclusao nao se coaduna com os principios do julgamento objetivo, da
seguranca juridica e da vinculacdo ao instrumento convocatério.

No caso concreto, o Termo de Referéncia é cristalino ao exigir LCVM valida,
emitida pelo IBAMA, evidenciando atendimento a fase MAR-I do PROCONVE, e
tal requisito foi efetivamente atendido pelo Recorrido, nao sendo licito ao
Recorrente criar, por via obliqua, um “padrdo de visualizacdo” em pdégina
eletrénica como condicdo adicional de habilitacado.

Portanto, a circunstancia apontada pelo Recorrente, longe de revelar
irregularidade da LCVM apresentada, evidencia apenas uma limitacao inerente
ao ambiente de consulta publica disponibilizada pelo IBAMA, a qual ndo se
projeta sobre a validade da LCVM, nem autoriza qualquer juizo negativo sobre
a regularidade da habilitacao do Recorrido.

De todo modo, e apenas para afastar qualquer hesitacao residual, ‘ad
argumentandum tantum’, o Recorrido apresenta os elementos de confirmacao
que demonstram a correspondéncia entre (i) a LCVM formal apresentada, (ii) a
validacao no ambiente publico do IBAMA e (iii) com a identificacdo do modelo
ofertado no certame:

Conforme se verifica da prépria consulta realizada no sitio eletrénico do
IBAMA, ha identificacdo clara e objetiva do motor vinculado a LCVM, na
medida em que consta expressamente o modelo do motor SC4H80.5G3,
informacao suficiente para individualizar o conjunto motriz licenciado e afastar
qualquer alegacao de indeterminacdo ou incerteza técnica alegada pelo
Recorrido.

Essa identificacdo converge integralmente com o motor descrito no catalogo
técnico do produto apresentado pelo Recorrido no presente certame, no qual
se indica, de forma expressa e detalhada, o motor SC4H80.5G3, atendendo
emissao fase MAR-I / Tier Ill, conforme se verifica na imagem abaixo:

Perceba-se, portanto, que os préprios elementos oficiais de consulta do IBAMA
operam em sentido diametralmente oposto a tese advogada pelo Recorrente:
longe de revelar “lacuna” ou “incompatibilidade”, evidenciam, de modo
objetivo e verificavel, a correspondéncia técnica entre o motor licenciado
SC4HB80.5G3 e o motor declarado no catdlogo do Trator XCMG, modelo XT804-
5EBR, ofertado para o item 23.

Dai porgue nao subsiste a narrativa recursal de que a LCVM nao permitiria
“correlacdo” com o produto ofertado. Ao contrario: a correlacao é direta, linear
e verificavel, pois (i) o site do IBAMA identifica o modelo do Trator XT804-



5EBR, (ii) indica o motor vinculado a licenca SC4H80.5G3; e (iii) o catdlogo
técnico apresentado reproduz o mesmo conjunto motriz, inclusive com
enquadramento ambiental MAR-I, afastando qualquer ddvida razoavel quanto
ao atendimento das cldusulas 4.2.3 e 4.2.4, do Termo de Referéncia.

Nesse contexto, a alegacao recursal de que a LCVM seria “genérica” ou
“incapaz de correlacao técnica” ndo resiste a simples leitura das informacodes
disponibilizadas no préprio portal do IBAMA, o que reforca o carater
meramente retdérico e inconformista da insurgéncia recursal, desprovida de
aderéncia fatica e juridica.

A partir desses elementos, extrai-se, com seguranca, que a LCVM apresentada
é auténtica, verificdvel e vinculada ao solicitante, evidenciando, por
consequéncia, o atendimento ao requisito editalicio, inexistindo qualquer base
técnica ou juridica para a conclusao recursal de “falha material”.

Acrescente-se que a insisténcia do Recorrente em atribuir relevo decisivo a
circunstancia de a licenca ter sido “emitida nos ultimos dias de dezembro” nao
passa de insinuacdo temporal desprovida de lastro normativo. Nao existe, no
Edital qualquer regra que condicione a validade do ato administrativo a
periodo do ano, nem tampouco presuncao de irregularidade fundada em data
de emissao.

A bem da verdade, a emissao da LCVM em 22/12/2025, com validade até
31/12/2026, evidencia apenas que se trata de licenca vigente e eficaz no
tempo do certame, preenchendo o requisito editalicio tal como posto:
existéncia de LCVM MAR-lI vélida e apta a evidenciar atendimento ao
PROCONVE.

Outro ponto gue merece enfrentamento direto, e que revela o carater
expansivo e inovador da insurgéncia, é a tentativa de o Recorrente impor a
habilitacao a apresentacao de “ensaios laboratoriais oficiais”, “certificacao
formal do motor” e outros documentos internos ao procedimento de
licenciamento ambiental, como se tais artefatos fossem, por si, requisitos

autéonomos de habilitacao.

Essa pretensdao é manifestamente indevida. As cldusulas 4.2.3 e 4.2.4 do
Termo de Referéncia sdo claras ao elegerem o meio de prova: LCVM emitida
pelo IBAMA que evidencie o atendimento as fases exigidas do PROCONVE, em
especial a fase MAR-I. Ndo ha exigéncia de juntada de ensaios laboratoriais,
relatérios de teste ou “certificacdes complementares” como condicao de
habilitacao.

Os elementos técnicos internos que embasam a emissdo de uma LCVM -
laudos, testes, relatérios e demais documentos do processo administrativo
ambiental - integram o procedimento regulatério conduzido pelo IBAMA e nao
se confundem com documentos de habilitagdao exigiveis no certame, salvo se
o edital expressamente assim determinasse, o que nao ocorreu. Exigir tais
documentos, ex post facto, equivaleria a criar requisito nao previsto, em
afronta a vinculacdo ao instrumento convocatério.

Desse modo, a insurgéncia recursal ndo merece prosperar, pois o Recorrente
pretende esvaziar a exigéncia editalicia para apresentacao do LCVM mediante
a solicitacao de novos documentos nao abrangidas pelo Edital como se estes
fossem requisitos autbnomos de habilitacdo, em afronta ao artigo 62, da Lei n?
14.133, de 12 de abril de 2021.

Por todo o exposto, requer-se seja negado provimento ao recurso
administrativo a fim de que seja mantida a veneranda decisao que declarou a
XCMG Brasil vencedora do Item 23, do certame, notadamente por ter
comprovado o atendimento as exigéncias ambientais mediante a
apresentacao de LCVM vidlida, regular e compativel, em estrita observancia as
cldusulas 4.2.3 e 4.2.4, do Anexo | - Termo de Referéncia.

-( 1.2 )- Atendimento a Exigéncia de Motor com Poténcia entre 70 a 80 CV
O Recorrente sustenta a existéncia de suposta divergéncia quanto a poténcia
do motor do Trator XCMG, modelo XT804-5EBR, ofertado pelo Recorrido no

Iltem 23, afirmando que, embora o edital limite a poténcia entre 70 CV e 80
CV, no site oficial do préprio fabricante constar-se-ia que o referido produto



possuiria poténcia de 100 CV, anexando uma imagem do suposto site do
fabricante para tentar conferir aparéncia de prova a uma alegacdo que
permanece desprovida de qualquer prova técnica e/ou idonea.

Com a devida vénia, a narrativa recursal pretende equiparar (i) uma suposta
captura de tela nao autenticada, de origem e contexto desconhecidos, a (ii)
documentos técnicos formais (proposta e catalogo) elaborado pelo préprio
fabricante e efetivamente submetidos ao presente certame, e, a partir dessa
equiparacao artificial, concluir pela “contradicdo insanavel” e pela necessaria
revisao do julgamento com a desclassificacao do Recorrido.

Todavia, o Recorrido, na qualidade de fabricante do produto ofertado para o
item 23, desconhece a suposta imagem utilizada pelo Recorrente como se
fosse “prova cabal” de poténcia de 100 CV, seja porque o recurso nao
demonstra a origem verificdvel do contetudo (URL, data/hora, identificagdo de
pagina, caminho de navegacdo, metadados), seja porque nao comprova que
tal material corresponda ao site oficial e atualizado da XCMG Brasil, muito
menos ao exato modelo e configuracao submetidos ao certame.

E dizer: o recurso se vale de um “print” como se fosse documento dotado de
fé publica, porém ndo demonstra cadeia minima de autenticidade, ndo
comprova integridade do conteldo e tampouco indica parametros objetivos
para afericdo do suposto dado. Por isso, a alegacdao nao ultrapassa o plano
retérico - e, por si sé, ndo é apta a infirmar a proposta e o catdlogo técnico
apresentados pelo Recorrido, fabricante do produto ofertado.

De outro vértice, exatamente para evitar que o debate seja rebaixado ao
terreno movedico de capturas de tela descontextualizadas, o Recorrido
apresentara o] endereco eletrdénico oficial <https://www.xcmg-
america.com/produtos/trator-xt804-5ebr-xcmg/> em que se encontra a
especificacao do modelo ofertado, demonstrando que o produto possui motor
com poténcia de 80 CV, em plena aderéncia ao intervalo previsto no Termo de
Referéncia:

A referida pagina oficial ndo se limita a exibir informacdes resumidas em
ambiente web, mas disponibiliza para download o catdlogo técnico do préprio
produto, contendo as especificacdes completas do modelo ofertado, inclusive
a identificacdo do conjunto motriz e a poténcia nominal, em documento
estruturado, padronizado e destinado precisamente a veicular informacoes
técnicas verificaveis ao mercado.

Trata-se de circunstancia juridicamente relevante, pois afasta, de modo
objetivo, a tentativa do Recorrente de sustentar “divergéncia” com base em
captura de tela isolada e ndo autenticada: ao disponibilizar o catalogo oficial
para download, o site oferece fonte documental integra e rastredvel, apta a
comprovar, de forma inequivoca, que o trator XT804-5EBR é equipado com
motor SC4H80.5G3, com poténcia de 80 CV, exatamente como declarado na
proposta e exigido no Termo de Referéncia:

Ademais, o catdlogo disponibilizado no site oficial é idéntico ao catdlogo
apresentado pelo Recorrido no presente certame, reproduzindo o mesmo
conjunto de especificacdes técnicas essenciais (motor, poténcia, regime de
emissao e demais parametros), o que evidencia a coeréncia documental entre:
(i) a documentacéao técnica juntada na licitacdo; e (ii) a documentacéao técnica
publicizada oficialmente pelo fabricante, afastando qualquer alegacao de
divergéncia em relacdo a poténcia do motor.

Nesse cenario, o Trator ofertado pelo Recorrido foi analisada pela Insigne
Comissao de Licitacdo, no ambito da fase de julgamento da proposta, tendo o
préprio MAPA concluido pelo atendimento integral das exigéncias editalicias:

Conforme se extrai do despacho adrede, o MAPA procedeu a andlise das
especificacdes do trator ofertado para o Iltem 23, confrontando-as com os
requisitos previstos no Termo de Referéncia, e reconheceu o atendimento do
critério de poténcia, assentando que o equipamento ofertado se enquadra no
parametro exigido.

Trata-se, pois, de juizo administrativo técnico e motivado, emanado do érgao
competente, que examinou o conjunto documental do certame (proposta e



catalogo) e concluiu, de forma positiva, pela conformidade do motor ofertado,
conclusao esta que goza de presuncao de legitimidade e veracidade e
somente poderd ser desconstituida mediante prova robusta e inequivoca em
sentido contrario, o que nao foi satisfeito pelo Recorrente.

Nesse cenario, a pretensao recursal de reabrir discussdo j& superada pelo
julgamento administrativo, amparando-se em “print” de origem desconhecida,
revela-se fragil: ndao apenas carece de autenticidade e de densidade
probatéria, como colide frontalmente com a constatacao formal do MAPA, que
reconheceu o atendimento das especificacdes técnicas do Item 23, inclusive
quanto a poténcia do motor.

Destarte, a alegacdo de suposta poténcia de 100 CV nao resiste ao confronto
com o elemento decisivo do procedimento: o ato administrativo de julgamento
e aceitacdo da proposta, no qual o MAPA, apés examinar os documentos
apresentados pelo Recorrido, atestou a conformidade do equipamento com o
parametro editalicio, razdo pela qual se impode o integral afastamento da tese
recursal e a manutencao do resultado proclamado para o Item 23.

Ainda que assim nao o fosse, mas o é, o Recorrido, na qualidade de fabricante
do produto ofertado, apresentou proposta valida e se comprometeu perante o
MAPA a fornecer o Trator XCMG, modelo XT804-5EBR, dotado de motor com
poténcia de 80cv, de modo que as especificacbes declaradas na licitacao
constituem compromisso firme de fornecimento do objeto nos exatos
contornos ofertados - inclusive quanto a poténcia do motor.

Corroborando o exposto, o Edital atribui ao licitante a responsabilidade
exclusiva por todas as transacbes efetuadas em seu nome no Sicaf e pela
veracidade de propostas e lances, inclusive quando praticados por
representante, devendo cumpri-los nos termos da cldusula 3.3, ipsis litteris
(sem grifo):

- Edital:

“3.3. O licitante responsabiliza-se exclusiva e formalmente pelas transacdes
efetuadas em seu nome, assume como firmes e verdadeiras suas propostas e
seus lances, inclusive os atos praticados diretamente ou por seu
representante, excluida a responsabilidade do provedor do sistema ou do
6rgdo ou entidade promotora da licitacdo por eventuais danos decorrentes de
uso indevido das credenciais de acesso, ainda que por terceiros.”

A referida cldusula impede que o licitante se desobrigue dos atos praticados
em ambiente eletrébnico autenticado; e, ao mesmo tempo, resguardar a
Administracdo Publica quanto a imputacao de condutas praticadas com as
credenciais do fornecedor.

Nao obstante, o Edital também estabelece que as especificacbes contidas na
proposta vinculam o licitante e que a apresentacao das propostas implica
obrigatoriedade de cumprimento integral, em observancia as regras previstas
nas clausulas 6.2 e 6.8, do instrumento de convocacao, ipsis litteris (sem
grifo):

- Edital:

“6.2. Todas as especificacbes do objeto contidas na proposta vinculam o
licitante.

(omissis)

6.8. A apresentacao das propostas implica obrigatoriedade do cumprimento
das disposicdes nelas contidas, em conformidade com o que dispde o Termo
de Referéncia/Projeto Bdasico, assumindo o proponente o compromisso de
executar o objeto licitado nos seus termos, bem como de fornecer os
materiais, equipamentos, ferramentas e utensilios necessarios, em
quantidades e qualidades adequadas a perfeita execucdo contratual,
promovendo, quando requerido, sua substituicao.”

Nesse contexto, ao apresentar proposta para o fornecimento de Trator XCMG,
modelo XT804-5EBR, com motor SC4H80.5G3 com poténcia de 80cv para o
item 23, do presente certame, o Recorrido assumiu pera o MAPA, por
declaracdo expressa, a vinculacdo as condicdes editalicias, obrigando-se a



fornecer o referido produto com poténcia de 80cv em quantidades e
qualidades adequadas a perfeita execucao contratual.

Nao hd qualquer margem juridica para o Recorrido fornecer Trator diverso
daquele descrito na proposta e vinculado ao presente certame, sob pena de
incorrer em consequéncias gravissimas no plano contratual, administrativo e
até criminal.

A gravidade juridica da conduta aqui e ora imputada pelo Recorrente - no
sentido de que o Recorrido entregard produto com especificacdo técnica
diversa do que consta na proposta - é tamanha que o Edital e seus Anexos
estipularam a possibilidade de recusa no recebimento de produto diverso, a
penalidade administrativa pela inexecucdo do contrato e a pratica de delito
especifico previsto no artigo 337-L, do Cédigo Penal.

Portanto, a arquitetura normativa do regime de contratacdes publicas contém
mecanismos robustos de coercdo e responsabilizacao que tornam irracional a
suposicao recursal de entrega futura divergente. A proposta apresentada pelo
Recorrido e aceita pelo MAPA é compromisso vinculante; a execucao
contratual serd fiscalizada; e qualquer divergéncia material enseja
consequéncias graves. Logo, a tese do Recorrente ndo passa de conjectura
retdrica, desprovida de lastro fatico e incompativel com a realidade juridica.

Admitir a narrativa do Recorrente, como se fosse plausivel que o Recorrido
declarasse motor com poténcia de 80 CV, tivesse sua proposta aceita, e ainda
assim pudesse entregar produto com poténcia de 100 CV, implicaria presumir
que este fabricante se disporia a praticar conduta suscetivel de
enquadramento penal, além de sujeitd-lo a sancdes administrativas severas,
rescisao contratual, multas, glosas, perdas e danos e impedimentos de
contratar com o Poder Publico Federal.

Ao revés, o histérico de regularidade e adimplemento contratual do Recorrido
é publico e notério, tendo a empresa, ao longo dos Ultimos anos, realizado
fornecimentos em licitacbes publicas que superam a cifra de R$
1.000.000.000,00 (um bilhao de reais), sem noticia de descumprimento
contratual, glosas por entrega divergente, ou sancdes administrativas perante
o Poder Publico Federal por inexecucao, substituicdo indevida de bens ou
fornecimento de produto em desconformidade com as especificacbes
pactuadas.

Trata-se de circunstancia que reforca, com maxima contundéncia, a
improcedéncia da tese do Recorrente: nao hd qualquer elemento objetivo que
autorize presumir que o Recorrido, fabricante global, com estrutura de
compliance, cadeia de rastreabilidade e reputacao institucional consolidada,
se arriscaria em fornecer produto diverso ao MAPA.

Por conseguinte, a alegacao de risco de fornecimento de produto diverso nao
pode ser utilizada como sucedaneo probatério para infirmar a aceitacdo da
proposta: sem demonstracao concreta de descumprimento do requisito
editalicio, deve prevalecer o julgamento objetivo desta Comissao de Licitacdo,
mantendo-se higida a decisao que reconheceu a conformidade do Item 23 as
especificacdes do Termo de Referéncia.

Ademais, o préprio recurso reconhece que o Edital delimitou objetivamente a
poténcia do trator entre 70 CV e 80 CV, tentando extrair dai a conclusao de
que a suposta divergéncia da poténcia para 100 CV imporia a desclassificacao
automatica do Recorrido.

Essa premissa é falsa porque parte de fato ndo provado: ndo hd demonstracao
de que o produto ofertado exceda 80 CV, em afronta ao artigo 373, inciso |, da
Lei n® 13.105, de 16 de marco de 2015, o que, ‘de per si’, impde a
improcedéncia do presente recurso.

Alids, conforme resta de sobejo comprovado, ndo ha “informacao conflitante”
nos documentos do certame: (i) o catalogo do produto submetido ao certame
aponta a poténcia de 80 CV; (ii) a proposta apresentada no sistema reproduz o
mesmo parametro; e (iii) os registros regulatérios convergem para a
configuracdo de 80 CV, de modo que a exigéncia editalicia foi atendido por
declaracao formal do licitante e por documentacao técnica correlata.



E apenas para afastar qualquer hesitacao residual, destaca-se que o portal do
IBAMA permite identificar dados do motor vinculado ao modelo licenciado,
inclusive poténcia em kW, a qual pode ser convertida para CV; de modo que,
verificada a poténcia de 59 kW, obtém-se valor equivalente a 80 CV, em
aderéncia ao requisito do Termo de Referéncia:

Deste modo, verificada a poténcia de 59 kW, tem-se a sua conversao para CV
pela relacdo técnica padrao de 1 kW = 1,35962 CV1, resultando em
aproximadamente 80 CV (59 x 1,35962), atendendo a exigéncia do Edital e
seus Anexos.

Alids, o préprio modelo de identificacdo do motor constante dos documentos
oficiais do IBAMA - SC4H80.5G3 contém elemento indicativo da classe de
poténcia do conjunto motriz, na medida em que a nomenclatura adotada em
motores dessa familia usualmente incorpora, em sua estrutura, referéncia
numérica associada a faixa de poténcia.

Com efeito, ainda que cada fabricante possua convencdes internas de
codificacao, € tecnicamente corriqueiro que a designacdao do motor agregue,
em seu sufixo numérico, um marcador de “classe” (p. ex., 80), utilizado
justamente para identificar, de modo sintético, a configuracao de poténcia
para fins de padronizacao comercial-técnica.

No caso concreto, essa leitura é objetivamente confirmada pelo conjunto
probatério: o motor identificado como SC4H80.5G3 é o mesmo motor indicado
na documentacao apresentada no certame e na validacao publica do IBAMA; e
a poténcia correspondente, quando expressa em kW no ambiente regulatério,
revela-se compativel com o parametro de 80 CV, como j& demonstrado pela
conversao técnica (59 kW = 80,22 CV).

Dai porque a tentativa recursal de sugerir poténcia de “100 CV” perde
qualquer aderéncia ldégica: o motor é identificado como SC4H80.5G3 e
compativel com o conjunto a poténcia em kW compativel com 80 CV.

Em outras palavras: o nimero “80” constante do cédigo do motor ndo aparece
no vacuo; ele se harmoniza com a poténcia indicada no catdlogo oficial e com
a poténcia regulatéria em kW atribuida ao mesmo conjunto motriz, reforcando
a conclusao de que a configuracdo ofertada estd dentro do intervalo exigido
no Termo de Referéncia (poténcia entre 70 a 80 CV), inexistindo qualquer
contradicao material.

Portanto, a luz da identificacdo do motor “SC4H80.5G3” e da convergéncia
entre documentos técnicos do fabricante, validacdao regulatéria e juizo
administrativo do MAPA, deve ser rejeitada a tentativa do Recorrente de
desqualificar o Iltem 23 com base em “prints” externos, porquanto a prépria
codificacao do motor - corroborada pelos dados oficiais - converge para a
poténcia de 80 CV.

Em louvor ao principio da eventualidade, ainda que se admitisse, apenas por
amor ao debate, a autenticidade da imagem colacionada pelo Recorrente - o
que se repele -, a conclusao juridica nao se alteraria, porquanto eventual
referéncia isolada a “100 CV” em ambiente externo e informacional nao
caracteriza vicio material do objeto ofertado, mas, quando muito, erro formal
e sanavel em conteldo auxiliar de divulgacdo, incapaz de macular a lisura da
proposta e do catalogo técnico efetivamente apresentados no certame.

A rigor, o que o Recorrente pretende é impor a consequéncia mais gravosa do
procedimento a partir de um elemento acessério e externo, ignorando que a
Administracao Publica dispde de instrumentos préprios para sanar eventuais
duvidas ou divergéncias, sem formalismo estéril e sem ruptura do julgamento
objetivo, notadamente quando inexiste qualquer demonstracdo de prejuizo ao
interesse publico, a isonomia ou a competitividade.

Nessa hipétese meramente conjectural, ainda que fosse crivel a retdrica
sustentada pelo Recorrente, estar-se-ia diante de erro sanavel, inclusive
mediante a juntada do catdlogo técnico oficial, j& apresentado e idéntico ao
disponibilizado para download, e por confirmacao do motor identificado
SC4H80.5G3 e da poténcia correspondente, sem qualquer alteracdo do
conteldo substancial da proposta.



Por todo o exposto, requer-se seja negado provimento ao recurso
administrativo também quanto ao alegado “excesso de poténcia”, mantendo-
se a decisao que reconheceu o atendimento do Item 23, porquanto o Trator
XCMG, modelo XT8045EBR, na configuracao submetida ao certame, atende a
poténcia entre 70 CV a 80 CV, inexistindo prova concreta de que o produto
ofertado possui poténcia de 100 CV.

-( 1.3 )- Irrelevancia da Nacionalidade do Produto

O Recorrente pretende deslocar o eixo do julgamento do Item 23 para um
falso dilema quanto a “nacionalidade” do bem ofertado, como se a origem do
produto constituisse critério de aceitabilidade da proposta ou causa
automidtica de desclassificacao, premissa que ndao encontra amparo no Edital e
seus Anexos.

O instrumento convocatério nao condiciona a aceitacao do Item 23 a prova de
“produto nacional”, tampouco estabelece qualquer vedacdo a oferta de bens
de origem estrangeira; ao revés, o préprio Edital disciplina a hipdétese de
participacao de empresas estrangeiras, inclusive com regramento de
documentos equivalentes, traducao e apostilamento, o que evidencia que a
nacionalidade ndo é elemento impeditivo do certame.

Assim, a alegacao recursal, ao insinuar irregularidade pela suposta origem do
produto, incorre em inovacdo argumentativa: tenta transformar uma categoria
instrumental (origem para fins de preferéncia) em requisito substancial do
objeto, como se o Edital houvesse restringido o universo competitivo a bens
“nacionais”, o que simplesmente nao ocorreu.

A rigor, a Unica utilidade juridica da classificacdo de bem “nacional” no
contexto do Edital é para viabilizar, quando cabivel e quando utilizado pelo
licitante, a aplicacao do instituto da margem de preferéncia, como técnica de
julgamento destinada a privilegiar determinados bens manufaturados
nacionais que atendam parametros normativos especificos.

E o Edital é inequivoco ao tratar a margem de preferéncia como beneficio
condicionado (isto é, que pode ou nao ser invocado), impondo a Administracdo
Publica o dever de verificar se o licitante “se valeu da aplicacdo da margem
de preferéncia” e, em caso positivo, se efetivamente “faz jus ao beneficio
aplicado”.

Em outras palavras: ndo é a nacionalidade do produto que governa a validade
da proposta; o que o Edital disciplina é a regularidade do uso (ou nao uso) do
beneficio da margem de preferéncia. Se nao ha invocacdo da margem de
preferéncia, ndo hd campo juridico para tratar “origem” como vicio capaz de
macular a proposta.

E mais: o Edital explicita, com todas as letras, que, caso o licitante nao
comprove 0s requisitos para fazer jus ao beneficio, a consequéncia juridica é a
reclassificacao das propostas para fins de nova aplicacdo da margem de
preferéncia, e ndo a desclassificacao automatica por suposta “nacionalidade”.

Logo, mesmo na hipétese, meramente argumentativa, de existir alguma
inconsisténcia formal na indicacdo de origem do produto ofertado, o préprio
regime editalicio aponta a resposta adequada: correcdo do enquadramento do
beneficio, com preservacao da competitividade e do julgamento objetivo.

Reforca-se: a margem de preferéncia ndo integra o nlcleo essencial do objeto
do Item 23, nem se confunde com as especificacdes técnicas de desempenho,
poténcia, conformidade ambiental ou demais requisitos do Termo de
Referéncia; trata-se de mecanismo acessério de julgamento, cujo emprego
depende de manifestacao do préprio fornecedor e de verificagcdo
administrativa.

Nesse contexto, é decisivo observar que o Recorrido ndo se valeu da margem
de preferéncia no sistema, declarando, inclusive, ndao possuir conteldo
nacional para fins de fruicdo do beneficio, razao pela qual, conforme
consignado no Despacho 22 (49358725) SEI 21000.042507/2025-77, o MAPA
registrou expressamente que “a licitante nao utilizou a margem de
preferéncia”, concluindo pela sua inaplicabilidade:



Portanto, toda a linha recursal que tenta extrair efeitos invalidantes da
“nacionalidade” cai por terra por auséncia de interesse e de utilidade: nao
houve pleito de preferéncia, ndo houve pontuacdo, nao houve reordenamento
classificatério fundado em origem, ndo houve qualquer impacto no resultado.

E ainda que assim ndo fosse, mas ndo é, o Edital contempla a diretriz de
saneamento de erros que nao alterem a substancia da proposta,
reconhecendo, no capitulo de julgamento, que ajustes/correcbes devem se
limitar a falhas que nao modifiguem o conteldo material do ofertado,
justamente para evitar formalismo estéril e preservar a competitividade.

Aplicando-se o principio da eventualidade, tem-se que, na pior hipdtese para o
Recorrido, eventual equivoco formal na indicacdao de origem seria, quando
muito, passivel de correcdo e/ou ratificacdo, porque nao altera: (i) o preco; (ii)
0 objeto ofertado; (iii) a conformidade técnica; (iv) a regularidade ambiental;
(v) a competitividade do certame; e (vi) a isonomia entre licitantes.

Alids, o préprio Edital, ao disciplinar cadastro de reserva, evidencia que a
légica do procedimento desconsidera percentuais de margem de preferéncia
“quando o objeto nao atender aos requisitos” correlatos, reforcando que o
instituto opera como variavel eventual de classificacdo, e ndo como condicao
ontolégica de validade do fornecimento.

Em sintese: (i) o Edital admite a participacdo de fornecedores estrangeiros e
prevé, inclusive, como se da a habilitacdo nesses casos; (ii) a “nacionalidade”
nao é requisito de habilitacao ou de aceitabilidade da proposta; (iii) a margem
de preferéncia é beneficio condicionado e verificavel; (iv) o Recorrido ndo a
utilizou; e (v) eventual inconsisténcia seria, no maximo, sanedvel, sem
prejuizo ao certame.

Por conseguinte, deve ser repelida, em sua inteireza, a alegacao recursal de
irregularidade por “nacionalidade” do produto, por absoluta falta de suporte
editalicio, por auséncia de prejuizo e por indevida tentativa de converter
instituto acessério (margem de preferéncia) em requisito substantivo de

desclassificacao, o que nao se admite a luz do julgamento objetivo e da
vinculagdo ao instrumento convocatério.

Diante de todo o exposto, resta incontroverso que a insurgéncia recursal
quanto a “nacionalidade” do produto é juridicamente irrelevante para a
aceitabilidade da proposta e faticamente indécua para o resultado do certame,
pois o Edital admite bens nacionais e estrangeiros, e o Recorrido nao utilizou a
margem de preferéncia para produto nacional, impondo a improcedéncia do
presente recurso, mantendo-se higida a decisdo administrativa que declarou o
Recorrido vencedor do ltem 23.

-[ I - FUNDAMENTO DE DIREITO

-[ 1.1 ]- A SUBORDINACAO DO ESTADO AS REGRAS DO EDITAL VIOLACAO AOS
PRINCIPIOS DA ISONOMIA E DO JULGAMENTO OBJETIVO

Conforme demonstrado nos tépicos I.1, 1.2 e 1.3, o recurso administrativo ndo
revela qualquer vicio material do Item 23, mas, ao revés, intenta converter (i)
limitacOes de visualizacao em portal publico, (ii) “prints” descontextualizados
e desprovidos de autenticidade e (iii) categorias acessérias de julgamento
(margem de preferéncia), em causas artificiais de desclassificacdao, sem
densidade probatéria e em manifesta colisdo com o regime de vinculacao ao
instrumento convocatdrio.

Em rigor, o Recorrente nao enfrenta o nlcleo normativo do Edital e do Termo
de Referéncia; tenta, isto sim, reescrevé-lo “ex post facto”, inserindo, por via
obliqua, requisitos ndo previstos, como se o procedimento licitatério pudesse
ser dirigido por percepcdes subjetivas de consulta eletrénica, por impressées
nao autenticadas de paginas externas e por conjecturas sobre risco de
entrega futura divergente.

Primeiro, o Recorrente procura esvaziar a eficdcia da LCVM, documento
publico oficial emitido por érgdo ambiental competente, mediante a alegacao
de que determinados “campos” nao teriam sido visualizados em ambiente de
consulta publica, como se a completude de uma interface eletrénica fosse
requisito editalicio autbnomo de habilitacao, apto a infirmar ato administrativo



dotado de presuncao de legitimidade e fé publica.

Ocorre que o Termo de Referéncia foi cristalino ao eleger o meio de prova:
apresentacao de LCVM vdlida emitida pelo IBAMA, evidenciando atendimento
as fases exigidas do PROCONVE. Ndo ha, no Edital, qualquer imposicdo de
“padrao de visualizacao”, “print integral do sistema” ou “exibicao completa de
banco de dados”, razdao pela qual a pretensao recursal configura inovacao

indevida e afronta direta a vinculacao ao edital.

Nao obstante, o Recorrente recorre ao mesmo expediente, agora sob a
roupagem de “divergéncia de poténcia”: tenta equiparar captura de tela de
origem desconhecida, supostamente indicando 100 CV, a documentos
técnicos formais e vinculantes do certame (proposta e catalogo), além do
juizo técnico ja externado pelo MAPA no julgamento da proposta, que
reconheceu o enquadramento do equipamento ofertado no parametro do
Termo de Referéncia (motor com poténcia entre 70 a 80 CV).

E dizer: pretende-se substituir o julgamento objetivo, ancorado em proposta
cadastrada, catdlogo técnico apresentado e andlise administrativa motivada,
por um elemento externo, apécrifo e nao verificavel, invertendo-se o 6nus
l6gico do procedimento e convertendo suspeita em presuncdo de
irreqularidade, sem qualquer prova técnica idonea e em afronta a
racionalidade minima do pregdao eletronico.

Além disso, a prépria estrutura normativa do certame (vinculagao da proposta,
responsabilidade do licitante pelos atos no sistema, obrigatoriedade de
cumprir as especificacbes ofertadas e fiscalizacao de recebimento) torna
juridicamente irrazodvel a narrativa de que o Recorrido “declararia 80 CV e
entregaria 100 CV”, sobretudo porque eventual entrega divergente atrairia
consequéncias gravissimas no plano contratual, administrativo e até penal, o
que evidencia o cardter meramente retérico da alegacao.

Por fim, o Recorrente tenta deslocar o debate do plano objetivo para um falso
dilema relativo a “nacionalidade” do bem ofertado, como se a origem do
produto fosse critério de aceitabilidade da proposta ou causa automatica de
desclassificacao, quando o Edital admite bens nacionais e estrangeiros e

apenas confere relevo a classificacao de origem para fins de margem de
preferéncia, instituto acessério e condicionado.

Deveras, a Unica pertinéncia juridica da “nacionalidade” no contexto do Edital
é viabilizar, quando invocada pelo licitante e quando aplicavel, a margem de
preferéncia, nao havendo qualquer regra que erija a origem do bem em
requisito de habilitacao ou de aceitabilidade. E, no caso concreto, o Recorrido
nao utilizou a margem de preferéncia, tendo o préprio MAPA consignado
expressamente sua inaplicabilidade, o que fulmina, por auséncia de utilidade e
de prejuizo, toda a construgao recursal.

Assentadas essas premissas fatico-juridicas — e com especial relevo para o
carater objetivo e verificavel de cada requisito atendido pelo Recorrido —,
impbe-se enfrentar a questdo sob o angulo dos principios que regem a
Administracdo Publica e, com maior rigor, os procedimentos licitatérios,
porquanto é precisamente nesse plano que a improcedéncia do recurso se
revela ainda mais evidente.

E pressuposto inquestiondvel do Estado de Direito a subordinacdo do Estado
ao ordenamento juridico vigente e, como notério, no ambito da Administracao
Plblica, tal pressuposto se traduz na observancia dos principios da legalidade
e impessoalidade positivados no artigo 37, da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988, in verbis (sem grifo):

- Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 “Art. 37. A
Administracdo Publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios da
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia.”

No ambito especifico das licitacdes, a Lei n2. 14.133, de 19 de abril de 2021, e,
em especial no ambito do pregao eletrénico, o Decreto n?. 10.024, de 20 de
setembro de 2019, consagraram expressamente a observancia aos principios
da vinculacdao ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo para



impedir que o procedimento seja capturado por formalismos indevidos,
subjetivismos oportunistas ou reinterpretacdes ‘ex post’ das regras do
certame, ipsis litteris (sem grifo):

- Lei n®, 14.133, de 12 de abril de 2021: “Art. 52 Na aplicacao desta Lei, serao
observados os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa,
da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacao
de funcdes, da motivacao, da vinculacao ao edital, do julgamento objetivo, da
seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento
nacional sustentdvel, assim como as disposicdes do Decreto-Lei n? 4.657, de 4
de setembro de 1942.”

- Decreto n2. 10.024, de 20 de setembro de 2019: “Art. 22 O pregao, na forma
eletrénica, é condicionado aos principios da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da probidade
administrativa, do desenvolvimento sustentavel, da vinculagdo ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo, da razoabilidade, da competitividade,
da proporcionalidade e aos que Ihes sao correlatos.”

Do exposto acima, depreende-se que a atividade administrativa deve ser
exercida em absoluta conformidade com a Lei e com os principios inerentes.
Dessa premissa extrai-se a seguinte férmula: a Administracao Publica e os
interessados estdo vinculados e obrigados ao cumprimento dos termos e
condicOes previstos no Edital.

Acrescentando-se, cite-se como inarredavel a observancia ao principio da
vinculacdo ao instrumento convocatério, com relacdo ao qual Didégenes
Gasparini esclarece:

“(...) estabelecidas as regras de certa licitacdo, tornam-se elas inalteraveis a
partir da publicacdo do instrumento convocatério e durante todo o
procedimento. (...)"

Nesse toar é a licdo de Celso Antonio Bandeira de Mello:

“O edital constitui-se no documento fundamental da licitacao. Habitualmente
se afirma, em observacao feliz, que é a sua lei interna". Com efeito, abaixo da
legislacao pertinente a matéria, é o edital que estabelece as regras especificas
de cada licitacao. Para tanto, a Administracao fica estritamente vinculada as
normas e condicdes nele estabelecidas, das quais nao pode se afastar. (...)"

No mesmo sentido assevera José dos Santos Carvalho Filho:

“A vinculagcdo ao instrumento convocatério é garantia do administrador e dos
administrados. Significa que as regras tracadas para o procedimento devem
ser fielmente observadas por todos. Se a regra fixada ndo é respeitada, o
procedimento se torna invélido e suscetivel de correcdo na via administracao
ou judicial. (...)"”

Sem embargos de doutas opinides em sentido contrario, o principio da
vinculacdo ao instrumento convocatério assume relevo nuclear para o
julgamento das propostas e para a andlise da habilitacdo no presente
certame, porquanto constitui verdadeira cldusula de estabilidade do
procedimento licitatério: impede, de um lado, a alteracdo casuistica - e, nao
raro, oportunista - dos critérios de julgamento ao longo do certame; e, de
outro, assegura aos interessados previsibilidade, seguranca juridica e plena
ciéncia, desde a publicacdo do Edital, acerca do conteldo, extensdo e
finalidade das exigéncias formuladas pela Administracdo Publica, preservando-
se, assim, a isonomia, o julgamento objetivo e a prépria higidez do
procedimento licitatério.

Evita-se, data maxima vénia, qualquer brecha para privilegiar ou perseqguir
quem quer gue seja, em louvor aos principios da moralidade administrativa,
da impessoalidade e da probidade, na medida em que a vinculacao ao
instrumento convocatério atua como verdadeiro “freio de contencao” contra
discricionariedades impréprias: nao se admite que a Administracao Publica
flexibilize, recrudesca ou releia, ao sabor das conveniéncias do momento, as
regras que ela prépria estabeleceu; tampouco se tolera que licitantes



pretendam subverter o procedimento mediante interpretacdes interessadas,
exigéncias extemporaneas ou formalismos nao previstos, pois, em ambos os
casos, a consequéncia € a mesma - a corrosao do julgamento objetivo e a
ruptura da paridade de armas que deve reger o certame.

Portanto, o Edital torna-se Lei entre as partes, assemelhando-se, em sua
estrutura, a contrato de adesdo cujas clausulas sdo unilateralmente
estabelecidas pelo Estado, de modo que o seu descumprimento, quer seja
pela Administracdo Publica, quer seja por qualquer licitante, frustra a prépria
razao de ser do procedimento licitatério e vulnera, em cadeia, os principios
que conformam a atividade administrativa.

Em sendo lei interna do certame, o Edital e os seus termos atrelam,
simultaneamente, a Administracdo PuUblica e os particulares, de sorte que o
6rgdo licitante permanece estritamente subordinado aos préprios atos que
praticou ao elaborar e publicar o instrumento convocatério, ao passo que os
licitantes se vinculam, com igual rigor, as condicbes previamente definidas,
sem atalhos, sem casuismos e sem reinterpretacdes oportunistas.

Por conseguinte, ndo é licito ao Recorrente pretender introduzir, por via
obliqua, requisitos adicionais de habilitacdo que simplesmente ndo constam
do instrumento convocatério, como se lhe fosse dado reescrever o Edital apés
a abertura da disputa, convertendo exigéncias inexistentes em causas de
inabilitacdo, expediente esse que, além de juridicamente inadmissivel, afronta
a esséncia da vinculacao ao Edital e da seguranca juridica que deve informar a
atuacao administrativa.

Na mesma linha, é igualmente vedado transfigurar diferencas meramente
formais, desprovidas de qualquer impacto material, desacompanhadas de
prova idonea de prejuizo e incapazes de infirmar a substancia dos requisitos
atendidos pelo Recorrido, em fundamento de inabilitacdo, sob pena de se
instaurar um formalismo estéril, incompativel com a racionalidade do pregao
eletrénico e com a finalidade de selecionar a proposta mais vantajosa.

Em Jltima andlise, admitir-se a ldgica recursal equivaleria a chancelar a
violacdo direta aos principios da legalidade, da impessoalidade, da isonomia,
da competitividade e, sobretudo, do julgamento objetivo, pois se passaria a
tolerar que a derrota em disputa publica fosse “corrigida” por meio de
construcOes retéricas e requisitos inexistentes, em detrimento de quem
cumpriu o Edital e foi regularmente declarado habilitado e vencedor.

Aplicando-se, pois, tais premissas ao caso concreto, constata-se que a
Comissao de Licitacdo agiu com absoluta correcao ao reconhecer: (i) a
validade e higidez da LCVM emitida pelo IBAMA para o produto ofertado; (ii) o
atendimento do requisito de poténcia do trator ofertado, a partir da proposta
e do catdlogo técnico do fabricante; e (iii) a irrelevancia juridica da
“nacionalidade” do produto para fins de aceitabilidade, notadamente porque o
Edital admite bens e estrangeiros e, no caso concreto, o Recorrido nao utilizou
a margem de preferéncia, o que afasta hipétese de nulidade ou prejuizo ao
resultado do certame.

Em contrapartida, o recurso revela-se improcedente porque pretende
substituir um juizo objetivo por ilacdes; pretende subverter a finalidade de
documentos técnicos e regulatérios por leituras leigas e interessadas; e
pretende, sobretudo, impor a Administracdo Publica um dever inexistente de
desclassificar e/ou inabilitar por requisitos nao previstos, como se a mera
inconformidade do concorrente pudesse suplantar a vinculacao ao Edital.

Portanto, sob qualquer angulo que se examine, seja pela auséncia absoluta de
prova do alegado, seja pela impropriedade técnica das premissas recursais,
seja pela vedacao de criacdao de exigéncias nao previstas no edital, seja,
ainda, pela regularidade documental e procedimental do Recorrido, impde-se
a manutencdo integral da decisdao administrativa que declarou o Recorrido
vencedor do item 23, por se tratar da proposta mais vantajosa e plenamente
exequivel, em louvor ao interesse publico e em estrita observancia aos
principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, seguranca juridica,
competitividade, julgamento objetivo e vinculacdao ao instrumento
convocatério.



Por todo o exposto, requer-se que seja negado provimento ao recurso
administrativo interposto pelo Recorrente, mantendo-se incélume a r. decisao
que declarou o Recorrido vencedor do item 23, do certame, sob pena de violar
as cldusulas editalicias, as normas infraconstitucionais e constitucionais
citadas nessa defesa e, sobretudo, aos principios que regem o procedimento
licitatério.

Em louvor ao principio da eventualidade, na remota hip6tese desta insigne
Comissao de Licitacao entender que houve um erro na decisdao que declarou o
Recorrido vencedor do item 23, do certame, o que se aduna ‘ad
argumentandum tantum’, ainda assim ndo hd& que se cogitar em
desclassificagao/inabilitagao do Recorrido, porquanto eventual
desconformidade na proposta trata-se de erro de natureza formal, passivel de
correcao.

A pretensao recursal, ao converter suposta falha formal em causa automatica
de desclassificacao/inabilitagdo, afronta a matriz principiolégica que governa o
processo licitatério contemporaneo, notadamente (i) a distingcao entre vicio
sanavel e insanavel, e (ii) a vedacao ao formalismo exacerbado, sob a
exegese da razoabilidade e da proporcionalidade.

Conforme salientado alhures, o Recorrente intenta impor ao procedimento
licitatério um raciocinio de “tudo ou nada”: identifica uma suposta
desconformidade formal e, sem demonstrar qualquer repercussao sobre a
substancia do requisito, postula a consequéncia maxima do rito, como se a
Administracao Publica estivesse compelida a desclassificar/inabilitar o licitante
sem chance de saneamento e sem juizo de adequacao entre meio e fim.

Todavia, o ordenamento juridico - e, com especial nitidez, o préprio Edital -
rejeita essa légica advogada pelo Recorrente:

- Edital:
“8.6 Sera desclassificada a proposta vencedora que:
8.6.1. contiver vicios insanaveis; (...)

8.6.5. apresentar desconformidade com quaisquer outras exigéncias
deste Edital ou seus anexos, desde que insanavel.

A Administracao Publica ndo estd, portanto, autorizada a promover exclusdes
automdticas por formalidades ndo essenciais, nem a transformar o
procedimento em armadilha burocratica, sobretudo quando a irregularidade
alegada nao compromete a finalidade do requisito e se revela, qguando muito,
erro material ou falha de forma suscetivel de correcao.

Logo, ainda que se abstraisse o vicio estrutural e se admitisse, apenas por
hipétese, a existéncia de algum descompasso formal nos documentos
apresentados pelo Recorrido, a consequéncia juridica jamais deverd ser a
exclusdao sumaria do licitante, pois estariamos diante de erro material sanavel,
incapaz de macular a substancia do requisito econémico-financeiro e afetar a
melhor proposta para a Administracao Publica.

Com efeito, a dogmatica administrativa distingue, com rigor, o vicio que
compromete o contelddo essencial (capacidade econ6mico-financeira
inexistente, indice nao atendido, documento falso) daquele que se limita ao
plano formal (procuracdao nao exibida no formato esperado, auséncia de
assinatura valida em documento, divergéncia redacional e erro de digitacdo
nos documentos). Somente o primeiro grupo comporta, em regra, exclusao
automatica; o segundo, ao contrario, convoca o regime saneador e o
aproveitamento do ato.

Essa distingdo é, inclusive, positivada pelo préprio Edital, ao estabelecer que
que o desatendimento a exigéncias formais nao essenciais ndo importard
afastamento do licitante, se possivel o aproveitamento do ato, observados
isonomia e interesse publico:

- Edital:

“9.16. Na anadlise dos documentos de habilitacdo, a comissdo de
contratacdo podera sanar erros ou falhas, que nao alterem a substancia
dos documentos e sua validade juridica, mediante decisao



fundamentada, registrada em ata e acessivel a todos, atribuindo-lhes
eficacia para fins de habilitacdo e classificagcdo.”

O Recorrente, entretanto, pretende obliterar essa diferenca, como se qualquer
divergéncia formal fosse, por definicao, “vicio insanavel”. Trata-se de exegese
incompativel com o texto do Edital e com a racionalidade do procedimento,
porque subverte a gradacdo de consequéncias prevista na norma do certame
e ignora o dever de prestigiar o resultado Util, a competitividade e a selecao
da proposta mais vantajosa.

A mesma légica se extrai do item 16.5 do Edital, ao dispor que as normas
disciplinadoras “serdao sempre interpretadas em favor da ampliacao da
disputa”, desde que nao comprometidos a finalidade, a seguranca da
contratacdo, o interesse da Administracao e a isonomia. Quer dizer: entre uma
leitura formalista que expulsa licitante por detalhe e outra que preserva a
disputa sem afetar a substéncia, impde-se a interpretacdo pro-
competitividade.

E ndo apenas isso. O Edital confere densidade operacional ao regime
saneador: o item 9.16 prevé expressamente que, na andlise dos documentos
de habilitacdo, a comissdao podera sanar erros ou falhas que nao alterem a
substancia dos documentos e sua validade juridica, mediante decisdo
fundamentada e registrada em ata, atribuindo-lhes eficdcia para fins de
habilitacao e classificacao.

Note-se: o préprio instrumento convocatério antecipa a hipdtese tipica deste
caso: falhas formais gque nao tocam o conteldo e podem ser sanadas sem
violacao a isonomia. A tese recursal, portanto, ao exigir inabilitacao imediata,
colide com o préprio desenho normativo do certame, que prevé saneamento e
aproveitamento.

De igual modo, o item 9.14 reforca a possibilidade de complementacao de
informacdes e apresentacao de documentos em prazo exiguo, para fins de
afericdo de condicdes de habilitacdo decorrentes de fatos j& existentes a
época do certame (item 9.14.1), bem como para suprimento de auséncia de
documento declaratério unilateral (9.14.3) ou de documento expedido por
6rgao dotado de fé publica (9.14.4). A ratio é clara: evitar que formalidades
secundarias impecam o exame do mérito da habilitacdo.

E precisamente sob esse arcabouco que se deve compreender o ponto
controvertido: questionar supostas limitacdes de visualizacao em ambiente de
consulta publica do IBAMA, apontar alegadas divergéncias quanto a poténcia
do motor com base em capturas de tela externas, ou ainda suscitar debate
sobre a nacionalidade do produto ofertado, equivale a discutir, quando muito,
aspectos de natureza formal, acesséria e plenamente sanéavel.

Portanto, sob o prisma do principio da razoabilidade, é juridicamente
inadmissivel impor a sancdo maxima de inabilitacao e/ou desclassificacao
para um evento que, quando muito, demandaria providéncia minima
(diligéncia, saneamento, confirmacdo de assinatura eletronica, validacdo em
sistema oficial ou reapresentacao do mesmo documento em formato mais
legivel).

A razoabilidade, aqui, opera como critério de adequacao entre meio e fim: se a
finalidade do requisito é assegurar lastro e responsabilidade técnica, e se isso
ja estd atendido - ou pode ser confirmado por diligéncia - a medida extrema é
desproporcional, excessiva e contraria a racionalidade administrativa.

Sob a exegese consolidada pelo Colendo Tribunal de Contas da Uniao, a
Administracdo Publica deve evitar o formalismo que se converte em obstaculo
inatil a competitividade e a selecdo da proposta mais vantajosa, sobretudo
quando se trate de falha sanavel, sem prejuizo a isonomia e sem
comprometimento do interesse publico. Vejamos:

- Precedentes do Eg. Tribunal de Contas da Uniao:

ACORDAO 1924/2011 - PLENARIO Constitui-se excesso de rigor a
desclassificacao de licitantes por conta de erro formal na apresentacao
da proposta e da documentacao exigida.



ACORDAO 1811/2014 - PLENARIO N&o restando configurada a lesdo a
obtencao da melhor proposta, nao se configura a nulidade do ato. Erro
no preenchimento da planilha de formacao de preco do licitante nao
constitui motivo suficiente para a desclassificacao da proposta, quando a
planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoracao do preco
ofertado.

ACORDAO 2546/2015 - PLENARIO A existéncia de erros materiais ou de
omissdes nas planilhas de custos e precos das licitantes nao enseja a
desclassificacao antecipada das respectivas propostas, devendo a
Administracdo contratante realizar diligéncias junto as licitantes para a
devida correcao das falhas, desde que nao seja alterado o valor global
proposto. Cabe a licitante suportar o 6nus decorrente do seu erro, no
caso de a Administragao considerar exequivel a proposta apresentada.

ACORDAO 2742/2017 - PLENARIO Estando os precos global e unitérios
ofertados pelo licitante dentro dos limites fixados pela Administracao, é
de excessivo rigor a desclassificacdo da proposta por divergéncia entre
seus precos unitarios e respectivas composicdes detalhadas de custos,
por afronta aos principios da razoabilidade, da ampla competitividade
dos certames e da busca de economicidade nas contratacdes. Referida
divergéncia se resolve com a retificacdo das composicbes, sem
necessidade de modificacdes ou ajustes em quaisquer dos valores
lancados na proposta a titulo de precos unitarios.

ACORDAO 1487/2019 - PLENARIO A mera existéncia de erro material ou
de omissao na planilha de custos e de formacao de precos da licitante
nao enseja, necessariamente, a desclassificacao antecipada da sua
proposta, devendo a Administracdao promover diligéncia junto ao
interessado para a correcao das falhas, sem permitir, contudo, a
alteracao do valor global originalmente proposto.

ACORDAO 2290/2019 - Plenéario 9.4.3. nao-realizacdo de diligéncias na
documentacao de habilitacdo técnica e na proposta da representante
(segunda colocada no certame) , que possibilitassem sanear as falhas
encontradas, em busca de preservar a possibilidade de contratar
proposta mais vantajosa, ou possibilitassem melhor caracterizar o
aspecto insanavel dessas falhas e/ou a inexequibilidade dos precos e
custos ofertados, sem demonstrar e explicitar a desnecessidade das
diligéncias ou outra razdo para sua nao realizacdo, contrariando os
principios da economicidade e da transparéncia e a jurisprudéncia deste
Tribunal (Acérddos do Plendrio 2.546/2015, 2.730/2015, 918/2014,
1.924/2011, e 1.899/2008)

Neste contexto, deve a Administracdo analisar se o ato, apesar de praticado
em desconformidade com a regra prevista na lei ou no edital, teve o poder de
atender ao que se pretendia quando fixada a exigéncia. E, em caso positivo, e,
repita-se, inexistindo violacdo a principios ou prejuizo ao interesse publico,
nao ha falar em nulidade.

Mas, para que essa avaliacdo seja feita adequadamente, é imprescindivel a
observancia ao Principio da Razoabilidade e, em Ultima analise, ao bom senso,
na interpretacao e aplicacao das normas vigentes.

Sobre o tema, assevera Marcal Justen Filho (sem grifo):
- Citacao doutrinaria:
Administracdo estd constrangida a adotar a alternativa que melhor
prestigie a racionalidade do procedimento e de seus fins. Nao seria legal

encampar decisdo que impusesse exigéncias dissociadas da realidade
dos fatos ou condicOes de execucao impossivel.

O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias
publicas, proibindo o excesso. A medida limite é a salvaguarda dos
interesses publicos em jogo. Incumbe ao Estado adotar a medida menos
danosa possivel, através da compatibilizacao entre os interesses
sacrificados e aqueles que se pretende proteger.

Ainda, é preciso que se visualize o procedimento licitatério nao como um



fim em si mesmo, mas como um instrumento para se concretizar o
direito material, prestigiando-se o interesse publico. E a ideia da
instrumentalidade do procedimento, que também hd de ser aplicada.

Apesar desse entendimento, escorado na mais abalizada doutrina
administrativista e na jurisprudéncia do TCU, nao é incomum verificar
distorcoes em decisdes administrativas, cujo se verifica um prestigio ao
rigorismo formal desarrazoado, sob a falsa ideia de se estar cumprindo a lei,
ou ao Principio da Vinculacdo ao Instrumento Convocatdrio.

Nestes casos, submetidas as questdes em juizo, a ideia de instrumentalidade
encontra-se guarida no entendimento dos Tribunais, em especial, do Egrégio
Superior Tribunal de Justica, pelo repudio ao formalismo exacerbado, in verbis
(sem grifo):

- Precedentes do Col. STJ:

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PROPOSTA
TECNICA. INABILITACAO. ARGUICAO DE OMISSAO DO CATALOGO. ATO
ILEGAL. EXCESSO DE FORMALISMO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. 1. A
interpretacao dos termos do Edital nao pode conduzir a atos que acabem
por malferir a prépria finalidade do procedimento licitatério, restringindo
0 numero de concorrentes e prejudicando a escolha da melhor proposta.
2. O ato coator foi desproporcional e desarrazoado, mormente tendo em
conta que nao houve omissao, pura e simples, da proposta, mas apenas
do catdlogo, o que nao ¢é suficiente para invalidar a proposta,
evidenciando claro excesso de formalismo. Precedentes. (MS n¢
5.869/DF, rel. Ministra LAURITA VAZ. D) 07/10/2015).

Destarte, a diligéncia e 0 saneamento de eventual vicio ndo constituem mero
“favor” ao licitante: sao instrumentos legais e editalicios de racionalizacdo do
julgamento na busca pela melhor proposta factivel.

No caso em concreto, constata-se que a insurgéncia recursal nao aponta
qualquer falsidade, qualquer inconsisténcia de valor ou qualquer inaptidao
técnica do Recorrido para celebrar eventual contrato e fornecer as maquinas
para o MIDR.

O recurso limita-se a explorar, de forma oportunista, aspectos periféricos e
externos ao nucleo das exigéncias editalicias, tais como: (i) supostas
limitacbes de visualizacdo em ambiente eletrénico de consulta publica do
IBAMA, que nao se confundem com a validade da LCVM; (ii) alegadas
divergéncias quanto a poténcia do motor fundadas em capturas de tela
descontextualizadas e nao autenticadas, em confronto com proposta e
catalogo técnico oficial; e (iii) questionamentos laterais sobre a origem do
produto, apesar de o Edital admitir bens nacionais e estrangeiros e de o
Recorrido nao ter se valido da margem de preferéncia.

Assim, ndo ha duvidas de que a proposta apresentada pelo Recorrido cumpre
os requisitos do instrumento convocatério e seu preco é o mais vantajoso para
a Administracdao Publica, porquanto representa economia em valores
exorbitantes, dada a diferenca do preco ofertado entre o Recorrido e o
Recorrente, devendo eventual erro ser sanado para salvaguardar o legitimo
interesse publico.

Por fim, a pretensdo do Recorrente de substituir o critério juridico de
sanabilidade por um automatismo punitivo sem amparo no Edital, sem
demonstracdo de prejuizo e sem correlacao com a finalidade representa tipico
excesso de formalismo.

E de comum sabenca, no entanto, que eventual e inesperada decisdo pautada
em rigorismo formal desarrazoado ndo possui guarida no ordenamento juridico
vigente, pois, em termos praticos, implica prejuizo ao interesse publico e viola
a regra prevista no artigo 12, inciso lll, da Lei n? 14.133, de 12 de abril de
2021.

Em que pese a Administracao Publica, em tema de licitacao, encontrar-se
vinculada as normas e condicbes estabelecidas no Edital, e, especialmente, ao
principio da legalidade, nao deve, contudo, em homenagem ao principio da
razoabilidade, prestigiar de forma exacerbada o rigor formal, sob a exegese



de estar cumprindo a lei, de forma a implicar a absoluta frustracao da
finalidade do certame.

Em louvor ao principio da eventualidade, requer-se seja negado provimento ao
recurso administrativo, ainda que se reconheca a existéncia de eventual vicio
nos documentos do Recorrido, o que se admite por amor ao debate, uma vez
que se trata de erro passivel de correcdo, vedado o afastamento do licitante
por excesso de formalismo, impondo-se a manutencao da habilitacdo e do
resultado do certame, em prestigio a isonomia, ao interesse publico e a
finalidade do procedimento licitatério.

lIl - OS PEDIDOS FINAIS
Por todo o exposto, requer o Recorrido:

(a) seja julgado totalmente improcedente o recurso administrativo interposto
pelo Recorrente, devendo ser mantida incélume a r. decisao que declarou o
Recorrido vencedor do item 23, do presente certame, por se tratar
evidentemente da melhor proposta factivel, em louvor aos principios da
legalidade, impessoalidade, moralidade, economicidade e vinculacao ao
instrumento convocatdrio, privilegiando-se o interesse publico;

(b) de forma alternativa, na remota hipdétese de se entender que a proposta
ofertada pelo Recorrido nao atende todas as condicdes e termos previsto no
Edital, o que se admite por amor ao debate, requer seja realizado diligéncia
e/ou facultado a oportunidade para sanar os supostos equivocos para se evitar
eventual e inimaginavel desclassificacdo por excesso de rigorismo formal,
determinando o retorno do processo a fase de classificacao para sanar
eventual erro e, apds as devidas providencias, aceitar a proposta de preco
apresentado pelo Recorrido por se tratar da proposta mais vantajosa para a
Administracao Publica, sob pena de levar a efeito certame sujeito a futura
anulacao.

(c) protesta provar o alegado por todos os meios de provas em direito
admitidos.

Nestes Termos. Pede espera deferimento.
Pouso Alegre/MG, 07 de janeiro de 2026.

8. MANIFESTACAO AREA TECNICA

1. O art. 14 do Decreto n? 11.246/2022 e oart. 29 da IN SEGES/ME n?
73/2022 prescrevem que cabe ao agente de contratacao verificar a conformidade da
proposta mais bem classificada com o0s requisitos estabelecidos no instrumento
convocatdrio. Contudo, diante de determinados objetos e assuntos,
principalmente aqueles que envolvem alto grau de complexidade técnica, o
agente de contratacao podera necessitar de auxilio para formar sua
conviccao e assim poder decidir, seja acerca da aceitabilidade das propostas,
seja a respeito da comprovacao do preenchimento de requisitos de habilitacao.

2. Nesses casos, até por nao poder adentrar em temas
essencialmente técnicos, cumprira ao pregoeiro solicitar as areas técnicas
da entidade promotora da licitacao a emissao de manifestacao técnica que
auxilie para formar sua conviccao e tomada de decisao. Inclusive,
dependendo da configuracdo da situacao fatica, nada impede que a area técnica
também recorra a terceiros estranhos aos quadros da Administracao para
auxiliar na elaboracao dessas manifestacoes.

8.1. Dada a manifesta insipiéncia deste pregoeiro e considerando que os
documentos que compdem a proposta de precos sao de carater técnico, as razdes
recursais apresentadas pela licitante MAQCAMPO SOLUCOES AGRICOLAS S/A (CNPJ
00.970.771/0003-73), bem como das contrarrazbes apresentadas pela licitante
XCMG BRASIL INDUSTRIA LTDA (CNPJ 14.707.364/0001-10) foram encaminhadas a

EPC,dada a expertise e o conhecimento técnico acerca do objeto em
comento, para analise e julgamento quanto asespecificacées contidas no Termo



https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2022/decreto/d11246.htm#art14
https://www.gov.br/compras/pt-br/acesso-a-informacao/legislacao/instrucoes-normativas/instrucao-normativa-seges-me-no-73-de-30-de-setembro-de-2022

de Referéncia - Anexo | do Instrumento Convocatério.

8.2.

Por sua vez, a EPC manifestou-se por meio do Relatério Circunstanciado

(SEI n2 49452724) nos seguintes termos:

O recurso administrativo referenciado em epigrafe suscita supostas
irregularidades técnicas, documentais e procedimentais relacionadas a
divergéncia quanto a poténcia do motor, a inconsisténcia e insuficiéncia da
LCVM apresentada, a auséncia de ensaios e certificacdes oficiais, bem como a
nao comprovagao inequivoca da nacionalidade do item 23. Apresenta, ainda,
os fundamentos de direito e encerra-se com os pedidos.

Por conseguinte, as contrarrazbes rebatem as supostas irregularidades
suscitadas, explanam fundamentos de direito e objetivam a manutencdo da
decisao.

De inicio, traz se a previsdo do Edital que respalda alguns dos procedimentos
adotados por essa Equipe de Planejamento da Contratacdo - EPC na anélise
que sequir-se-a:
“6.2. Todas as especificacbes do objeto contidas na proposta vinculam o
licitante.

(...)

6.8. A apresentacao das propostas implica obrigatoriedade do
cumprimento das disposicées nelas contidas, em conformidade
com o que dispde o Termo de Referéncia/Projeto Basico, assumindo o
proponente o compromisso de executar o objeto licitado nos
seus termos, bem como de fornecer os materiais, equipamentos,
ferramentas e utensilios necessarios, em quantidades e qualidades
adequadas a perfeita execucao contratual, promovendo, quando
requerido, sua substituicao.”

(....)
8.6 Serd desclassificada a proposta vencedora que:

8.6.1. contiver vicios insanaveis; (...)
8.6.5. apresentar desconformidade com quaisquer outras
exigéncias deste Edital ou seus anexos, desde que insanavel."

Passa-se, expeditamente, a analise das supostas irreqularidades.

A PRIMEIRA IRREGULARIDADE (item 23)

APRESENTAC[\~O DE LCVM INVALIDO, EXIGENCIA DE ENSAIOS LABORATORIAIS
E CERTIFICACAO OFICIAL DO MOTOR

Sobre o tema, a recorrente argumenta:

A empresa XCMG BRASIL INDUSTRIA LTDA., apresentou Licenca para
Uso da Configuracdo de Veiculo ou Motor (LCVM) emitida nos ultimos
dias do més de dezembro. Todavia, ao proceder a consulta publica junto
a base oficial do IBAMA, verifica-se que o referido documento néo
contém informacdes essenciais para a verificacdo de sua regularidade,
notadamente: ¢ auséncia de dados técnicos do equipamento;
inexisténcia de identificacdo clara e inequivoca do motor certificado; ¢
impossibilidade de correlacionar o documento ao modelo efetivamente
ofertado na licitacéo.

Em contrarrazao, a recorrida apresenta:

para o ltem 23 foi apresentada a LCVM do Trator XCMG, modelo XT804-
5EBR, valida até 31/12/2026, a qual comprova o atendimento a fase
MAR-I, do PROCONVE, em estrita consonancia com o quanto exigido nas
cldusulas 4.2.3 e 4.2.4, do Anexo | - Termo de Referéncia.

(....) a tese recursal nao se sustenta: ainda que o Recorrente, por
deficiéncia de consulta, por limitacdo de acesso, por parametrizacdo do



sistema do IBAMA, ou por simples desconhecimento do funcionamento
do portal, ndao visualize todos os campos desejados em determinada
tela, tal circunstancia ndo se transmuta em vicio do documento, nem
autoriza concluir, por presuncao, a irregularidade da LCVM emitida pelo
IBAMA. Ao revés, o préprio recurso apresenta a tela que comprova que a
LCVM é verificavel por autenticidade, na medida em que confirma que a
licenca é valida para o Recorrido, com a respectiva identificacdao do
solicitante e nimero de licenca, o que, longe de infirmar, reforca a
regularidade da LCVM apresentada neste certame (...) Perceba, Vossa
Senhoria, que existe uma contradicao interna que fragiliza o recurso em
sua prépria raiz: ao mesmo tempo em que o Recorrente sustenta que a
LCVM ndo permitiria “verificacdo objetiva” por suposta auséncia de
campos, ele préprio reconhece, e se vale, da existéncia de ambiente
oficial especifico para validacdo de autenticidade, mediante o qual se
confirma a vinculacao do ato ao solicitante e se identifica o nimero da
licenca.

Nesse contexto, ressalta-se que a empresa apresentou, ainda em fase de
habilitacdo, Licenca para Uso da Configuracdo de Veiculo ou Motor
(Documento: LCVM XT804 5EBR 49357842), valida até 31 de dezembro de
2026. O referido documento abrange marca/modelo/versao: I/MA
XCMG/XT804_5EBR/ e o motor: SC4H80.5G3, especificagbes estritamente
convergentes com o catdlago técnico apresentado e negligenciadas pela
recorrente.

No que tange a pretendida diligéncia complementar sobre a Licenca para Uso
da Configuracao de Veiculo ou Motor (LCVM), cumpre salientar que tal
documento, expedido pelo IBAMA, constitui ato administrativo dotado de
presuncao de legitimidade e veracidade. Tratando-se de documento publico
oficial, é defeso a Administracdo recusar-lhe fé, por forca do art. 19, Il, da
Constituicao Federal, ¢/c o art. 117, lll, da Lei n2 8.112/1990, de modo que sua
validade subsiste enquanto ndo sobrevier prova inequivoca em contrério. Por
conseguinte, o dever de diligéncia deve restringir-se ao saneamento de
duvidas fundadas mediante prova robusta e inequivoca de nulidade, falsidade,
invalidade ou omissdes, nao se prestando a questionar documentos que ja
ostentam fé publica, com plena eficacia juridica.

Neste diapasao, deve-se consignar que a recorrida apresentou a licenca e
anexou o documento aos autos (Documento: LCVM XT804 _5EBR 49357842),
assim como demonstrou, reiteradamente, elementos de confirmacao entre a
LCVM formal apresentada e validacdo no ambiente publico do IBAMA,
confirmando-se que o referido documento contém informacdes essenciais para
a verificacao de sua regularidade. Ademais, no caso em tela, a licenca
apresentada possui certificacdo digital (ICP-Brasil), o que garante, por si s6, a
autenticidade e a integridade da autoria, tornando despicienda qualquer
averiguacao adicional. Portanto, exigir que a Administracao diligencie sobre
um documento publico digitalmente autenticado configuraria excesso de
formalismo, o que atenta contra o Principio da Eficiéncia e a celeridade
procedimental.

Nao obstante, quanto a alegada auséncia de apresentacao de ensaios
laboratoriais e outros documentos internos ao procedimento de licenciamento
ambiental e certificacdo oficial do motor, os subsidios técnicos que
fundamentam a expedicdo da LCVM — tais como laudos e ensaios — integram
0 processo regulatério conduzido pelo IBAMA, possuindo natureza diversa dos
documentos de habilitacdo previstos no instrumento convocatério, com os
quais nao se confundem.

Logo, depreende-se da manifestacao acima que a LCVM apresentada pela
recorrida esta em conformidade ao previsto no edital.

A

Portanto, quanto ao pedido relativo a "Primeira Irregularidade", conhecemos
do recurso e negamos-lhe provimento.




A SEGUNDA IRREGULARIDADE (item 23)
DIVERGENCIA QUANTO A POTENCIA DO MOTOR E O INTERVALO EDITALICIO

Sobre o tema, a recorrente argumenta:

O edital exige trator com Poténcia limitada entre 70 CV e 80 CV, porém,
no site oficial do préprio fabricante XCMG BRASIL INDUSTRIA LTDA.,
divulga que o modelo XT804-5EBR possui poténcia de 100 CV. Tal
divergéncia nao configura falha formal ou mero erro material, mas sim
inconsisténcia técnica substancial, pois atinge caracteristica essencial do
equipamento, diretamente relacionada a conformidade do objeto com o
edital.

(...)

A eventual aceitacdo de equipamento com poténcia superior ao limite
maximo previsto no edital configura descaracterizacdao do objeto licitado

Em contrarrazao, a recorrida apresenta:

A referida pagina oficial ndo se limita a exibir informacdes resumidas em
ambiente web, mas disponibiliza para download o catdlogo técnico do
proprio produto, contendo as especificacbes completas do modelo
ofertado, inclusive a identificagdo do conjunto motriz e a poténcia
nominal, em documento estruturado, padronizado e destinado
precisamente a veicular informacgdes técnicas verificaveis ao mercado.

Trata-se de circunstancia juridicamente relevante, pois afasta, de modo
objetivo, a tentativa do Recorrente de sustentar “divergéncia” com base
em captura de tela isolada e nao autenticada: ao disponibilizar o
catdlogo oficial para download, o site oferece fonte documental integra e
rastredvel, apta a comprovar, de forma inequivoca, que o trator XT804-
5EBR é equipado com motor SC4H80.5G3, com poténcia de 80 CV,
exatamente como declarado na proposta e exigido no Termo de
Referéncia.

Note-se, novamente, o que traz o Edital:

6.2. Todas as especificacdes do objeto contidas na proposta vinculam o
licitante.

(...)

6.8. A apresentacao das propostas implica obrigatoriedade do
cumprimento das disposicoes nelas contidas, em conformidade
com o que dispde o Termo de Referéncia/Projeto Basico, assumindo o
proponente o compromisso de executar o objeto licitado nos
seus termos, bem como de fornecer os materiais, equipamentos,
ferramentas e utensilios necessarios, em quantidades e qualidades
adequadas a perfeita execucao contratual, promovendo, quando
requerido, sua substituicao.

Da andlise do acervo probatério, constata-se a estrita identidade entre o
catalogo colacionado ao certame e o material publicizado no sitio eletrénico
do fabricante. Tal convergéncia ratifica a integridade das especificacoes
técnicas — notadamente quanto ao conjunto motor, poténcia e regime de
emissdes — e elide, de forma objetiva, qualquer alegacdo de divergéncia
técnica. Ademais, o Ministério da Agricultura e Pecudaria (MAPA), ao confrontar
as caracteristicas do trator XCMG, modelo XT804-5EBR (motor
SC4H80.5G3), com o Termo de Referéncia, atestou o pleno atendimento ao
requisito de poténcia para o ltem 23.

Por conseguinte, a declaracdao de conformidade emitida pelo Recorrido
formaliza sua vinculacao as condicbes editalicias, obrigando-o a entrega de
objeto que observe estritamente os parametros de 80 CV e a qualidade
técnica exigida para a execucao contratual.

Nao hd qualquer margem juridica para o Recorrido fornecer Trator diverso
daquele descrito na proposta e vinculado ao presente certame, sob pena de



incorrer em sancdes de natureza administrativa, civil e penal. Com efeito, o
Edital e seus anexos preveem expressamente a recusa do objeto em caso de
divergéncia técnica, sem prejuizo da responsabilizacdo pela inexecucao
contratual e da subsuncao da conduta ao tipo penal previsto.

Portanto, guanto ao pedido relativo a "Segunda Irregularidade", conhecemos
do recurso e negamos-lhe provimento.

A TERCEIRA IRREGULARIDADE (item 23)
AUSENCIA DE COMPROVACAO DA NACIONALIDADE DO TRATOR

Sobre o tema, a recorrente argumenta:

A empresa XCMG BRASIL INDUSTRIA LTDA., afirma que o trator agricola
ofertado é de fabricagao nacional. Todavia, nao é suficiente capaz de
comprovar, de forma inequivoca, a origem nacional do equipamento.

(...)

A simples alegacdo de nacionalizacdo, desacompanhada de
documentacao idénea, ndo atende ao comando editalicio, nem satisfaz o
disposto no art. 63, inciso I, da Lei n® 14.133/2021, que impde a
comprovacdo objetiva e verificadvel da qualificacdo técnica do objeto
ofertado.

Em contrarrazao, a recorrida apresenta:

O instrumento convocatério nao condiciona a aceitacao do Item 23 a
prova de “produto nacional”, tampouco estabelece qualquer vedacao a
oferta de bens de origem estrangeira; ao revés, o préprio Edital
disciplina a hipétese de participacdo de empresas estrangeiras, inclusive
com regramento de documentos equivalentes, traducao e
apostilamento, o que evidencia que a nacionalidade ndo é elemento
impeditivo do certame.

Assim, a alegacao recursal, ao insinuar irregularidade pela suposta
origem do produto, incorre em inovacao argumentativa: tenta
transformar uma categoria instrumental (origem para fins de
preferéncia) em requisito substancial do objeto, como se o Edital
houvesse restringido o universo competitivo a bens “nacionais”, o que
simplesmente nao ocorreu.

Salienta-se que inexiste, no instrumento convocatério, dbice a oferta de bens
de procedéncia estrangeira ou condicionante que restrinja a aceitacdao dos
itens a producao nacional. Pelo contrario, o edital disciplina expressamente a
participacao de licitantes estrangeiros, conforme o item 9.2, inclusive quanto
a documentacao equivalente, traducao e apostilamento, o que ratifica a
inexisténcia de restricao quanto a origem ou nacionalidade do objeto.

Sob a ética do instrumento convocatério, a qualificagdo de produto como
'nacional' destina-se, exclusivamente, a fruicdo do instituto da margem de
preferéncia, técnica de julgamento voltada ao fomento de bens
manufaturados nacionais. O préprio edital, no item 8.4.1 preceitua que a
auséncia de comprovacdo dos requisitos para tal beneficio acarreta, tdo
somente, a reclassificacdo das propostas para fins de novo calculo do
certame, e nao a desclassificacao da licitante.

Nesse sentido, resta evidenciada a regularidade da proposta do Recorrido, o
qual declinou do referido beneficio ao declarar a inexisténcia de conteldo
nacional. Tal circunstancia foi expressamente ratificada pelo Ministério da
Agricultura e Pecudria (MAPA) no Despacho 22 (49358725) SEI
21000.042507/2025-77, que consignou a inaplicabilidade da margem de
preferéncia ante a opcdo da licitante.

Portanto, quanto ao pedido relativo a "Terceira Irregularidade", conhecemos
do recurso e negamos-lhe provimento




9. DAS CONSIDERACOES FINAIS

9.1. A finalidade da licitacdo é de satisfazer o interesse publico e buscar a
proposta mais vantajosa, desde que esta cumpra as exigéncias estabelecidas no
instrumento convocatério, que se faz lei entre as partes, como também respeitar os
principios constitucionais e administrativos.

3. O art. 14 do Decreto n? 11.246/2022 e oart. 29 da IN SEGES/ME n?
73/2022 prescrevem que cabe ao agente de contratacao verificar a conformidade da
proposta mais bem classificada com o0s requisitos estabelecidos no instrumento
convocatdrio. Contudo, diante de determinados objetos e assuntos,
principalmente aqueles que envolvem alto grau de complexidade técnica, o
agente de contratacao podera necessitar de auxilio para formar sua
conviccao e assim poder decidir, seja acerca da aceitabilidade das propostas,
seja a respeito da comprovacao do preenchimento de requisitos de habilitacao.

4. Nesses casos, até por nao poder adentrar em temas
essencialmente técnicos, cumprira ao pregoeiro solicitar as areas técnicas
da entidade promotora da licitacao a emissao de manifestacao técnica que
auxilie para formar sua conviccao e tomada de decisao. Inclusive,
dependendo da configuracao da situacao fatica, nada impede que a area técnica
também recorra a terceiros estranhos aos quadros da Administracao para
auxiliar na elaboracao dessas manifestacoes.

9.2. Conforme pode ser observado no pronunciamento da EPC, quanto aos
pedidos relativos as trés supostas irregularidades apontadas pela recorrente, a_area

técnica opinou para que o recurso seja conhecido e negado o seu
provimento.

9.3. Nesse sentido, com arrimo na manifestacao da EPC (SEl n249452724),
uma vez que esta possui a expertise do objeto da pretensa contratacao, ACOLHO as
manifestacdes da recorrida XCMG BRASIL INDUSTRIA LTDA (CNP) 14.707.364/0001-
10), em sede de contrarrazdes, frente aos argumentos da recorrente MAQCAMPO
SOLUCOES AGRICOLAS S/A (CNPJ n2 00.970.771/0003-73), proferidos em suas razdes
recursais, por seus proprios fundamentos, amparando-se ainda no que prescreve o
Acordao n? 1217/2023 - Plenario do TCU, Relator Ministro Benjamin Zymler, que
assim estabelece:

Ementa: E irreqular a desclassificacdo de proposta vantajosa a Administracdo
por erros formais ou vicios sanaveis por meio de diligéncia, em face dos
principios do formalismo moderado e da supremacia do interesse publico, que
permeiam os processos licitatérios.

10. DA DECISAO DO PREGOEIRO

10.1. Por todo o exposto, recebo os recursos interpostos por atender aos
requisitos de admissibilidade. Contudo, seus argumentos nao suscitam viabilidade
de reconsideracao dos procedimentos adotados.

10.2. Com fulcro no artigo 165 da Lei n® 14.133, de 2021, conheco das razdes
recursais da licitante MAQCAMPO SOLUCOES AGRICOLAS S/A (CNPJ n?°
00.970.771/003-73) para, no mérito, NEGAR PROVIMENTO, razao pela qual
MANTENHO A DECISAO que declarou a licitante XCMG BRASIL INDUSTRIA LTDA
(CNP) 14.707.364/0001-10) vencedora do Item 23 do Pregao Eletrénico n@
90024/2025, julgando os pedidos da recorrente IMPROCEDENTES.

10.3. Submeto os autos a consideracao superior para conhecimento, analise e
decisao dos recursos administrativos em pauta.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2022/decreto/d11246.htm#art14
https://www.gov.br/compras/pt-br/acesso-a-informacao/legislacao/instrucoes-normativas/instrucao-normativa-seges-me-no-73-de-30-de-setembro-de-2022
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/documento/acordao-completo/*/NUMACORDAO%25253A1217%252520ANOACORDAO%25253A2023%252520COLEGIADO%25253A%252522Plen%2525C3%2525A1rio%252522/DTRELEVANCIA%252520desc%25252C%252520NUMACORDAOINT%252520desc/0

KLEBER DE LIMA MORAIS
Agente de Contratacao/Pregoeiro
Portaria SPOA/MAPA n2 927/2025

1. Ciente e de acordo com o0s pressupostos faticos trazidos a baila pelo
pregoeiro ao longo deste expediente.

2. Considerando a instrucdo processual e a decisao de nao procedéncia do
pregoeiro, com arrimo nas atribuicdes conferidas na alinea "b" do inciso Il do artigo
12 da Portaria SE/MAPA n® 59/2025 e com fulcro no artigo 165 da Lei n? 14.133, de
2021, conheco das razdes recursais da licitante MAQCAMPO SOLUCOES
AGRICOLAS S/A (CNP) n2 00.970.771/003-73) para, no _mérito, NEGAR
PROVIMENTO, razdo pela qual MANTENHO A DECISAO DO PREGOEIRO que
declarou a licitante XCMG BRASIL INDUSTRIA LTDA (CNPJ 14.707.364/0001-
10) vencedora do Item 23 do Pregao Eletronico n? 90024/2025, julgando os pedidos
da recorrente IMPROCEDENTES.

3. Restituam-se os autos a Coordenacao de Gestao de Licitacdes (CLIC)
para conhecimento e demais providéncias.

LARISSA TIMO ALMEIDA
Coordenadora-Geral de Aquisicdes - Substituta
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