MINISTERIO DA AGRICULTURA E PECUARIA
ASSESSORIA CLIC

RELATORIO
1. PROCESSO: 21000.042507/2025-77
1.1. Tratam-se os autos do Pregdo Eletrénico, sob o n.2 90024/2025, para aquisicao de maquinas e equipamentos da linha
amarela para o MAPA e os convenentes executores da acdo 20ZV - Fomento ao Setor Agropecuario.
1.2. Os itens12, 13, 17 e 18 tiveram suas propostas apresentadas pela empresa XCMG BRASIL INDUSTRIA

LTDA inscrita no CNPJ 14.707.364/0001-10 (SEI 50081911), no qual apds analise pela Equipe de Planejamento da Contratacao -
EPC, aceitou e a habilitou, conforme Despacho 27 Analise da Proposta - Itens 12 e 13 (SEI n®2 50087874), Despacho 28 Analise da
Proposta - Itens 17 e 18 (50088192) e Despacho 30 Habilitagao itens 12, 13, 17 e 18 - XCMG (SEI n250202318).

2. PARTES

2.1. RECORRENTE: FOURMAQ SOLUCOES EM AGRONEGOCIOS LTDA , inscrita no CNPJ 30.698.208/0001-97, (SEI
50428229).

2.2. RECORRIDA: XCMG BRASIL INDUSTRIA LTDA inscrita no CNPJ 14.707.364/0001-10, ndao apresentou Contrarrazdes -

"Nenhum registro a ser apresentado".

3. DAS PRELIMINARES

3.1. Em sede de admissibilidade recursal, foram preenchidos, por parte da Recorrente, os pressupostos de legitimidade,
interesse processual, fundamentacao e tempestividade, com fundamento no art. 165 da Lei n® 14.133/2021.

4. DAS FORMALIDADES LEGAIS

4.1. Na sessdo publica do Pregdo em referéncia, realizada em 04/02/2026, a Recorrente intencionou interposicdo de
recurso para demonstrar sua irresignacao, restando estabelecida a data de 12/02/2025 como prazo final para apresentacao de
recurso, tendo sido apresentadas as razdes do recurso no prazo estabelecido.

4.2. Preenchidos também os demais requisitos doutrindrios, pois a peticdo é fundamentada e contém o necessario pedido
de modificagdo da decisao de habilitacdo do fornecedor XCMG BRASIL INDUSTRIA LTDA inscrita no CNP) 14.707.364/0001-10,
gue motivou o recurso em face as suas alegacoes.

4.3. Verifica-se, portanto, a tempestividade e a regularidade do presente recurso, atendendo ao previsto no item 13 do
instrumento convocatério - Edital 90024-2025 - (SEI 48875943), nos termos do art. 165 da Lei n? 14.133, de 01 de abril de 2021.,

5. DAS RAZOES RECURSAIS

5.1. Em principio, cabe rememorarmos que a empresaNISSEY MAQUINAS AGRICOLAS LTDA inscrita no
CNPJ 07.527.707/0001-08 ndo registou seus recursos para os itens13 e 18, conforme j& destacado no Despacho 113 (SEl n?
50428419).

5.2. Nessa esteira, a RECORRENTE insurge-se contra a decisao do Pregoeiro quanto a habilitacdo do fornecedorXCMG
BRASIL INDUSTRIA LTDA inscrita no CNPJ 14.707.364/0001-10, alega em sintese que:

Ill - DOS FATOS RELEVANTES E DO ENQUADRAMENTO JURIDICO DA CONTROVERSIA

A Recorrente participou regularmente do Pregé&o Eletronico n? 90024/2025, tendo sido classificada e declarada vencedora dos itens
12, 13, 17 e 18, por apresentar a proposta mais vantajosa a Administracdo, em estrita observancia ao critério de julgamento
estabelecido no edital.

Encerrada a fase de julgamento das propostas, a empresa apresentou integralmente a documentagcao de habilitagdo exigida,
dentro do prazo e na forma previstos no instrumento convocatério, demonstrando, de maneira objetiva, documental e verificavel,
sua capacidade técnica, operacional e econémico-financeira para a execugao do objeto licitado.

Todavia, conforme Despacho Decisério de Inabilitagdo proferido pelo Agente de Contratagdo e regularmente juntado aos autos, a
Recorrente foi considerada inabilitada com fundamento exclusivo na anélise da Equipe de Planejamento da Contratacdo, nos
seguintes termos expressos:

“Os Atestados de Capacidade Técnica - ACT's apresentados pela licitante ndo atingem o quantitativo minimo exigido de 50%
para fins de habilitagdo.” (ltens 12 e 13)

No que se refere a qualificagdo econémico-financeira, a deciséo consignou, de forma literal:

“Os indices de Liquidez Corrente (LC) e de Solvéncia Geral (SG) sdo superiores a 1 (um), (...) porém o indice de Liquidez Geral
(LG) é de 0,99, (...) portanto, estd abaixo do exigido no item 9.23. O Patrimoénio Liquido corresponde a 6,3% do valor
estimado da contratacéo e, portanto, é inferior aos 10% exigidos conforme item 9.24.”

A partir desses excertos, extraidos do préprio teor literal da decisdo administrativa, é possivel constatar, de forma inequivoca, que:

* ndo houve qualquer apontamento de inexisténcia de atestados, mas apenas a afirmagao de que, segundo o critério adotado
pela equipe técnica, ndo teriam atingido o quantitativo minimo exigido;

* reconheceu-se expressamente o atendimento dos indices de Liquidez Corrente (LC) e de Solvéncia Geral (SG), afastando,
desde logo, qualquer alegagdo de insolvéncia, incapacidade financeira ou risco concreto de inadimplemento;

« a inabilitacdo decorreu exclusivamente de diferenga residual de indice (LG = 0,99) e de percentual formal de patriménio
liquido, sem qualquer andlise objetiva ou demonstragéo de risco efetivo a execugdo da contratagao.

Ocorre que a prépria decisao administrativa ignora comando editalicio expresso, segundo o qual:

“Serd admitida, para fins de comprovagcao de quantitativo minimo, a apresentacdo e o somatério de diferentes atestados
executados de forma concomitante.”
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Ainda assim, e de maneira contraditéria, concluiu-se que:

“Diante da analise exposta (...) a empresa FOURMAQ SOLUGOES EM AGRONEGOCIOS n&o esté habilitada para os itens 12 e
13.”

e, em seguida,
“(...) ndo esta habilitada para os itens 17 e 18.”

O confronto direto entre o texto literal da decisdo e o texto literal do edital evidencia que a inabilitagdo ndo decorreu da auséncia
de documentos, ndo decorreu de incapacidade técnica, tampouco decorreu de insolvéncia econémico-financeira, mas sim da
adogdo de critério interpretativo que esvaziou regra expressa do instrumento convocatério, criando, na pratica, exigéncia ndo
prevista no edital.

Dessa forma, a controvérsia instaurada nao é fatica, mas essencialmente juridica, residindo na ilegalidade da interpretacdo adotada
pela Administracdo, que converteu a fase de habilitagdo em instrumento formal de exclusdo da proposta vencedora, em violagao
aos principios da razoabilidade, da proporcionalidade, da competitividade e da selecdo da proposta mais vantajosa, consagrados na
Lei n® 14.133/2021.

A luz do préprio conteldo literal do ato administrativo, a manutencdo da decisdo de inabilitacdo n&o se revela juridicamente
sustentdvel, expde o certame a risco concreto de nulidade e impde a necessidade de reforma do ato, como medida de autotutela
administrativa e de preservacao do interesse publico.

IV - DOS ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA, DO ERRO DE FOCO DA ADMINISTRAGAO E DA DESCONSIDERAGAO DE
PROVA TECNICA SUPERIOR (VIOLAGAO A JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO TCU E DO ST) - FORMALISMO EXCESSIVO
EM SISTEMA DE REGISTRO DE PRECOS)

A decisdo que inabilitou a Recorrente incorreu em erro grave de enquadramento juridico, ao analisar os atestados de capacidade
técnica sob critério formal e abstrato, em flagrante descompasso com a finalidade da fase de habilitacdo, com a Lei n® 14.133/2021
e com a jurisprudéncia consolidada dos érgdos de controle.

A exigéncia de atestados néo se destina a impor identidade matematica entre quantitativos pretéritos e quantitativos estimados,
tampouco a excluir licitantes por rigor formal, mas a verificar a aptiddo técnica real para execucdo do objeto, conforme
entendimento reiterado do Tribunal de Contas da Uni&o.

Nesse sentido, o TCU ja assentou que a Administracao deve avaliar a capacidade técnica de forma razoavel e proporcional, sendo
vedada a exclusao de licitante quando demonstrada aptidao suficiente para execucdo do objeto, ainda que nao haja coincidéncia
absoluta de quantitativos (Acérddo TCU n2 1.214/2013 - Plenério, Processo TC n® 032.579/2012-6).

No caso concreto, a FOURMAQ apresentou diversos atestados de capacidade técnica, acompanhados de notas fiscais, comprovando
fornecimento superior a 140 unidades, além de declaragdo formal do fabricante, que reconhece a empresa como distribuidora
autorizada e assume responsabilidade solidaria pelo fornecimento e suporte técnico, eliminando qualquer risco a Administragao.

Tal conjunto probatério configura prova técnica robusta e superior, apta a demonstrar a capacidade operacional, logistica e técnica
da Recorrente, especialmente em certame regido pelo Sistema de Registro de Precos (SRP).

A Administragdo, entretanto, ignorou deliberadamente esse acervo probatério e passou a exigir quantitativo rigido, como se
estivesse diante de contratagao integral, imediata e certa, o que ndo se coaduna com a natureza do SRP. O Tribunal de Contas da
Unido possui entendimento firme de que o SRP ndo autoriza exigéncias globais dissociadas da execugdo parcelada, sendo irregular
a aplicacao de critérios incompativeis com essa modalidade (Acérddo TCU n? 2.622/2013 - Plenario, Processo TC n2 020.312/2012-
9).

Além disso, a exclusdo da Recorrente afronta diretamente a Simula n? 247 do TCU, que estabelece:

“E obrigatéria a divisio do objeto em parcelas quando técnica e economicamente vidvel, com vistas ao melhor
aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado e a ampliagdo da competitividade.”

Se o proéprio TCU impde o fracionamento como regra, mostra-se juridicamente incompativel exigir capacidade técnica global, como
se o objeto fosse Unico, indivisivel e de execugao imediata.

O Superior Tribunal de Justica também rechaga o formalismo excessivo em licitagdes, assentando que a Administragdo néo pode
afastar licitante apto por apego a rigor formal que ndo comprometa a execugéo do contrato, sob pena de violagdo aos principios da
razoabilidade e da competitividade. Nesse sentido:

“O formalismo moderado deve orientar a atuacdo administrativa nos certames licitatérios, ndo sendo admissivel a exclusdo
de licitante por falha ou interpretacdo que nao comprometa a finalidade do procedimento.” (STJ, RMS 34.844/DF, Segunda
Turma)

Em igual sentido, o STJ ja decidiu que a habilitagdo deve privilegiar a substancia sobre a forma, sendo ilegitima a inabilitagdo
fundada em critérios que ndo guardam relagdo com o risco efetivo da contratagdo (STJ, Agint no RMS 46.315/DF).

No caso em exame, ainda que se admitisse, apenas por argumentagao extrema, que o quantitativo comprovado em atestados fosse
inferior ao percentual indicado para determinado item, tal circunstancia ndo autoriza a inabilitacdo, desde que comprovada a
capacidade técnica real de fornecimento, o que ocorreu de forma inequivoca.

A deciséo recorrida, portanto, desconsiderou prova técnica superior, violou a jurisprudéncia consolidada do TCU e do STJ, adotou
formalismo excessivo incompativel com o Sistema de Registro de Pregos e resultou na exclusédo indevida da proposta vencedora,
expondo o certame a risco concreto de nulidade.

Dessa forma, a decisdo que inabilitou a FOURMAQ nao representa mero juizo técnico discricionario, mas afronta direta e simultanea
ao entendimento consolidado dos érgdos de controle administrativo e judicial. O Tribunal de Contas da Unido, no exercicio do
controle externo, e o Superior Tribunal de Justica, como intérprete uniformizador do Direito Administrativo, repudiam de forma
reiterada o formalismo excessivo e a exclusdo de licitantes tecnicamente aptos por critérios dissociados do risco real da
contratacdo, especialmente em certames regidos pelo Sistema de Registro de Precgos.

Ao desconsiderar atestados idoneos, notas fiscais, capacidade financeira comprovada e declaracdo expressa de solidariedade do
fabricante, e ao exigir quantitativos rigidos como se houvesse contratagdo integral e imediata, o Pregoeiro decidiu em sentido
frontalmente oposto a jurisprudéncia consolidada do TCU e do STJ, expondo o certame a risco concreto de nulidade, bem como o
6rgado a potencial responsabilizagdo pelos 6rgdos de controle, por violagdo aos principios da razoabilidade, da competitividade e da
selecao da proposta mais vantajosa.

N&o se trata, portanto, de interpretagdo possivel dentre varias, mas de decisdo juridicamente insustentavel, incompativel com o
atual regime das contratacdes publicas e com a orientagao firme dos tribunais de controle.

V - DO PATRIMONIO LiQUIDO, DA OBRIGATORIEDADE DE ANALISE POR ITENS E DA ILEGALIDADE DA
DESCLASSIFICACAO TOTAL (EXCESSO DE FORMALISMO, ERRO MATEMATICO E JURIDICO E AFRONTA A LEI N¢
14.133/2021 EM CERTAME REGIDO PELO SISTEMA DE REGISTRO DE PRECOS - SRP)
O edital estabelece que, na hipétese de resultado igual ou inferior a 1 (um) em qualquer dos indices econémico-financeiros, podera
ser exigido patrimoénio liqguido minimo correspondente a 10% do valor estimado da contratacdo. Trata-se de regra instrumental e
condicionada, destinada exclusivamente a afericdo de risco real da execucao contratual, e ndo a criagdo de barreiras formais ou
abstratas a competitividade.
O erro da Administragdo consistiu em aplicar esse critério de forma global, automética e descontextualizada, como se a Recorrente
fosse vencedora do valor total do certame, quando, na realidade, foi vencedora apenas de itens especificos, adjudicados de forma
fracionada.
Tal conduta configura erro matematico e erro juridico, pois:
« a adjudicacdo do certame é por itens, e ndo global;
* o patrimonio liquido da Recorrente é expressivo e suficiente para suportar, ao menos, dois dos itens adjudicados, fato
objetivo ndo impugnado pela Administracao;
¢ a andlise da qualificacdo econdémico-financeira deveria ser proporcional, individualizada e compativel com os itens
efetivamente adjudicados, e nao aplicada de forma genérica sobre o valor global estimado.



Nessas condicdes, a habilitacdo parcial ndo constituia faculdade, mas verdadeiro dever juridico da Administracao, decorrente direta
dos principios da proporcionalidade, da razoabilidade, da competitividade e da selecdo da proposta mais vantajosa. A exclusdo
total da Recorrente, sem qualquer exame da compatibilidade do patrimoénio liquido com parte do objeto, revelase desproporcional,
antiecondmica e frontalmente contréria ao edital.

Esse vicio se agrava pelo fato de o certame ser regido pelo Sistema de Registro de Precos (SRP). No SRP, ndo ha contratacao
global, imediata ou obrigatéria, mas mera expectativa de fornecimento futuro, com execugcao parcelada, progressiva e
condicionada a demanda da Administracao. Exigir capacidade econémico-financeira global, como se houvesse execucdo integral
desde a assinatura da ata, desvirtua a légica do SRP.

A Lei n® 14.133/2021 é categérica ao repudiar o formalismo excludente. O art. 52 consagra os principios da razoabilidade,
proporcionalidade, eficiéncia e competitividade, enquanto o art. 11 impde a Administracdo o dever de selecionar a proposta apta a
gerar o resultado mais vantajoso.

De forma ainda mais especifica, os arts. 62 a 64 da Lei n® 14.133/2021 determinam que a qualificagdo econémico-financeira deve
se limitar ao estritamente necessario para aferir a capacidade do licitante, sendo vedada a imposicdo de exigéncias que
extrapolem o risco real da contratagao ou que sejam dissociadas da natureza do objeto. O art. 63 reforga essa diretriz ao privilegiar
o saneamento de falhas e vedar o formalismo excludente como fundamento para eliminagao de licitantes tecnicamente aptos.

Esse entendimento legal encontra correspondéncia direta na jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da Unido, que ja
decidiu ser irregular a inabilitacdo global do licitante quando demonstrada capacidade para execucdo parcial do objeto, impondo-se
andlise proporcional da habilitagdo (Acérddo TCU no 1.214/2013 - Plenario). No mesmo sentido, o TCU firmou que critérios
econdémico-financeiros ndo podem ser aplicados como mecanismo automatico de exclusdo, sobretudo em certames adjudicados por
itens ou regidos pelo SRP (Ac6rddo TCU n® 2.622/2013 - Plenério).

A Sumula n? 247 do TCU reforga esse entendimento ao dispor que:

“E obrigatéria a divisdo do objeto em parcelas quando técnica e economicamente vidvel, com vistas ao melhor
aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado e a ampliacdo da competitividade.”

Se o fracionamento do objeto é regra imposta pelo 6rgdo de controle, é juridicamente incompativel exigir do licitante capacidade
econdmico-financeira global, como se o objeto fosse Unico, indivisivel e de execugéo imediata.

Dessa forma, ainda que se admitisse — apenas por argumentagao extrema — que a Recorrente ndo atendesse integralmente os
indices econdmico-financeiros para a totalidade dos itens, tal circunstancia NAO AUTORIZA, EM HIPOTESE ALGUMA, A
DESCLASSIFICACAO TOTAL. A exclusdo global, sem anélise da possibilidade de habilitacdo parcial, configura ilegalidade objetiva,
decorrente de erro de enquadramento juridico e excesso de formalismo, e ndo exercicio legitimo de discricionariedade
administrativa.

A manutencdo da deciséo recorrida expde o certame a risco concreto de nulidade e transfere ao érgdo o 6nus juridico e
institucional de decisao contraria ao edital, a Lei n? 14.133/2021 e a jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da Unido,
impondo-se sua reforma imediata como medida obrigatéria de autotutela administrativa

Nessas condigdes, a desclassificacdo total da Recorrente, fundada em excesso de formalismo e na adogao de critério global
incompativel com o Sistema de Registro de Pregos, configura ilegalidade objetiva, expondo o certame a risco concreto de nulidade.
Impde-se, portanto, a imediata reforma do ato administrativo, com o reconhecimento da habilitagdo, ao menos parcial, como dever
juridico da Administrac&o, nos termos da Lei n? 14.133/2021 e da Sumula n2 247 do Tribunal de Contas da Unido.

VI - DO ERRO GRAVE DE PROCEDIMENTO QUANTO A CONSULTA AO SICAF (VIOLACAO DIRETA AO ITEM 8.1 DO EDITAL)
O instrumento convocatério é expresso, vinculante e ndo comporta qualquer interpretagdo extensiva ou juizo discriciondrio ao
atribuir exclusivamente ao Pregoeiro a obrigacdo de verificar a regularidade do licitante junto ao SICAF. Dispde literalmente o
edital:

“Encerrada a etapa de negociagdo, o pregoeiro verificard se o licitante atende as condigbes de participagdo no certame,
conforme previsto no art. 14 da Lei n? 14.133/2021, mediante a consulta aos seguintes cadastros: 8.1.1. SICAF.” (item 8.1 do
edital)

A redacdo é imperativa (“verificard”) e ndo admite relativizagdo. Trata-se de dever funcional imposto a Administracdo, de
observancia obrigatdria, inexistindo no edital — ou na Lei n? 14.133/2021 — qualquer previsdo que transfira ao licitante o 6nus de
“comprovar”, “demonstrar” ou “juntar” prova de regularidade no SICAF por iniciativa prépria.
Ao utilizar a suposta “auséncia de SICAF” como fundamento de inabilitacdo, a Administracdo incorreu em vicio objetivo de
procedimento, pois tal conclusdo somente poderia decorrer de uma das seguintes situagdes, todas juridicamente inadmissiveis:

« inexisténcia de consulta ao SICAF, em descumprimento direto do edital;

* realizacdo de consulta defeituosa, incompleta ou tecnicamente falha;

« transferéncia ilegal ao particular de obrigagdo que o edital atribui exclusivamente ao Pregoeiro.
Qualquer dessas hipdteses conduz a mesma consequéncia juridica inevitavel: houve violacdo direta ao item 8.1 do edital, com
inversao indevida do 6nus procedimental, circunstancia que contamina de nulidade o fundamento utilizado para a inabilitacdo da
Recorrente.
N&o se trata, aqui, de divergéncia interpretativa ou de juizo técnico discricionario, mas de descumprimento literal de regra
editalicia, em afronta direta aos principios da legalidade, da vinculagéo ao instrumento convocatério e da seguranga juridica, todos
expressamente consagrados na Lei n? 14.133/2021.
Esse vicio, por si s6, é suficiente para afastar a validade do ato administrativo, uma vez que ndo se pode imputar ao licitante
consequéncia negativa decorrente de falha procedimental da prépria Administragao.
VI.A) DA CONTRADIGAO INTERNA NA ANALISE DOCUMENTAL (ViCIO GRAVE DE MOTIVACAO - ITEM 4.2.3 DO EDITAL)
A decisdo administrativa que inabilitou a Recorrente padece de contradicdo Idégica insanavel, configurando vicio grave de
motivagao, suficiente para invalidar o ato administrativo.
Conforme se verifica das tabelas constantes dos despachos decisérios, a prépria Administracdo reconhece expressamente que a
documentacao foi devidamente enviada e que o requisito foi “atendido”, para, sem qualquer explicacdo técnica, juridica ou fatica,
concluir, na coluna subsequente, pelo status de “ndo atendido”.
Essa conduta revela inconsisténcia interna do ato administrativo, caracterizada pela coexisténcia simultdnea de conclusdes
mutuamente excludentes, o que configura:

¢ contradicdo légica do préprio contelido decisoério;

¢ auséncia absoluta de coeréncia entre premissa e conclusdo;

* motivagao inconsistente e defeituosa, expressamente vedada pelo Direito Administrativo.
E principio basilar que todo ato administrativo deve ser I4gico, coerente e devidamente motivado, de modo a permitir o controle de

legalidade e legitimidade. Quando a prépria Administracdo reconhece o atendimento do requisito e, contraditoriamente, promove a
inabilitagdo do licitante, o ato se torna juridicamente invalido, por auséncia de motivagao idénea.

Tal vicio ndo é sandvel por complementacdo posterior, tampouco pode ser suprido por justificativa genérica, pois decorre de
contradigdo estrutural do ato, que o torna incapaz de produzir efeitos juridicos validos, nos termos da Lei n? 14.133/2021 e da
teoria dos motivos determinantes.

Diante disso, a decisdo recorrida ndo se sustenta juridicamente, impondo-se o reconhecimento de sua nulidade, por vicio de
motivagao e incoeréncia decisoria.

VIl - DA ECONOMICIDADE E DO ~DANO OBJETIVO AO ERARIO (AFASTAMENTO DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA -
ILEGALIDADE MATERIAL DA DECISAO)

A decisdo que inabilitou a FOURMAQ produziu efeito material gravissimo, consistente no afastamento da proposta mais vantajosa
economicamente, em frontal violagdo ao principio da economicidade e a finalidade da licitagdo publica.

A andlise comparativa dos precos constantes das propostas evidencia, de forma objetiva e incontroversa, que a Administracao



optou por contratar por valor superior, sem qualquer fundamento juridico valido, conforme se demonstra a seguir:
[tabelal
Diferenca em desfavor da Administracao:

¢ Iltem 12: R$ 3.240.000,00

¢ Item 13: R$ 3.800.000,00 ¢ Item 17: R$ 7.200.000,00

* Item 18: R$ 7.600.000,00

* Total de sobrecusto: R$ 21.840.000,00

Os valores demonstram que a exclusdao da FOURMAQ afastou proposta substancialmente mais vantajosa, impondo a Administragao
onus financeiro expressivo e absolutamente evitavel.

Tal conduta caracteriza violagdo direta aos arts. 11 e 18 da Lei n? 14.133/2021, que impdem a Administracdo o dever de selecionar
a proposta apta a gerar o melhor resultado econémico e de evitar desperdicios de recursos publicos. A decisdo recorrida inverteu a
I6gica do regime licitatério, transformando a fase de habilitagdo em instrumento de encarecimento da contratagao.

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento consolidado no sentido de que a contratacdo por valor superior, quando
afastada indevidamente proposta mais vantajosa, configura irregularidade grave e potencial dano ao erério, sujeitando o gestor a
responsabilizagdo (v.g. Acérdaos TCU n2 1.214/2013 - Plenério e n? 2.622/2013 - Plenério).

No mesmo sentido, o Superior Tribunal de Justica firmou jurisprudéncia segundo a qual o formalismo nao pode prevalecer sobre a
obtengdo da proposta mais vantajosa, sendo ilegitima a exclusdo de licitante apto quando disso resulte prejuizo econémico a
Administracdo (STJ, RMS 34.844/DF)

Os dados constantes dos autos nao revelam mera controvérsia interpretativa, mas dano real, quantificado e documentalmente
comprovado, decorrente do afastamento indevido da proposta mais vantajosa apresentada pela FOURMAQ. O prejuizo imposto a
Administragdo ndo é hipotético nem potencial, mas mensurdvel em dezenas de milhdes de reais, conforme demonstrado na
comparacgao objetiva entre as propostas.

A insisténcia na manutencdo da decisdo de inabilitagdo ndo pode ser tratada como opgdo administrativa legitima, pois produz
resultado econémico sabidamente mais oneroso, em afronta direta aos arts. 11 e 18 da Lei n? 14.133/2021 e a jurisprudéncia
consolidada dos 6rgdos de controle. A partir do momento em que o prejuizo é conhecido, a omissdo em corrigi-lo converte-se em
irregularidade grave, com repercussdes juridicas e institucionais.

Ndo se estd diante de debate tedrico sobre formalidades procedimentais, mas de prejuizo milionario imposto ao erdrio por ato
administrativo juridicamente defeituoso. A permanéncia desse cenario expde o 6érgdo e seus agentes a risco concreto de
responsabilizagdo, inclusive perante os 6rgdos de controle externo, por violagdo aos principios da economicidade, eficiéncia e
finalidade publica.

Diante desse quadro, a reforma da decisdo nao é faculdade, mas medida obrigatéria de autotutela administrativa, sob pena de
consolidagao consciente de dano ao erério e de comprometimento da seguranga juridica do certame.

Dessa forma, manter a inabilitagdo da FOURMAQ deixa de ser escolha administrativa e passa a configurar risco concreto de dano
ao erario, bem como potencial responsabilizacdo do 6rgdo e de seus agentes, por violagdo aos principios da economicidade,
eficiéncia e finalidade publica.

A decisao recorrida produz prejuizo financeiro mensuravel, afronta a Lei n® 14.133/2021 e a jurisprudéncia consolidada do TCU e do
STJ, impondo-se sua reforma imediata, com o reconhecimento da habilitagdo da FOURMAQ e a restauracdo da proposta mais
vantajosa, sob pena de nulidade do certame e responsabilizacdo dos responséaveis.

Vill - DA AUSENFIA DE DILIGENCIA, DO FORMALISMO EXCESSIVO E DA VIOLACAO A PRATICA ADMINISTRATIVA
CONSOLIDADA (VICIO PROCEDIMENTAL AUTONOMO E CAUSA DIRETA DE NULIDADE)

A Lei n® 14.133/2021 confere a Administragéo Publica poder-dever de promover diligéncias destinadas a esclarecer duvidas, sanar
impropriedades formais e complementar a instrugao do processo, sendo vedada apenas a inclusdo de documento novo essencial.

Tal prerrogativa nao é faculdade discricionaria absoluta, mas instrumento juridico obrigatério voltado a preservacdo da
competitividade, da eficiéncia, da economicidade e da seguranga juridica do certame.

Essa diretriz legal tem finalidade clara: evitar inabilitagbes automaticas, baseadas em formalismo excessivo, quando o conjunto

documental apresentado j& é suficiente para demonstrar a aptiddo do licitante. A fase de habilitagdo ndo se presta a exclusdo
artificial de propostas vantajosas, mas a verificacdo objetiva da capacidade real de execucdo do objeto.

No caso concreto, estavam presentes todos os pressupostos que impunham, de forma inequivoca, a realizacdo de diligéncia, pois:

* a Recorrente apresentou documentagdo robusta, idénea e consistente, apta a demonstrar sua capacidade técnica,
operacional e econémico-financeira;

¢ 0s apontamentos constantes dos despachos ndo indicam auséncia de requisitos, mas questionamentos interpretativos e
inconsisténcias plenamente sandveis por esclarecimento;

¢ ainda assim, a Administracdo optou pela inabilitacdo direta e imediata, sem qualquer tentativa de saneamento, em
flagrante violagdo ao modelo instituido pela Lei n® 14.133/2021.

Essa conduta ultrapassa o rigor técnico admissivel e caracteriza formalismo excessivo, vicio auténomo do ato administrativo,
expressamente repudiado pela nova Lei de Licitagdes, que privilegia a substancia sobre a forma e veda interpretacdes excludentes
dissociadas do risco real da contratacao.

VIIl.1 Entendimento consolidado do Tribunal de Contas da Uniao

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento reiterado, estédvel e consolidado no sentido de que a Administragdo deve
priorizar o saneamento do procedimento, sempre que a documentagdo apresentada permitir aferir a aptiddo do licitante, sendo
ilegal a inabilitagdo automatica fundada em formalismo exacerbado.

Nesse sentido, destacam-se, entre outros:

¢ Acérdao n2 1.070/2018 - Plenario, no qual o TCU assentou que é obrigatéria a realizagdo de diligéncia sempre que a duvida
ndo comprometer a esséncia da habilitagdo, sendo ilegal a exclusdo baseada em interpretacdo excessivamente restritiva;

* Acérdao n® 2.622/2013 - Plenario, que reconhece como irregular a inabilitagdo fundada em formalismo exacerbado, quando
o conjunto documental permite aferir a capacidade do licitante;

e Acérdao n? 1.214/2013 - Plenario, no qual se firmou que a finalidade da habilitacdo é comprovar aptiddo, e ndo eliminar
propostas vantajosas por rigor formal sem qualquer ganho de seguranga para a Administracdo.

Tais precedentes vinculam a atuagao administrativa, especialmente em certames complexos e regidos pelo Sistema de Registro de
Pregos, deixando claro que a auséncia de diligéncia, em contextos como o presente, constitui vicio do procedimento e causa direta
de nulidade do ato.

Violacdo a pratica administrativa consolidada na Administracdo Publica Federal

A interpretacdo ora defendida ndo é excepcional, mas reflete pratica administrativa consolidada no ambito da Administracdo
Publica Federal, notadamente em certames regidos pelo Sistema de Registro de Precos, nos quais a andlise deve ser proporcional,
finalistica e orientada ao risco real da contratacao.

Orgaos federais como:
* 0 Ministério da Infraestrutura;
* 0 Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes - DNIT;
0 Instituto Nacional do Seguro Social - INSS;

tém reiteradamente admitido saneamentos, esclarecimentos e diligéncias, reconhecendo que atestados, notas fiscais e indicadores
econdmico-financeiros devem ser analisados de forma conjunta, e ndo isolada, especialmente quando inexistente risco concreto de
inadimplemento.



A adogao de entendimento diametralmente oposto no presente certame rompe com a coeréncia deciséria da Administragao Publica
Federal, expondo o procedimento a questionamentos legitimos pelos 6rgaos de controle e fragilizando sua seguranga juridica.

VIIl.2 Consequéncias juridicas da auséncia de diligéncia

A opcao pela inabilitacéo direta da FOURMAQ SOLUCOES EM AGRONEGOCIOS LTDA, sem qualquer tentativa de saneamento, produz
consequéncias juridicas graves e objetivas, pois:

« afasta proposta vencedora e economicamente mais vantajosa, sem demonstragdo de risco contratual;
« viola os principios da razoabilidade, proporcionalidade, competitividade e economicidade;
« contraria jurisprudéncia pacificada do TCU;

* expde o certame a risco concreto de nulidade, inclusive em sede de controle externo, com potencial responsabilizacao dos
agentes envolvidos.

A luz da Lei n? 14.133/2021 e da jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da Unido, a realizacdo de diligéncia, nas
circunstancias do caso concreto, ndo se qualificava como faculdade administrativa, mas como dever juridico imposto a
Administracdo, destinado a evitar exclusdes automaticas baseadas em rigor formal dissociado do risco real da contratagdo.

A opgdo pela inabilitagdo direta, sem qualquer tentativa de saneamento, configura formalismo excessivo, vicio autbnomo do ato
administrativo, que independe do mérito dos demais fundamentos e é, por si sé, apto a invalidar a decisdao, por violacdo aos
principios da razoabilidade, proporcionalidade, competitividade e economicidade.

Além disso, a conduta adotada rompe com a pratica administrativa consolidada no ambito da Administragdo Plblica Federal,
especialmente em certames regidos pelo Sistema de Registro de Pregos, nos quais a analise da habilitacdo deve ser finalistica,
proporcional e orientada a aptiddo efetiva do licitante, e ndo a exclusédo formal de proposta vencedora.

Nessas condicbes, nado diligenciar quando era possivel e juridicamente devido configura erro procedimental grave. Reformar a
decisdo corrige o vicio; manté-la significa assumir conscientemente o risco juridico, institucional e financeiro decorrente da
ilegalidade demonstrada.

VX - DA VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE, PROPORCIONALIDADE, COMPETITIVIDADE E DA SELECAO DA
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA (LEI N2 14.133/2021)

A Lei n? 14.133/2021 estabelece, como diretrizes centrais das contratagdes publicas, os principios da razoabilidade, da
proporcionalidade, da competitividade e da selecdo da proposta mais vantajosa, 0s quais ndo possuem carater meramente
programatico, mas natureza vinculante, devendo orientar a interpretagdo e a aplicagdo de todos os requisitos editalicios.

No caso concreto, a decisdo de inabilitacdo da Recorrente afasta-se desses principios, na medida em que adota interpretagao
excessivamente restritiva dos critérios de habilitagdo, sem ganho real de seguranga para a Administragdo, produzindo, ao contrario,
efeitos praticos incompativeis com o interesse publico.

VX.1 Da razoabilidade e da proporcionalidade

Os principios da razoabilidade e da proporcionalidade impdem que os meios adotados pela Administracdo guardem relagdo légica e
equilibrada com os fins pretendidos. Em matéria de habilitagdo, isso significa que as exigéncias devem ser adequadas, necessarias
e proporcionais ao risco efetivo da contratacgao.

No presente caso, a inabilitagao fundada:
* na desconsideracao do somatdrio de atestados expressamente admitido pelo edital;
* na aplicagdo rigorosa e matematica de indice econémico-financeiro, com diferenga meramente residual;

revela-se desproporcional, pois ndo reflete incapacidade real da Recorrente, tampouco aumenta a seguranca da contratagao,
configurando formalismo excessivo, vedado pela Lei n® 14.133/2021 e pela jurisprudéncia dos érgéos de controle.

VX. 2 Da competitividade

O principio da competitividade exige que o procedimento licitatério amplie, e ndo restrinja indevidamente, o universo de
competidores aptos, assegurando disputa efetiva entre propostas capazes de atender ao interesse publico.

A interpretagao adotada na decisao recorrida:
« restringe artificialmente a participagdo de licitantes que comprovam experiéncia real e execugdo pretérita do objeto;
« afasta proposta classificada como vencedora, sem correlagao direta com risco contratual;

0 que compromete a competitividade do certame e afronta o dever da Administracao de estimular a disputa, conforme previsto na
Lei n® 14.133/2021.

VX.3 Da selecdo da proposta mais vantajosa

A finalidade precipua da licitagdo é a selecdo da proposta mais vantajosa, considerada ndo apenas sob o aspecto econémico, mas
também sob os critérios de viabilidade técnica, capacidade operacional e seguranca juridica da contratacao.

A Recorrente foi regularmente declarada vencedora dos itens 12, 13, 17 e 18, apds a fase competitiva, justamente por atender as
especificagdes técnicas e apresentar condigcdes mais vantajosas a Administragao.

A sua inabilitacdo, fundada em interpretacdo formalista e dissociada da realidade da contratacdo, frustra o objetivo central do
procedimento licitatério, substituindo a analise da vantajosidade efetiva por um rigor formal que nado agrega beneficio concreto ao
interesse publico.

Diante desse cendrio, a manutencdo da decisdo de inabilitagao:

« viola os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, ao impor exigéncias sem correspondéncia com o risco real da
contratacao;

* compromete a competitividade, ao afastar licitante apto e regularmente classificado;
« frustra a selecao da proposta mais vantajosa, nicleo essencial do procedimento licitatério.

A reforma da decisdo recorrida, por sua vez, restabelece a correta aplicagdo da Lei n? 14.133/2021, alinha o certame aos principios
que o regem e oferece a Administragdo solucdo juridicamente segura, eficiente e consentanea com o interesse publico.

X - DA SEGURANCA jl!RiDICA, DO INTERESSE PUBLICO E DO RISCO CONCRETO DE INVALIDACAO DO CERTAME
DECORRENTE DA DECISAO ADOTADA

A decisao de inabilitacdo da Recorrente decorreu de opgao expressa da Equipe de Planejamento da Contratagdo, posteriormente
acolhida pela autoridade condutora do certame, a qual privilegiou interpretacdo excessivamente restritiva dos requisitos de
habilitacdo, em detrimento da analise finalistica, proporcional e aderente a natureza do Sistema de Registro de Precos.

Tal decisdo, embora formalmente motivada, ndo se sustenta sob o prisma da seguranca juridica e do interesse publico, pois ndo
amplia a protecdo da Administragéo, mas, ao revés, fragiliza o procedimento licitatério.

A manutencdo da inabilitacdo da FOURMAQ:
¢ ndo aumenta a segurancga da contratacdo, uma vez que inexiste demonstracao objetiva de risco a execucdo do objeto;
* reduz artificialmente a competitividade, ao afastar licitante apto e regularmente classificado como vencedor;
« afasta a proposta mais vantajosa, frustrando a finalidade precipua do procedimento licitatério;
« transfere a Administragao o 6nus do risco juridico da decisdo, inclusive sob a ética do controle externo
X.1 Entendimento do Tribunal de Contas da Unido sobre seguranca juridica e interesse publico

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento reiterado no sentido de que a seguranca juridica e o interesse publico nao se
confundem com rigor formal, sendo ilegitima a exclusdo de proposta vantajosa sem correlagdo concreta com risco contratual.

Nesse sentido, destacam-se:

* Acérddo n? 1.214/2013 - Plendrio: no qual o TCU assentou que a finalidade da habilitagdo é assegurar a aptidéo do licitante,
sendo irregular a inabilitacdo que nao agregue efetiva seguranca a contratacao;



e Acérdao n? 2.622/2013 - Plendrio: que censura decisdes administrativas que, sob o pretexto de rigor formal, afastam
proposta vantajosa e comprometem o interesse publico, por restringirem indevidamente a competitividade;
¢ Acérddo n® 1.070/2018 - Plendrio: no qual se firmou que a manutencdo de atos administrativos dissociados da
jurisprudéncia consolidada do TCU expde o certame a risco concreto de nulidade, especialmente quando inexistente prejuizo
a execucao contratual.
Esses precedentes evidenciam que a seguranca juridica do procedimento licitatério reside na observancia da lei, do edital e da
jurisprudéncia consolidada, e ndo na adocdo de interpretacdes restritivas que produzem risco juridico maior do que aquele que
pretendem evitar.
X.2 Pratica administrativa consolidada no ambito federal
A Administracdo Publica Federal, em especial em contrataces regidas pelo Sistema de Registro de Precos, tem adotado postura
institucional orientada a preservacao do certame e da proposta vencedora, privilegiando:
 a realizagao de diligéncias;
* a interpretacdo proporcional dos requisitos de habilitagao;
* a manutengao da proposta mais vantajosa, sempre que inexistente risco concreto a execugao.
Orgaos como o DNIT e INSS, em procedimentos anélogos, tém reformado decisdes restritivas de habilitacdo, justamente para evitar
nulidades e questionamentos em sede de controle externo.
A opcdo pela inabilitagdo direta, no presente caso, afasta-se dessa prética administrativa consolidada, rompendo a coeréncia
deciséria e elevando o risco juridico do certame.
X.3 Sintese conclusiva: interesse publico, autotutela e dever de correcéo do ato
Diante desse contexto, a manutencao da decisdo recorrida ndo atende ao interesse publico, pois:
¢ ndo agrega seguranca real a contratacdo;
* compromete a competitividade e a vantajosidade do certame;
« afronta a jurisprudéncia consolidada do TCU;
« expbe o procedimento a risco concreto de nulidade, inclusive por provocagdo dos 6rgdos de controle.
A reforma da decisdo, ao contrario, constitui exercicio legitimo do poder-dever de autotutela administrativa, destinado a
restabelecer a legalidade, preservar a seguranca juridica e assegurar a selegdo da proposta mais vantajosa, em estrita observancia
a Lei n® 14.133/2021 e ao entendimento consolidado do Tribunal de Contas da Unido.
Manter a inabilitagdo n&do é postura de cautela, mas assungdo consciente de risco juridico.
Reformar a decisdo corrige o vicio, preserva o certame e protege a Administragdo.
XI - DO FECHAMENTO FINAL E DA CONSEQUENCIA JURIDICA NECESSARIA: REFORMA DA DECISAO COMO DEVER DE
AUTOTUTELA ADMINISTRATIVA
A decis&o de inabilitacio da empresa FOURMAQ SOLUCOES EM AGRONEGOCIOS LTDA, formalizada nos autos e ora impugnada, ndo
decorre de constatacdo objetiva de incapacidade técnica, econdmica ou operacional, mas de opgdo interpretativa restritiva e
juridicamente inadequada, adotada pela Equipe de Planejamento da Contratacdo e acolhida pela autoridade do certame em
desconformidade com o edital, com a Lei n® 14.133/2021 e com a jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da Unido.
A andlise sisteméatica dos autos demonstra que a decisao recorrida incorreu simultaneamente em vicios autbnomos e cumulativos,
cada um deles suficiente, por si s6, para invalidar o ato, quais sejam:
« violagdo direta ao edital, ao desconsiderar regra expressa que admite o somatério de atestados e documentos fiscais para
comprovacao da capacidade técnica;
« erro de enquadramento juridico na andlise econémico-financeira, ao aplicar critérios globais e abstratos incompativeis com
certame regido pelo Sistema de Registro de Precos, ignorando a adjudicagdo por itens;
« afastamento da proposta vencedora sem demonstragdo concreta de risco contratual, resultando em prejuizo econémico
objetivo e mensuravel ao erario;
« supressao indevida da fase de diligéncia, apesar da existéncia de documentagdo robusta e plenamente sanéavel, em afronta
ao modelo legal da Lei n? 14.133/2021;
¢ ruptura com o entendimento pacificado do Tribunal de Contas da Unido, expondo o procedimento a controle externo,
nulidade e responsabilizacdo.
A leitura técnica da prépria decisdo evidencia que ndo se apontou insolvéncia, incapacidade operacional ou inviabilidade de
execugao, mas tdo somente formalismo excessivo, expressamente vedado pela Lei n® 14.133/2021 e reiteradamente rechagado
pelo TCU, sobretudo quando utilizado para afastar proposta reconhecida como a mais vantajosa para a Administragao.
Nesse cendrio, a manutencdo da decisdo recorrida nao fortalece a seguranca juridica do certame. Ao contrario, fragiliza o
procedimento, pois transfere integralmente a Administragdo o 6nus do risco juridico, inclusive quanto a nulidade da licitagdo, ao
prejuizo ao erario e a eventual responsabilizacdo decisdria, por adogdo consciente de entendimento dissociado da legislagdo
vigente e do controle externo.
A reforma da decisdo, por sua vez, ndo configura flexibilizagdo indevida, tampouco afronta a isonomia ou a vinculagdo ao edital.
Trata-se de exercicio obrigatério do poder-dever de autotutela administrativa, destinado a correcao de vicio juridico, a preservacao
da competitividade, a manutencdo do certame e a efetiva selegcdo da proposta mais vantajosa, em estrita observancia ao interesse
publico.
Diante de todo o quadro fatico e juridico demonstrado, o provimento do presente recurso ndo se apresenta como alternativa
possivel, mas como Unica solugao juridicamente segura, tecnicamente adequada e institucionalmente responsavel, sob pena de
consolidacéo de ilegalidade e de prejuizos desnecessarios a Administracao.

6. DO PEDIDO DA RECORRENTE

6.1. Diante de todo o exposto, considerando a decisdo de inabilitacdo anexada, os vicios juridicos amplamente
comprovados e a necessidade de preservacao da legalidade, da seguranca juridica, da competitividade, da economicidade e do
interesse publico, requer-se:
1. O conhecimento e o provimento integral do presente Recurso Administrativo, por ser tempestivo, cabivel e juridicamente
consistente;
2. A reforma da decis&o de inabilitacdo da empresa FOURMAQ SOLUCOES EM AGRONEGOCIOS LTDA, com o reconhecimento de sua
regular habilitagcdo e a consequente manutencao como vencedora dos itens 12, 13, 17 e 18, conforme resultado originalmente
apurado;
3. O reconhecimento expresso da validade do somatério de atestados de capacidade técnica e documentos fiscais, nos exatos
termos previstos no edital, em consonancia com a Lei n2 14.133/2021 e com a jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da
Unido;
4. A validacao da andlise da qualificacdo econémico-financeira sob critério proporcional, finalistico e compativel com o Sistema de
Registro de Precos, afastando-se a aplicacdo abstrata, global e meramente aritmética de indices financeiros sem correlacdo
concreta com o risco da contratagao;
5. O reconhecimento de que a inabilitagdo direta, sem prévia diligéncia saneadora, configurou formalismo excessivo, vedado pela
Lei n® 14.133/2021, devendo prevalecer a interpretagao que preserve a competitividade e a proposta mais vantajosa;
6. Subsidiariamente, caso ainda subsista qualquer divida de natureza formal ou interpretativa, a determinacéo de realizagdo de
diligéncia saneadora, nos termos da Lei n? 14.133/2021, vedada a inabilitagdo automatica, como medida de corregdo procedimental



e preservacdo do certame;

7. Na remota hipdtese de manutengdo da inabilitacdo, que a decisdo seja expressamente motivada, com enfrentamento direto,
especifico e individualizado de todos os fundamentos juridicos apresentados neste recurso, sob pena de nulidade do ato

administrativo, inclusive para fins de controle externo.

6.2.
consciente, o risco da nulidade, do prejuizo ao erario e da responsabilizacao.

7. DAS CONTRARRAZOES
7.1. A RECORRIDA, nao interp0s Contrarrazdes para os itens12, 13, 17 e 18.
7.2. Vejamos os prints retirados do Compras.gov:

ITEM 12:

Selecao de fornecedores - Fase recursal

Reformar a decisdo corrige o vicio e preserva o interesse publico. Manté-la transfere a Administracao, de forma

o C
Pregéao Eletronico N° 90024/2025 (SRP) (Lei 14.133/2021)
. Adjudicagio/
UASG 130005 - COORD.-GERAL DE EXECUCAO ORg.E FIN./DA/MAPA @ Disputa Julgamento Habilitacio FaseRecursal |0 logacio
Critério julgamento: Menor Prego / Maior Desconto  Modo disputa: Aberto O . O
J Ny
12 MOTONIVELADORA @ @ @ @ @
C nci Gide solicitada 360
Valor estimada (unitaric) RS 7347554400
Data limite para recursos Data limite para contrarrazdes Data limite para decisdo
12/02/2026 19/02/2026 10/03/2026
X v
~ Recursos e contrarrazes
30698208/0001-97 FOURMAQ SOLUCOES EM AGRONEGOCIOS LTDA Recurso: cadastrado A
Intengio de recurso
Intencao de recurse do julgamento de propestas registrada as 1017 de 04/02/2026
Intencdo de recurse da habilitagio de propostas registrada as 13:26 de 29/01/2026
Recurso
Recruso administrativo Fourmaq ass.pdf 12/02/2026 11:46:02 *
Contrarrazbes
Nenhum registro a ser apresentado
ITEM 13:
Selecao de fornecedores - Fase recursal .
Pregao Eletronico N° 90024 /2025 (SRP) (Lei 14.133/2021)
UASG 130005 - COORD.-GERAL DE EXECUCAO ORg.E FIN./DA/MAPA @ Disputa Julgamento Habilitacao FasoRecusal [

Critério julgamento: Menor Prego / Maior Desconto  Modo disputa: Aberto

O

Homologacio

Otde solicitada: 380

Valor estimada funitéria)  R% 976 3677300

Data limite para recursos

Data limite para contrarrazées
12/02/2026

Data limite para decisdo

18/02/2026 10/03/2026
A Recursos e contrarrazées
30698208/0001-97 FOURMAQ SOLUCCES EM AGRCNEGOCIOS LTDA Recursa: cadastrado

Intenc&o de recurso
Intencio de recurso do julgamento de propestas registrada as 10117 de 04/02/2026
Intenc&o de recurso da habilitacéo de propostas registrada as 13:31 de 29/01/2026

Recurso
Recruso administrativo Fourmaq ass pdf 12/02/2026 11:47:04

Contrarrazdes

Nenhum registro a ser apresentado

O

PHOOO

e
<



ITEM 17:

Selecao de fornecedores - Fase recursal

Pregéo Eletronico N° 90024./2025 (SRP) (Lei 14133/2021)
UASG 130005 - COORD.-GERAL DE EXECUCAO ORg.E FIN./DA/MAPA @

Criterio julgamento: Menor Prego # Maior Desconto  Modo disputa: Aberto

17 ESCAVADEIRA HIDRAULICA

Qtde solicitada: 360

Valor estimado (unitario)  R$ 675.188.6200

Data limite para recurscs

Data limite para contrarrazdes
12/02/2026

19/02/2026

~ Recursos e contrarrazdes

30698.208/0001-97 FOURMAQ SOLUCOES EM AGRONEGOCICS LTDA Recurso: cadastrado

Intenc&o de recurso

Intencao de recurso do julgamento de propostas registrada as 10:32 de 04/02/2026
Intencao de recurso da habilitacio de propostas registrada as 13:34 de 29/01/2026

Recurso

Recruso administrativo Fourmaq ass.pdf

Contrarrazdes

Nenhum registro a ser apresentado

ITEM 18:

Selecao de fornecedores - Fase recursal

Pregédo Eletrénico N° 90024 /2025 (SRP) (Lei 14133/2021)
UASG 130005 - COORD.-GERAL DE EXECUCAO ORG.E FIN./DA/MAPA @

Criterio julgamentc: Menor Preco / Maior Desconto  Medo disputa: Aberto

18 ESCAVADEIRA HIDRAULICA
Com margem d a

Otde solicitada: 380

Valor estimado (unitario)  R§ 760.200,7200

Data limite para recursos
12/02/2026

Data limite para contrarrazdes
19/02/2026

~ Recursos e contrarrazdes

30.698.208/0001-97 FOURMAQ SOLUCOES EM AGRONEGOCIOS LTDA Recurso: cadastrado

Intenczo de recurso

Intencio de recurso do julgamento de propostas registrada as 10:35 de 04/02/2026
Intencio de recurso da habilitacdo de propostas registrada as 13:36 de 29/01/2026

Recurso

Recruso administrative Fourmacq ass pdf

Contrarrazbes

Nenhum registro a ser apresentado

BI0I0IO)

Disputa Julgamento Habilitacio Fase Recursal Adjudicaco/
Homelogacio

POOO®

Data limite para decisdo

10/03/2026
L~
A
12/02/2026 1147:45 *
o @
Disputa Julgamente Habilitacdio Fase Recursal Adjud\ca;aci/

Homologacdo
Data limite para decisao
10/03/2026

: v
~
12/02/2026 114821 *

7.3. Destacamos que a empresa foi regularmente cientificada da interposicdo de recurso administrativo, sendo-lhe
assegurado o prazo legal para apresentacdo de contrarrazes, nos termos da Lei n2 14.133/2021, que garante aos licitantes o
exercicio do contraditério e da ampla defesa no ambito dos processos licitatérios.

7.4. Todavia, verifica-se que, mesmo apds a devida intimacdo, a empresa ndo apresentou manifestacdo no prazo
concedido, permanecendo inerte durante todo o periodo legal.



7.5. Dessa forma, opera-se a preclusdao do direito de apresentar contrarrazbes, nao havendo O6bice ao regular
prosseguimento do certame, com fundamento nos elementos j& constantes dos autos.

7.6. Ressalta-se que a Administracdo observou integralmente os principios do contraditério e da ampla defesa, tendo
oportunizado a empresa todos 0s meios necessarios para sua manifestacdao, nao se configurando qualquer vicio ou nulidade
processual em razdo da auséncia de apresentacao de contrarrazdes.

7.7. E cabivel salientar, que a_auséncia de contrarrazées nido gera prejuizo automéatico a empresa nem vincula o
dérgao julgador ao conteudo do recurso.

7.8. A Lei n2 14.133/2021 assegura aos licitantes o exercicio do contraditério e da ampla defesa, inclusive na fase
recursal. Todavia, tais garantias se materializam pela concessao de oportunidade de manifestacao, ndo impondo as partes o
dever de se manifestar. Assim, a apresentacao de contrarrazdées possui natureza facultativa, sendo um direito processual
disponivel ao interessado.

7.9. Por fim, a auséncia de apresentacao de contrarrazdes pela empresa licitante, embora implique a preclusao do
direito de manifestacdao na fase recursal, ndo importa em concordancia tacita com os argumentos do recurso
interposto, tampouco vincula a decisao da Administracdao, que deve se pautar na andlise técnica e juridica dos
elementos constantes dos autos, em observancia aos principios da legalidade e do interesse publico.

8. MANIFESTACAO AREA TECNICA

8.1. O art. 14 do Decreto n?® 11.246/2022 e oart. 29 da IN SEGES/ME n? 73/2022 prescrevem que cabe ao agente de
contratacao verificar a conformidade da proposta mais bem classificada com os requisitos estabelecidos no instrumento
convocatério. Contudo, diante de determinados objetos e assuntos, principalmente aqueles que envolvem alto grau
de complexidade técnica, o agente de contratacdao podera necessitar de auxilio para formar sua conviccao e assim
poder decidir, seja acerca da aceitabilidade das propostas, seja a respeito da comprovacao do preenchimento de requisitos de
habilitacao.

8.2. Nesses casos, até por nao poder adentrar em temas essencialmente técnicos, cumprira ao pregoeiro
solicitar as areas técnicas da entidade promotora da licitacao a emissao de manifestacao técnica que auxilie para
formar sua conviccao e tomada de decisao. Inclusive, dependendo da configuracdo da situacao fatica, nada impede que a
area técnica também recorra a terceiros estranhos aos quadros da Administracao para auxiliar na elaboracao
dessas manifestacoes.

8.3. Considerando que os documentos que compdem a proposta de precos e alguns documentos de habilitacdo sao de
carater técnico, as razes recursais apresentadas pela licitante FOURMAQ SOLUCOES EM AGRONEGOCIOS LTDA, inscrita
no CNPJ 30.698.208/0001-97 foi encaminhada a EPC, dada a expertise e o conhecimento técnico acerca do objeto em
comento, para andlise e julgamento quanto asespecificacées contidas no Termo de Referéncia - Anexo | do Instrumento
Convocatério.

8.4. Por sua vez, a EPC manifestou-se por meio do Relatério Circunstanciado Analise Recurso itens 12,13,17 e 18 (SEI n?
50557577) nos seguintes termos:

(...)

SINTESE
O recurso administrativo referenciado em epigrafe, interposto pela empresaFOURMAQ SOLUCOES EM AGRONEGOCIOS LTDA.,
inscrita no CNPJ n2 30.698.208/0001-97, suscita supostas irregularidades da decisdo que inabilitou a ora recorrente nos itens 12,
13, 17 e 18 , todos objetos do Pregdo Eletronico n? 90024/2025 (SRP) - UASG 130005, destinado a aquisicdo de maquinas e
equipamentos da linha amarela para atendimento as demandas do Ministério da Agricultura e Pecudria - MAPA e dos convenentes
executores da Acdo 20ZV - Fomento ao Setor Agropecuario.
Em suma, a recorrente defende sua regular habilitagcdo e requer a reforma da decisdo que a inabilitou, a fim de ser mantida como
vencedora dos itens 12, 13, 17 e 18. Para tanto, pugna pelo reconhecimento da validade do somatério de atestados de capacidade
técnica e documentos fiscais, bem como pela validagdo da sua qualificacdo econdmico-financeira e cadastro no SICAF.
andlise
De inicio, traz se a previsdo do Edital que respalda alguns dos procedimentos adotados por essa Equipe de Planejamento da
Contratacao - EPC na analise que seguir-se-a:
“6.2. Todas as especificacdes do objeto contidas na proposta vinculam o licitante.

(...

6.8. A apresentacdo das propostas implica obrigatoriedade do cumprimento das disposicoes nelas contidas, em
conformidade com o que dispde o Termo de Referéncia/Projeto Béasico, assumindo o proponente o compromisso de executar
o objeto licitado nos seus termos, bem como de fornecer os materiais, equipamentos, ferramentas e utensilios necessarios, em
quantidades e qualidades adequadas a perfeita execucdo contratual, promovendo, quando requerido, sua substitui¢cdo.”

()

8.6 Sera desclassificada a proposta vencedora que:

8.6.1. contiver vicios insanaveis; (...)

8.6.5. apresentar desconformidade com quaisquer outras exigéncias deste Edital ou seus anexos, desde que insanavel."
Passa-se, expeditamente, a andlise das supostas irregularidades apontadas no recurso.

Quanto a comprovagéo de capacidade técnica, a empresa ndo atingiu o patamar minimo de 50% dos quantitativos exigidos pelo
Termo de Referéncia, mesmo apds o somatdrio de atestados e documentos fiscais, conforme demonstrado no quadro abaixo:

Quantidade | Copmcdademinins | Quantidade stestads pela
12 motoniveladora 360 180 117
13 motoniveladora 380 190 117
17 Escavadeira Hidréaulica 360 180 117
18 Escavadeira Hidraulica 380 190 117

Assim, ndo prospera a alegacdo de validade do somatério de atestados de capacidade técnica e documentos fiscais,
isso porque a empresa ndo atingiu o quantitativo minimo, conforme preceituado pelos itens 9.30 e seguintes do Termo de
Referéncia.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2022/decreto/d11246.htm#art14
https://www.gov.br/compras/pt-br/acesso-a-informacao/legislacao/instrucoes-normativas/instrucao-normativa-seges-me-no-73-de-30-de-setembro-de-2022

Quanto a validagao da qualificagdo econémico-financeira, observa-se que os indices de Liquidez Corrente (LC) e de Solvéncia Geral
(SG) da licitante, extraidos do Balango Patrimonial de 2024, apresentam-se superiores a 1,00. Contudo, o indice de Liquidez Geral
(LG) atingiu apenas 0,99, permanecendo abaixo do patamar minimo exigido pelo item 9.23 do edital.

N&o obstante, o patrimonio liquido da empresa recorrente corresponde a 6,3% do valor estimado da contratacao, sendo
portanto, inferior aos 10% exigidos conforme o item 9.24 e 9.25, considerando as propostas apresentadas e o Balanco
Patrimonial de 2024.

Ressalte-se que, ainda que se adotasse a interpretagdo mencionada no pardgrafo anterior, no sentido de ndo aplicagdo do item
9.25 do Termo de Referéncia, que dispde sobre a somatdria dos itens e levando em consideragédo a proposta mais vantajosa para a
Administracdo, a empresa, em tese, estaria habilitada apenas para a assuncao de dois itens, facultando-se a escolha destes, o que
nao afasta as demais inconsisténcias verificadas.

Outrossim, embora a empresa alegue ter apresentado quantitativo superior a 145 atestados de capacidade técnica, constatou-se,
na andlise documental, a existéncia de registros repetidos, os quais foram desconsiderados para fins de contagem. Assim,
mesmo apos a depuragdo dos documentos validos, ndo se atingiu o quantitativo minimo exigido de 180 unidades para os itens 12 e
17, nem de 190 unidades para os itens 13 e 18.

No tocante ao alegado equivoco na consulta ao SICAF, esclarece-se que a Administracdo apenas consignou que nao foi
acostada aos autos a certiddo extraida do Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores (SICAF), razdo pela qual restou
inviabilizada a verificacdo de eventual existéncia de impedimentos diretos ou indiretos para licitar e contratar com a Unido.
Ressalta-se que constitui pratica recorrente das licitantes a juntada da referida consulta na documentacao de habilitagdo, por se
tratar de meio idéneo e unificado de comprovacéo de parcela significativa das exigéncias editalicias relativas a regularidade fiscal,
social e trabalhista.

A comprovagao da capacidade técnica por meio de atestados possui natureza objetiva, consubstanciando-se na efetiva
demonstracdo do atendimento ou ndo aos quantitativos minimos exigidos. Por essa razao, ndo foi instaurada diligéncia, uma vez
que a empresa teve oportunidade de apresentar, na fase recursal, os documentos necessarios a comprovacao da capacidade
técnica minima exigida no instrumento convocatdrio, o que ndo ocorreu.

Diante do exposto, conhece-se do recurso, por preencher os requisitos de admissibilidade, opinando-se pelo seu nao
provimento, em sua integralidade.

E o relatério.

9. DAS CONSIDERAGOES FINAIS

9.1. Corroborando com a manifestagao da Equipe de Planejamento da Contratagao, seguem apontamentos:

9.1.1. Dos Atestados:

9.1.1.1. A documentacdo apresentada pela licitante, apés ampla andlise, conforme apontado no quadro acima, demonstrou-se

insuficiente, ou seja, o somatério ndo atinge o minimo editalicio, conforme dispde item 9.30 do Termo de Referéncia, anexo | do
Edital:

9.30. O fornecedor deverd apresentar atestado(s) em seu nome, emitido(s) por pessoa juridica de direito publico ou privado,
descrevendo os fornecimentos e/ servigos de modo a demonstrar a experiéncia do licitante na entre dos bens ou na prestacdo de
natureza e complexidade similares ao objeto da licitagdo, na quantidade minima de 50% (cinquenta por cento) do
quantitativo referente ao item para o qual o licitante se sagrar vencedor.

9.1.1.2. Além disso, conforme dispde item 15 do Edital qualquer pessoa é parte legitima para impugnar o Edital por
irregularidades, devendo protocolar o pedido até 3 (trés) dias Uteis antes da data de abertura do certame, nesse sentido, ndo foi
encontrado pedido de alteragao do Edital e anexos feito pela empresa FOURMAQ SOLUCOES EM AGRONEGOCIOS LTDA.

9.1.1.3. Por todo o exposto, conclui-se que a Administracao Publica, no curso do processo de licitacdo, nao pode se afastar
das regras por ela mesma estabelecidas no instrumento convocatério, pois, para garantir seguranca e estabilidade as relacdes
juridicas decorrentes do certame licitatério, bem como para se assegurar o tratamento ison0mico entre os licitantes, é necessario
observar estritamente as disposicoes constantes do edital ou instrumento congénere, aos quais todos estdo estritamente
vinculados.

9.1.1.4. Neste cendrio, a andlise de cada requisito é fundamental para constatar se a futura contratada possui expertise real e
comprovada, mitigando riscos de inexecugao contratual.

9.1.2. Da Qualificacao Econdmico-Financeira:

9.1.2.1. Ressalte-se os apontamentos da Equipe de Planejamento da Contratacao:

Ressalta-se que, ainda que se adotasse a interpretagdo mencionada no paragrafo anterior, no sentido de nao aplicagdo do item
9.25 do Termo de Referéncia, que dispde sobre a somatdria dos itens e levando em consideracdo a proposta mais vantajosa para a
Administracdo, a empresa, em tese, estaria habilitada apenas para a assuncgdo de dois itens, facultando-se a escolha destes, o que
nao afasta as demais inconsisténcias verificadas.

9.1.3. Do SICAF:

9.1.3.1. Encerrada a etapa de negociacdo, o pregoeiro verificard se o licitante atende as condicdes de participacdo no
certame, conforme previsto no art. 14 da Lei n® 14.133/2021, mediante a consulta aos seguintes cadastros: 8.1.1. SICAF.” (item
8.1 do edital).

9.1.3.2. Dessa forma, foi realizado a devida consulta conforme é demonstrado pelo documento (SEI n249306369) na data de
23/12/2025.

9.1.4. Da Motivacao:

9.14.1. Conforme avisado via chat, varias vezes, alguns documentos por constar tabelas o sistema (COMPRAS.GOV.BR)

desconfigura o documento, dessa forma, foram todos disponibilizados na integra tanto no Portal do Ministério da Agricultura e
Pecuaria (https://www.gov.br/agricultura/pt-br/acesso-a-informacao/licitacoes-e-contratos/edital/2025/pregao-eletronico-srp-no-
90024-2025/pregao-eletronico-srp-no-90024-2025-uasg-130005) quanto no préprio processo SEI n® 21000.042507/2025-77.

9.1.5. Por fim, todos atos foram devidamente motivados conforme processo SElI n? 21000.042507/2025-77 e sistema
compras.gov.br.

9.2. Apéds o exposto, a finalidade da licitacdo é de satisfazer o interesse publico e buscar a proposta mais vantajosa, desde
que esta cumpra as exigéncias estabelecidas no instrumento convocatério, que se faz lei entre as partes, como também respeitar
os principios constitucionais e administrativos.

9.3. O art. 14 do Decreto n?® 11.246/2022 e oart. 29 da IN SEGES/ME n? 73/2022 prescrevem que cabe ao agente de
contratacao verificar a conformidade da proposta mais bem classificada com os requisitos estabelecidos no instrumento
convocatério. Contudo, diante de determinados objetos e assuntos, principalmente aqueles que envolvem alto grau



https://www.gov.br/agricultura/pt-br/acesso-a-informacao/licitacoes-e-contratos/edital/2025/pregao-eletronico-srp-no-90024-2025/pregao-eletronico-srp-no-90024-2025-uasg-130005
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2022/decreto/d11246.htm#art14
https://www.gov.br/compras/pt-br/acesso-a-informacao/legislacao/instrucoes-normativas/instrucao-normativa-seges-me-no-73-de-30-de-setembro-de-2022

de complexidade técnica, o agente de contratacao podera necessitar de auxilio para formar sua conviccao e assim
poder decidir, seja acerca da aceitabilidade das propostas, seja a respeito da comprovacao do preenchimento de requisitos de
habilitacao.

9.4. Nesses casos, até por nao poder adentrar em temas essencialmente técnicos, cumprira ao pregoeiro
solicitar as areas técnicas da entidade promotora da licitacdo a emissdao de manifestacdo técnica que auxilie para
formar sua conviccao e tomada de decisao. Inclusive, dependendo da configuracdo da situacao fatica, nada impede que a
area técnica também recorra a terceiros estranhos aos quadros da Administracao para auxiliar na elaboracao
dessas manifestacoes.

9.5. Conforme pode ser observado no pronunciamento da EPC, quanto aos pedidos relativos as supostas irregularidades
apontadas pela recorrente, a_area técnica opinou para que o recurso seja conhecido e negado o seu provimento em
sua integralidade.

10. DA DECISAO DO PREGOEIRO

10.1. Por todo o exposto, recebo os recursos interpostos por atender aos requisitos de admissibilidade. Contudo, seus
argumentos nao suscitam viabilidade de reconsideragao dos procedimentos adotados.

10.2. Com fulcro no artigo 165 da Lei n® 14.133, de 2021, conheco das razdes recursais da licitante FOURMAQ SOLUCOES

EM AGRONEGOCIOS LTDA, inscrita no CNPJ 30.698.208/0001-97, para, no mérito, NEGAR PROVIMENTO, razao pela qual
MANTENHO A DECISAO que declarou a licitante XCMG BRASIL INDUSTRIA LTDA, inscrita no CNPJ 14.707.364/0001-10
vencedora dos Itens 12, 13, 17 e 18 do Pregdo Eletronico n? 90024/2025, julgando os pedidos da recorrentelMPROCEDENTES.

10.3. Submeto os autos a consideracao superior para conhecimento, analise e decisdo dos recursos administrativos em
pauta.

Brasilia/DF, na data da assinatura.

EDSON MARQUES FILHO
Agente de Contratagao/Pregoeiro
Portaria SPOA/MAPA n2 1.070/2026

Ciente e de acordo.

Encaminhe-se os autos a Coordenacao Geral de Aquisicdes - CGAQ para ciéncia e decisdo do Recurso Administrativo
em pauta.

LARISSA TIMO ALMEIDA
Coordenador de Gestao de Licitacoes

Ciente e de acordo com os pressupostos faticos trazidos a baila pelo pregoeiro ao longo deste expediente.

Considerando a instrucdo processual e a decisdao de ndo procedéncia do pregoeiro, com arrimo nas atribuicdes
conferidas na alinea "b" do inciso Il do artigo 12 da Portaria SE/MAPA n® 59/2025 e com fulcro no artigo 165 da Lei n® 14.133, de
2021, conheco das razdes recursais da licitante FOURMAQ SOLUCOES EM AGRONEGOCIOS LTDA, inscrita no CNPJ
30.698.208/0001-97 para, no mérito, NEGAR PROVIMENTO, raz&o pela qual MANTENHO A DECISAO DO PREGOEIRO que
declarou a licitante XCMG BRASIL INDUSTRIA LTDA, inscrita no CNP) 14.707.364/0001-10 vencedora dos Itens 12, 13, 17
e 18 do Pregdo Eletrénico n? 90024/2025, julgando os pedidos da recorrente IMPROCEDENTES.

Restituam-se os autos a Coordenacdo de Gestao de Licitagdes (CLIC) para conhecimento e demais providéncias.

ROBERTA BORGES RIBEIRO DE SOUZA
Coordenadora-Geral de Aquisigdes

Processo numero: 21000.042507/2025-77 Documento SEI n2: 50615511

Documento assinado eletronicamente por EDSON MARQUES FILHO, Pregoeiro(a), em 24/02/2026, as 19:22, conforme horério
oficial de Brasilia, com fundamento no art. 42,§ 32, do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.

il
sel 3
assinatura L2
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Larissa Timo Almeida, Coordenador (a), em 25/02/2026, as 09:15, conforme horario
oficial de Brasilia, com fundamento no art. 42,8 32, do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.

il
sel )
assinatura 2
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por ROBERTA BORGES RIBEIRO DE SOUZA, Coordenadora-Geral, em 25/02/2026, as
09:16, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 42,§ 32, do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.

il
sel 1)
assinatura 2
eletrbnica
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