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RELATORIO FINAL

A Sua Exceléncia o Senhor CORREGEDOR-GERAL/MAPA

A Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizacdo instaurada pela
Portaria n2 290, de 17 de agosto de 2020, publicada no DOU do dia 20 de agosto de 2020, edicao 160, secao
2, pagina 4, vem apresentar a Vossa Exceléncia o relatdério conclusivo de seus trabalhos de apuracdo de
suposta irregularidade, pela empresa J GONCALVES COMERCIO DE PESCADOS LTDA, CNP)
86.694.056/0001-09, de intervencao na atuacao do MAPA (extinto MPA), ao solicitar emissao de licenca
irregular, apontadas nos autos do Processo n2 21000.053044/2020-64, constituido de 02 (dois) volumes.

Instalada apds a publicacao da Portaria n? 290, a Comissdo processante, consoante
determina a Constituicao Federal de 1988 e a Lei Geral do Processo Administrativo (n2 9.784, de 29 de janeiro
de 1999), envidou todos os esforcos para concluir os trabalhos, obedecendo aos principios constitucionais do
contraditério e da ampla defesa, estabelecidos no artigo 37 da Carta Magna.

| - DA INSTRUGCAO PROCESSUAL - DAS PROVAS

Durante a fase de inquérito da instrucao processual, este Colegiado praticou iniUmeros atos, dentre outros, os
relacionados abaixo:

1. Instalacao da Comissao (11747729);

2. Termo de Indiciacao (11886528) informando a pessoa juridica do fato sob investigacdo, do prazo para
apresentacao da defesa escrita e do seu direito de produzir provas e indicar testemunhas;

3. Intimacdao a pessoa juridica (11966696) para o cumprimento do disposto no Termo
de Indiciacdo (apresentacao de defesa escrita e producao de provas) e estabelecimento do periodo entre
30/10/20 a 06/11/20 para as oitivas de testemunhas;

Dentro dos autos, elencamos como provas o que segue:

1. Portaria SEF N° 264 DE 10/08/2015, que confirma que as embarcacdes | Gongalves Ill e IV pertencem
a empresa | GONCALVES COMERCIO DE PESCADOS LTDA (11741282);

2. Relatério Final do IPL 923/2014 (11741336), estabelecendo que o Fato 5, do Caso 16 da Operacao
enredados, trata de possivel emissao de licengas para as embarcacdes ] GONCALVES Il e IV com
desrespeito as normas ambientais;

3. Relatério Final Complementar do IPL 923/2014 (11741378) indicando quais seriam os possiveis crimes
praticados pelos envolvidos na emissao das licencas das embarcacdes | GONCALVES lll e IV;

4. Auto Circunstanciado do IPL n® 923/2014 (11741428) com conversas interceptadas entre o proprietario
das embarcacdes e sua esposa;

5. Auto de Qualificacdo e Interrogatério de - - (11741477).

Il - DO CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA

Em respeito aos principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa, a pessoa juridica foi intimada
para acompanhar os atos praticados por esta Comissao, tendo sido oportunizado, além da producao de provas,
a realizacdo de oitiva e defesa escrita. Foi dado acesso ao processo a empresa acusada, e aos seus
procuradores, via Sistema Eletronico de Informacdes - SEI, mediante o qual foi possivel a completa vista dos
autos.

Como verificado no processo em questao, a empresa foi corretamente indiciada (11886528) e intimada
(11966696) para producao de provas e defesa escrita, tendo sido respeitados seus direitos do contraditério e
ampla defesa.

Em 08/10/2020 foi anexado ao processo procuragao (12258910) com a constituicao do escritério
Advocacia Colzani para representar a pessoa juridica. Esta CPAR considerou que o prazo de 30 (trinta) dias
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para a apresentacao da defesa escrita comecou a correr a partir do dia 09/10/2020.

No dia 10/11/2020 foram enviados e-mail aos procuradores constituidos informando que o prazo havia se
expirado (12663916; 12772257). Ndo houve resposta por parte da pessoa juridica ou de seus procuradores.

Assim, foi declarada a revelia da indiciada, encerrada a fase instrutéria do processo (12772376) e iniciada a
elaboracdo do Relatério Final.

11 - DO INDICIAMENTO E DA DEFESA

Quanto a matéria a ser tratada neste Relatério Final, tem-se que o Processo n2 21000.053044/2020-64 foi
instaurado para investigar supostas irregularidades praticadas pela pessoa juridica ] GONCALVES COMERCIO
DE PESCADOS LTDA, CNP) 86.694.056/0001-09. Havia suspeitas de que a empresa, por intermédio da
esposa de seu sécio, teria interferido na atuacdo do extinto Ministério da Pesca e Aquicultura - MPA. A suposta
irreqgularidade veio ao conhecimento da Administracdo com a deflagracdo da Operacdo Enredados, da Policia
Federal, em 15/10/2015.

O Relatério Final do IPL n2 923/2014 (11741336) estabelece que o Caso 16 trata da concessao de licencas em
desacordo com as normas ambientais. O Fato 5, do caso 16, trata da emissao irregular de licenca das
embarcacées | GONCALVES 1l e IV. A investigacao afirma que "_ renova as autorizacbes das
embarcagbes | GONCALVES Ill e ] GONCALVES IV sem observéancia dos tramites previstos na regulamentacéo,
sem conferéncia dos mapas de bordo e sem parecer. Elas foram incluidas, dado parecer e despachadas no
mesmo dia, no exato dia do vencimento. Conforme conversa entre e ﬂ essa solicitagcdo teria
sido feita a - No caso da embarcacdo | GONCALVES lll, sequer sabe onde estaria o processo. |
GONCALVES Il e | GONCALVES |V estdo permissionadas para pesca de corvina e, portanto, caracterizam-se
frota de esforco controlado, conforme Portaria Ibama 95/1997."

O Relatério Final da IPS n2 0540/2020 (12067918), ao analisar o Fato 5, afirma que “1. Conforme provas
acostadas aos autos, é possivel inferir que a empresa J. Goncalves Comércio de Pescado, por intermédio da
esposa de seu sdcio, atuou de forma a intervir na atuacdo do MAPA (extinto MPA), ao solicitar emissdo de
licenca irregular. 2. Constam nos autos de que o agente publico sequer localizou o processo da embarcacéo J.
Gongalves IV, entretanto por intervencéao direta de representantes da empresa, emitiu-se o Registro sem
sequer checar o atendimento dos requisitos minimos legais para preenchimento e entrega de Mapas de Bordo
e sem verificacdo, in loco, pela SEAP/PR, em afronta ao disposto na IN INTERMINISTERIAL n2 02/2006 e IN MPA
n° 20/2014 e sobretudo, opondo-se ao interesse publico e ambiental. 3. Ademais, ainda que nédo sido possivel
identificacdo de recebimento de vantagem indevida de forma DIRETA no presente caso, é de se destacar que
no bojo da Operacdo Enredados, a Autoridade Policial apds cotejo das provas existentes nos autos, concluiu
que os empresarios pesqueiros e agentes politicos ligados ao setor apoiavam a permanéncia de - como
autoridade maxima da Superintendéncia Federal de Pesca em Santa Catarina em razdo das facilidades
oferecidas pelo entdo agente publico, notadamente na concessao irregular de licenca de pesca, restando claro
a existéncia de uma promessa de vantagem indevida ao agente publico, qual seja sua manutencdo no cargo
do alto escaldo do Executivo Federal. 4. Nessa mesma linha, restou evidenciado que os agentes publicos
forneciam senha de acesso ao SisRGP entre si para manutencdo do suposto esquema de concessao irregular
de licencas e ainda que a Sra. _D— aprovava as licencas sem nenhum critério a
pedido do entdo Superintendente”. Como fato sob apuracao foi estabelecido "Indicios de valimento do cargo,
com promessa de vantagem indevida, para concessao irregular de licenca, defesa de interesse alheio e
ilegitimo, perante a Administracdo Publica".

Como provas da suposta infracdo atribuida a pessoa juridica, foram juntados ao processo a Portaria SEF N°
264 DE 10/08/2015, que confirma que as embarcacbes ] Gongalves lll e IV pertencem a empresa ] GONCALVES
COMERCIO DE PESCADOS LTDA (11741282); o Relatério Final do IPL 923/2014 (11741336); o Relatério Final
Complementar do IPL 923/2014 (11741378); o Auto Circunstancia IPL_n2 923/2014 (11741428) com
conversas interceptadas; e o Auto de Qualificacdo e Interrogatério dew (11741477).

Ainda de acordo com o Relatério Final da IPS n? 0540/2020, a conduta da empresa se configuraria como ato
lesivo a Administracao Publica, tendo como possivel enquadramento o disposto no at. 59, incisos | e V, da Lei
n2 12.846/2013:

Art. 52 Constituem atos lesivos a administracdo publica, nacional ou estrangeira, para os fins desta Lei, todos
aqueles praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no paragrafo Unico do art. 12, que atentem contra o
patrimonio publico nacional ou estrangeiro, contra principios da administracdo publica ou contra os
compromissos internacionais assumidos pelo Brasil, assim definidos:

| - prometer, oferecer ou dar, direta ou indiretamente, vantagem indevida a agente publico, ou a terceira
pessoa a ele relacionada;
(-.)

V - dificultar atividade de investigacao ou fiscalizacdo de 6rgaos, entidades ou agentes publicos, ou intervir
em sua atuacdo, inclusive no ambito das agéncias reguladoras e dos érgaos de fiscalizacdo do sistema
financeiro nacional.

Assim, a Administracdo procedeu a instauracdo do Processo Administrativo de Responsabilizacdo - PAR a fim
de averiguar a conduta da pessoa juridica.

Com a Portaria n? 290, de 17 de agosto de 2020, publicada no DOU do dia 20 de agosto de 2020, edicao 160,
secdao 2, pagina 4 (11684023), foi designada a comissao para conduzir o Processo Administrativo de
Responsabilizacao - PAR n? 21000.053044/2020-64.



Por meio do Relatdrio Final da IPS n2 0540/2020 (12067918) foi estabelecida a matriz de responsabilidade do
PAR, definindo possiveis fatos, autores, nexo de causalidade e enquadramento legal:

FATO: Indicios de valimento do cargo, com promessa de vantagem indevida, para concessao irregular de
licenca, defesa de interesse alheio e ilegitimo, perante a Administragao Publica;

auTores: || . I B < ) GoNCALVES COM DE PESCADOS;

NEXO CAUSAL: a empresa ]. Gongalves Comércio de Pescado, por intermédio da esposa de seu sécio, atuou
de forma a intervir na atuacdo do MAPA (extinto MPA), ao solicitar emissao de licenca irregular;

ENQUADRAMENTO LEGAL: art. 52, inciso | e V da Lei n? 12.846/13

Instalada a comissao (11747729), foi expedida a indiciacao (11886528) e a intimacao (11966696) para que a
pessoa juridica se manifestasse.

Ndo houve apresentacao da defesa escrita e a empresa foi declarada revel (12772376). Assim, considerando
gue a Lei n? 9.784/1999, em seu artigo 48, determina que a Administracao tem o dever de explicitamente
emitir decisdo nos processos administrativos, esta CPAR fard a conclusdao de seus trabalhos analisando o
contido no Relatério Final da IPS 540/2020 juntamente com as provas apresentadas.

Ao definir a matriz de responsabilizagdo do Processo n? 21000.053044/2020-64, o Relatério Final da IPS
540/2020 (12067918) estabeleceu como fato sob investigacao “Indicios de valimento do cargo, com promessa
de vantagem indevida, para concesséo irregular de licenca, defesa de interesse alheio e ilegitimo, perante a
Administracdo Publica”.

O relatério descreve alguns pontos, contidos nas provas anexadas, que evidenciariam a ocorréncia do fato.
Vejamos:

1. Diglogo entre - e sua esposa -31/03/2015 (SEI n? 10767209 - Pag. 1/2) - - informa que
emitiria, na Superintendéncia de Santa Catarina, permissdo das duas embarcacdes pertencentes a
que estariam com prazo de vencimento de licenca préximo;

O didlogo citado pelo Relatério Final, ocorrido em 31/03/2015, é o seguinte (11741428, p. 2):
C:

: Oi amor.

Oi - assim 6. A gente viu pelo sistema que nao foi nem emitido |3 ta, entdo ndo adianta nem eu ir 1a.
: Ndo, mas |4 eles emitem, eles emitem na hora, né?

Nao, o - vai fazer por aqui, amanha.

Todas?

: Todas néo, né, - ele vai fazer as que tdo vencidas, né, também vocés querem... (Vozes truncadas)
Nao a minha vai vencer na segunda.

A ¢ o'hou I € o) GONGALVES il e IV que vence dia 05.

: Ta, entdo ta bom.

OPOQOIODIOIOID

: (ininteligivel) ai ele vai fazer essas duas.
R: Ah, entao ta 6timo amor, brigado ta.

C: E né...que nem o FUU... o PRETO, ah, - no inicio de abril, no inicio de abril, fui ver, 22 de abril, ele
nao vai fazer o que ndo ta vencido.

: Ndo, ndo, eu sé quero o que me interessa mesmo é o quarto e o terceiro td vencendo também?

: T4. E pra... as duas dia 05, parece.

: Ah, ta, ndo... eu quero esses dois amor, 0 que me interessa esses dois, depois vamos tocando, ta?
: T4, ai amanhé de tarde tem que vir aqui pra ele fazer.

Ta bom beijo, ta? Tas preocupada?

76, né, [ To.

: Tas indo pra onde?

: TO indo pra casa.

: Entdo ta bom, beijinho, ta? Brigado, amor, te amo, ta, tchau.

: Beijo, tchau.

TOIJOIODOD

9]

Avaliando exclusivamente o didlogo acima, nao é possivel afirmar que o mesmo faga prova contra oa
juridica. Nao é discutido, entre os interlocutores, nada ilegal. Também nao é possivel afirmar que W e
- tinham intencao de propor qualquer coisa ao servidor citado.

2. Diglogo entre [l e sua esposa - 01/04/2015 (SEI n° 10767209 - Pag. 2/3) - |} informa ao
marido que localizou o processo de uma das embarcacées e ndo localizou o processo de solicitacdo de
renovacao de licenca da segunda embarcac¢do, contudo, iria emir mesmo sem o processo;

O segundo dialogo citado, ocorrido em 01/04/2015, é o seguinte (11741428, p. 3):

R:
C:



: Ndo, amanha.

: Ah, entao té bom.

: Amanhd, amanha ela... a hora que a gente voltar...
: (ininteligivel) pegar?

C: Ah, vai ter que ser nés, né - vamo ter que voltar de Joinvile e pegar, né? Que amanha o - nem
td, mas assim 6, ele ja localizou o ] GONCALVES Il que o processo ta aqui. Af fica bem mais facil.

R: Uhum.

C: Ele vai fazer por aqui. E o outro ele vai ter que fazer sem ter o processo, né, porque ai o (ininteligivel) ndo
achou, ele acha que o processo, ele acha que o processo foi pra Brasilia.

R: Ah, entdo ta.

C: Mas ele pediu pra voltar pra ir amanha de tarde.
R: Entdo ta. Tu ta vindo aqui pro IBAMA?

C: Ja t06 no IBAMA, j3a fiz tudo.

R: Ja fizesse tudo aqui no IBAMA?

C: Ah, é um rolo, j&. E um rolo.

R: Tas ai embaixo?

C: To.

R: Eu sé vou falar com o WITOR aqui. Ta bom, beijo.
C: Té bom, valeu, tchau.

O Auto Circunstanciado do IPL n® 923/2014 (12067918) afirma que o fato de a licenca da embarcacao |
GONCALVES IV ter sido emitida sem que o processo fisico estivesse na Superintendéncia do MPA em Santa
Catarina seria um indicio de que houve desrespeito as normas ambientais. O Auto cita a seguinte legislacdo:

INSTRUCAO NORMATIVA MPA N2 20, DE 10 DE SETEMBRO DE 2014

Art. 42 As informaces prestadas nos Formuldrio de Mapa de Bordo (FMB) serdo utilizadas para fins
exclusivos de monitoramento e pesquisa, como subsidio ao ordenamento pesqueiro, e para renovacao da
Autorizacao de Pesca.

(...)

Art. 12. A nao entrega de FMB, conforme critérios e procedimentos estabelecidos nesta Instrucao
Normativa ensejara a aplicacdao da sancao de suspensao da Autorizacao de Pesca da embarcacao
por 60 (sessenta) dias corridos, além de outras medidas previstas na legislacdo vigente.

R: Oi amor?

C: J& deu? como que ta ai?

R: Ndo, ndo... t6 descendo pra falar com o WITOR aqui. Tu td aonde?
C: Ah, t4, eu t6 aqui, ja vi tudo. E... ndo consegui fazer a do | GONCALVES, Ill e IV.
R: Por qué?

C: Faltou energia deu um estouro |4 e ndo vai voltar a energia hoje.
R: Sé segunda.

C

R

C

R

Pela legislacdo citada, aparentemente houve irregularidade na emissdo da licenca sem uma analise do
processo fisico pelo MPA/SC. No entanto, considerando o didlogo do dia 01/04/2015, nao é possivel afirmar que
a possivel irregularidade tenha ocorrido em atendimento a um pedido de ou . Supostamente, o
processo deveria estar na superintendéncia ja que é dito que os servidores nao o encontraram.

De acordo com o Relatério Final da IPS n2 0540/2020 (12067918), um dos possiveis enquadramentos
da conduta da empresa ] GONCALVES seria o inciso V, do art. 52 da lei 12.846/13:

Art. 52 Constituem atos lesivos a administracdo publica, nacional ou estrangeira, para os fins desta Lei, todos
aqueles praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no paragrafo Unico do art. 12, que atentem contra o
patriménio publico nacional ou estrangeiro, contra principios da administracao publica ou contra os
compromissos internacionais assumidos pelo Brasil, assim definidos:

(...)

V - dificultar atividade de investigacao ou fiscalizacdo de d6rgdos, entidades ou agentes publicos, ou intervir
em sua atuacado, inclusive no ambito das agéncias reguladoras e dos érgaos de fiscalizacdo do sistema
financeiro nacional.

Todavia, analisando apenas as conversas interceptadas, nao é possivel afirmar que a pessoa juridica_tenha
deliberadamente, dificultado a atividade de fiscalizacao do MPA/SC. Na conversa do dia 01/04/2015,
afirma que localizou o processo fisico da embarcacdo J] GONCALVES Ill mas nao localizou o da ]
GONCALVES IV. Infere-se que estes processos existiam e estavam sob responsabilidade da superintendéncia.
Havia inclusive a hipétese de o processo ndo encontrado estar em Brasilia.

A anadlise da conformidade dos pedidos de renovacado das licencas cabia a Administracao é ndao ha meios de se
afirmar, com certeza, que a empresa tenha atuado para que essa analise ndo ocorresse. Exclusivamente em
ﬁ, e

relacao as embarcacbes | GONCALVES lll e IV, ndo hé registros de qualquer tratativa entre
qualquer servidor publico.

3. Relatério de Consulta ao SISRGP - 02/04/2015 (SEl n° 10767209 - pdags. 4/7) - Renovacdo do
Registro e Autorizacao de Embarcacao Pesqueira (RAEP), de ambas as embarcacbes, com tempo para Parecer,
despacho e emissao de aproximadamente 3 minutos para cada emissdo e com a informacao no despacho
""PLEITO DE RENOVACAO DEFERIDO PARA TEMPORADA 2015/2016. CONFORME DOCUMENTOS ANEXOS AOS



AUTOS E DESPACHQ DA SFPA/SC.PREPS ATIVQ". Os pareceres, despachos e emissbes das suas embarcacdes
foram emitidos por_ ;

As licencas foram, de fato, emitidas. Contudo, as conversas interceptadas entre - e - nao

descrevem nenhuma conduta ilegal por parte de seus interlocutores. Nao ha nada que indique que estes

tenham feitoﬂuer ido ilegitimo ou oferecido qualquer vantagem inidonea aos servidores. Nao ha como
e

afirmar que tenham tramado qualquer tipo de esquema para obter suas licencas.
4. Auto de qualificacdo e interrogatdrio (SEl n°) - - informa que pediu dinheiro emprestado a
e que ﬁ emita licencas a pedido do interrogado e também tinha a senha de acesso ao

sistema dela e vice-versa;

Em seu interrogatério (11741477), - realmente admitiu ter pego dinheiro emprestado com - Embora
seja uma situacado altamente arriscada ter o agente publico uma divida com o proprietdrio de um bem sujeito
a fiscalizacao por este mesmo agente publico, o empréstimo financeiro, por si s, ndo configura infracdo e nao
pode ser automaticamente interpretado em desfavor dos envolvidos no negdcio.

Como o referido empréstimo ndo é citado na documentacdo diretamente relacionada as embarcacdes |
GONCALVES Ill e IV, esta CPAR entende que, para fins deste Relatério Final, ndo é possivel especular se se
tratava realmente de um empréstimo ou de algum pagamento indevido.

Prosseguindo, o Relatério Final da IPS n2 0540/2020 (12067918) estabelece o seguinte liame subjetivo quando
as condutas atribuidas a pessoa juridica: 1. Conforme provas acostadas aos autos, é possivel inferir que a
empresa J. Gongalves Comércio de Pescado, por intermédio da esposa de seu sdcio, atuou de forma a intervir
na atuacdo do MAPA (extinto MPA), ao solicitar emissdo de licenca irregular. 2. Constam nos autos de que o
agente publico sequer localizou o processo da embarcacéo J. Gongalves IV, entretanto por intervencéo direta
de representantes da empresa, emitiu-se o Registro sem sequer checar o atendimento dos requisitos minimos
legais para preenchimento e entrega de Mapas de Bordo e sem verificacdo, in loco, pela SEAP/PR, em afronta
ao disposto na IN INTERMINISTERIAL n° 02/2006 e IN MPA n? 20/2014 e sobretudo, opondo-se ao interesse
publico e ambiental. 3. Ademais, ainda que néo sido possivel identificacdo de recebimento de vantagem
indevida de forma DIRETA no presente caso, é de se destacar que no bojo da Operacdo Enredados, a
Autoridade Policial apds cotejo das provas existentes nos autos, concluiu que os empresarios pesqueiros e
agentes politicos ligados ao setor apoiavam a permanéncia de i como autoridade maéxima da
Superintendéncia Federal de Pesca em Santa Catarina em razao das facilidades oferecidas pelo entdo agente
publico, notadamente na concessdo irregular de licenca de pesca, restando claro a existéncia de uma
promessa de vantagem indevida ao agente publico, qual seja sua manutencdo no cargo do alto escaldo do
Executivo Federal. 4. Nessa mesma linha, restou evidenciado que os agentes publicos forneciam senha de
acesso ao SisRGP entre si para manutencdo do suposto esquema de concessao irregular de licencas e ainda
que a Sra. _)‘ aprovava as licencas sem nenhum critério a pedido do entéo
Superintendente.

Primeiramente, vejamos o que a Lei n? 12.846/2013 estabelece quanto a responsabilizagao dos entes
privados:

Art. 22 As pessoas juridicas serdo responsabilizadas objetivamente, nos ambitos administrativo e civil, pelos
atos lesivos previstos nesta Lei praticados em seu interesse ou beneficio, exclusivo ou ndo.

Quanto a esta responsabilizacao objetiva, o Manual de Responsabilizacao de Entes Privados da CGU traz um
esclarecimento:

Assim, na sisteméatica legal atual, a responsabilizacdo civil e administrativa lastreada na pratica de
ato lesivo previsto na LAC demandara a demonstracao da ocorréncia do ato lesivo em si e o nexo
causal com a atuacao direta ou indireta da empresa, por meio da demonstracao de que o ato fora
praticado no interesse ou beneficio, exclusivo ou nao, da pessoa juridica (Manual de PAR/CGU,
2020, p. 43.
L i n k :https:/repositorio.cgu.gov.br/bitstream/1/45545/18/Manual_responsabilizacao_entes_privados.pdf.
Acessado em 25/01/2021).

De acordo com o Manual, é preciso demonstrar tanto o ato lesivo em si quanto o nexo causal com a atuacao
direta ou indireta da empresa. O ato lesivo seria a emissdo da licenca sem a observancia das normas
ambientais, 0 que parece ter ocorrido com relacao a pelo menos uma das embarcacdes, uma vez que o
processo fisico nao havia sido encontrado. Contudo, ndo é possivel identificar uma atuacdo da empresa para a
ocorréncia da suposta infracdo. O Auto Circunstanciado (11741428) contém apenas as duas conversas ja
descritas neste Relatério Final. Ambas ocorrem entre dois particulares e ndo possuem elementos suficientes
para afirmar que o proprietario das embarcacdes tenha solicitado aos servidores responsaveis pela emissao da
licenca que deixassem de praticar qualquer ato de oficio. Também ndo é possivel afirmar que os particulares
solicitaram aos servidores que praticassem algum ato com infracdo a legislacao ambiental aplicada ao setor
pesqueiro.

Ainda assim, vejamos cada um dos pontos contidos no Relatério Final da IPS 540 (12067918) que
fundamentaram a decisao pela instauracao do PAR:

1. Conforme provas acostadas aos autos,é possivel inferir que a empresa J. Goncalves Comércio de
Pescado, por intermédio da esposa de seu sdcio, atuou de forma a intervir na atuacdo do MAPA (extinto MPA),
ao solicitar emissado de licenca irregular;

Esta CPAR né&o logrou identificar atuacao de - esposa de - que, de fato, configurasse intervencao


https://repositorio.cgu.gov.br/bitstream/1/45545/18/Manual_responsabilizacao_entes_privados.pdf

desta na atuacao do MPA. Nao hd, nas conversas interceptadas, nada que possa ser apontado, sem sombra de
duvidas, como ilegitimo. Ndo hd nenhum pedido irregular, nenhuma oferta ou promessa inidébnea nem nenhum
tipo de acordo entre os envolvidos. Mesmo que uma licencas tenha sido emitida sem a analise do
processo, nao é possivel atribuir tal falha a um pedido de W Verificar a adequacao da documentacao das
embarcacdes cabia a Administracdo. Aparentemente a empresa fez a entrega da documentacdo, uma vez que
em nenhum momento é dito que os particulares nao haviam entregue a documentaca rigatéria e sim que
0s servidores nao sabiam onde o processo se encontrava. Nao ha como afirmar que tenha solicitado
que a licenca fosse emitida irregularmente. Embora a responsabilizacdao pela Lei n? 12.846/13 independa de
dolo ou culpa, é indispensavel que s monstre, claramente, qual seria a conduta irregular do ente privado.
Nao se pode apenas presumir que tenha feito a solicitacdao de emissao de licenca irregular. Seria
necessario, primeiro, demonstrar que tal solicitacdo, de fato, ocorreu.

2. Constam nos autos de queo_agente publico sequer localizou o processo da embarcacdo
Goncalves IV, entretanto por intervencado direta de representantes da empresa, emitiu-se o Registro sem
sequer checar o atendimento dos requisitos minimos legais para preenchimento e entrega de Mapas de Bordo
e sem verificagdo, in loco, pela SEAP/PR, em afronta ao disposto na IN INTERMINISTERIAL n° 02/2006 e IN MPA
n? 20/2014 e sobretudo, opondo-se ao interesse publico e ambiental;

Novamente, ndo hd como afirmar que a representante tenha interferido, diretamente e de maneira ilegitima,
para a emissao da licenca. O fato de o agente publico ndo ter localizado um processo que aparentemente
estava sob responsabilidade do MPA/SC é mais um indicio de falta de zelo no servico publico do que um indicio
de irregularidade do ente privado. Os servidores sequer sabiam se o processo estava em Santa Catarina ou em
Brasilia. Quanto a andlise do cumprimento dos requisitos estabelecidos nas normas relativas a atividade
pesqueira, tal encargo cabia aos servidores publicos. Ndo é possivel afirmar que a verificacdo in loco nao tenha
ocorrido a pedido da pessoa juridica. Tampouco pode-se dizer que esta tenha agido, de alguma forma, para
que tal verificacdo ndo ocorresse. Outra vez, ndo é suficiente apenas presumir que a indiciada tenha agido de
forma irregular.

3. Ademais, ainda que ndo sido possivel identificacdo de recebimento de vantagem indevida de forma
DIRETA no presente caso, é de se destacar que no bojo da Operacdo Enredados, a Autoridade Policial apds

cotejo das provas existentes nos autos, concluiu que os empresarios pesqueiros e agentes politicos ligados ao
setor apoiavam a permanéncia de como autoridade maxima da Superintendéncia Federal de Pesca em
Santa Catarina em razdo das facilidades oferecidas pelo entdo agente publico, notadamente na concesséo
irregular de licenca de pesca, restando claro a existéncia de uma promessa de vantagem indevida ao agente
publico, qual seja sua manutencado no cargo do alto escaldo do Executivo Federal;

O Relatério Final da IPS n® 0540/2020 aponta que um dos possiveis enquadramentos da conduta da pessoa
juridica seria o inciso |, do art. 52, da Lei n? 12.846/2013:

Art. 52 Constituem atos lesivos a administracdo publica, nacional ou estrangeira, para os fins desta Lei, todos
aqueles praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no paragrafo Unico do art. 12, que atentem contra o
patrimdnio publico nacional ou estrangeiro, contra principios da administracdo publica ou contra os
compromissos internacionais assumidos pelo Brasil, assim definidos:

| - prometer, oferecer ou dar, direta ou indiretamente, vantagem indevida a agente publico, ou a terceira
pessoa a ele relacionada;

Mesmo considerando a veracidade da afirmacdo contida no item 3 acima, esta CPAR entende que ndo é
possivel leva-la em consideracdo neste PAR em especifico. Realmente, foram identificados em alguns casos da
Operacao Enredados a ocorréncia tanto de promessa quanto de recebimento de vantagem indevida. Porém,
isto nao pode repercutir, automaticamente, no caso em questao.

A responsabilizacao administrativa requer a demonstracao da ocorréncia do ato lesivo em si e o nexo causal
com a atuacao direta ou indireta da empresa. Com base nas provas inseridas no processo, esta CPAR nao
conseguiu identificar um ato da pessoa juridica ] GONCALVES COMERCIO DE PESCADOS LTDA que configurasse
oferta de vantagem indevida, direta ou indireta, a qualquer dos servidores citados.

A afirmacao de que “resta claro a existéncia de uma promessa de vantagem indevida ao agente publicd’ ndo
pode ser baseada apenas em uma conclusdo genérica de que empresarios apoiavam a permanéncia do agente
publico em seu cargo. Novamente, de fato a investigacao policial foi exitosa em demonstrar um esquema de
corrupcao envolvendo o MPA/SC e empresarios do ramo pesqueiro, porém, a empresa ] GONCALVES deve ser
responsabilizada pelos atos lesivos a que der causa, ou em que tenha alguma participacao, ainda que indireta.
Para a responsabilizacdo da pessoa juridica, é necessario, primeiramente, identificar um ato lesivo por ela
praticado. Especificamente quanto a qualquer promessa de vantagem indevida por parte da pessoa
juridica, esta CPAR nao identificou que tal ato tenha ocorrido.

4. Nessa mesma linha,restou evidenciado que o0s agentes publicos forneciam senha de acesso
ao SisRGP entre si para manutencdo do suposto esquema de concessao irreqular de licencas e ainda que a
Sra. i — aprovava as licencas sem nenhum critério a pedido do entao
Superintendente;

Quanto a este Ultimo item, esta CPAR também ndo conseguiu estabelecer um nexo com alguma conduta ilegal
da pessoa juridica investigada.



Assim, apds o exame das provas inseridas no processo, esta CPAR sugere o ARQUIVAMENTO do Processo
Administrativo de Responsabilizacao - PAR em face da empresa | GONCALVES COMERCIO DE PESCADOS LTDA,
CNPJ 86.694.056/0001-09, pelos motivos abaixo listados:

1. Impossibilidade de identificar atuacao da pessoa juridica que configurasse ato de prometer, oferecer ou
dar, direta ou indiretamente, vantagem indevida a agente pulblico, ou a terceira pessoa a ele
relacionada;

2. Impossibilidade de identificar atuacdo da pessoa juridica que configurasse ato de dificultar atividade de
investigacdo ou fiscalizacao de érgaos, entidades ou agentes publicos, ou intervir em sua atuacao,
inclusive no ambito das agéncias reguladoras e dos 6rgdos de fiscalizacdo do sistema financeiro
nacional;

3. Impossibilidade de identificar ingeréncia indevida da pessoa juridica nos atos praticados pelos servidores
citados nos processos, seja induzindo-os a praticar ato irregular, seja induzindo-os a deixar de praticar
ato de oficio;

4. Impossibilidade de identificar a ocorréncia de qualquer outro ato de corrupcdo sujeito a aplicacao da Lei
n? 12.846/2013;

Do que foi apurado, entende este Colegiado que a indiciada nao incorreu nas irregularidades dos incisos | e V,
do art. 59, da Lei n® 12.846/2013, ndo devendo ser mantido o fato apontado na indiciacdo e seu
enquadramento, situacao que resultaria na aplicacdo da penalidade de multa a empresa, nos termos do inciso
I, do art. 62 da Lei n® 12.846/2013.

IV - DA PRESCRICAO

Conforme art. 25 da Lei n? 12.846/2013, prescreve em cinco anos, contadas da data da ciéncia da infracdo, os
atos cometidos por pessoas juridicas contra a administracao publica, a saber:
Lei n® 12.846/2013
“Art. 25. Prescrevem em 5 (cinco) anos as infracdes previstas nesta Lei, contados da data da ciéncia da
infracdo ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

Paragrafo Unico. Na esfera administrativa ou judicial, a prescricdo serd interrompida com a instauracao de
processo que tenha por objeto a apuragao da infragao."

O presente PAR foi instaurado por meio da Portaria n2 290, de 17 de agosto de 2020, publicada no DOU do dia
20 de agosto de 2020, edicao 160, secao 2, pagina 4 (11684023). Ademais, conforme a MP 928/2020, foi
suspenso o transcurso dos prazos prescricionais para aplicacao de sancdes administrativas previstas na Lei n?
12.846/2013:

“Art. 62-C Nao correrdo os prazos processuais em desfavor dos acusados e entes privados processados em
processos administrativos enquanto perdurar o estado de calamidade de que trata o Decreto Legislativo n2
6, de 2020.

Pardgrafo Unico. Fica suspenso o transcurso dos prazos prescricionais para aplicacdo de sancdes
administrativas previstas na Lei n? 8.112, de 1990, na Lei n? 9.873, de 1999, na Lei n? 12.846, de 2013, e nas
demais normas aplicaveis a empregados publicos.”

Assim, considerando a data de 15/10/2015 como a de ciéncia da Administracdo Publica dos atos ilicitos
apurados na operacao Enredados, o termo final do prazo prescricional para a instauracao do processo
disciplinar, serd a adicdo da quantidade de dias que o prazo prescricional permaneceu suspenso, desde a
publicacdo da MP 928/2020, em 23/03/2020, até a data em que perdeu vigéncia, ao prazo de cinco anos,
ficando o célculo da seguinte forma: 15/10/2015 + 5 anos + prazo de suspensdo da MP 928/2020 (sua vigéncia
total, ou seja, 120 dias) = 12/02/2021.

V - DA RESPONSABILIZACGAO ADMINISTRATIVA

Com base nas provas e nas analises dos argumentos faticos e juridicos apresentados na defesa, esta
Comissao submete ao CORREGEDOR-GERAL DO MAPA, de forma CONCLUSIVA, a sua convicgcao quanto a
responsabilidade administrativa da pessoa juridica indiciada, conforme a segquir:

| - Pelo ARQUIVAMENTO do PAR em face da empresa | GONCALVES COMERCIO DE PESCADOS LTDA, CNP)
86.694.056/0001-09, devidamente identificada e qualificada nos autos, pelo nao cometimento das seguinte
irregularidade:

a) Indicios de promessa de vantagem indevida para obter a concessdao irregular de Renovacdo do Registro e
Autorizacdo de Embarcacao Pesqueira (RAEP) no SISRGP.

VI - CONCLUSAO

Com base nas provas e nas andlises dos argumentos faticos e juridicos apresentados na defesa e, ainda, de
acordo com os principios da legalidade, razoabilidade e proporcionalidade, a Comissdao submete, de
forma CONCLUSIVA, a sua conviccdo quanto a pessoa juridica indiciada, conforme a seguir:



| - ARQUIVAMENTO do PAR em face da empresa ] GONCALVES COMERCIO DE PESCADOS LTDA, CNPJ
86.694.056/0001-09, conforme previsto no § 39, do art. 92, do Decreto n? 8.420, de 18 de marco de 2015.

VIl - RECOMENDACOES FINAIS

Por derradeiro, a teor do disposto no artigo 15 da Lei n? 12.846/2013, c/c art. 99, § 52, |, do Decreto n?
8.420/2015, recomenda-se o envio de cépias dos autos ao Ministério Publico Federal para adocdo das medidas
de sua alcada.

Ante todo o exposto, e certa de ter cumprido fielmente os trabalhos de que foi incumbida, a Comissao
Processante submete o presente RELATORIO FINAL a consideracdo de Vossa Exceléncia, para fins de
julgamento, nos termos do art. 12 da Lei n? 12.846/2013, c/c art. 99, § 32, do Decreto n? 8.420/2015, ao
mesmo tempo em que agradece a honrosa indicacao que lhe foi confiada.

Brasilia, 25 de janeiro de
2021.

Ana Paula Santos Carvalho
Presidente da Comissao

Rodrigo Lima Campos
Membro da Comissao

. eil Documento assinado eletronicamente por ANA PAULA SANTOS CARVALHO, Presidente de Procedimento
;?m.u.'a |‘ily Correcional, em 25/01/2021, as 11:43, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62,§ 12, do
| eletrdnica Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.

_ Eil Documento assinado eletronicamente por RODRIGO LIMA CAMPOS, MEMBRO DE COMISSAO, em
bt K , as 11:44, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, , do Decreto n? 8.539,
.I?.nama 25/01/2021, as 11:44 f horario oficial de Brasili fund t rt. 62,§ 12, do D to n? 8.539
| eletrdnica de 8 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site:

https://sei.agro.gov.br/sei/controlador externo.php?acao=documento _conferir&id_orgao_acesso_externo=0 ,
informando o cédigo verificador _ e o codigo CRC _
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MINISTERIO DA AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO
CORREGEDORIA-GERAL

NOTA TECNICA

N2 113/2021/CORREG/MAPA

PROCESSO SEI

N2 21000.053044/2020-64

| ] GONCALVES COMERCIO DE PESCADOS LTDA. - CNP)
INTERESSADO: | g6 694.056/0001-09

Andlise de Relatdério Final do Processo Administrativo de

ASSUNTO: e
Responsabilizacao
I. RELATORIO
1. Tratam o0s presentes autos de Processo Administrativo de

Responsabilizacdo de Pessoa Juridica - PAR, instaurado por meio da Portaria n? 290,
de 17 de agosto de 2020, publicada no DOU de 20 de agosto de 2020 (doc. SEI n?
11684023). O referido PAR foi instaurado para apurar irregularidades identificadas
no bojo da Operacao Policial denominada “Operacdao Enredados” em relacao a
empresa) GONCALVES COMERCIO DE PESCADOS LTDA., CNPJ
86.694.056/0001-09, conforme descrito no Relatdrio Final da IPS n? 540/2020 (doc.
SEI n2 12067918).

2. O PAR foi instaurado na vigéncia da Instrucao Normativa CGU n? 13, de
08 de agosto de 2019. Apés instalada, a comissao elaborou o Termo de Indiciagao
(doc. SEI n©11886528) e intimou a empresa para apresentar sua Defesa Escrita. A
pessoa juridica foi regularmente intimada por meio de e-mail, em 16/09/2020 (doc.
SElI n©11971317). Em 08/10/2020, foi concedido acesso integral ao processo aos
administradores da empresa e aos advogados legalmente constituidos. Por meio de
comunicacao eletrbnica mantida com o procurador da indiciada (doc. SEI n¢
12772257), foi esclarecido que o prazo para apresentacao da defesa escrita, iniciado
com o conhecimento do processo, era de 30 (trinta) dias corridos. Destarte, o prazo
comecou em 09/10/2020, mas a empresa o deixou transcorrer in albis.

3. Assim, passou a ser considerada revel a pessoa juridica aqui processada
(doc. SEI n212772376), nos termos do art. 16, §32 da Instrucao Normativa CGU n®
13, de 08 de agosto de 2019 .

4. Apds, a Comissao apresentou de Relatério Final (doc. SEI n2 13367598).
Conforme preleciona o art. 22 da Instrucao Normativa CGU n? 13/2019, o ente
privado foi instado a se manifestar (Oficio n® 223/2021/CODI/CG/MAPA - doc. SEI
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13638031), mas novamente deixou transcorrer in albis o devido prazo legal para
apresentacao de Manifestacao (vide doc. SEI n? 13698185).

5. Isso posto, pretende a presente Nota Técnica realizar a analise do feito,
a luz do art. 23 da supracitada Instrucao Normativa.

6. Eis o breve relatério.

Il. ANALISE

7. Nos termos do art. 23 da Instrucao Normativa CGU n?2 13, de 08 de

agosto de 2019, transcorrido o prazo para manifestacao de defesa prevista no art.
22, a Corregedoria devera analisar a regularidade processual do PAR. Do ponto de
vista formal, os autos se encontram condizentes com o rito processual estabelecido
pelo ordenamento juridico, tendo sido as designacdes realizadas por autoridade
competente e os atos realizados na vigéncia das designacdées e/ou foram
devidamente convalidados.

8. Os principios do contraditério e da ampla defesa, norteadores do
Processo Administrativo de Responsabilizacao, foram respeitados, tendo-se
assegurado ao Ente Privado acusado a utilizacao de todos os meios de prova e
recursos admitidos em Direito, que fossem pertinentes ao objeto de apuracao, e

tendo Ihe sido dado acesso externo aos autos por meio dos enderecos eletronicos
# e

_em 08 de outubro de 2020 (doc. SEI n© 12258941).

9. Ademais, conforme comprovam documentos, a exemplo de peticao (doc.

SEl n2 12258941), constituicao de procurador (doc. SEI n212258910) e troca de e-

mails (doc. SElI n® 12772257), percebe-se que o exercicio do contraditério e da
ampla defesa foram plenamente exercidos pelo ente privado.

10. Declarada a revelia apdés o transcursoin albisdo prazo para
apresentacao de defesa escrita (doc. SEI n?12772376), a Comissao de PAR
apresentou seu Relatério Final (doc. SEI n? 13367598) contendo proposta de
arqguivamento do processo. Assim, passa-se a andlise das conclusdes do presente
PAR, para verificar a regularidade dos autos e a coeréncia das provas carreadas com
as conclusdes apostas, em respeito aos termos do §62 do art. 92 do Decreto n®
8.420/2015.

11. Inicialmente insta ressaltar que conforme o art. 12 da supracitada lei,a
responsabilizacao de pessoas juridicas por atos contra a Administracao
Publica ocorre de maneira objetiva. Portanto, nao é necessdria a avaliacao
de dolo ou culpa dos agentes da empresa quando praticam o ato ilicito,
bastando a comprovacao dos atos descritos no art. 52 da lei para a consequente
responsabilizacao objetiva da empresa.

12. A Comissao, em seu Relatério Final (doc. SEI n213367598), discorreu
sobre os fatos e provas que basearam sua conviccao de NAO cometimento de ato
ilicito pelo ente privado, conforme segue:

Com base nas provas e nas analises dos argumentos faticos e juridicos
apresentados na defesa e, ainda, de acordo com os principios da legalidade,
razoabilidade e proporcionalidade, a Comissdo submete, de
forma CONCLUSIVA, a sua convic¢do quanto a pessoa juridica indiciada,
conforme a seguir:

| - ARQUIVAMENTO do PAR em face da empresa | GONCALVES COMERCIO DE

PESCADOS LTDA, CNPJ 86.694.056/0001-09, conforme previsto no § 32, do art.
99, do Decreto n? 8.420, de 18 de marco de 2015.



13. A empresa foi indiciada, conforme Matriz de Responsabilidade constante
no Relatério Final da IPS n? 540/2020 (doc. SElI n® 12067918), por “Indicios de
valimento do cargo, com promessa de vantagem indevida, para concessao irregular
de licenca, defesa de interesse alheio e ilegitimo, perante a Administracdo Publica”,
fato ocorrido entre marco e abril de 2015.

14. Mesmo diante de todos os indicios e provas expostos na Matriz de
Responsabilidade, bem como de todos os documentos presentes nos autos deste
processo, a Comissao concluiu pela impossibilidade de identificar atuacao indevida
da pessoa juridica que configurasse a pratica de ato lesivo previsto na Lei n®
12.846/2013. A Comissao também ignorou a ocorréncia da revelia no presente PAR,

0 que implica confissao quanto a matéria de fato, conforme §3° do art. 16 da
IN CGU n2 13/2019:

§ 39 Considerar-se-a revel a pessoa juridica processada que, transcorrido o
prazo de que trata o caput, ndo apresentar defesa no prazo legal, incorrendo
em confissdo quanto a matéria de fato, contra ela correndo os demais prazos,
independentemente de notificacdo ou intimacdo, podendo a pessoa juridica
revel intervir em qualquer fase do processo, sem direito a repeticao de
qualquer ato processual ja praticado.

15. Assim, discorda-se das conclusoes contidas no Relatério Final da diade
processante (doc. SElI n® 13367598), pelo que passa-se a andlise da matéria de fato,
confessada em decorréncia da revelia verificada nos autos:

| - Conforme provas acostadas aos autos, é possivel inferir que a
empresa J. Goncalves Comércio de Pescado or intermédio da

esposa de seu sdcio, atuou de forma a intervir na atuacao do MAPA

extinto MPA), ao solicitar emissao de licenca irregular.

16. Nesse sentido, existe nos autos um didlogo entre - (s6cio da |
GONCALVES) e sua esposa, em 31/03/2015 - doc. SEI n® 11741428 - Pag.
1/2), no qual ela informa que (Superintendente do Ministério da Pesca
e Aquicultura no Estado de_Santa Catarina) emitiria permissao das duas
embarcacdes pertencentes a que estariam com prazo de vencimento de
licenca préximo.

17. No didlogo, discute-se claramente a atuacao direta do Superintendente
no sentido de emitir, por Santa Catarina, as permissdes das duas embarcacdes
GONCALVES lll_e IV: “Nao, o vai fazer por aqui, amanhd”. Apos

perguntar se faria a emissao de todas as permissoes, responde:
“Todas nao, né, ele vai fazer as que estdo vencidas, né, também vocés
querem...”. Nao seria equivocado deduzir desse didlogo que faria uma espécie

de “favor”, ainda que irregular, a pedido de

Il - Constam nos autos que o agente publico sequer localizou o
rocesso da embarcacao J. Goncalves 1V. Entretanto or
intervencao direta de representantes da empresa, emitiu-se o
Registro sem sequer checar o atendimento dos requisitos minimos
legais para preenchimento e entrega de Mapas de Bordo, bem
como sem verificacao, in loco ela Secretaria Especial de

Aqgquicultura e Pesca da Presidéncia da Republica - SEAP/PR, em

afronta ao disposto na IN INTERMINISTERIAL n2 02/2006 e IN MPA




20/2014 e, sobretudo, opondo-se ao interesse ublico e
ambiental.

18. Em nova ligacao sobre emissao de licencas, envolvendo - e sua
esposa - (em 01/04/2015 - doc SE1 n° 11741428 - Pag. 2/3), ela informa que
esteve na Superintendéncia e quei localizou o processo de uma das
embarcacoes, mas nao localizou o processo de solicitacao de renovacao de
licenca da segunda embarcacao. CONTUDO, IRIA EMITIR MESMO SEM O
PROCESSO.

109. Tal fato confirma o desrespeito e total inobservancia dos ritos
processuais para a expedicao do ato administrativo. A emissao de licenca
de embarcacoes nao é um ato isolado, pois representa todo um processo
com vdrias fases até sua aprovacao. E ato administrativo complexo que se
aperfeicoa pelo concurso das vontades do ente publico e do particular, por
sua unidade de fins, na viabilizacao do exercicio de atividades
pesqueiras. A Instrucao Normativa SEAP/PR n?2 03, de 12 de maio de 2004, aponta
0S requisitos para a concessao da permissdao de pesca, que é "ato administrativo
discriciondrio e precario, condicionado ao interesse publico".

20. A irregularidade na emissao de licenca, sem verificacao dos requisitos
normativos exigidos e sem vistoria da embarcacao, encontra-se comprovada
também através do Relatério de Consulta ao sistema SISRGP (em 02/04/2015 - doc.
SEI n® 11741428 - pags. 4/7), referente a Renovacao do Registro e Autorizacao de
Embarcacao Pesqueira (RAEP), em relacao a ambas as embarcacdes._No Relatdrio,

consta que o tempo para parecer, despacho e emissao foi de
aproximadamente 3 (trés) minutos para cada licenca.

21. Consta, ainda, a informacao no despacho para a embarcacao |
GONCALVES IV: “PLEITO DE RENOVACAO DEFERIDO PARA TEMPORADA 2015/2016.
CONFORME DOCUMENTOS ANEXOS AOS AUTOS E DESPACHO DA SFPA/SC. PREPS
ATIVO". J4 para a embarcacdo ] GONCALVES Ill consta: “RENOVACAO EM CARATER
DE URGENCIA, POR MOTIVO DO VENCIMENTO DA MESMA. ENCAMINHAMENTO DO
PROCESSO PARA O DF. PARA EMISSAO DE PAPEL MOED ” . Os pareceres,
despachos e emissoes da renovacao da rmi referente as
duas embarcacoes foram realizados por no

ambito da prépria Superintendéncia de Santa Catarina.

22. Como bem observado no Auto Circunstanciado do Inquérito Policial n®
923/2014 (doc. SEI n211741428), a falta do processo fisico da embarcacao |
GONCALVES IV s6 vem a reforcar que a emissao das licencas nao passou por
nenhum critério técnico. A IN MPA 20/2014, que trata sobre mapas de bordo, diz em
seu art. 42 que as informacdes do Formuldrio de Mapa de Bordo (FMB) servem como
subsidio para renovacao da licenca de pesca. O art. 12 diz que a nao entrega do
FMB ensejara a suspensao da Autorizacdo de Pesca por 60 (sessenta) dias. Além
disso, os FMB's entregues devem ser coincidentes com as informacdes prestadas e
registradas no Programa Nacional de Rastreamento de Embarcacdes Pesqueiras por

Satélite (PREPS). Portanto, deduz-se que nao foram analisados os mapas de
bordo minimamente da embarcacao ] GONCALVES 1V.

23. Ainda, em relacao a IN INTERMINISTERIAL 02/2006, que trata do PREPS,

observou-se gue a renovacao da permissao fica condicionada a verificacao in
loco da instalacao do equipamento e da constatacao do recebimento das
informacoes pela Central de Rastreamento. Outra vez, constata-se que tal
procedimento nao foi adotado.

24. O licenciamento das duas embarcacdes, _de maneira completamente
irregular, deixa claro o favorecimento dado por ao ente privado, em



detrimento do interesse publico/ambiental. Registre-se que o Anexo Unico da
Portaria SEF N2 264 DE 10/08/2015 (doc. SEl n?211741282) comprova
cabalmente que as embarcacodes ] Goncalves Illl e IV pertencem a empresa
indiciada J. Goncalves Comércio de Pescados Ltda.

Il - Ainda que nao tenha sido possivel a identificacao de
recebimento de vantagem indevida de forma DIRETA no presente
caso, é de se destacar que, no bojo da Operacao Enredados, a
Autoridade Policial, apds cotejo das provas existentes nos autos,
concluiu que os empresarios pesqueiros e ntes politicos ligados
ao setor apoiavam a permanéncia de ﬁ como autoridade
mdaxima da Superintendéncia Federal de Pesca em Santa
Catarina, em razao das facilidades oferecidas pelo entao agente
publico, notadamente na concessao irregular de licenca de pesca,
restando claro a existéncia de uma promessa de vantagem

indevida ao agente publico, qual seja, sua propria manutencao no
cargo do alto escalao do Executivo Federal.

25. No Relatério Final Complementar do Inquérito Policial n? 923/2014 (doc.
SEl n®11741378), a Autoridade Policial relata que, apds anadlise de materiais
apreendidos e midias, foi possivel afirmar que a permanéncia do agente publico
h no cargo de autoridade maxima da Superintendéncia Federal da Pesca

e Aquicultura em Santa Catarina estava intimamente relacionada com o apoio
politico dos armadores e empresarios do ramo da pesca, diante da facilidade de
obtencao de licencas naquele estado.

confirma a relacao negocial do servidor publico com o representante do
rlvado em claro conflito de mteresses. A Autondade Policial corrobora a

27. A Lei n? 12.846/2013 estabelece quanto a responsabilizacao dos entes
privados:

Art. 29 As pessoas juridicas serdao responsabilizadas objetivamente, nos
ambitos administrativo e civil, pelos atos lesivos previstos nesta
Lei praticados em seu interesse ou beneficio, exclusivo ou nao.

28. Quanto a essa responsabilizacao objetiva, o Manual de
Responsabilizacao de Entes Privados da CGU - 2020 traz um esclarecimento:

"Assim, na sistemdtica legal atual,a responsabilizacdo civil e
administrativa lastreada na pratica de ato lesivo previsto na LAC
demandara a demonstracao da ocorréncia do ato lesivo em si e o
nexo causal com a atuacao direta ou indireta da empresa, por meio
da demonstracdo de que o ato fora praticado no interesse ou
beneficio, exclusivo ou nao, da pessoa juridica". (grifos nossos)

29. A relacao irregular entre a | GONCALVES e - -

evidenciada no _depoimento do ex-Superintendente, no ercebe-se

que o agente publico confirma que pedia favores (dinheiro emprestado) ao
socio da empresa. Nesse sentido, conforme provas dos autos, ficou

suficientemente comprovado o nexo causal de que a concessao de licencas




por parte de - as embarcacoes da ] GONCALVES, contrariando os
normativos vigentes, foi decorrente da interlocucao empreendida pela
esposa de junto ao agente publico.

IV - Nessa mesma linha, restou evidenciado que os agentes
publicos forneciam senha de acesso ao SisRGP entre si para
manutencao do suposto esquem n 3 irr lar
licencas e, ainda, que a Sra.
aprovava as licencas, sem nenhum critério,
Superintendente.

a pedido do entao

bem como também tinha a senha de acesso ao sistema dela e vice-versa.

31. Em trecho dodepoimento de (doc. SEI n 2
11741336 - pag. 4/5), Coordenadora-Geral da Coordenacao-Geral de
Registro e Licencas da Pesca Artesanal, Ornamental e Industrial (CGRPC),
tem-se a narrativa de como deveria ser a insercao de datas no sistema SISRGP, com
validade de um ano e data do deferimento, que nao deve ser anterior ao exame do
pedido. Ademais, consta que as frotas controladas s6 podem ter autorizacao de
pesca expedida ou renovada pela CGRPC. Portanto, é vedada a renovacao por

parte da Superintendéncia.

32. Por fim, nao é demais ressaltar que, por mais que no ambito criminal
nao tenha ocorrido a indiciacao dos representantes da empresa | GONCALVES, as
apuracdes administrativas e penais sao independentes entre si, visto que se
baseiam em normativos com diferentes tipificacdbes de condutas irregulares. Vale
lembrar que, no ambito penal, exige-se a comprovacao da responsabilidade
subjetiva, enquanto no ambito administrativo vigora o principio da responsabilidade
objetiva.

33. Diante de tudo o acima exposto, constata-seque a
CPAD demonstrou insuficiéncia técnica e se distanciou dos fatos e provas
amplamente juntados aos autos, ao entender pelo arquivamento do
presente processo, mesmo com a confissao da matéria de fato pela
empresa indiciada, decorrente de sua revelia. Ha provas suficientemente
robustas que nao permitem concluir em sentido diverso, devendo o
Relatdrio Final da Comissao ser rejeitado, com a aplicacao da penalidade
correspondente ao ente privado.

34. Portanto, dado todo o exposto, restou fartamente comprovado no PAR o
cometimento de infracao prevista no Art. 59, incisos | e V, da Lei n? 12.846/2013,
tendo em vista a conduta da empresa ] GONCALVES COMERCIO DE PESCADOS LTDA.
em intervir na atuacao do Ministério da Pesca e Aquicultura, burlando o Sistema do
Registro Geral da Atividade Pesqueira, bem como, ainda, prometendo indiretamente
vantagem indevida ao agente publico. Em decorréncia disso deverao ser aplicadas
as penalidades previstas no art. 62 da multicitada Lei.

I1l. DO VALOR DA MULTA

35. Diante do acima exposto, passa-se a sugestdao de aplicacao da
penalidade de multa ao ente privado, conforme meméria de calculo sobre a qual
discorre-se abaixo.

36. O célculo da multa, nos termos do art. 17 do Decreto n? 8.420/2015, é



feito com base no faturamento bruto da pessoa juridica do Ultimo exercicio anterior
ao da instauracao do PAR, excluidos os tributos. Quando a pessoa juridica nao tiver
tido faturamento no ano anterior ao da instauracao ao PAR, conforme art. 22, | do
mesmo texto legal, a multa deve incidir sobre o valor do faturamento bruto da
pessoa juridica, excluidos os tributos, no ano em que ocorreu o ato lesivo.

37. No presente caso, o calculo sera feito com base no faturamento bruto,
excluidos tributos, do ano de 2019 (ano anterior ao da instauracao do PAR - art. 17,
caput), no valor de R$ 134.365,72 (cento e trinta e quatro mil, trezentos e sessenta
e cinco reais e setenta e dois centavos), conforme informado pela Receita Federal do
Brasil no Nota n? 35/2021 - RFB/Copes/Diaes (doc. SElI n? 13642669 - processo
relacionado 21000.081567/2020-09).

38. Assim, considerados os percentuais atribuidos, bem como o valor base,
temos a seguinte memodria de calculo:

Decreto n® Valor - base de

8.420/2015 Descricao caleulo Consideracoes

Os atos lesivos foram praticados
entre marco e abril de 2015. Por
Art. Continuidade 10 isso, aplica-se o percentual de
. Percentual: 1% o ~

17, | dos atos lesivos no (0, ou de 1 a 2.5) 1% neste parametro, conforme

I tempo ' ' Tabela 1 do Anexo do Manual
Pratico de Céalculo de Multa da

CGU - 2020

Verifica-se pelas provas nos

autos que o Sr. -
era o principal

executivo da pessoa juridica
indiciada, exercendo as
principais funcoes de
Percentual: 2,5% representacao e direcao da
(0,oudela?b) empresa, além de ter
participado diretamente da
pratica delituosa. Assim, aplica-
se o percentual de 2,5% neste
parametro, conforme Tabela 2
do Anexo do Manual Prético de
Calculo de Multa da CGU - 2020.

Tolerancia ou
Art. | ciéncia de pessoas
17, | do corpo diretivo ou
Il | gerencial da pessoa
juridica

Nao hé nos autos relacao de
gualquer obra ou servico publico
Percentual: 0% contratados com os fatos
(Ooudelad) narrados. Assim, nao se aplica a
porcentagem do inciso Ill do art.

17 do Decreto 8.420/2015.

Interrupcao no
Art. | fornecimento de
17, | servico publico ou
1] na execucao de
obra contratada

Majorantes




Art.
17,
v

Se situacao
econOmica
for SG>1,;
LG>1; LL>0 - ano
de 2014.

Percentual: 0%
(Ooul)

Conforme Nota n¢ 35/2021 -
RFB/Copes/Diaes (doc. SEI n®
13642669 - processo
relacionado
21000.081567/2020-09), nao foi
possivel calcular os indices em
questao, nem afirmar que houve
lucro liquido, uma vez que o
contribuinte, no ano-calendario
de 2014 (ultimo exercicio
anterior ao da ocorréncia do ato
lesivo), era optante pelo
Simples Nacional e nao
apresentou a RFB as
escrituracdes contabeis.
Diante disso, fica esse
parametro prejudicado.

Art.
17,

Reincidéncia

Percentual: 0%
(0O ou 5)

Nao se tem registros nos autos
de reincidéncia de ocorréncia
tipificada como ato lesivo pela
Lei n? 12.846/2013. Assim, nao
se aplica a porcentagem do
inciso V do art. 17 do Decreto
8.420/2015.

Art.
17,
VI

Contratos mantidos
ou pretendidos com
0 6rgao ou entidade
lesado

Percentual: 0%
(Ooudela 5)

Nao ha envolvimento de
contratos entre a empresa e o
poder publico, nos fatos
constantes no presente
processo. Logo, nao se aplica a
porcentagem do inciso VI do art.

17 do Decreto 8.420/2015.

Atenuantes

Art.
18,

Nao consumacao da
infracao

Percentual: 0%
(O ou-1)

Conforme arcabouco probatério
levantado nos autos, o ilicito foi
consumado. Logo, nao se aplica
a porcentagem do inciso | do
art. 18 do Decreto 8.420/2015.

Art.
18,
1

Ressarcimento pela

pessoa juridica dos

danos a que tenha
dado causa

Percentual: 0%
(0 ou -1,5)

Nao ha registro de
ressarcimento de valores a
titulo de dano ao erario. Logo,
nao se aplica a porcentagem do
inciso Il do art. 18 do Decreto

8.420/2015.

Art.
18,
1l

Grau de
colaboracao da
pessoa juridica

Percentual: 0%
(0,oude-1a-1,5)

Nao deve ser atribuida qualquer
percentagem de diminuicao,
uma vez que a empresa nao

admitiu a sua responsabilidade
objetiva sobre os atos e nao
trouxe ao conhecimento das
autoridades administrativas

qualquer fato relevante, tendo

sido, inclusive, revel.




Comunicacao
espontanea pela Nao ha registro de comunicagao
Art pessoa juridica espontanea da empresa acerca
18- antes da Percentual: 0% da ocorréncia do ato
IV' instauracao do PAR (0 ou -2) lesivo. Portanto, nao se aplica a
acerca da porcentagem do inciso IV do art.
ocorréncia do ato 18 do Decreto 8.420/2015.
lesivo
Nao foi apresentada
comprovacao da existéncia de
Art Pessoa juridica Programa de Iqtegridade ou
18- possuir e aplicar Percentual: 0% Programa Compliance por parte
V' um programa de (0, oude-1a-4) do indiciado. Assim, nao se
integridade aplica a porcentagem do inciso
V do art. 18 do Decreto
8.420/2015.
< Percentual o
Base de calculo R$ 134.365,72 final (aliquota): 3,5%
VALOR TOTAL
(base de calculo x aliquota)
R$ 4.702,80
39. O valor acima calculado deve ser entendido como multa preliminar e
devera sofrer os ajustes contidos nos chamados 'limites maximos e

minimos", conforme se depreende do art. 20, paragrafo primeiro do Decreto n®
8.420/2015.

40. No comento caso, diante da impossibilidade de auferir o valor da
vantagem auferida pelo ente privado, a luz do disposto no artigo 20, § 22, do Decreto
8.420/15, deve-se utilizar para aplicacdao da sancao pecuniaria os limites previstos
no Art. 20, § 19, do referido diploma legal.

41. Neste sentido, ressalte-se, que o valor minimo da multa deverd ser o
maior valor entre a vantagem auferida e o 0,1% do faturamento bruto do
Ultimo exercicio anterior ao da instauracdao do PAR, excluidos os tributos. Lado outro,
o valor maximo da multa deve ser o menor valor entre trés vezes a
vantagem pretendida ou aferida ou 20% do faturamento bruto do ultimo exercicio
anterior ao da instauracao do PAR.

42. Assim o limite minimo sera o previsto no artigo 19 do Decreto 8.420/15,
qual seja, 0,1% do faturamento bruto do Ultimo exercicio anterior da instauracao do
PAR: Limite minimo = R$ 134.365,72 x 0,1% = R$ 134,36 .

43. Ja o limite méximo serd o previsto no artigo 20, §19, inciso Il, “a”, qual
seja, 20% do faturamento bruto do Ultimo exercicio anterior ao da instauracdo do
PAR: Limite maximo = R$ 134.365,72 x 20% = R$ 26.873,14 .

44, Pelo exposto, temos a seguinte tabela:

Descricao Base de calculo| % | Valor parcial
A Valor preliminar da multa R$ 134.365,72 | 3,5% | R$ 4.702,80
B Limite Minimo R$ 134.365,72 |0,1% | R$ 134,36
C Limite Maximo R$ 134.365,72 | 20% |R$ 26.873,14

Valor final multa balanceado
D (D = B<A<C) R$ 4.702,80




Vantagem indevida identificada
E1(IN cGU 02/2018, paragrafo 32, alinea i, item 2) R$ 0,00
F Dano ao erério identificado R$ 0,00
Valor final a ser aplicado
G (D+E+F) R$ 4.702,80
45, Desta forma, defensavel supor que o valor da multa pecuniaria a ser

imposta ao Ente Privado em questio é de R$ 4.702,80 (quatro mil,
setecentos e dois reais e oitenta centavos), balizado pela utilizacao dos limites
(minimo ou maximo).

46. Em relacao ao valor da multa, nos termos do art. 39, §§29, 32 e 49, da Lei
n2 4.320/64, temos que a multa aplicada em razao de processo Administrativo de
Responsabilizacdo de Pessoa Juridica, por ato ilicito praticado contra a Administracao
Publica constitui crédito da Fazenda Publica e sera inscrito na Divida Ativa nao
tributdria apds apurada a sua liquidez e certeza do valor, conforme abaixo:

Art. 39. Os créditos da Fazenda Publica, de natureza tributdria ou néo
tributaria, serdo escriturados como receita do exercicio em que forem
arrecadados, nas respectivas rubricas orcamentarias.

§ 12 - Os créditos de que trata este artigo, exigiveis pelo transcurso
do prazo para pagamento, serao inscritos, na forma da legislacao
propria, como Divida Ativa, em registro proprio, apés apurada a sua

liquidez e certeza, e a respectiva receita sera escriturada a esse
titulo.

§ 22 - Divida Ativa Tributdria é o crédito da Fazenda Publica dessa natureza,
proveniente de obrigacdo legal relativa a tributos e respectivos adicionais e
multas, e Divida Ativa nao Tributdria sdao os demais créditos da
Fazenda Publica, tais como os provenientes de empréstimos compulsdrios,
contribuicbes estabelecidas em lei,__multa de qualquer origem ou
natureza, exceto as tributarias, foros, laudémios, alugueis ou taxas de
ocupacdo, custas processuais, precos de servicos prestados por
estabelecimentos publicos, indenizacbes, reposicbes, restituicbes, alcances
dos responsaveis definitivamente julgados, bem assim os créditos decorrentes
de obrigacées em moeda estrangeira, de subrogacao de hipoteca, fianca, aval
ou outra garantia, de contratos em geral ou de outras obrigagées legais.

§ 32 - O valor do crédito da Fazenda Nacional em moeda estrangeira sera
convertido ao correspondente valor na moeda nacional a taxa cambial oficial,
para compra, na data da notificacdo ou intimacao do devedor, pela autoridade
administrativa, ou, a sua falta, na data da inscricdo da Divida Ativa, incidindo,
a partir da conversao, a atualizacdo monetaria e os juros de mora, de acordo
com preceitos legais pertinentes aos débitos tributarios.

§ 4° - A receita da Divida Ativa abrange os créditos mencionados nos

paragrafos anteriores, bem como os valores correspondentes a

respectiva atualizacao monetdria, a multa e juros de mora e ao
encargo de que tratam o art. 12 do Decreto-lei n® 1.025, de 21 de outubro de

1969, e o art. 32 do Decreto-lei n? 1.645, de 11 de dezembro de 1978.

§ 52 - A Divida Ativa da Unido serd apurada e inscrita na Procuradoria da
Fazenda Nacional.

47. Conforme art. 11, §32 do Decreto n? 8.420/15, o prazo do Ente Privado
para pagamento da multa e cumprimento das sancdes aplicadas em razao do PAR é
de 30 (trinta) dias, contados a partir da data de publicacao da nova decisao,
conforme texto legal:

Art. 11. Da decisao administrativa sancionadora cabe pedido de



reconsideracao com efeito suspensivo, no prazo de dez dias, contado
da data de publicacao da decisao.

§ 12 A pessoa juridica contra a qual foram impostas sancées no PAR e que ndo
apresentar pedido de reconsideracdo deverd cumpri-las no prazo de trinta
dias, contado do fim do prazo para interposicao do pedido de reconsideracao.

§ 29 A autoridade julgadora terd o prazo de trinta dias para decidir sobre a
matéria alegada no pedido de reconsideracdo e publicar nova decisao.
§ 32 Mantida a decisdao administrativa sancionadora, sera concedido a

pessoa juridica novo prazo de trinta dias para cumprimento das
sancoes que lhe foram impostas, contado da data de publicacdo da

nova decisao.

48. Portanto, da leitura dos textos legais acima apostos, conclui-se que a
empresa tem o prazo de 30 (trinta) dias para realizar o pagamento da multa e
cumprir as demais penalidades que |he forem impostas. Apds tal prazo, caso nao
haja o pagamento do valor, este deverd ser encaminhado para a Procuradoria da
Fazenda Nacional para apuracdao e inscricdo em Divida Ativa, sobre o qual
incidirdo atualizacdao monetdria, multa e juros de mora.

49. Além disso, uma vez que o valor s6 serd inscrito em Divida Ativa nao
tributaria apds apurada a sua liquidez e certeza do valor, a incidéncia de atualizacao
monetaria, multa e juros de mora devera ocorrer apds o findo o prazo da empresa

de pagamento do débito. Assim, constata-se que o termo a quo para incidéncia
da atualizacao monetaria deve ser o da certeza do débito, ou seja, 30
(trinta) dias apds a publicacao da decisao de julgamento do pedido de

reconsideracao interposto pela empresa, conforme descrito no art. 11, §32 do
Decreto n® 8420/2015. Ressalte-se que nos termos do art. 39, §§42 e 52 da Lei n®
4320/64, também incide sobre tal valor multa e juros de mora, os quais deverao ser
apurados e inscritos em divida ativa pela Procuradoria da Fazenda Nacional, nos
casos de nao adimplemento da obrigacao.

IV. DA COMPETENCIA

50. No que tange especificamente a competéncia da Corregedoria-Geral do
MAPA para os Processos Administrativos de Responsabilizacdo, hd de se destacar a
delegacao de competéncia realizada pela Exma. Sra. Ministra da Agricultura,
conforme leitura do contido no art. 89, 8§12 da Lei n? 12.846/2013, com a
Portaria/MAPA n2 343, de 29 de outubro de 2020, publicada no DOU de 09 de
novembro de 2020, secao 1, pagina 2, senao vejamos:

“Lein212.846/2013

(...) Art. 82 A instauracao e o julgamento de processo administrativo
para apuracao da responsabilidade de pessoa juridica cabem a
autoridade maxima de cada orgao ou entidade dos Poderes
Executivo, Legislativo e Judicidario, que agira de oficio ou mediante
provocacao, observados o contraditério e a ampla defesa.

§ 12 A competéncia para a instauracao e o julgamento do processo
administrativo de apuracdao de responsabilidade da pessoa juridica
podera ser delegada, vedada a subdelegacdo.

§ 22 No ambito do Poder Executivo federal, a Controladoria-Geral da Unido -
CGU terd competéncia concorrente para instaurar processos administrativos
de responsabilizacdo de pessoas juridicas ou para avocar 0S Processos
instaurados com fundamento nesta Lei, para exame de sua regularidade ou
para corrigir-lhes o andamento.”



"PORTARIA MAPA N2 343, DE 29.10.2020

A MINISTRA DE ESTADO DA AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO, no
uso das atribuicdes que lhe confere o art. 87, paragrafo Unico, incisos Il e IV,
da Constituicao Federal, tendo vista o disposto nos arts. 11 e 12 do Decreto-
Lei n2 200, de 25 de fevereiro de 1967, regulamentado pelo Decreto n®
83.937, de 6 de setembro de 1979, no §1¢ do art. 82 da Lei n? 12.846, de 1°
de agosto de 2013, no paragrafo Unico do art. 32 do Decreto n? 8.420, de 18
de marco de 2015, na Instrucdao Normativa CGU n? 13, de 08 de agosto de

2019, e 0 que consta do Processo n? 21000.029371/2019-61, resolve:

Art. 12 Fica delegada competéncia ao Corregedor-Geral do Ministério da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento e, em suas auséncias ou impedimentos,
ao Corregedor-Geral Adjunto para, no ambito de sua area de atuacao:

| - instaurar e julgar Processos Administrativos de Responsabilizacao
de Pessoa Juridica - PAR's;
Il - instaurar e julgar Processos de Investigacdes Preliminares - IPs;

lll - aplicar as penalidades administrativas previstas na Lei n2 12.846,
de 2013, no Decreto n2 8.420, de 2015, e na Lei n2 8.666, de 21 de
junho de 1993, ressalvados os casos de competéncia exclusiva do
Ministro de Estado da Agricultura, Pecudria e Abastecimento; e

IV - praticar atos de gestdao necessdrios ao acompanhamento dos
procedimentos correcionais conforme o disposto nos incisos I, 1l e lll do caput.

§ 12 As penalidades de que trata a Lei n? 8.666, de 1993, em especial as
contidas nos incisos I, Il e lll do art. 87, serao aplicadas pela Corregedoria-
Geral nos casos de apuracao de irregularidade que também seja tipificada
como ato lesivo previsto na Lei n© 12.846, de 2013.

§ 22 A autoridade responsavel pela gestao de licitacbes do Ministério da
Agricultura, Pecudria e Abastecimento deve comunicar a Corregedoria-Geral
sobre eventuais fatos que configurem atos lesivos previstos na Lei n? 12.846,
de 2013, conforme prevé o §22 do art. 12 do Decreto n? 8.420, de 2015.

Art. 29 Fica revogada a Portaria MAPA n2 122, de 18 de junho de 2019.
Art. 32 Esta Portaria entra em vigor em 192 de dezembro de 2020.
TEREZA CRISTINA CORREA DA COSTA DIAS”

51. Dado todo o exposto, resta claro tanto a competéncia do Corregedor-
Geral para a Instaurar os Processos Administrativos de Responsabilizacao - PAR,
guanto para julga-los e aplicar as penalidades decorrentes.

V. DA PRESCRICAO

52. Nesse ponto, verifica-se que a analise realizada pela Comissao no item
IV de seu Relatério Final (doc. SEI n® 13367598) merece reparo.

53. No ambito do Processo Administrativo de Responsabilizacao - PAR,
conforme art. 25 da Lei n? 12.846/2013, prescreve em cinco anos, contadas da data
da inequivoca ciéncia da infracao, os atos cometidos por pessoas juridicas contra a
administracao publica, a saber:

Lei n? 12.846/2013

“Art. 25. Prescrevem em 5 (cinco) anos as infracdes previstas nesta Lei,
contados da data da ciéncia da infragdo ou, no caso de infragdo permanente
ou continuada, do dia em que tiver cessado.

Pardgrafo Unico. Na esfera administrativa ou judicial, a_prescricdao sera
interrompida com a instauracao de processo que tenha por objeto a



apuracao da infracao."

54. Assim, considerando a data de 20 de agosto de 2020 como a de
instauracao do procedimento disciplinar, o termo final do prazo prescricional ser3, a
partir de tal data, o prazo de cinco anos, ficando o cdlculo da seguinte forma:

20/08/2020 + 5 anos = 20/08/2025

VI. DAS RECOMENDACOES

55. Diante da insuficiéncia técnica demonstrada pela diade processante na
conducao do presente PAR, sugere-se que a Corregedoria-Geral do MAPA promova
curso de aperfeicoamento sobre Processo Administrativo de Responsabilizacao de
Pessoas Juridicas, abordando questdes tedricas e praticas a fim de minimizar
desfechos conclusivos incompativeis com a realidade fatica dos atos lesivos
apurados.

V. DA CONCLUSAO

56. Portanto, salvo melhor juizo, recomenda-se a REJEICAO do Relatédrio
final da Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizacao -
CPAR, concluindo pela responsabilizacao da pessoa juridica ]| GONCALVES
COMERCIO DE PESCADOS LTDA., CNP) 86.694.056/0001-09, pela pratica de
ato ilicito previsto no art. 59, incisos | e V, da Lei n? 12.846/2013, devendo-lhe ser
aplicada as sancdes previstas no art. 62, | e Il da citada Lei n? 12.846/2013, quais
sejam:

| - Multa no valor de R$ 4.702,80 (quatro mil, setecentos e
dois reais e oitenta centavos), de acordo com a memodria de
calculo contida na Tabela do item Ill desta Nota Técnica, a ser
corrigido e pago de acordo com o descrito naguele mesmo item;

- Publicacdao extraordinaria.

57. Por fim, quanto aos parametros que devem ser adotados para o
cumprimento da publicacao extraordinaria, nos termos do art. 24 do Decreto n?
8420/2015 e conforme decisao publicada pela CGU em punicao decorrente de PAR, a
publicacdao do extrato da decisao deverda ocorrer:

| - Em uma edicao de um dos quatro jornais de maior tiragem e
circulacdo na area da pratica da infracdao e de atuacao da pessoa
juridica ou, na sua falta, em publicacao de circulagcao nacional,
segundo o Instituto Verificador de Comunicacao (IVC Brasil), a escolha
da empresa, no espaco minimo de 1/4 (um quarto) de uma pagina do
primeiro caderno, e em fonte idéntica ou maior ao padrao das
matérias do veiculo. Ou, alternativamente, na pagina principal do
portal da internet desses veiculos.

Il - Em edital afixado pelo prazo minimo 30 dias no proprio
estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em posicao que
permita a visibilidade pelo publico, em tamanho nao inferior a 210 mm
de largura e 297 mm de altura, em fonte "Arial" ou similar, tamanho
de fonte nao inferior a "32" para o titulo, e "20" para o restante do
texto.

Il - No sitio eletronico da empresa, acessivel mediante link



disponibilizado em banner fixo, contendo o titulo do extrato, exibido
por 30 dias na pdagina principal da empresa na internet, em local de
facil visualizacdo e em destaque, antes do inicio da rolagem da barra
lateral do navegador em acesso por computador, com tamanho nao
inferior a 300 x 250px, ou, na sua auséncia, na pagina de redes
sociais vinculada ao Ente Privado, caso tenha.

A consideracao superior.

ANA LUISA R. LOYO BORBA
AGENTE ADMINISTRATIVO

CORREGEDORIA-GERAL DO MINISTERIO DA AGRICULTURA, PECUARIA E
ABASTECIMENTO

De acordo com o contido na presente analise.

Sendo assim, encaminha-se a CONJUR, para analise de ordem legal e
emissao de Parecer Juridico, nos termos do art. 99, paragrafo 49, do Decreto n®
8.420/15, prestando os devidos subsidios a decisao da Autoridade Julgadora, que
podera coadunar com as conclusdes apostas nas manifestacdes pretéritas, nos
moldes do Art. 50, § 1¢, da Lei 9.784/99 ou delas divergir de maneira motivada, a luz
do contido no Art. 92, § 62, do Decreto 8.420/15.

VANESSA TYLENA CUNHA RIBEIRO
COORDENADORA SUBSTITUTA DO GABINETE DA CORREGEDORIA-GERAL
MINISTERIO DA AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO

.x ) Documento assinado eletronicamente por ANA LUISA RODRIGUES LOYO
JEI! Llill BORBA, Agente Administrativo, em 13/05/2021, as 13:15, conforme horario

ossinatura oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62,§ 19, do Decreto n2 8.539, de 8 de
e Joutubro de 2015.

.= _1Documento assinado eletronicamente por VANESSA TYLENA CUNHA RIBEIRO,
JEI! Llil Coordenador (a) Substituto (a), em 13/05/2021, as 13:17, conforme horério

iféj?ir'n”{'; oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62,§ 12, do Decreto n? 8.539, de 8 de
———  Joutubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site:
https://sei.agro.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=doc ir&i 0=0, informando o cédigo
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO AO MINISTERIO DA AGRICULTURA PECUARIA E ABASTECIMENTO
COORDENACAO-GERAL DE ASSUNTOS ADMINISTRATIVOS
ESPLANADA DOS MINISTERIOS BLOCO D - 6° ANDAR - CEP: 70.043-900 TELEFONE: (61) 3218-2591

PARECER n. 00942/2021/CONJUR-MAPA/CGU

NUP: 21000.053044/2020-64
INTERESSADO: J. GONCALVES COMERCIO DE PESCADOS LTDA
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO PAR)

EMENTA: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO (PAR). LEI
N° 12.846, DE 1° DE AGOSTO DE 2013. MULTA. DOSIMETRIA. PUBLICACAO
EXTRAORDINARIA DA DECISAO.

1. Conclusdo pela rejeigdo do Relatorio Final da Comissdo e pelo acolhimento, em
parte, da Nota Técnica n° 113/CORREG/MAPA.

2. Recomenda-se a aplicagdo das penas de multa e de publicacdo extraordinaria da
decisdo administrativa sancionadora a pessoa juridica, em razdo da pratica
do ato lesivo previsto no inciso V do art. 5° da Lei n°® 12.846, de 2013.

L. RELATORIO

1. Trata-se do Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR n° 21000.053044/2020-64, instaurado

pela Corregedoria-Geral deste Ministério, por meio da PORTARIA n°® 290, de 17 de agosto de 2020, publicada no Diario
Oficial da Unido n° 160, Se¢do 2, Pagina 4, de 20 de agosto de 2020 (SEI 11684023), para apurar a pratica de supostas
irregularidades administrativas pela Empresa J GONCALVES COMERCIO DE PESCADOS LTDA. - CNPJ
86.694.056/0001-09, identificadas por ocasido da “Operacdo Enredados”.

2. Na referida operagao policial, foi identificado um esquema envolvendo servidores publicos, armadores de
pesca, representantes sindicais e intermedidrios, que atuavam na concessao ilegal de licengas de pesca emitidas pelo
MAPA.

3. O presente processo foi instaurado com o escopo de apurar o “fato 057, descrito na Matriz de
Responsabilizacdo constante do item 24 do Relatorio Final de Investigagdo Preliminar Sumaria — IPS n° 0540/2020, qual
seja, “Indicios de valimento do cargo, com promessa de vantagem indevida, para concessdo irregular de licenga, defesa
de interesse alheio e ilegimo, perante a Administragdo Publica”.

4. Dessa forma, realizado juizo positivo de Admissibilidade, foi determinada a instauragdo do presente
processo, o que foi feito por meio da mencionada PORTARIA n° 290, de 17 de agosto de 2020, publicada no Diario
Oficial da Unido n°® 160, Secdo 2, Pagina 4, de 20 de agosto de 2020.

5. O Juizo competente deferiu o compartilhamento com o MAPA dos elementos de prova obtidos por meio
da investigagdo criminal.

https://sapiens.agu.gov.br/documento/754906167 112



29/04/2022 13:47 https://sapiens.agu.gov.br/documento/754906167

6. Os trabalhos da comissdo tiveram inicio em 27/08/2020, conforme Ata de Instalacdo e Inicio dos
Trabalhos (SEI 11747729).

7. Ato continuo, a comissdo indiciou a Empresa ] GONCALVES COMERCIO DE PESCADOS LTDA., por
supostamente incidir nos incisos [ e V do art. 5° da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013 (SEI 11793409), in verbis:

1. FATO: Indicios de promessa de vantagem indevida para obter a concessdo irregular de
Renovacgado do Registro e Autorizacdo de Embarcagdo Pesqueira (RAEP) no SISRGP.

()

3. NEXO DE CAUSALIDADE/LIAME SUBJETIVO: Conforme provas acostadas aos autos, ¢
possivel inferir que a empresa J. Gongalves Comércio de Pescado, por intermédio da esposa de
seu socio, atuou de forma a intervir na atuagdo do MAPA (extinto MPA), ao solicitar emissdo de
licenca irregular. Constam nos autos que o agente publico sequer localizou o processo da
embarcacdo J. Gongalves IV, entretanto, por intervencdo direta de representantes da empresa,
emitiu-se o Registro sem sequer checar o atendimento dos requisitos minimos legais para
preenchimento e entrega de Mapas de Bordo e sem verificagdo, in loco, pela SEAP/PR, em
afronta ao disposto na IN INTERMINISTERIAL n° 02/2006 e IN MPA n° 20/2014 e sobretudo,
opondo-se ao interesse publico e ambiental. Ademais, ainda que ndo sido possivel identificacao de
recebimento de vantagem indevida de forma DIRETA no presente caso, ¢ de se destacar que no
bojo da Operagdo Enredados, a Autoridade Policial, apds cotejo das provas existentes nos autos,
concluiu que os empresarios pesqueiros e agentes politicos ligados ao setor apoiavam a
permanéncia de como autoridade maxima da Superintendéncia Federal de Pesca em Santa
Catarina em razdo das facilidades oferecidas pelo entdo agente publico, notadamente na concessao
irregular de licenca de pesca, restando claro a existéncia de uma promessa de vantagem indevida
ao agente publico, qual seja sua manutengdo no cargo do alto escaldo do Executivo Federal. Nessa
mesma linha, restou evidenciado que os agentes publicos forneciam senha de acesso ao SISRGP
entre si para manutengdo do suposto esquema de concessdo irregular de licencas e ainda que a

Sra. aprovava as licengas sem nenhum critério a pedido do entdo
Superintendente.
8. A pessoa juridica envolvida foi intimada para apresentagdo de defesa escrita, bem como de eventuais

provas a produzir (SEI 11971317). Constituiu advogado (SEI 12258910). Apresentou petigdo solicitando acesso aos autos
(SEI 12258941).

9. Nao houve a apresentacdo de defesa no prazo de 30 dias, sendo decretada a revelia da empresa indiciada

(SEI 12772376). Desse ato, a empresa foi comunicada por meio de mensagem eletronica enviada pela comissdo em
10/11/2020 (SEI 12663916).

10. Em seguida, a comissdo apresentou Relatério Final, concluindo pelo arquivamento do processo (SEI
13367598), in verbis:

Com base nas provas e nas analises dos argumentos faticos e juridicos apresentados na defesa e,
ainda, de acordo com os principios da legalidade, razoabilidade e proporcionalidade, a Comissao
submete, de forma CONCLUSIVA, a sua convic¢do quanto a pessoa juridica indiciada, conforme
a seguir:

I - ARQUIVAMENTO do PAR em face da empresa ] GONCALVES COMERCIO DE
PESCADOS LTDA, CNPJ 86.694.056/0001-09, conforme previsto no § 3°, do art. 9°, do Decreto
n° 8.420, de 18 de margo de 2015.

11. Encaminhado o processo a Corregedoria do MAPA, a empresa envolvida foi intimada por meio
do OFICIO N° 223/2021/CODI/CG/MAPA para, caso entendesse pertinente, apresentar nova manifestagio, nos termos
dos arts. 22 e 23, ambos da Instru¢do Normativa CGU n° 13, de 2019 (SEI 13638031).

12. Nao houve manifestagdo por parte da empresa.
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13. Ato continuo, a Corregedoria do MAPA exarou a NOTA TECNICA N° 113/2021/CORREG/MAPA,
rejeitando o Relatorio Final (SEI 14288097), in verbis:

68. Portanto, salvo melhor juizo, recomenda-se, a REJEICAO do Relatério final da Comissio
de Processo Administrativo de Responsabilizacio - CPAR, concluindo pela
responsabilizacio da pessoa juridica J GONCALVES COMERCIO DE PESCADOS
LTDA., CNPJ 86.694.056/0001-09, pela pratica de ato ilicito previsto no art. 5°, incisos [ e V, da
Lei n°® 12.846/2013, devendo-lhe ser aplicada as sangdes previstas no art. 6°, I ¢ II da citada Lei n°
12.846/2013, quais sejam:

I - Multa no valor de RS 4.702,80 (quatro mil, setecentos e dois reais e oitenta centavos), de
acordo com a memoria de céalculo contida na Tabela do item III desta Nota Técnica, a ser
corrigido e pago de acordo com o descrito naquele mesmo item;

II - Publicagdo extraordinaria.

14. Os autos foram remetidos a esta Consultoria Juridica para emissdo de parecer juridico prévio ao
julgamento.
15. Eis o relato do essencial.

II. ANALISE JURIDICA, NOS TERMOS DO ART. 11 DA LEI COMPLEMENTAR N° 73, de
1993, E DO ART. 6°, § 2°, DA LEI N° 12.846, de 2013.

I1.1. REGULARIDADE PROCEDIMENTAL

16. Observa-se que o presente PAR foi conduzido em respeito aos principios do contraditorio e da ampla
defesa, previstos no inciso LV do art. 5° da Constitui¢ao Federal de 1988. A fim de demonstrar tal fato, faz-se referéncia
ao relatado acima no tocante ao atendimento do devido processo legal na apuragao.

17. Destaca-se a realizac@o de juizo de admissibilidade positivo, com base nas conclusdes do Relatorio Final
da IPS n° 0540/2020. O termo de indiciacdo descreveu de forma clara e objetiva os atos lesivos imputados a pessoa
juridica envolvida, elencando o respectivo substrato probatodrio, além de apontar os dispositivos legais violados. Ademais,
a pessoa juridica envolvida foi intimada para apresentacdo de defesa escrita e especificacdo de eventuais provas a
produzir, nos termos do art. 16, § 1°, inciso I, da Instru¢do Normativa CGU n° 13, de 2019.

18. Embora devidamente intimada por meio de mensagem eletronica enviada pela comissdo em 16/09/2020
(SEI 11971317), a empresa envolvida ndo apresentou defesa, sendo decretada a sua revelia.

19. A esse respeito, ressalte-se, também, que a empresa envolvida constitui advogado e apresentou peticdo
requerendo acesso aos autos, o que comprova que efetivamente tomou conhecimento a instauragcdo do presente processo.

20. Além disso, verifica-se que um dos advogados da empresa chegou a ser alertado pela presidente da
comissdo, por meio de mensagem eletronica, que o prazo de 30 dias para a apresentacdo de defesa escrita ja estava em
curso, conforme se observa do doc. SEI 12772257. Mesmo assim, ndo houve a apresentacdo de defesa, sendo, com isso,
decretada a revelia da empresa indiciada.

21. Também foi ofertada a empresa a possibilidade de manifestagao apds a elaboragao do Relatorio Final, em
cumprimento ao que dispdem os arts. 22 e 23 da referida Instrugdo Normativa. Mais uma vez, a empresa manteve-se
inerte.

22. Na sequéncia, em atendimento ao art. 23 da Instru¢do Normativa CGU n° 13, de 2019, a Corregedoria do
MAPA emitiu a Nota Técnica n° 113/2021/CORREG/MAPA, na qual também opinou quanto a observancia aos principios
do contraditério e da ampla defesa e, ainda, quanto a regularidade formal da competéncia para instauracdo do PAR, da
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composi¢do da comissdao processante e analise da prescri¢dao, entendimentos que essa CONJUR acolhe em face de sua

legalidade.

23.

Por tudo isso, analisados os autos com enfoque no seu aspecto processual, resta evidenciada a

regularidade formal da presente apuragdo disciplinar, ndo havendo nos autos qualquer causa de nulidade passivel de

macular a instrugdo probatoria.

24.

IL.2. COMPETENCIA DELEGADA

A competéncia da Corregedoria-Geral do MAPA para a instauracdo do presente PAR, por meio do Sr.

Corregedor-Geral, encontra-se adequadamente fundamentada no § 1° do art. 8° da Lei n® 12.846, de 2013, e na Portaria
MAPA n° 343, de 29 de novembro de 2020, conforme transcritos:

Lein® 12.846/2013

(..)

Art. 8° A instauracdo e o julgamento de processo administrativo para apuracio da
responsabilidade de pessoa juridica cabem a autoridade maxima de cada 6rgio ou entidade
dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, que agira de oficio ou mediante provocacio,
observados o contraditdrio ¢ a ampla defesa.

§ 1° A competéncia para a instauracido e o julgamento do processo administrativo de
apuracio de responsabilidade da pessoa juridica podera ser delegada, vedada a subdelegagao.
§ 2° No ambito do Poder Executivo federal, a Controladoria-Geral da Unido - CGU tera
competéncia concorrente para instaurar processos administrativos de responsabiliza¢do de pessoas
juridicas ou para avocar os processos instaurados com fundamento nesta Lei, para exame de sua
regularidade ou para corrigir-lhes o andamento.” (Grifamos)

PORTARIA MAPA N° 343, DE 29.10.2020 A MINISTRA DE ESTADO DA AGRICULTURA,
PECUARIA E ABASTECIMENTO, no uso das atribuicdes que lhe confere o art. 87, paragrafo
unico, incisos II e I'V, da Constitui¢ao Federal, tendo vista o disposto nos arts. 11 e 12 do Decreto-
Lei n® 200, de 25 de fevereiro de 1967, regulamentado pelo Decreto n° 83.937, de 6 de setembro
de 1979, no §1° do art. 8° da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, no paragrafo tinico do art.
3°do Decreto n°® 8.420, de 18 de marco de 2015, na Instru¢do Normativa CGU n° 13, de 08 de
agosto de 2019, e o que consta do Processo n° 21000.029371/2019-61, resolve:

Art. 1° Fica delegada competéncia ao Corregedor-Geral do Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento e, em suas auséncias ou impedimentos, ao Corregedor-Geral Adjunto para,
nodmbito de sua area de atuagdo:

I - instaurar e julgar Processos Administrativos de Responsabilizacio de Pessoa Juridica -
PAR's;

II - instaurar e julgar Processos de Investigagcdes Preliminares - IPs;

IIT - aplicar as penalidades administrativas previstas na Lei n° 12.846, de 2013, no Decreto n°
8.420, de 2015, e na Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, ressalvados os casos de
competéncia exclusiva do Ministro de Estado da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento; ¢
IV - praticar atos de gestdo necessarios ao acompanhamento dos procedimentos correcionais
conforme o disposto nos incisos I, II e III do caput.

§ 1° As penalidades de que trata a Lei n° 8.666, de 1993, em especial as contidas nos incisos I, II e
IIT do art. 87,serdo aplicadas pela Corregedoria-Geral nos casos de apuracao de irregularidade que
também seja tipificada como ato lesivo previsto na Lei n° 12.846, de 2013.§ 2° A autoridade
responsavel pela gestdo de licitagdes do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento deve
comunicar a Corregedoria-Geral sobre eventuais fatos que configurem atos lesivos previstos na
Lei n°12.846, de 2013, conforme prevé o §2° do art. 12 do Decreto n° 8.420, de 2015.Art. 2° Fica
revogada a Portaria MAPA n° 122, de 18 de junho de 2019.

Art. 3° Esta Portaria entra em vigor em 1° de dezembro de 2020.
TEREZA CRISTINA CORREA DA COSTA DIAS
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11.3. AUSENCIA DE PRESCRICAO

25. A matéria da prescricao da pretensdo punitiva estatal é regulada no art. 25 da Lei n° 12.846, de 2013:

Art. 25. Prescrevem em 5 (cinco) anos as infragdes previstas nesta Lei, contados da data da
ciéncia da infragdo ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver
cessado.

Paragrafo tinico. Na esfera administrativa ou judicial, a prescricdo serd interrompida com a
instaurag@o de processo que tenha por objeto a apuragdo da infracéo.

26. No caso ora analisado, os fatos ilicitos foram conhecidos pela Administracdo Publica por ocasido da
deflagracdo da "Operacdo Enredados", em 15/10/2015.

27. A esse respeito, o Relatorio Final da IPS n°® 0540/2020 destacou que "(...) ainda que a Operagdo Policial
tenha sido deflagrada em 15/10/2016 (sic), ndo foi nesta data que a autoridade tomou conhecimento das provas coletadas
pela Policia Federal. A propria Policia Federal so foi capaz de sintetizar os primeiros elementos de autoria e materialidade
ja apurados na operagdo em 27/11/2015, por meio do Relatorio Final do Inquérito n® 923/2014. Ainda assim, por mais que
se considere a data inicial como aquela da deflagracdo da Operagao Policial, percebe-se que o processo ndo se encontra
prescrito para instauragdo dos procedimentos correcionais".

28. De fato, ainda que se considere a data de 15/10/2015 como de efetivo conhecimento dos fatos pela
Administra¢do Publica para fins de inicio da contagem do prazo prescricional, ndo se operou a prescri¢do para dar inicio
a0 processo apuratorio, uma vez que o prazo foi interrompido em 20/08/2020, com a instauracdo do PAR, conforme
prescreve o paragrafo unico do art. 25 da Lei n° 12.846, 2013.

29. Considerando que a instauragdo do presente procedimento ocorreu em 20/08/2020, interrompendo o
prazo prescricional de 05 (cinco) anos iniciado com a ciéncia do fato pela Administracdo Publica, verifica-se que
também nao se operou a prescri¢do para o exercicio do poder punitivo da Administragcdo Publica.

30. Dessa forma, destaca-se o seguinte cronograma temporal:
o 15/10/2015 (ciéncia dos fatos pela Administragdo Publica, dando inicio ao lapso temporal de 5 anos);

o Em 20/08/2020 ocorreu a interrup¢do da prescricdo com a instauragdo do PAR, por meio
da PORTARIA n° 290, de 17 de agosto de 2020, publicada no Diario Oficial da Unido n°® 160, Secdo 2,
Pagina 4, de 20 de agosto de 2020;

o 20/08/2020 + 5 anos = 20/08/2025

31. Portanto, na presente fase do PAR, prévia ao julgamento, resta indene de dividas a possibilidade da
aplicacdo das penalidades no presente caso, ante a auséncia da perda da pretensao punitiva.

1L.4. MERITO

A) Consideracoes iniciais

32. Previamente a analise do mérito quanto a responsabilidade da pessoa juridica indiciada e dos respectivos
enquadramentos legais, importa esclarecer que o presente parecer juridico tem por propoésito subsidiar a decisdo da
autoridade julgadora no PAR, nos termos do art. 11 da Lei Complementar n° 73, de 1993, e do art. 6° § 2° da Lei n°
12.846, de 2013, segundo o qual: “A aplicagdo das sanc¢des previstas neste artigo (multa e publicacdo extraordinaria da
decisdo condenatoria) serd precedida da manifestagcdo juridica elaborada pela Advocacia Publica ou pelo o6rgdo de
assisténcia juridica, ou equivalente, do ente publico.”
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33. Nesse sentido, ¢ competéncia desta CONJUR a analise da regularidade formal da investigagdo conduzida
pelo orgao apurador e da plausibilidade juridica de suas conclusoes, consolidadas no relatério final da comissdo e nos
subsidios da Nota Técnica da Corregedoria-Geral, submetidas ao o¢rgdo julgador, ndo sendo dever legal da
CONJUR/MAPA apreciar ponto a ponto a defesa e o material probatorio produzido pela comissdo.

34, Por outro lado, como previsto expressamente no § 6° do art. 9° do Decreto n® 8.420, de 2015 (“Na
hipétese de decisdo contraria ao relatdrio da comissdo, esta devera ser fundamentada com base nas provas produzidas no
PAR.”), mostra-se viavel a esta Consultoria, na producdo de subsidios & autoridade julgadora, realizar eventual analise
discordante do Relatorio da comissdo quanto as infragdes imputadas a pessoa juridica acusada e a conclusdo quanto a sua
responsabilizagdo ou inocéncia, desde que fundamentada na prova dos autos. Nesse sentido, resta claro que eventual
revaloragdo das provas produzidas ou das infragdes imputadas ao Sindicato indiciado ndo consistem em ingeréncia nas
competéncias da comissao.

35. Em outras palavras, ainda que ndo seja dado ao parecer juridico realizar um juizo de certeza quanto aos
fatos apurados pela comissio, cabe a ele verificar se as conclusdes da comissao sdo juridicamente plausiveis, como prevé
a Portaria Conjunta CGU-PGF-CGAU n° 1, de 1° de marco de 2016, que regula a analise juridica em procedimentos
administrativos disciplinares no ambito dos 6rgdos consultivos da AGU - raciocinio que, efetuadas as necessarias
mudangas, também se aplica aos demais processos administrativos sancionadores.

36. Como expressa o § 6° do art. 9° do Decreto n® 8.420, de 2015, salienta-se também que a autoridade
julgadora ndo se vincula a conclusdo da comissdo, ¢ podera, com a devida motivagdo, agravar a penalidade imposta,
abranda-la ou afasta-la, em conformidade com o principio do livre convencimento motivado, plenamente aplicavel aos
processos administrativos sancionadores. Segundo este principio, os destinatarios das provas sdo livres para atribuir valor
aos fatos carreados aos autos, desde que externem sua intima convic¢do por meio de fundamentacdo clara e logica
(motivagdo), de maneira que, fundamentada a manifestacdo nesses termos, ¢ de se esperar que a conclusdo quanto a
inocéncia ou responsabilizagdo dos acusados esta provada, ainda que eventualmente contraria & argumentagdo e aos
pedidos da defesa.

B) Responsabilidade objetiva da pessoa juridica. Enquadramento legal. Sancées aplicaveis.

37. Conforme relatado, o presente PAR foi instaurado em decorréncia dos fatos apurados na “Operagdo
Enredados”, deflagrada pela Policia Federal, na qual se identificou a participacdo da pessoa juridica ora acusada em atos
ilicitos contra a Administragdo Publica.

38. Com isso, a Empresa J GONCALVES COMERCIO DE PESCADOS LTDA. foi indiciada por
supostamente ter agido em conluio com agente publico, obtendo licenga irregular de pesca.

39. Este parecer leva em consideragdo o Relatorio Final da comissdo e a Nota Técnica n°
113/2021/CORREG/MAPA, nos termos do art. 23 da Instru¢do Normativa CGU n° 13, de 2019.

40. Conforme visto, a empresa envolvida foi considerada revel em razdo da ndo apresentagdo de defesa
escrita. Também ndo apresentou manifestagdo apods a elaboracdo do Relatério Final.

41. Apo6s analise das provas trazidas aos autos, a comissdo concluiu pelo arquivamento do processo, por
entender ndo estar devidamente comprovada a responsabilidade administrativa da empresa indiciada.

42. A esse respeito, a comissao justificou que as provas acostadas aos autos, notadamente as interceptagdes
telefonicas entre *, socio da empresa indiciada, € sua esposa -, nio denotam a pratica de qualquer
conduta irregular por parte da pessoa juridica indiciada, com o objetivo de intervir na atividade fiscalizatoria da
Administracdo Publica por meio da obtengdo de licengas de pesca de forma irregular. Além disso, a comissdo também
concluiu que embora, aparentemente, uma das licengas tenha sido concedida de forma irregular, ndo ha prova de que tal
fato tenha ocorrido mediante intervencdo dos representantes da empresa indiciada. Quanto a acusacdo de suposto
pagamento de vantagem indevida ao ex-Superintendente -), a comissdo entendeu ndo estar configurada nos
autos tal irregularidade.
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43, Por outro lado, a Nota Técnica n° 113/2021/CORREG/MAPA concluiu que os elementos de prova
trazidos autos sdo suficientes para se concluir pela responsabilizagdo administrativa da empresa indiciada, uma vez que
nos dialogos telefonicas juntados aos autos, ﬁ e discutem abertamente acerca do fato de que - emitiria
as licencas das duas embarcacdes da empresa, que estariam proximas ao vencimento. Ademais, a referida Nota Técnica
ainda faz mencao ao fato de que dispunha do apoio politico de - que a época dos fatos também era dirigente
sindical - para se manter no cargo, além de ter pedido dinheiro emprestado a , fatos estes que, aliado ao teor do
mencionado didlogo telefénico, comprovaria que a emissdo das licencas, sendo uma delas de forma irregular, ocorreu por
solicitacdo de i

o

44. Da andlise dos autos, acolhemos o entendimento firmado pela a Nota Técnica n
113/2021/CORREG/MAPA, como sera explicado a seguir.

45. A comissdo, embora reconhega que a emissdo de uma das licengas tenha ocorrido de forma indevida,
destaca ndo ter vislumbrado qualquer conduta irregular por parte da empresa indiciada, na medida em que nao
estaria demonstrado nos autos que a expedi¢ao dos documentos resultou de pedido dos representantes da pessoa juridica.

46. De fato, ndo ha nos autos comprovacao direta no sentido de ter - ou - solicitado a - que
intervisse em favor da empresa para emissdo das licengas das embarcagdes. Por outro lado, a partir dos elementos de

rova que constam dos autos, ¢ possivel concluir que a emissdo dos documentos resultou de uma troca de favores entre
e

47. Com efeito, no dialogo telefonico entre - € sua esposa - em 31/03/2015, ambos conversam
acerca da atuagdo de ara a renovagao das licencas das embarcagdes J GONCALVES III e 1V, de propriedade da
empresa indiciada, da qual era socio. Em outra ligacdo telefonica entre os mesmos interlocutores, realizada no dia
seguinte, informa a que esteve com na sede da Superintendéncia em Santa Catarina, mas que as
licengas ainda nao haviam sido expedidas em razdo de falta de energia elétrica, mas que o - havia se comprometido a
fazer a emissdo dos documentos, mesmo com a auséncia do processo fisico de uma das embarcacdes. As apuracdes
realizadas no ambito da "Operacdo Enredados" ainda demonstraram que as renovagdes das licengas pleiteadas pela pessoa
juridica indiciada foram posteriormente efetivadas pela Superintendéncia em Santa Catarina. E em relagdo a embarcagdo
J GONCALVES 1V, as investigagdes policiais também demonstraram que expedi¢do do documento ser deu de forma
alheia aos normativos vigentes a época. E o que se extrai dos autos dos autos do IPL n® 923 (SEI 11741428):

A falta do processo da embarcagdo J] GONCALVES IV s6 vem a refor¢ar que a emissdo das
licengas ndo passa por nenhum critério técnico. A IN MPA 20/2014, que trata sobre mapas de
bordo, diz que seu artigo quarto que as informac¢des do Formulario de Mapa de Bordo (FMB)
servem como subsidio para renovagdo da licenga de pesca. O artigo doze diz que a ndo entrega do
FMB ensejara a suspensdo da Autorizagdo de Pesca por 60 dias. Além disso, os FMB entregues
devem ser coincidentes com as informagdes prestadas e registradas no Programa Nacional de
Rastreamento de Embarcagdes Pesqueiras por Satélite (PREPS).

Portanto ¢ notdrio que ndo foram analisados os mapas de bordo da embarcagdo ] GONCALVES
IV e tampouco da embarcacdo J] GONCALVES III até porque os mapas de bordo sdo enviados
para Brasilia.

Ja a IN INTERMINISTERIAL 02/2006, que trata do PREPS, diz que a renovacgdo da
permissdao de pesca fica condicionada a verificagdo in loco da instalagdo do equipamento
assim como a constatagdo do recebimento das informagdes pela Central de Rastreamento.
Outra vez fica evidente que tal procedimento ndo foi adotado.

48. Embora ndo se tenha comprovado que o dinheiro recebido por -, a titulo de empréstimo de -,
tenha relacdo direta com a emissdo das licencas referentes as embarcacdes da empresa indiciada, tal fato revela o
relacionamento proximo, mantido entre e

49. Além disso, o proprio contexto em que ocorreu o fato, revelado por meio da "Operagdo Enredados", que
desarticulou um esquema criminoso envolvendo servidores publicos, armadores de pesca e representantes sindicais, cujo
objetivo era a concessao irregular de licencas de pesca, corrobora a responsabilidade administrativa da empresa indiciada
no caso ora analisado.

https://sapiens.agu.gov.br/documento/754906167 712



29/04/2022 13:47 https://sapiens.agu.gov.br/documento/754906167

50. Por fim, sobre o elemento volitivo, cabe destacar que é desnecessario o seu enfrentamento no bojo do
PAR, ou seja, ndo se faz necessaria a avaliagdo de dolo ou culpa dos agentes ou da pessoa juridica quando praticam o ato
ilicito, conforme se infere do art. 2° da Lei n° 12.846, de 2013:

Art. 2° As pessoas juridicas serdo responsabilizadas objetivamente, nos ambitos administrativo e
civil, pelos atos lesivos previstos nesta Lei praticados em seu interesse ou beneficio, exclusivo ou
nao.

51. Portanto, a imputagdo de responsabilidade administrativa a pessoa juridica, nos termos da Lei n® 12.846,
de 2013, requer apenas a demonstragdo de que a conduta se subsume a um dos ilicitos elencados no seu art. 5° e que o ato
lesivo foi praticado no interesse ou beneficio exclusivo ou ndo da pessoa juridica.

52. No caso, as provas dos autos demonstram o claro interesse da pessoa juridica na concessdo das licengas
expedidas no ambito da Superintendéncia em Santa Catarina, a época comandada pelo ex-servidor

o

53. No que diz respeito ao enquadramento legal do fato, a Nota Técnica n
113/2021/CORREG/MAPA entendeu que a conduta da empresa indiciada se subsume aos incisos I ¢ V do art. 5° da Lei n°
12.846, de 2013.

54. Correta, em parte, tal conclusdo, uma vez que a conduta descrita na indiciagdo ndo se adequa ao ilicito
previsto no inciso I do art. 5° ("prometer, oferecer ou dar, direta ou indiretamente, vantagem indevida a agente publico, ou
a terceira pessoa a ele relacionada").

55. No caso dos autos, nao ficou efetivamente demonstrado que o empréstimo em dinheiro fornecido ao ex-
servidor - por _, socio da empresa indiciada, tenha sido dado como contraprestacdo pela pratica do
fato ora apurado (emiss@o das licencas em favor das embarcacoes J] GONCALVES III E 1V). Tal fato apenas serve
para demonstrar a relagdo proxima existente entre - e ﬁ, 0 que, aliado as demais provas trazidas aos autos,
legitima a imputacao de responsabilidade administrativa a empresa acusada.

56. Dessa forma, mostra-se juridicamente adequado o reconhecimento da responsabilidade administrativa da
Empresa J GONCALVES COMERCIO DE PESCADOS LTDA. - CNPJ. Em decorréncia disso, deverio ser aplicadas
as penalidades, conforme incisos I e Il do art. 6° da Lei n® 12.846, de 2013, por restar comprovado por meio do
presente PAR o cometimento da infrag@o prevista no art. 5°, inciso V, da Lei n° 12.846, de 2013.

C) Dosimetria da penalidade de multa

57. O art. 6° inciso I, da Lei n° 12.846, de 2013, informa que o valor da multa pode variar entre 0,1% ¢ 20%
do faturamento bruto anual do ente privado, no ano anterior ao da instauracdo do PAR, excluidos os tributos, com a
ressalva de que seu valor nunca sera inferior ao valor da vantagem auferida, quando for possivel sua estimagdo. Os
elementos para o calculo de multa a pessoa juridica indiciada nos termos normativos mencionados, foram fornecidos
pela Subsecretaria de Fiscalizagdo da Secretaria da Receita Federal do Brasil e constam do item 37 da Nota Técnica da
Corregedoria.

58. No caso, o calculo foi realizado com base no faturamento bruto da pessoa juridica, excluidos tributos, do
ano de 2019 (ano anterior ao da instauragdo do PAR), no valor de R$ 134.365,72 (cento e trinta e quatro mil, trezentos ¢
sessenta e cinco reais ¢ setenta e dois centavos), conforme informado pela Receita Federal do Brasil na Nota n® 35/2021 —
RFB/Copes/Diaes (Doc. n° 13642669, do Processo SEI n° 21000.081567/2020-09).

59. Quanto aos percentuais atribuidos a base calculo, a Nota Técnica da Corregedoria concluiu pela
incidéncia das majorantes previstas nos incisos I e II do art. 17 do Decreto n° 8.420, de 2015, nos percentuais de 1% e de
2,5%, respectivamente.
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60. Relativamente a majorante do inciso I — continuidade dos atos lesivos no tempo — justificou-se que "Os

atos lesivos foram praticados entre marco e abril de 2015. Por isso, aplica-se o percentual de 1% neste parametro,
conforme Tabela 1 do Anexo do Manual Pratico de Calculo de Multa da CGU - 2020."

61. No que diz respeito a majorante do inciso Il - tolerincia ou ciéncia de pessoas do corpo diretivo ou
gerencial da pessoa juridica — justificou-se que “(...) o Sr. era o principal executivo da pessoa
juridica indiciada, exercendo as principais fungdes de representacdo e direcdo da empresa, além de ter participado
diretamente da pratica delituosa. Assim, aplica-se o percentual de 2,5% neste pardmetro, conforme Tabela 2 do Anexo do
Manual Pratico de Calculo de Multa da CGU — 2020

62. Com isso, chegou-se, a multa preliminar no valor de R$ 4.702,80.

63. No tocante aos ajustes da multa preliminar nos limites minimos ¢ méaximos, a Corregedoria chegou aos
seguintes valores, considerando ndo ser possivel mensurar, na situagdo analisada, o valor da vantagem auferida ou
pretendida com a pratica do ato ilegal ora investigado:

o Limite minimo = R$ 134.365,72 x 0,1% = R$ 134,36
o Limite maximo = R$ 134.365,72 x 20% = R$ 26.873,14

64. Com isso, a Nota Técnica n® 113/2021/CORREG/MAPA concluiu que o valor final da multa seria o
proprio valor da multa preliminar, de R$ 4.702,80 (quatro mil, setecentos e dois reais e oitenta centavos), balizada pela
utilizagcdo dos limites minimo e maximo acima considerados.

65. Visto isso, passa-se a analise do valor da multa a ser aplicada a pessoa juridica indiciada.

66. A esse respeito, € preciso salientar, de inicio, que os patamares minimo e maximo da penalidade de multa,
bem como seu valor final, ndo sdo fixados, a priori, com base em juizos fundados exclusivamente nos critérios abstratos
dos arts. 6° e 7° da Lei n® 12.846, de 2013, uma vez que dependem de andlises meritérias e juridicas quanto ao
enquadramento das circunstancias concretas nas atenuantes e agravantes regulamentadas pelo Decreto n°® 8.420, de 2015.

67. Assim, a discricionariedade administrativa da autoridade julgadora para fixagdo do valor ou da aliquota
final da multa no PAR ¢ delimitada na esfera regulamentar de maneira mais restrita que a fixacdo da multa no ambito do
acordo de leniéncia, em que € possivel a redugdo do valor da sangdo em até 2/3, conforme 2° do art. 16 da Lei n° 12.846,
de 2013, e art. 23 do Decreto n°® 8.420, de 2015.

68. Conclui-se, portanto, que ndo ¢ possivel aferir a proporcionalidade da pena recomendada tdo somente
com base no valor final da multa, sem consideragdo da logica dos critérios de calculo utilizados para a composicao de seu
resultado. Portanto, importante para fins de dosimetria da pena de multa, a observancias das seguintes etapas:

69. Na primeira etapa de aferi¢do do valor da multa, deve ser definida a base calculo, que corresponde ao
valor do faturamento bruto anual do ente privado no ano anterior a instauragdo do PAR ou do ano em que ocorreu o ato
lesivo, no caso de a pessoa juridica ndo ter tido faturamento no ano anterior ao da instauracdo do processo, conforme
dispde o art. 21, inciso I, do Decreto n° 8.420, de 2015.

70. No caso dos autos, conforme visto, a Nota Técnica da Corregedoria fixou a base de calculo no valor de
R$ 134.365,72 (cento e trinta e quatro mil, trezentos e sessenta e cinco reais e setenta ¢ dois centavos), conforme
informado pela Receita Federal do Brasil na Nota n® 35/2021 — RFB/Copes/Diaes (Doc. n° 13642669, do Processo SEI
n° 21000.081567/2020-09.

71. Na segunda etapa, ¢ definida a aliquota que incidira sobre a base de calculo.

72. A esse respeito, a Nota Técnica da Corregedoria concluiu pela aplicagdo da aliquota de 3,5%, resultante
da soma dos percentuais atribuidos aos incisos I e II do art. 17 do Decreto n° 8.420, de 2015. Nao houve a incidéncia de
atenuantes. Vejamos:
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73. Quanto a agravante prevista no inciso I, a Corregedoria entendeu ter havido a continuidade dos atos
lesivos no tempo, uma vez que que os atos foram praticados entre marco e abril de 2015, o que justificaria a imposicao da
aliquota no percentual de 1%, conforme Tabela 2 do Anexo do Manual Pratico de Calculo de Multa da CGU — 2020.

74. Tal entendimento, contudo, ndo deve subsistir, uma vez que o dispositivo em comento diz respeito a
pratica reiterada de condutas ilicitas pela pessoa juridica investigada, ¢ ndo a um ato Unico ainda que os seus efeitos se
prolonguem no tempo. Neste sentido, a Controladoria-Geral da Unido, no mencionado Manual Pratico de Calculo de
Multa - 2020, orienta que:

O primeiro parametro € a “continuidade dos atos lesivos no tempo”, devendo ser entendido como
a pratica de condutas ilicitas de forma reiterada pelo ente privado.

Possivel citar, a titulo exemplo de atos lesivos no tempo, o caso do cartel de empreiteiras
descortinado pela Operagdo Lava Jato, em que um grupo de empresas fraudou sistematicamente
licitagGes da Petrobras ao longo de varios anos. Outro exemplo ¢ o da empresa que paga vantagem
indevida para um agente publico por longo periodo. Nesse caso, ainda que a propina diga respeito
a obtencdo de um fim especifico (lograr éxito na obtencdo de um contrato, por exemplo), deveras
ser aplicado o inciso caso o pagamento tenha se protelado no tempo.

A continuidade deve ser analisada com enfoque na reiteracio da conduta objeto da apuragdo ao
longo do tempo.

O que se buscar avaliar é por quanto tempo se perpetraram os atos lesivos apurados.

75. Dessa forma, deve ser excluida, no caso ora analisado, a agravante prevista no inciso I do art. 17 do
Decreto n° 8.420, de 2015.

76. Relativamente a agravante prevista no inciso II, que consiste na "tolerancia ou ciéncia de pessoas do
corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica" quanto as irregularidades praticadas, a graduac@o da porcentagem prevista
neste critério ndo ¢ feita de acordo com a existéncia ou ndo de dolo ou de beneficio auferido — visto que a LAC prevé a
responsabilidade objetiva da pessoa juridica acusada — e sim considerando os niveis de gestdo envolvidos na préatica
ilicita.

77. No caso, a Corregedoria entendeu que deveria incidir o percentual maximo de 2,5% justificando que a
irregularidade foi praticada pelo principal executivo da pessoa juridica indiciada.

78. De fato, conforme acima aduzido, ficou comprovado que _, socio da empresa indiciada,
tinha ciéncia do fato irregular, o que autoriza a imposi¢do da aliquota prevista no art. 17, inciso Il no patamar maximo de
2,5%.

79. Dessa forma, definida a aliquota de 2,5%, referente a aplicacdo da majorante prevista no art. 17, inciso II,
do Decreto n° 8.420, de 2015, passa-se a terceira etapa de definicdo do valor da multa, que consiste no calculo da multa
preliminar.

80. No caso dos autos, chega-se ao valor de R$ 3.359,14 (trés mil, trezentos e cinquenta e nove reais e
catorze centavos).

81. A quarta etapa de aferi¢do do valor da multa consiste na defini¢do dos seus limites minimo e maximo.
82. A esse respeito, o § 1° do art. 20 do Decreto n° 8.420, de 2015, dispde que:

§ 1° Em qualquer hipdtese, o valor final da multa tera como limite:
I - minimo, o maior valor entre o da vantagem auferida e o previsto no art. 19; e
II - maximo, o menor valor entre:

a) vinte por cento do faturamento bruto do ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do PAR,
excluidos os tributos; ou

b) trés vezes o valor da vantagem pretendida ou auferida.
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83. Portanto, o limite minimo serd o maior valor entre o valor da vantagem auferida e 0,1% do valor do
faturamento bruto do ente privado, enquanto o limite maximo sera o menor valor entre 20% do faturamento bruto do ente
privado e trés vezes o valor da vantagem pretendida ou auferida.

84. A vantagem auferida corresponde ao que o ente privado efetivamente ganhou e que nao o teria feito sem
a pratica do ato lesivo, somado, quando for o caso, ao valor correspondente a qualquer vantagem indevida dada a agente
publico ou a terceiros a ele relacionados, deduzidos os custos e as despesas legitimos comprovadamente executados ou
que seriam devidos ou despendidos caso o ato lesivo ndo tivesse ocorrido, conforme explica o Manual de Calculo da
Multa da CGU.

85. Conforme consignado no item 40 da Nota Técnica da Corregedoria, ndo foi possivel aferir o valor da
vantagem auferida pela empresa indiciada.

86. Dessa forma, ndo sendo possivel aferir os valores da vantagem auferida ou pretendida, o limite minimo
da multa deve ser aquele previsto no art. 19 do Decreto 8.420, de 2015, qual seja, 0,1% do faturamento bruto do tltimo
exercicio anterior da instauracdo do PAR: Limite minimo: R$ 134.365,72 x 0,1% = RS 134,36, enquanto o limite maximo
sera o previsto no art. 20, § 1°, inciso 11, alinea “a”, do Decreto n° 8.420, de 2015, qual seja, 20% do faturamento bruto do
ultimo exercicio anterior ao da instaura¢do do PAR: Limite maximo: R$ 134.365,72 x 20% = R$ 26.873,14.

87. A quinta e ultima etapa a ser enfrentada no calculo da pena de multa consiste na realizagdo da calibragem
da multa preliminar, caso necessario.

88. Na situacdo analisada, uma vez que o valor da multa preliminar ¢ maior que o limite minimo de RS$
134,36 e menor que o limite maximo de R$ 26.873,14, a multa preliminar ndo precisara ser ajustada.

89. No caso, portanto, o valor da multa corresponde ao valor da propria multa preliminar.

90. Com base em tais critérios, conclui-se que o valor da multa a ser aplicada ¢ de RS 3.359,14 (trés mil,
trezentos e cinquenta e nove reais e catorze centavos).

91. Verifica-se, ainda, que o valor da multa sugerida estd em consonincia com os critérios de aferi¢do
previstos na legislagdo que rege a matéria.

D) Publicac¢io extraordindria da decisio condenatoria. Critérios legais e regulamentares.

92. Nos termos da Nota Técnica n° 113/2021/CORREG/MAPA, corrobora-se pela viabilidade juridica da
aplicagdo cumulativa das penas de multa e de publicagdo extraordinaria da condenagdo, conforme incisos I e II do art. 6°
da Lein® 12.846, de 2013 e nos arts. 15 e 24 do Decreto n° 8.420, de 2015.

93. Cabe observar que a tnica hipotese legal expressa de isen¢do da penalidade de publicagdo extraordinaria
¢ a celebragdo de acordo de leniéncia, conforme art. 6°, § 2°, da Lei n® 12.846, de 2013, e art. 40, inciso I, do Decreto
8.420, de 2015. Ademais, as normas que definem os critérios para a publicagdo extraordinaria também asseguram a
regularidade da cumulagdo dos meios de divulgagdo da decisdo (meio de comunicagdo de grande circulacdo, edital e sitio
eletronico).

94. Dessa forma, nos termos propostos pela Corregedoria-Geral do MAPA, com base no art. 6° da Lei n°
12.846, de 2013 e nos arts. 15 e 24 do Decreto n° 8.420, de 2015, recomenda-se a aplicag@o da penalidade de publicagado
extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora da pessoa juridica acusada, na forma de extrato de sentenga, a suas
expensas, cumulativamente:

o em meio de comunicagdo de grande circulacdo na area da pratica da infragdo e de atuagdo da pessoa
juridica ou, na sua falta, em publica¢do de circulagdo nacional,;
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o em edital afixado no préprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que
permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 30 (trinta) dias;
o e em seu sitio eletrdnico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 30 (trinta)
dias.

1) CONCLUSAQ

95. Em face de todo o exposto, esta Consultoria Juridica, nos limites da analise que lhe compete, abstraidos
os aspectos técnicos ¢ o juizo de oportunidade ¢ conveniéncia afetos exclusivamente ao gestor publico, manifesta-se pela
viabilidade juridica da punicio da J GONCALVES COMERCIO DE PESCADOS LTDA. - CNPJ 86.694.056/0001-
09, rejeitando o Relatério Final da Comissao de PAR e acolhendo, em parte, a Nota Técnica n°
113/2021/CORREG/MAPA, bem como a aplicacdo da penalidade de publicacdo extraordinaria da condenagdo, com
fundamento nos incisos I e II do art. 6° da Lei n°® 12.846, de 2013, c/c os incisos I e II do art. 15 e arts. 17 e 18, todos do
Decreto n® 8.420, de 2015, em razdo do reconhecimento da responsabilidade objetiva pela pratica de ato lesivo a
Administragdo Publica Federal, previsto no inciso V do art. 5° da Lei n°® 12.846, de 2013.

A consideragdo superior.

Brasilia, 27 de outubro de 2021.

(assinado eletronicamente)
AMANDA CAVALCANTI DE MELO MIGLIATO
Advogada da Unido

Atengdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Nmero Unico de Protocolo (NUP) 21000053044202064 ¢ da chave de acesso ﬂ

Documento assinado eletronicamente por AMANDA CAVALCANTI DE MELO MIGLIATO, com certificado Al
institucional (*.agu.gov.br), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento
estd disponivel com o codigo - no enderego eletronico http://sapiens.agu.gov.br. Informacgdes adicionais:
Signatario (a): AMANDA CAVALCANTI DE MELO MIGLIATO, com certificado Al institucional (*.agu.gov.br). Data
e Hora: 27-10-2021 17:50. Numero de Série: 71628282557886062730943535344. Emissor: Autoridade Certificadora do
SERPRO SSLvl.
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO AO MINISTERIO DA AGRICULTURA PECUARIA E ABASTECIMENTO
COORDENACAO-GERAL DE ASSUNTOS ADMINISTRATIVOS

ESPLANADA DOS MINISTERIOS BLOCO D - 6° ANDAR - CEP: 70.043-900 TELEFONE: (61) 3218-2591

DESPACHO n. 02194/2021/CONJUR-MAPA/CGU/AGU

NUP: 21000.053044/2020-64
INTERESSADOS: J. GONCALVES COMERCIO DE PESCADOS LTDA
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Estou de acordo com o PARECER n. 00942/2021/CONJUR-MAPA/CGU, de 27 de outubro de 2021,
adotando seus fundamentos e conclusdes.

2. A consideragdo superior.

Brasilia, 09 de novembro de 2021.

JAILOR CAPELOSSI CARNEIRO
Advogado da Unido
Coordenador-Geral de Assuntos Administrativos

Atencdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em http://sapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 21000053044202064 e da chave de acesso ﬁ

Documento assinado eletronicamente por JAILOR CAPELOSSI CARNEIRO, de acordo com os normativos legais

aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o codigo - no enderego eletronico
http://sapiens.agu.gov.br. Informagoes adicionais: Signatario (a): JAILOR CAPELOSSI CARNEIRO. Data e Hora: 09-
11-2021 11:35. Numero de Série: 17344994. Emissor: Autoridade Certificadora SERPRORFBvVS.
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO AO MINISTERIO DA AGRICULTURA PECUARIA E ABASTECIMENTO
GABINETE DO CONSULTOR JURIDICO

ESPLANADA DOS MINISTERIOS BLOCO D - 6° ANDAR - CEP: 70.043-900 TELEFONE: (61) 3218-2591

DESPACHO n. 00753/2022/CONJUR-MAPA/CGU/AGU

NUP: 21000.053044/2020-64
INTERESSADOS: J. GONCALVES COMERCIO DE PESCADOS LTDA

ASSUNTOS: Processo Administrativo de Apuracio de Responsabilidade de Ente Privado - PAR. Art. 5° inciso V,
da Lei n. 12.846/2013. Operacao Enredados.

1. Atendendo ao disposto no art. 6°, § 2° da Lei n. 12.846/2013, nos termos do DESPACHO n.
02194/2021/CONJUR-MAPA/CGU/AGU, do Coordenador-Geral de Assuntos Administrativos, aprovo o PARECER n.
00942/2021/CONJUR-MAPA/CGU/AGU.

2. Com efeito, ¢ de se ressaltar o quanto consta dos paragrafos 73 a 75 do aludido Parecer, segundo o qual
a agravante prevista no inciso I do art. 17 do Decreto n. 8.420, de 2015, ndo deve ser aplicada com vistas a majorar a pena
de multa se o fato ilicito sob apuragdo se tratar de ato Unico empreendido pela empresa acusada, ndo importando, para
esse fim, que os efeitos de seu tnico ato se prolonguem no tempo, como in casu.

3. Restituam-se os autos ao Gabinete do Senhor Corregedor do MAPA, para o julgamento do feito, nos
termos do art. 12 da Lei n. 12.846/2013 c/c art. 1°, inciso I, da Portaria/MAPA n. 381, de 23.12.2021 (D.O.U. de
24.12.2021).

Brasilia, 27 de abril de 2022.

MAXIMILIANO FERREIRA TAMER
Advogado da Unido
Consultor Juridico - MAPA

Atencdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em http://sapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 21000053044202064 ¢ da chave de acesso ﬁ

Documento assinado eletronicamente por MAXIMILIANO FERREIRA TAMER, de acordo com os normativos legais
aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o codigo - no endereco eletronico
http://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario (a): MAXIMILIANO FERREIRA TAMER. Data e Hora:
29-04-2022 11:52. Numero de Série: 17307542. Emissor: Autoridade Certificadora SERPRORFBvVS.
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MINISTERIO DA AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO
CORREGEDORIA

TERMO DE JULGAMENTO n? 132/2022/CORREG/MAPA

Referéncia: Processo SEI n? 21000.053044/2020-64.
Interessados: Corregedoria do MAPA

Assunto: Julgamento de Processo Administrativo de Responsabilizacao de Entes
Privados - PAR

O CORREGEDOR do MINISTERIO DA AGRICULTURA, PECUARIA E
ABASTECIMENTO, no exercicio da competéncia delegada através da
Portaria MAPA n? 381, de 23 de dezembro de 2021, publicada no DOU de 24 de
dezembro de 2021, secao 1, pagina 10, prevista no art. 82, §12 da Lei n? 12.846, de
12 de agosto de 2013, considerando o que consta dos autos epigrafados,
notadamente o contelddo do Relatério Final do colegiado processante (SEl n¢@
13367598), pelos fundamentos de fato e de direito apresentados pela Corregedoria,
conforme Nota Técnica n? 113/2021/CG/MAPA (SEI n° 14288097), pela Consultoria
Juridica, conforme PARECER n. 00942/2021/CONJUR-MAPA/CGU/AGU (SElI n°
21399751), o DESPACHO CONJUR n. 02194/2021/CONJUR-MAPA/CGU/AGU (SEI n®
21399756), ratificados pelo DESPACHO DE APROVACAO n. 00753/2022/CONJUR-
MAPA/CGU/AGU (SEI n® 21399759), de 29/04/2022, os quais adoto, na forma do
descrito no Despacho n? 364/CORREG (21458071), sem necessidade de nova
fundamentacao, nos termos do art. 50, paragrafo primeiro, da Lei n? 9.784, de 29 de
janeiro de 1999, e sob o fundamento no art. 62 da Lei n? 12.846, de 12 de agosto de
2013, no art. 32 do Decreto n? 8.420, de 18 de marco de 2015, RESOLVO:

Art.12¢ - REJEITAR o Relatério Final apresentado pela Comissao de
Processo Administrativo de Responsabilizacao de Entes Privados n®
21000.065238/2020-11, em relacao aos fatos objetos dos referidos procedimentos
administrativos, decorrentes da Operacao Enredados, deflagrada em 2015 pela
Policia Federal, ante a comprovacdao de concessdao de vantagem indevida e
interferéncia na fiscalizacao, infringindo os incisos | e V do art. 52 da Lei n? 12.846,
de 2013 para aplicar ao Ente Privado ]| GONCALVES COMERCIO DE PESCADOS LTDA.
- CNPJ 86.694.056/0001-09, nos termos do art. 62, | e Il da citada Lei n2 12.846/2013,
a seguinte penalidade:

a) multa pecuniaria ao Ente Privado ] GONCALVES COMERCIO DE
PESCADOS LTDA. - CNPJ 86.694.056/0001- 09 no valor de

R$4.702,80 (quatro mil, setecentos e dois reais e oitenta centavos), nos
termos do inciso | do art. 62 da Lei n? 12.846/2013.

Art. 29 - DETERMINAR a publicacao extraordinaria desta decisao, nos


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

termos do art. 15, inciso Il e art. 24 do Decreto n? 8.420, de 2015, combinado com
art. 62, inciso Il e paragrafo 52 da Lei n® 12.846, de 2013, na forma de extrato de
sentenca, contendo o0s seguintes titulos dos extratos, “MINISTERIO DA
AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO - DECISAO CONDENATORIA
POR ATO LESIVO DA LElI N2 12.846/2013 - Julgamento do Processo
Administrativo de Responsabilizacao n2 21000.043799/2018-36", contendo
as informacbées do art. 12 do presente julgamento as expensas
do Ente Privado apenado, cumulativamente:

a)Em uma edicao de um dos quatro jornais de maior tiragem e
circulacdo na éarea da pratica da infracdo e de atuacao da pessoa
juridica ou, na sua falta, em publicacdo de circulacao nacional,
segundo o Instituto Verificador de Comunicacao (IVC Brasil), a escolha
da empresa, no espaco minimo de 1/4 (um quarto) de uma pagina do
primeiro caderno, e em fonte idéntica ou maior ao padrao das
matérias do veiculo. Ou, alternativamente, na pdagina principal do
portal da internet desses veiculos.

b)Em edital afixado pelo prazo minimo de 45 (quarenta e

cinco) dias no préprio estabelecimentos ou no local de exercicio das
atividades, em posicao que permita a visibilidade pelo publico, em
tamanho nao inferior a 210 mm de largura e 297 mm de altura, em
fonte "Arial" ou similar, tamanho de fonte nao inferior a "32" para o
titulo, e "20" para o restante do texto.

c)No sitio eletronico do Ente Privado, acessivel mediante link
disponibilizado em banner fixo, contendo o titulo do extrato, exibido
por, no minimo, o prazo fixado na alinea anterior, para cada Ente
apenado, na pagina principal da empresa na internet, em local de facil
visualizacdao e em destaque, antes do inicio da rolagem da barra
lateral do navegador em acesso por computador, com tamanho nao
inferior a 300 x 250px, ou, na sua auséncia, na pagina de redes
sociais vinculada ao Ente Privado, caso possua.

Art. 32 - Apés publicacao desta decisao, deve a Coordenacao-Geral
Técnica-Juridico Correcional:

a) notificar os Orgéos de Controle, de Fiscalizacdo e de Persecucio Penal
guanto ao desfecho da presente acao disciplinar, dando ciéncia do inteiro teor do
Relatério Final, dos Pareceres Juridicos e do Termo de Julgamento, com remessa de
demais documentos pertinentes ao caso, ou através de concessdao de “acesso
externo” do Sistema SEl;

b) acompanhar os eventuais pedidos de reconsideracao, no prazo de 10
(dez) dias, a contar da publicacao, nos termos do art. 11 do Decreto n? 8.420/15.

c) ap6és o referido prazo, realizar a alimentacao do Sistema
CGUPJ/SISCOR, com os dados desenvolvidos nos autos do Processo Administrativo
em guestao, a fim de dar ciéncia a Corregedoria-Geral da Unidao quanto ao deslinde
do feito disciplinar;

d) no caso de nao apresentacao da referida impugnacao, inserir no
CADASTRO NACIONAL DE EMPRESAS PUNIDAS (CNEP) as sancdes ora aplicadas, bem
como promover as cobrancas administrativas, conforme determina a legislacao.

e) certificar o cumprimento ou nao das sancdes ora imputadas, com os



encaminhamentos de praxe.

Brasilia, 04 de maio de 2022.

NELIO DO AMPARO MACABU JUNIOR
Corregedor
MINISTERIO DA AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO

EXTRATO DE DECISAO A SER PUBLICADO PELO ENTE PRIVADO:
MINISTERIO DA AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO
DECISAO CONDENATORIA POR ATO LESIVO DA LEI N2 12.846/2013

Julgamento do Processo Administrativo de Responsabilizacao n2
21000.053044/2020-64

Decisao do Corregedor do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento,
publicada no Diario Oficial da Unido, de [...DATA...], [...PAGINA...], pela aplicacdo
da penalidade de multa, no valor de R$4.702,80 (quatro mil, setecentos e dois
reais e oitenta centavos), e de publicacao extraordinaria da decisao
administrativa em face da pessoa juridica:

] GONCALVES COMERCIO DE PESCADOS LTDA. - CNP] 86.694.056/0001- 09

cujos fatos decorrem da Operacao Enredados, deflagrada em 2015 pela Policia
Federal, ante a comprovacao de concessao de vantagem indevida e interferéncia na
fiscalizacao, infringindo o disposto nos incisos | e V do artigo 52 da Lei n° 12.846,
de 2013.

eil _ Documento assinado eletronicamente por NELIO DO AMPARO MACABU JUNIOR,
I:.nm.'; Lﬂ Corregedor, em 04/05/2022, as 10:05, conforme hordério oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 62,§ 12, do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.

eletrbnica

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site:
https://sei.agro.gov.br/sei/controlador_externo.php?

acao=documento conferir&id orgao acesso externo=0 , informando o cédigo
verificador

Referéncia: Processo n? 21000.053044/2020-64 |SEl: n© 21460190
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DIARIO OFICIAL DA UNIAO

Publicado em: 05/05/2022 | Edicao: 84 | Secao: 1 | Pagina: 13

Orgao: Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento/Corregedoria

DECISAO DE 4 DE MAIO DE 2022

Referéncia: Processo SEI n° 21000.053044/2020-64.
Interessados: Corregedoria do MAPA

Assunto: Julgamento de Processo Administrativo de Responsabilizacao de Entes Privados - PAR

O CORREGEDOR do MINISTERIO DA AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO, no exercicio
da competéncia delegada através da Portaria MAPA n° 381, de 23 de dezembro de 2021, publicada no
DOU de 24 de dezembro de 2021, secao 1, pagina 10, prevista no art. 8°, §1° da Lei n° 12.846, de 1° de
agosto de 2013, considerando o que consta dos autos epigrafados, notadamente o conteudo do Relatério
Final do colegiado processante (SEI n°® 13367598), pelos fundamentos de fato e de direito apresentados
pela Corregedoria, conforme Nota Técnica n° 113/2021/CG/MAPA (SEI n° 14288097), pela Consultoria
Juridica, conforme PARECER n. 00942/2021/CONJUR-MAPA/CGU/AGU (SEI n° 21399751), o DESPACHO
CONJUR n. 02194/2021/CONJUR-MAPA/CGU/AGU (SEI n° 21399756), ratificados pelo DESPACHO DE
APROVAGCAO n. 00753/2022/CONJUR-MAPA/CGU/AGU (SEI n° 21399759), de 29/04/2022, os quais
adoto, na forma do descrito no Despacho n° 364/CORREG (21458071), sem necessidade de nova
fundamentagao, nos termos do art. 50, paragrafo primeiro, da Lei n°® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, e sob
o fundamento no art. 6° da Lei n°® 12.846, de 1° de agosto de 2013, no art. 3° do Decreto n° 8.420, de 18 de
marco de 2015, RESOLVO:

Art.1° - REJEITAR o Relatério Final apresentado pela Comissao de Processo Administrativo de
Responsabilizacao de Entes Privados n°® 21000.065238/2020-11, em relagcao aos fatos objetos dos
referidos procedimentos administrativos, decorrentes da Operacao Enredados, deflagrada em 2015 pela
Policia Federal, ante a comprovacao de concessao de vantagem indevida e interferéncia na fiscalizagao,
infringindo os incisos | e V do art. 5° da Lei n°® 12.846, de 2013 para aplicar ao Ente Privado J GONCALVES
COMERCIO DE PESCADOS LTDA. - CNPJ 86.694.056/0001-09, nos termos do art. 6°, | e |l da citada Lei n°
12.846/2013, a seguinte penalidade:

a) multa pecuniaria ao Ente Privado J GONGCALVES COMERCIO DE PESCADOS LTDA. - CNPJ
86.694.056/0001- 09 no valor de R$4.702,80 (quatro mil, setecentos e dois reais e oitenta centavos), nos
termos do inciso | do art. 6° da Lei n°® 12.846/2013.

Art. 2° - DETERMINAR a publicacao extraordinaria desta decisao, nos termos do art. 15, inciso Il e
art. 24 do Decreto n°® 8420, de 2015, combinado com art. 6°, inciso Il e paragrafo 5° da Lei n° 12.846, de
2013, na forma de extrato de sentenca, contendo os seguintes titulos dos extratos, "MINISTERIO DA
AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO - DECISAO CONDENATORIA POR ATO LESIVO DA LEI N°
12.846/2013 - Julgamento do Processo Administrativo de Responsabilizacao n° 21000.043799/2018-36",
contendo as informacgdes do art. 1° do presente julgamento as expensas do Ente Privado apenado,
cumulativamente:

Em uma edicao de um dos quatro jornais de maior tiragem e circulagcao na area da pratica da
infragcao e de atuacao da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicacao de circulagao nacional, segundo o
Instituto Verificador de Comunicacao (IVC Brasil), a escolha da empresa, no espaco minimo de 1/4 (um
quarto) de uma pagina do primeiro caderno, e em fonte idéntica ou maior ao padrao das matérias do
veiculo. Ou, alternativamente, na pagina principal do portal da internet desses veiculos.

Em edital afixado pelo prazo minimo de 45 (quarenta e cinco) dias no proprio estabelecimentos
ou no local de exercicio das atividades, em posicao que permita a visibilidade pelo publico, em tamanho
nao inferior a 210 mm de largura e 297 mm de altura, em fonte "Arial" ou similar, tamanho de fonte nao
inferior a "32" para o titulo, e "20" para o restante do texto.
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No sitio eletronico do Ente Privado, acessivel mediante link disponibilizado em banner fixo,
contendo o titulo do extrato, exibido por, no minimo, o prazo fixado na alinea anterior, para cada Ente
apenado, na pagina principal da empresa na internet, em local de facil visualizacao e em destaque, antes
do inicio da rolagem da barra lateral do navegador em acesso por computador, com tamanho nao inferior a
300 x 250px, ou, na sua auséncia, na pagina de redes sociais vinculada ao Ente Privado, caso possua.

Art. 3° - Apds publicacao desta decisao, deve a Coordenacao-Geral Tecnica-Juridico
Correcional:

a) notificar os Orgaos de Controle, de Fiscalizagdo e de Persecugao Penal quanto ao desfecho
da presente acao disciplinar, dando ciéncia do inteiro teor do Relatodrio Final, dos Pareceres Juridicos e do
Termo de Julgamento, com remessa de demais documentos pertinentes ao caso, ou atraves de concessao
de "acesso externo" do Sistema SEl;

b) acompanhar os eventuais pedidos de reconsideracao, no prazo de 10 (dez) dias, a contar da
publicacao, nos termos do art. 11 do Decreto n° 8.420/15.

c) apos o referido prazo, realizar a alimentagao do Sistema CGUPJ/SISCOR, com os dados
desenvolvidos nos autos do Processo Administrativo em questao, a fim de dar ciéncia a Corregedoria-
Geral da Uniao quanto ao deslinde do feito disciplinar;

d) no caso de nao apresentacao da referida impugnacao, inserir no CADASTRO NACIONAL DE
EMPRESAS PUNIDAS (CNEP) as sancdes ora aplicadas, bem como promover as cobrangas administrativas,
conforme determina a legislacao.

e) certificar o cumprimento ou nao das sangdes ora imputadas, com 0os encaminhamentos de
praxe.

NELIO DO AMPARO MACABU JUNIOR
Corregedor
ANEXO

MINISTERIO DA AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO

EXTRATO DE DECISAO A SER PUBLICADO PELO ENTE PRIVADO:

MINISTERIO DA AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO

DECISAO CONDENATORIA POR ATO LESIVO DA LEI N° 12.846/2013

Julgamento do Processo Administrativo de Responsabilizacao n® 21000.053044/2020-64

Decisao do Corregedor do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento, publicada no
Didrio Oficial da Unido, de [..DATA..], [.PAGINA..], pela aplicacdo da penalidade de multa, no valor de
R$4.702,80 (quatro mil, setecentos e dois reais e oitenta centavos), e de publicacdo extraordinaria da
decisao administrativa em face da pessoa juridica:

J GONCALVES COMERCIO DE PESCADOS LTDA. - CNPJ 86.694.056/0001- 09

cujos fatos decorrem da Operacao Enredados, deflagrada em 2015 pela Policia Federal, ante a
comprovacao de concessao de vantagem indevida e interferéncia na fiscalizagao, infringindo o disposto
nos incisos | e V do artigo 5° da Lei n° 12.846, de 2013.

Este conteudo nao substitui o publicado na versao certificada.

https://www.in.gov.br/en/web/dou/-/decisao-de-4-de-maio-de-2022-397584 142 2/2



MINISTERIO DA AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO
COORDENACAO DE PARECERES CORRECIONAIS - COPC
Esplanada dos Ministérios, Bloco D, Anexo, 12 andar, Sala 131- B - Bairro Zona Civico-
Administrativa - DF, CEP 70043-900
Tel: (61) 3218-2691

NOTA TECNICA

NS 63/2022/CORREG/MAPA
FROCESSO SEl - 121000.053044/2020-64

INTERESSADO: J GONCALVES COMERCIO DE PESCADOS LTDA

ASSUNTO: Pedido de Reconsideracao - Processo de Responsabilizacao de Pessoa

Juridica
I. BREVE CONTEXTUALIZACAO
1. Trata-se o presente de Pedido de Reconsideracao apresentado pelo ente

privado J GONCALVES COMERCIO DE PESCADOS LTDA, CNPJ] n?
86.694.056/0001-09, apenado com multa no valor deR$ 4.702,80 (quatro mil,
setecentos e dois reais e oitenta centavos) e publicacdo extraordinaria, conforme
determinacao do Termo de Julgamento n® 132/2022/CORREG/MAPA , de 04 de
maio de 2022, publicado no Diario Oficial da Unidao, Edicao 84, Secao 1, Pagina 13 de
05 de maio de 2022 (21490237).

2. A presente demanda refere-se ao Processo Administrativo de
Responsabilizacao da Pessoa Juridica - PAR instaurado pela Portaria n® 290, de 17 de
agosto de 2020, publicada no DOU do dia 20 de agosto de 2020, edicao 160, secao
2, pagina 4 (11684023).

Il. DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE RECURSAIS
DO INTERESSE DE RECORRER E DO CABIMENTO

3. Quanto ao interesse em recorrer, tem-se que tal pressuposto encontra-
se preenchido na medida em que a decisao prolatada pela Autoridade Correcional, o
Termo de Julgamento n2 132/2022/CORREG/MAPA, de 04 de maio de 2022,
publicado no Diario Oficial da Unido, Edicao 84, Secao 1, Pagina 13 de 05/05/2022,
que acolhendo parcialmente o relatério final da Comissao de Processo de
responsabilizacao de Pessoa Juridica, aplicou a penalidade de multa, no valor de R$
4.702,80 (quatro mil, setecentos e dois reais e oitenta centavos) e publicacao
extraordinaria da referida decisao, nos termos do art. 15, inciso Il e art. 24 do
Decreto n? 8.420, de 2015, combinado com art. 69, inciso | e Il e paragrafo 52 da Lei
n2 12.846, de 2013 a empresa ] GONCALVES COMERCIO DE PESCADOS LTDA.

4. Quanto ao cabimento do presente instrumento recursal, tem-se que
também este pressuposto encontra-se atendido haja vista previsao contida no
Decreto 8.420/15 e na Instrucao Normativa 13/2019/CGU, que ao regulamentarem o
Processo de Responsabilizacdo de Pessoa Juridica no ambito do Poder Executivo



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

Federal - PAR, trouxeram em seu bojo exatamente como instrumento apto a
impugnar decisao proferida pela Autoridade Julgadora o Pedido de Reconsideracao.
Transcreve-se:

Decreto 8.420/15
[...]

Art. 11. Da decisédo administrativa sancionadora cabe pedido de
reconsideracao com efeito suspensivo, no prazo de dez dias, contado da data
de publicacao da decisao.

Instrucao Normativa 13/2018/CGU

[...]
DO PEDIDO DE RECONSIDERACAO
Art. 28. Da decisao administrativa sancionadora cabe pedido de

reconsideracao com efeito suspensivo das sancdes previstas na Lei n? 12.846,
de 2013, no prazo de dez dias, contado da data de publicacao da decisao.

DA LEGITIMIDADE

5. O pedido de reconsideracao foi interposto pela patrona do apenado, Dra.
Samantha de Andrade, advogada e representante da Empresa ] GONCALVES
COMERCIO DE PESCADOS LTDA, conforme se depreende do documento SEl
(12258910), constante nos autos do Processo de Responsabilizacao n©
21000.053044/2020-64, razao pela qual indene de duvidas a legitimidade da parte
interessada, bem como da regularidade de sua representacao.

DA TEMPESTIVIDADE

6. O prazo para interposicao do pedido de Reconsideracdao também
encontra-se devidamente regulamentado pelo Decreto 8.420/15 e pela Instrucao
Normativa 13/2018/CGU, que como ja dito alhures regulamentam o Processo de
Responsabilizacao de Pessoa Juridica no ambito do Poder Executivo Federal - PAR,
conferindo aos interessados o prazo de 10 (dez) dias, a contar da publicacao do
Termo de Julgamento no Diario Oficial da Uniao.

7. No comento caso, tem-se que a decisao foi publicada em 05/05/2022
(21490237) e o ente privado apresentou o seu requerimento na data de 16/05/2022
(21674194). Nesse sentido, tem-se como tempestiva a presente manifestacao.

111. DA ANALISE

‘DA _PRELIMINAR DE ERRO NA DECISAO E AUSENCIA DE
MOTIVACAO DO ATO DECISORIO

8. O Requerente em seu pedido de reconsideracao alega, resumidamente,
gue nao existe fundamento algum, na decisao do Corregedor, dos motivos que
levaram a penaliza-la. Informa que hd descumprimento do §62 do art. 92 do Decreto
8.420/2015 e do §1¢ do art 50 da Lei 9.784/99. Nesse sentido informa que todos
fundamentos dos pareceres que subsidiaram a decisao sao favordveis a empresa:

Contudo, todos os fundamentos de anteriores pareceres, informacdes,
deasoes ou propostas, em especial aquelas mencionadas como fundamento

sao fundamentos que indicam que nao houve nenhuma irregularidade. (sic)

9. Esta unidade correcional entende que os argumentos do Requerente nao
condizem com a realidade, pois todos os pareceres que subsidiaram a decisao
do Termo de Julgamento n? 132/2022/CORREG/MAPA concluem pela
responsabilizacao da empresa, nos seguintes termos:

Nota Técnica n? 113/2021/CORREG/MAPA (14288097):

Portanto, salvo melhor juizo, recomenda-se a REJEICAO do Relatério final
da Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizacao -



CPAR, concluindo pela responsabilizacdao da pessoa juridica )
GONCALVES COMERCIO DE PESCADOS LTDA ., CNP) 86.694.056/0001-
09, pela pratica de ato ilicito previsto no art. 592, incisos | e V, da Lei n?
12.846/2013, devendo-lhe ser aplicada as sancdes previstas no art. 62, | e Il da
citada Lei n® 12.846/2013, quais sejam:

Multa no valor de R$ 4.702,80 (quatro mil, setecentos e dois reais e
oitenta centavos), de acordo com a memédria de calculo contida na Tabela
do item Ill desta Nota Técnica, a ser corrigido e pago de acordo com o descrito
naquele mesmo item;

Publicacdo extraordinaria.

PARECER n. 00942/2021/CONJUR-MAPA/CGU (21399751):

Em face de todo o exposto, esta Consultoria Juridica, nos limites da andlise
que Ilhe compete, abstraidos os aspectos técnicos e o juizo de oportunidade e
conveniéncia afetos exclusivamente ao gestor publico, manifesta-se pela
viabilidade juridica da punicdo da ] GONCALVES COMERCIO DE PESCADOS
LTDA. - CNPJ 86.694.056/0001- 09, rejeitando o Relatério Final da Comissao de
PAR e acolhendo, em parte, a Nota Técnica n? 113/2021/CORREG/MAPA, bem
como a aplicacao da penalidade de publicacdo extraordindria da condenacao,
com fundamento nos incisos | e Il do art. 62 da Lei n? 12.846, de 2013, c/c os
incisos | e Il do art. 15 e arts. 17 e 18, todos do Decreto n® 8.420, de 2015, em
razao do reconhecimento da responsabilidade objetiva pela pratica de ato
lesivo a Administracdo Publica Federal, previsto no inciso V do art. 52 da Lei n?
12.846, de 2013.

DESPACHO n. 00753/2022/CONJUR-MAPA/CGU/AGU (21399759):

Atendendo ao disposto no art. 62, § 22, da Lei n. 12.846/2013, nos termos do
DESPACHO n. 02194/2021/CONJUR-MAPA/CGU/AGU, do Coordenador-Geral de

Assuntos Administrativos, aprovo o PARECER n. 00942/2021/CONJUR-
MAPA/CGU/AGU.

Despacho n2 364/CORREG (21458071):

Assim, acolho integralmente a Nota Técnica da Corregedoria e
parcialmente o Parecer CONJUR citado para determinar a condenacao do
Ente Privado | GONCALVES COMERCIO DE PESCADOS LTDA. - CNPJ
86.694.056/0001- 09, pelo cometimento das irregularidades previstas nos
incisos | e V do art. 59, da Lei n? 12.846/2013, com a aplicacao das sancbes de
multa pecuniaria no valor de R$4.702,80 (quatro mil, setecentos e dois
reais e oitenta centavos) e publicacdao extraordinaria da sancao
condenatodria.

Como pode ser verificado, a nota técnica, o parecer e os despachos que
subsidiaram a decisao da autoridade julgadora, ratificam a responsabilizacao da
empresa Requerente.

Ja em relacao ao Relatdrio Final elaborado pela da Comissao de PAR -
CPAR, é importante ressaltar que a autoridade julgadora ndo esta totalmente
vinculada ao entendimento da Comissao Processante. Nestes termos, cita-se o
disposto no Manual de Responsabilizacao de Entes Privados da CGU:

Nesse sentido, em regra, o relatério final elaborado pela comissdo processante
vinculard a autoridade julgadora. No entanto, isso nado significa que a
autoridade julgadora estard sempre subjugada ao entendimento externado
pela comissdo processante, afinal o mencionado efeito do relatério final
produz apenas vinculacao relativa, detendoo__julgador factivel

possibilidade de discordar do érgao colegiado, desde que o faca com
fundamentos nas provas insertas nos autos do processo

administrativo. Ou seja, o que de fato vincula a autoridade julgadora ou a
autoridade administrativa processante, a exemplo da comissao, sao 0s




elementos probatérios coligidos nos autos do PAR, demonstrando as sensiveis
premissas que lastreiam a congruéncia das conclusdes exaradas.

Entretanto, tal regra nao foi prevista expressamente na Lei n? 12.846/2013.
Porém, foi contemplada no bojo do Decreto n? 8.420/2015, nos termos do
paragrafo 62, do art. 99, consignando-se que eventual decisdao contraria ao
relatério da comissdo “deverd ser fundamentada com base nas provas
produzidas no PAR”, em alinhamento com o ja previsto no art. 168 da Lei n®
8.112/1990, que regula o regime disciplinar dos servidores publicos da Unido,
de indiscutivel aplicacdo subsididria ao PAR.

12. Verifica-se, portanto, que a decisao da autoridade julgadora estd
devidamente embasada em pareceres e notas técnicas elaboradas no transcurso do
feito, provando a responsabilizacao da empresa Requerente.

13. Nesse sentido nao deve ser acolhido o pedido de arquivamento do
PAR, pois a alegacao da Requerente nao corresponde com a verdade material e os

documentos juntados ao PAR.

DA PRESCRICAO

14. A requerente alega que o PAR estaria prescrito e pugna-se pela
decretacao de tal instituto, porém a andlise da prescricao esta exaustivamente
explicada nos paragrafos 27 a 31 do PARECER n. 00942/2021/CONJUR-MAPA/CGU
(21399751), onde comprova-se que nao ocorreu prescricao no presente PAR:

27. A esse respeito, o Relatério Final da IPS n® 0540/2020 destacou que "(...)
ainda que a Operacao Policial tenha sido deflagrada em 15/10/2016 (sic), nao
foi nesta data que a autoridade tomou conhecimento das provas coletadas
pela Policia Federal. A prépria Policia Federal sé foi capaz de sintetizar os
primeiros elementos de autoria e materialidade jé apurados na operacao em
27/11/2015, por meio do Relatério Final do Inquérito n2 923/2014. Ainda
assim, por mais que se considere a data inicial como aquela da deflagracao da
Operacao Policial, percebe-se que o processo nao se encontra prescrito para
instauracao dos procedimentos correcionais".

28. De fato, ainda que se considere a data de 15/10/2015 como de efetivo
conhecimento dos fatos pela Administracdao Publica para fins de inicio da
contagem do prazo prescricional, ndo se operou a prescricdo para dar inicio ao
processo apuratério, uma vez que o prazo foi interrompido em 20/08/2020,
com a instauracao do PAR, conforme prescreve o paragrafo Unico do art. 25 da
Lei n© 12.846, 2013.

29. Considerando que a instauracao do presente procedimento ocorreu em
20/08/2020, interrompendo o prazo prescricional de 05 (cinco) anos iniciado
com a ciéncia do fato pela Administracao Publica, verifica-se que também néao
se operou a prescricao para o exercicio do poder punitivo da Administracao
Publica.

30. Dessa forma, destaca-se o seguinte cronograma temporal:

15/10/2015 (ciéncia dos fatos pela Administracdo Publica, dando inicio ao
lapso temporal de 5 anos);

Em 20/08/2020 ocorreu a interrupcao da prescricao com a instauracao do PAR,
por meio da PORTARIA n? 290, de 17 de agosto de 2020, publicada no Diario
Oficial da Unido n? 160, Secdo 2, Pagina 4, de 20 de agosto de 2020;

20/08/2020 + 5 anos = 20/08/2025

31. Portanto, na presente fase do PAR, prévia ao julgamento, resta indene de
duvidas a possibilidade da aplicacdo das penalidades no presente caso, ante a
auséncia da perda da pretensao punitiva.

15. Nesse sentido, o pleito da empresa nao merece ser acolhido.
DA NECESSIDADE DE ARQUIVAR O PAR
16. Nessa alegacao a Requerente ataca o mérito administrativo, buscando

nos argumentos do Relatorio Final da CPAR, as justificativas para embasar seu pleito



de arquivamento.

17. Conforme ja citado nesta nota técnica, o relatério final da comissao
processante nao vincula totalmente a decisao da autoridade julgadora, desse modo,
a penalidade aplicada pelo Corregedor do Mapa estd embasada na Nota Técnica n?
113/2021/CORREG/MAPA (14288097) e no PARECER n. 00942/2021/CONJUR-
MAPA/CGU (21399751), bem como nas provas carreadas aos autos, as quais
comprovaram que o entendimento da CPAR estava equivocado, sugerindo, assim, a
responsabilizacao da Requerente.

18. A responsabilizacao fica evidente nos seguintes trechos da Nota Técnica
n2 113/2021/CORREG/MAPA (14288097):

No Relatério Final Complementar do Inquérito Policial n? 923/2014 (doc. SEI
n?11741378), a Autoridade Policial relata que, apds anadlise de materiais
apreendidos e midias, foi possivel afirmar que a permanéncia do agente
publico - no cargo de autoridade maxima da Superintendéncia
Federal da Pesca e Aquicultura em Santa Catarina estava intimamente
relacionada com o apoio politico dos armadores e empresarios do ramo da
pesca, diante da facilidade de obtengao de licencas naquele estado.

A relacao irregular entre a ] GONCALVES e

evidenciada no depoimento do ex-Superintendente, no qual percebe-se
ue o agente ublico confirma ue edia favores (dinheiro

emprestado) ao sécio da empresa. Nesse sentido, conforme provas dos
autos, ficou suficientemente comprovado o nexo causal de que a
concessao de Iicengas |_;or ;Sarte de - as embarcagées da |
GONCALVES trariand ti i t foi d te d

interlocucao empreendida pela esposa de junto ao agente

publico.
19. Diante de todo o exposto,o pleito da empresa nao merece ser
acolhido, pois resta sedimentado que o conjunto probatério trazido aos autos é
suficiente a amparar a responsabilidade administrativa do ente privado)
GONCALVES COMERCIO DE PESCADOS LTDA, CNPJ 86.694.056/0001-09 pela
pratica do ato lesivo previsto no inciso | e V do art. 52 da Lei n©® 12.846, de 2013.

IV. CONCLUSAO

20. Dado todo o exposto, mesmo apds apreciacao dos argumentos expostos
no Pedido de Reconsideracao, nao se vislumbra quaisquer razdes para alteracao de
entendimento por parte desta unidade correcional quanto a responsabilizacdao do
ente privado recorrente ] GONCALVES COMERCIO DE PESCADOS LTDA, CNPJ
86.694.056/0001-09.

21. Assim, manifesta-se pelo recebimento do presente pedido de
reconsideracao, em razao de sua legitimidade e tempestividade, mas, no mérito,
negar-lhe provimento, em razao de todas as circunstancias de fato e de direito
apostos em linhas volvidas.

A consideracdo superior,
Encaminho os presentes autos ao Corregedor do MAPA, autoridade



competente a luz da Portaria MAPA n¢ 381, de 23 de dezembro de 2021, publicada
no DOU de 24 de dezembro de 2021, secao 1, pagina 10.

(assinado eletronicamente)
GLEYSON BATISTA DE SIQUEIRA
Coordenador-Geral - CGCOR
Corregedoria do MAPA

Documento assinado eletronicamente por GLEYSON BATISTA DE SIQUEIRA,
Coordenador-Geral, em 09/06/2022, as 10:11, conforme horério oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 62,§ 12, do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de
2015.

v
il 3
Jell‘ 'lq
assinatura
eletrénica

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site:
https://sei.agro.gov.br/sei/controlador_externo.php?

acao=document nferir&id or xterno=0 , informando o cédigo
verificador

Referéncia: Processo n2 21000.053044/2020-64 SEI n2 22012731



MINISTERIO DA AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO
CORREGEDORIA

TERMO DE JULGAMENTO n2 170/2022/CORREG/MAPA

Referéncia: Processo SEI n2 21000.053044/2020-64

Interessados: | GONCALVES COMERCIO DE PESCADOS LTDA. - CNPJ
86.694.056/0001- 09

Assunto: Julgamento de Processo Administrativo de Responsabilizacao de Entes
Privados - PAR

O CORREGEDOR DO MINISTERIO DA AGRICULTURA, PECUARIA E
ABASTECIMENTO, no exercicio da competéncia delegada através da
Portaria MAPA n2 381, de 23 de dezembro de 2021, publicada no DOU de 24 de
dezembro de 2021, secao 1, pagina 10, prevista no art. 82, §12 da Lei n? 12.846, de
12 de agosto de 2013, considerando o que consta dos autos epigrafados,
notadamente o conteddo do Relatério Final do colegiado processante (SEl n¢@
13367598), pelos fundamentos de fato e de direito apresentados pela Corregedoria,
conforme Nota Técnica n? 113/2021/CG/MAPA (SEI n2 14288097), pela Consultoria
Juridica, conforme PARECER n. 00942/2021/CONJUR-MAPA/CGU/AGU (SElI n®
21399751), o DESPACHO CONJUR n. 02194/2021/CONJUR-MAPA/CGU/AGU (SEI n®
21399756), ratificados pelo DESPACHO DE APROVACAO n. 00753/2022/CONJUR-
MAPA/CGU/AGU (SEI n® 21399759), de 29/04/2022, os quais adoto, na forma do
descrito no Despacho n® 364/CORREG (21458071), e Nota Técnica n°@
63/2022/CORREG/MAPA (22012731) sem necessidade de nova fundamentacao, nos
termos do art. 50, paragrafo primeiro, da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, e
sob o fundamento no art. 62 da Lei n® 12.846, de 12 de agosto de 2013, no art. 32 do
Decreto n? 8.420, de 18 de marco de 2015, RESOLVO:

Art. 19 -CONHECERd o PEDIDO DE
RECONSIDERACAO Administrativo, com efeito suspensivo, apresentado pelo
Requerente, em razao do preenchimento dos requisitos de admissibilidade
(cabimento, legitimidade e tempestividade) de seu apelo, nos termos do art. 11 do
Decreto n2 8.420/2015;

Art. 22 - NEGAR PROVIMENTO, no mérito, ao pleito formulado, com
forca na Nota Técnica 63/2022/CORREG/MAPA (22012731), mantendo in totum a
decisao estampada no bojo do Processo Administrativo de Responsabilizacao de
Entes Privados n? 21000.053044/2020-64, conforme TERMO DE JULGAMENTO n?2
132/2022/CORREG/MAPA, publicado no Diario Oficial da Uniao em 05/05/2022
(doc. SEI n? 21490237), haja vista que, como demonstrado pela area técnica, nao
merece acolhimento o pedido de reconsideracao apresentado pelo Requerente.

Art. 3° - DETERMINAR, nos termos do § 32 do art. 11 do Decreto n®
8.420, de 2015, que a empresa ) GONCALVES COMERCIO DE PESCADOS LTDA. -
CNP) 86.694.056/0001- 09, no prazo de 30 (trinta) dias, contados da data de
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publicacao da nova decisao, cumpra as sancdes que lhe foram impostas, sendo
cumulativamente:

| - Pagamento de multa, no valor deR $ 4.702,80 (quatro mil,
setecentos e dois reais e oitenta centavos), nos termos do inciso | do art. 62 da
Lei n? 12.846/2013.

Il - Publicacao extraordinaria desta decisao, nos termos do art. 15, inciso
Il e art. 24 do Decreto n? 8.420, de 2015, combinado com art. 62, inciso Il e
paragrafo 52 da Lei n® 12.846, de 2013, na forma de extrato de sentenca, contendo
0s seguintes titulos dos extratos, “MINISTERIO DA AGRICULTURA, PECUARIA E
ABASTECIMENTO - DECISAO CONDENATORIA POR ATO LESIVO DA LEI N2
12.846/2013 - Julgamento do Processo Administrativo de Responsabilizacao
n2 21000.053044/2020-64"”, contendo as informacdes do art. 12 do presente
julgamento as expensas do Ente Privado apenado, cumulativamente:

a) Em uma edicao de um dos quatro jornais de maior tiragem e
circulacao na éarea da pratica da infracao e de atuacdo da pessoa juridica ou, na sua
falta, em publicacao de circulacao nacional, segundo o Instituto Verificador de
Comunicacao (IVC Brasil), a escolha da empresa, no espaco minimo de 1/4 (um
guarto) de uma pagina do primeiro caderno, e em fonte idéntica ou maior ao padrao
das matérias do veiculo. Ou, alternativamente, na pagina principal do portal da
internet desses veiculos.

b) Em edital afixado peloprazo minimo de 45 (quarenta e

cinco) dias no préprio estabelecimentos ou no local de exercicio das atividades, em
posicao que permita a visibilidade pelo publico, em tamanho nao inferior a 210 mm
de largura e 297 mm de altura, em fonte "Arial" ou similar, tamanho de fonte nao
inferior a "32" para o titulo, e "20" para o restante do texto.

c) No sitio eletrébnico do Ente Privado, acessivel mediante link
disponibilizado em banner fixo, contendo o titulo do extrato, exibido por, no minimo,
o prazo fixado na alinea anterior, para cada Ente apenado, na pagina principal da
empresa na internet, em local de facil visualizacao e em destaque, antes do inicio da
rolagem da barra lateral do navegador em acesso por computador, com tamanho
nao inferior a 300 x 250px, ou, na sua auséncia, na pagina de redes sociais
vinculada ao Ente Privado, caso possua.

Art. 42 - Apébs publicacao desta decisao, deve a Coordenacao-Geral
Técnica Juridico Correcional:

a) Notificar os Orgaos de Controle, de Fiscalizacdo e de Persecucdo Penal
guanto ao desfecho da presente acao disciplinar, dando ciéncia do inteiro teor do
Relatério Final, dos Pareceres Juridicos e do Termo de Julgamento, com remessa de
demais documentos pertinentes ao caso, ou através de concessdao de “acesso
externo” do Sistema SEl,;

b) Alimentar o Sistema CGUPJ/SISCOR, com os dados desenvolvidos nos
autos do Processo Administrativo em questao, a fim de dar ciéncia a Corregedoria-
Geral da Uniao quanto ao deslinde do feito disciplinar;

c) Inserir no CADASTRO NACIONAL DE EMPRESAS PUNIDAS (CNEP) as
sancoes ora aplicadas;

d) Emitir a Guia de Recolhimento da Uniao em desfavor do referido Ente
Privado, com prazo para pagamento de 30 (trinta) dias, conforme art. 25 do Decreto
n? 8.420/2015, bem como acompanhar o adimplemento das obrigacdes impostas



nesta decisao; e

e) Realizar os outros procedimentos correcionais de praxe até a
conclusao do processo na seara administrativa.

Brasilia, 09 de junho de 2022.

NELIO DO AMPARO MACABU JUNIOR
Corregedor
MINISTERIO DA AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO

EXTRATO DE DECISAO A SER PUBLICADO:

MINISTERIO DA AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO
DECISAO CONDENATORIA POR ATO LESIVO DA LEI N2 12.846/2013

Julgamento do Processo Administrativo de Responsabilizacao n?
21000.053044/2020-64

Decisao do Corregedor do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento,
publicada no Diario Oficial da Unido, de [...DATA...], [...PAGINA...], pela aplicacdo
da penalidade de multa, no valor de R$ 4.702,80 (quatro mil, setecentos e dois
reais e oitenta centavos), e de publicacao extraordinaria da decisao

administrativa em face da pessoa juridica:
J GONCALVES COMERCIO DE PESCADOS LTDA. - CNP) 86.694.056/0001- 09

cujos fatos decorrem da Operacao Enredados, deflagrada em 2015 pela Policia
Federal, ante a comprovacao de concessao de vantagem indevida e interferéncia na
fiscalizacao, infringindo o disposto nos incisos | e V do artigo 52 da Lei n° 12.846,

de 2013.

eil _. | Documento assinado eletronicamente por NELIO DO AMPARO MACABU JUNIOR,
et ﬁ_‘| Corregedor, em 09/06/2022, as 16:59, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 69,§ 12, do Decreto n2 8.539, de 8 de outubro de 2015.

eletrénica

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site:
https://sei.agro.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento conferir&id orgao acesso externo=0

, informando o cédigo

Referéncia: Processo n? 21000.053044/2020-64 |SEIl: n© 22124748
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DIARIO OFICIAL DA UNIAO
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Orgao: Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento/Corregedoria

DECISAO DE 9 DE JUNHO DE 2022

TERMO DE JULGAMENTO n° 170/2022/CORREG/MAPA

Referéncia: Processo SEI n°® 21000.053044/2020-64

Interessados: J GONCALVES COMERCIO DE PESCADOS LTDA. - CNPJ 86.694.056/0001- 09
Assunto: Julgamento de Processo Administrativo de Responsabilizacao de Entes Privados - PAR

O CORREGEDOR DO MINISTERIO DA AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO, no
exercicio da competéncia delegada através da Portaria MAPA n° 381, de 23 de dezembro de 2021,
publicada no DOU de 24 de dezembro de 2021, secao 1, pagina 10, prevista no art. 8°, §1° da Lei n°® 12.846,
de 1° de agosto de 2013, considerando o que consta dos autos epigrafados, notadamente o conteudo do
Relatério Final do colegiado processante (SEI n° 13367598), pelos fundamentos de fato e de direito
apresentados pela Corregedoria, conforme Nota Tecnica n° 113/2021/CG/MAPA (SEI n° 14288097), pela
Consultoria Juridica, conforme PARECER n. 00942/2021/CONJUR-MAPA/CGU/AGU (SEI n° 21399751), o
DESPACHO CONJUR n. 02194/2021/CONJUR-MAPA/CGU/AGU (SEI n° 21399756), ratificados pelo
DESPACHO DE APROVACAO n. 00753/2022/CONJUR-MAPA/CGU/AGU (SEI n° 21399759), de
29/04/2022, os quais adoto, na forma do descrito no Despacho n° 364/CORREG (21458071), e Nota
Técnica n® 63/2022/CORREG/MAPA (22012731) sem necessidade de nova fundamentacao, nos termos do
art. 50, paragrafo primeiro, da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, e sob o fundamento no art. 6° da Lei
n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, no art. 3° do Decreto n° 8.420, de 18 de marco de 2015, RESOLVO:

Art. 1° - CONHECER do PEDIDO DE RECONSIDERAGCAO Administrativo, com efeito suspensivo,
apresentado pelo Requerente, em razao do preenchimento dos requisitos de admissibilidade (cabimento,
legitimidade e tempestividade) de seu apelo, nos termos do art. 11 do Decreto n°® 8.420/2015;

Art. 2° - NEGAR PROVIMENTO, no mérito, ao pleito formulado, com forca na Nota Técnica
63/2022/CORREG/MAPA (22012731), mantendo in totum a decisao estampada no bojo do Processo
Administrativo de Responsabilizacao de Entes Privados n° 21000.053044/2020-64, conforme TERMO DE
JULGAMENTO n° 132/2022/CORREG/MAPA, publicado no Diario Oficial da Uniao em 05/05/2022 (doc.
SEl n°® 21490237), haja vista que, como demonstrado pela area técnica, nao merece acolhimento o pedido
de reconsideracgao apresentado pelo Requerente.

Art. 3° - DETERMINAR, nos termos do § 3° do art. 11 do Decreto n°® 8420, de 2015, que a
empresa J GONGALVES COMERCIO DE PESCADOS LTDA. - CNPJ 86.694.056/0001- 09, no prazo de 30
(trinta) dias, contados da data de publicacao da nova decisao, cumpra as sangoes que lhe foram impostas,
sendo cumulativamente;

| - Pagamento de multa, no valor de R$ 4.702,80 (quatro mil, setecentos e dois reais e oitenta
centavos), nos termos do inciso | do art. 6° da Lei n°® 12.846/2013.

Il - Publicacao extraordinaria desta decisao, nos termos do art. 15, inciso Il e art. 24 do Decreto n°
8.420, de 2015, combinado com art. 6°, inciso Il e paragrafo 5° da Lei n° 12.846, de 2013, na forma de
extrato de sentenga, contendo os seguintes titulos dos extratos, "MINISTERIO DA AGRICULTURA,
PECUARIA E ABASTECIMENTO - DECISAO CONDENATORIA POR ATO LESIVO DA LEI N° 12.846/2013 -
Julgamento do Processo Administrativo de Responsabilizagao n® 21000.053044/2020-64", contendo as
informacgoes do art. 1° do presente julgamento as expensas do Ente Privado apenado, cumulativamente:

a) Em uma edicao de um dos quatro jornais de maior tiragem e circulacao na area da pratica da
infracao e de atuacao da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicacao de circulagao nacional, segundo o
Instituto Verificador de Comunicacao (IVC Brasil), a escolha da empresa, no espaco minimo de 1/4 (um
quarto) de uma pagina do primeiro caderno, e em fonte idéntica ou maior ao padrao das matérias do
veiculo. Ou, alternativamente, na pagina principal do portal da internet desses veiculos.

https://www.in.gov.br/web/dou/-/decisao-de-9-de-junho-de-2022-407042404 12
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b) Em edital afixado pelo prazo minimo de 45 (quarenta e cinco) dias no proprio
estabelecimentos ou no local de exercicio das atividades, em posicao que permita a visibilidade pelo
publico, em tamanho nao inferior a 210 mm de largura e 297 mm de altura, em fonte "Arial" ou similar,
tamanho de fonte nao inferior a "32" para o titulo, e "20" para o restante do texto.

c) No sitio eletronico do Ente Privado, acessivel mediante link disponibilizado em banner fixo,
contendo o titulo do extrato, exibido por, no minimo, o prazo fixado na alinea anterior, para cada Ente
apenado, na pagina principal da empresa na internet, em local de facil visualizacao e em destaque, antes
do inicio da rolagem da barra lateral do navegador em acesso por computador, com tamanho nao inferior a
300 x 250px, ou, na sua auséncia, na pagina de redes sociais vinculada ao Ente Privado, caso possua.

Art. 4° - Apos publicacao desta decisao, deve a Coordenagao-Geral Tecnica Juridico
Correcional:

a) Notificar os Orgdos de Controle, de Fiscalizagdo e de Persecugao Penal quanto ao desfecho
da presente acao disciplinar, dando ciéncia do inteiro teor do Relatodrio Final, dos Pareceres Juridicos e do
Termo de Julgamento, com remessa de demais documentos pertinentes ao caso, ou atraves de concessao
de "acesso externo" do Sistema SEl;

b) Alimentar o Sistema CGUPJ/SISCOR, com os dados desenvolvidos nos autos do Processo
Administrativo em questao, a fim de dar ciéncia a Corregedoria-Geral da Unidao quanto ao deslinde do feito
disciplinar;

c) Inserir no CADASTRO NACIONAL DE EMPRESAS PUNIDAS (CNEP) as sangdes ora aplicadas;

d) Emitir a Guia de Recolhimento da Unidao em desfavor do referido Ente Privado, com prazo
para pagamento de 30 (trinta) dias, conforme art. 25 do Decreto n°® 8.420/2015, bem como acompanhar o
adimplemento das obrigacdes impostas nesta decisao; e

e) Realizar os outros procedimentos correcionais de praxe até a conclusao do processo na seara
administrativa.

NELIO DO AMPARO MACABU JUNIOR
ANEXO

MINISTERIO DA AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO

EXTRATO DE DECISAO A SER PUBLICADO:

MINISTERIO DA AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO

DECISAO CONDENATORIA POR ATO LESIVO DA LEI N° 12.846/2013

Julgamento do Processo Administrativo de Responsabilizagao n® 21000.053044/2020-64

Decisao do Corregedor do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento, publicada no
Didrio Oficial da Unido, de [..DATA..], [..PAGINA..], pela aplicacdo da penalidade de multa, no valor de R$
4.702,80 (quatro mil, setecentos e dois reais e oitenta centavos), e de publicacao extraordinaria da decisao
administrativa em face da pessoa juridica:

J GONCALVES COMERCIO DE PESCADOS LTDA. - CNPJ 86.694.056/0001- 09

cujos fatos decorrem da Operacao Enredados, deflagrada em 2015 pela Policia Federal, ante a
comprovagao de concessao de vantagem indevida e interferéncia na fiscalizagao, infringindo o disposto
nos incisos | e V do artigo 5° da Lei n° 12.846, de 2013.

Este conteudo nao substitui o publicado na versao certificada.
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