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Enezio - Pereira,
Leopoldo de Berredo Reis de Sousa,

RELATORIO FINAL

Ao Senhor,
NELIO DO AMPARO MACABU JUNIOR

Corregedor-Geral do  Ministério da  Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento.

A Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizacdao de Pessoa Juridica -
CPAR n2 21000.053037/2020-62, vem, respeitosamente, apresentar o respectivo
relatério conclusivo de seus trabalhos de apuracdao de supostas irreqgularidades
descritas no processo n? 21000.053037/2020-62.

1. 1. INTRODUCAO

1.1. Trata-se do Processo Administrativo de Responsabilizacao de Pessoa
Juridica (CPAR) designada pela Portaria CG/MAPA n2 287, de 17 de agosto de 2020,
publicada no Diario Oficial da Uniao, n? 161, Secao 2, de 21 de agosto de 2020
(SE111724509) e reconduzida pela Portaria n2 200, de 12 de fevereiro de 2021,
publicada no D.0O.U, n? 31, secao 2, em 17 de fevereiro de 2021 (SEl 13938711),
ambas de autoria do Sr. Corregedor-Geral Nélio do Amparo Macabu Junior,
designada para a apuracao de eventuais responsabilidades administrativas
supostamente cometidas pela empresa BRASILVET INDUSTRIA E COMERCIO DE
PRODUTOS AGROPECUARIOS EIRELI EPP, CNPJ 01.731.479/0001-07, bem como

proceder ao exame de outros fatos, acdes e omissdes que porventura venham a ser
identificados no curso de seus trabalhos e que guardem conexao com o objeto
presente. A comissao do citado Processo Administrativo de Responsabilidade de
Ente Privado, vem, respeitosamente, apresentar o respectivo relatério conclusivo
dos trabalhos de apuracao das irregularidades descritas no processo n@
21000.053037/2020-62 e delimitadas no Relatério Final de Investigacao Preliminar
Sumaria - IPS n? 382/2020 - fato 08 (SEl n?11896628), tais como indicios de
suposta comercializacao de produto veterinario IVOTEX GOLD com fraude na licenca
e possivel utilizacdo de licenca de outro medicamento veterinario para o produto,
incorrendo, caso comprovado, nos termos do inciso V, do Art. 52, da Lei 12.846 de
2013 com espelhamento no ato lesivo previsto no art. 273, §12-B, I, do Cédigo
Penal.

1.2. Integrantes da CPAD:
12 Composicao: (Portaria n® 287, de 17 de agosto de 2020 - SEI n2
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11724509)

- Enezio - Pereira (presidente - SIAPE - - Agente de

Atividades Agropecudrias) e,

- Marina Jorge Costa (membro - SIAPE - - Auditor Fiscal Federal
Agropecuario).

- Bruno Silveira Dias (secretario - SIAPE - - Auxiliar de
Laboratério). (nomeado pela Portaria n? 328, de 23 de setembro de 2020, no BGP,
Edicao 9.17, de 24/09/2020, SEI n2 12144239 e revogada pela Portaria n? 487, de
28/10/2020, no BGP, Edicao 10.21, de 29/10/2020, SEI n? 12548470).

22 Composicao: (Portaria n? 508, de 11 de novembro de 2020 -
SEl 12736995)

- Enezio - Pereira (presidente - SIAPE - - Agente de
Atividades Agropecuarias);

- Leopoldo de Berredo Reis de Sousa (membro - SIAPE - - Agente
de Inspecdo Sanitdria e Industrial de Produtos de Origem Animal) e,

- Juarez Barbosa Dias - secretario, SIAPE - - Técnico de
Laboratério. (Portaria n? 471, de 29 de marco de abril de 2021, publicada no Boletim
de Gestao de Pessoas - BGP, de 29/04/2021 - SEI 14965645)

2. FATOS QUE ORIGINARAM A INSTAURACIT\’O DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO RESPONSABILIZACAO DE PESSOA JURIDICA
2.1. O presente Processo de Responsabilizacao de Ente Privado teve origem

apos as conclusdes exaradas pelo Relatério Final de Investigacao Preliminar Sumaria
- IPS N¢ 382/2020 - Fato 08 (SElI 11896628) . Segundo o referido relatério, existem
indicios e elementos de prova relativos ao cometimento de possivel irregularidade
na licenca do produto IVOTEX GOLD, de propriedade da empresa BRASILVET
INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS AGROPECUARIOS EIRELI EPP., CNPJ
01.731.479/0001-07, ensejando assim a abertura de procedimento para fins de
apuracao de indicios de fraude.

2.2. O Relatério Final de Investigacao Preliminar Sumaria - IPS N2 382/2020 -
Fato 08 (SElI 11896628), cita documentos existentes no processo
21000.027447/2018-33 que teriam a capacidade de demonstar os indicios de autoria
e materialidade da conduta da empresa BRASILVET no uso da Licenca do produto
IVOTEX GOLD em desacordo com as normas regulamentadoras. Estes documentos
foram juntados aos presentes autos, sendo 0s seguites: Termo de Fiscalizacao
BRASILVET - SEFIP/DDA/SFA-SP (SEl 11896770); Licenca IVOTEX
GOLD (SEI 11896982); Parecer 32 (SEI' 11897081); Informacao 18
(SEI'11897173); Informacao 28 (SEI 11897618); Resposta da BRASIVET ao Oficio 80
(SEI 11897793) e Fotos do produto (SEI 11897877).

2.3. Com base nas evidéncias arroladas pela IPS, foram detectados indicios
de suposta comercializacao do produto veterinario IVOTEX GOLD com fraude na
licenca com possivel utilizacao de licenca de outro medicamento veterinario para o
produto. Desta feita o Relatério Final da IPS foi conclusivo na sentido da instauracao
de Processo Administrativo de Responsabilizacdao - PAR para apuracao dos indicios
apontados na matriz de responsabilizacdo e concessao de contraditério e ampla
defesa a empresa BRASILVET INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS
AGROPECUARIOS EIRELI EPP., CNP) 01.731.479/0001-07.

2.4. Diante das conclusdes exaradas no Relatério Final de Investigacao
Preliminar Sumaria - IPS N¢ 382/2020 - Fato 08 (SEl 11896628), o Corregedor-Geral
do Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento, o Sr. Nélio do Amparo



Macabu Junior, determinou a instauracao, nos termos da Portaria n? 122, de 18 de
junho de 2019, combinada com o art. 14 do Decreto 8.420/2015, e com o art. 89,
paragrafo primeiro da Lei n? 12.846/2013, de um Processo Administrativo de
Responsabilizacdo - PAR, em desfavor da empresa BRASILVET INDUSTRIA E
COMERCIO DE PRODUTOS AGROPECUARIOS EIRELI EPP., CNP) 01.731.479/0001-07.

2.5. A Portaria CG/MAPA n¢ 287, de 17 de agosto de 2020, publicada no
Diario Oficial da Uniao, n? 161, Secao 2, de 21 de agosto de 2020 (SEI n? 11724509)
de autoria do Sr. Corregedor-Geral do Ministério da Agricultura, Pecudria e
Abastecimento, o Sr. Nélio do Amparo Macabu Junior, instaurou o presente PAR gue
teve sua instalacdo formalizada através da Ata de Instalacao e Inicio dos trabalhos
(SEI n2 11743992), datada de 26 de agosto de 2020.

3. DA PRESCRICAO

3.1. Conforme contido no art. 89, §1°. da Lei n? 12.846/2013 a competéncia
para instauracao de procedimento em PAR é da autoridade maxima do érgao, e no
caso dos ministérios do respectivo Ministro de Estado, conforme texto legal:

"Lei n212.846/2013

(...)

Art. 82 A instauracao e o julgamento de processo administrativo para apuracao
da responsabilidade de pessoa juridica cabem a autoridade maxima de cada
6rgdo ou entidade dos Poderes Executivo, Legislativo e Judicidrio, que agira de
oficio ou mediante provocacao, observados o contraditério e a ampla defesa.

§ 12 A competéncia para a instauracdo e o julgamento do processo
administrativo de apuracao de responsabilidade da pessoa juridica podera ser
delegada, vedada a subdelegacao.

§ 22 No ambito do Poder Executivo federal, a Controladoria-Geral da Unido -
CGU terd competéncia concorrente para instaurar processos administrativos
de responsabilizacdo de pessoas juridicas ou para avocar 0S Processos
instaurados com fundamento nesta Lei, para exame de sua regularidade ou
para corrigir-lhes o andamento."

3.2. Em 19/06/2019, por meio da Portaria/MAPA n2 122, de 18 de junho de
2019, publicada no DOU de 19 de junho de 2019, secao 1, pagina 8, foi delegada ao
Corregedor-Geral do MAPA a competéncia para instauracdao de processo
administrativo de responsabilizacdao de pessoa juridica, senao vejamos:

"PORTARIA N2 122, DE 18 DE JUNHO DE 2019

A MINISTRA DE ESTADO DA AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO, no
uso das atribuicées que lhe confere o art. 87, paragrafo Unico, incisos Il e IV,
da Constituicao Federal, tendo vista o disposto nos arts. 11 e 12 do Decreto-
Lei n® 200, de 25 de fevereiro de 1967, regulamentado pelo Decreto n@
83.937, de 6 de setembro de 1979, e alteracdes posteriores, no § 12 do art. 8¢
da Lei n? 12.846, de 12 de agosto de 2013, no paragrafo Unico do art. 32 do
Decreto n¢ 8.420, de 18 de marco de 2015, e o que consta do Processo n?
21000.029371/2019-61, resolve:

Art. 12 Fica delegada competéncia ao Corregedor-Geral do Ministério da
Agricultura, Pecuédria e Abastecimento, para, no ambito de sua éarea de
atuacao:

| - instaurar e julgar Processos Administrativos de Responsabilizacao de
Pessoa Juridica - PARs;

Il - instaurar e julgar Processos de Investigacdes Preliminares - IPs;

lll - aplicar eventuais penalidades administrativas previstas na Lei n? 12.846,
de 2013, no Decreto n? 8.420, de 2015 e demais diplomas correlatos; e

IV - praticar atos de gestdo necessarios ao acompanhamento dos
procedimentos correcionais conforme os incisos | e Il desta Portaria.

Art. 29 Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicacao.



3.3.

TEREZA CRISTINA CORREA DA COSTA DIAS"

Assim, tendo em vista a ciéncia desta Corregedoria-Geral em 30/08/2019

dos possiveis ilicitos (primeiro encaminhamento das denuncias aqui apuradas),
temos que este deve ser o termo aquo para contagem do prazo prescricional para
instauracao dos procedimentos acusatorios, por ser a data de ciéncia inequivoca da
autoridade competente para a deflagracao do feito.

3.4.
Justica:

Nesse sentido, destaca-se a jurisprudéncia do Superior Tribunal de

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO. INICIO COM A CIENCIA
INEQUIVOCA DA AUTORIDADE COMPETENTE PARA A INSTAURACAO DO
PROCEDIMENTO  DISCIPLINAR. PENALIDADE DE CASSACAO DA
APOSENTADORIA. POSSIBILIDADE DE CASSACAO DA APOSENTADORIA.
RESTRICAO DO CONTROLE DO PODER JUDICIARIO AO EXAME DO EFETIVO
RESPEITO AOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO, DA AMPLA DEFESA E DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL.

| - Na origem, trata-se de mandado de seguranca impetrado contra ato do
Prefeito do Municipio de Sao Paulo que cassou aposentadoria. No Tribunal a
quo, a seguranca foi concedida. Il - Nao se verifica qualquer motivo, que
infirme os fundamentos apontados, a se alterar a conclusao anterior.

lll - No tocante a prescricdo, é unissona a jurisprudéncia dominante, no
sentido de que o prazo prescricional somente comeca a correr com a ciéncia
inequivoca da autoridade competente para a instauracdao do procedimento
disciplinar. Nesse sentido:Agint nos EDcl no MS n. 23.582/DF, Rel. Ministro
Francisco Falcao, Pimeira Secao, julgado em 14/11/2018, DJe 4/12/2018; MS n.
21.692/DF, Rel. Ministro Napoleao Nunes Maia Filho, Rel. p/ Acérddo Ministro
Og Fenandes, Primeira Secao, julgado em 14/11/2018, DJe 18/3/2019; Agint
nos EDcl no MS n. 22.966/DF, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Primeira Secao, julgado em 22/8/2018, DJe 28/8/2018.

IV - No mesmo sentido opinou o d. Ministério PuUblico Federal, verbis (fl. 3.314):
" De inicio, temos que realmente nao ha falar em prescricdo no caso, na linha
do entendimento adotado pelo Tribunal a quo, que bem analisou as datas da
ciéncia dos fatos pela Administracdo e da instauracdo do processo
administrativo disciplinar, bem como o0s marcos interruptivos existentes,
concluindo no sentido da nao fluéncia do lapso prescricional."

V - Ja no tocante a aplicacdo da penalidade de cassacao da aposentadoria o
entendimento cristalizado na jurisprudéncia patria é pela possibilidade
de cassacdao da aposentadoria, como consequéncia da demissao, inclusive
com previsao legal expressa no ambito federal.

VI - A cassacao da aposentadoria representa, em Uultima analise, apenas o
meio para que o servidor inativo seja excluido da condicao de servidor publico
(aposentado ou nao), a medida é mera decorréncia légica da perda de cargo
publico, sancao expressamente prevista no texto legal. Vale dizer, cassa-se a
aposentadoria como meio a reversao do servidor e, ato continuo, a sua
demissao.

VIl - Em atencado ao parecer do d. Ministério PUblico Federal, importa ressaltar
que o sistema contributivo em nada veda a aplicacdao da penalidade, pois o
servidor, antes aposentado, agora revertido e demitido, poderd buscar a
aposentadoria no Regime Geral, obviamente sem os beneficios que tinha jus
como servidor publico, por conta da penalidade aplicada. Nesse sentido,
dentre muitos: REsp n. 1.771.637/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 4/12/2018, DJe 4/2/2019; RMS n. 50.717/SP, Rel.
Ministro _Napoledo Nunes Maia Filho, Rel. p/ Acérdao Ministro Benedito
Gong-, Primeira Turma, julgado em 3/5/2018, DJe 13/6/2018; Agint no
REsp n. 1.628.455/ES, Rel. Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado
em 6/3/2018, DJe 12/3/2018.

VIl - Na linha da jurisprudéncia desta Corte, o controle do Poder Judiciario, no
tocante aos processos administrativos disciplinares, restringe-se ao exame do



efetivo respeito aos principios do contraditério, da ampla defesa e do devido
processo legal.

IX - O controle de legalidade exercido pelo Poder Judiciario sobre os atos
administrativos diz respeito ao seu amplo aspecto de obediéncia aos
postulados formais e materiais presentes na Carta Magna, sem, contudo,
adentrar o mérito administrativo. Para tanto, cabe a parte dita prejudicada
demonstrar, de forma concreta, a mencionada ofensa aos referidos
principios. Nesse sentido: MS n. 21.985/DF, Rel. Ministro Benedito Gong-,
Primeira Secao, julgado em 10/5/2017, DJe 19/5/2017; MS n. 20.922/DF, Rel.
Ministro Benedito Gong-, Primeira Secdo, julgado em 8/2/2017, DJe
14/2/2017.

X - Ndo se identificando vicio na tramitacdo do processo administrativo

disciplinar que resultou na cassacao da aposentadoria, ndao ha falar em
direito liquido e certo a ser amparado por esta via mandamental.

Xl - Agravo interno improvido.” (STJ. Agint no RMS 54740 / SP. Relator:
Ministro Francisco Falcao. Segunda Turma. Data do Julgamento: 17/09/2019.
Data da publicacao: DJe de 24/09/2019)

3.5. Ademais, conforme art. 25 da Lei n? 12.846/2013, prescreve em cinco
anos, contadas da data da ciéncia da infracdo, os atos cometidos por pessoas
juridicas contra a administracao publica, a saber:

Lei n212.846/2013

“Art. 25. Prescrevem em 5 (cinco) anos as infracdes previstas nesta
Lei, contados da data da ciéncia da infracdao ou, no caso de infracdo
permanente ou continuada, do dia em que ver cessado.

Pardgrafo Unico. Na esfera administrativa ou judicial, a prescricao sera
interrompida com a instauracao de processo que tenha por objeto a
apuracao da infracao."

3.6. Ademais, considerando que a MP 928/2020 suspendeu o transcurso dos
prazos prescricionais para aplicacao de sancdes administrativas previstas na Lei n®
12.846/2013, deve-se adicionar a data da ciéncia a quantidade de dias em que o
prazo permaneceu suspenso, considerando o normativo abaixo:

3.7. Assim,

“Art. 6°-C Nao correrdao os prazos processuais em desfavor dos acusados e
entes privados processados em processos administrativos enquanto perdurar
0 estado de calamidade de que trata o Decreto Legislativo n? 6, de 2020.

Pardgrafo Unico. Fica suspenso o transcurso dos prazos prescricionais para
aplicacao de sancdes administrativas previstas na Lei n? 8.112, de 1990,

nalei n? 9.873, de 1999, nalei n? 12.846, de 2013, e nas demais normas
aplicaveis a empregados publicos.”

considerando a data de 30/08/2019 como a de ciéncia da

autoridade com competéncia para deflagracao de PAR, o termo final do prazo
prescricional serd a adicao da quantidade de dias que o prazo prescricional
permaneceu suspenso, desde a publicacdo da MP 928/2020 em 23/03/2020 até a
sua revogacao, ao prazo de cinco anos, ficando o célculo da seguinte forma:

3.8. 30/08/2019 + 5 anos + prazo de suspensao da MP 928/2020 (sua
vigéncia total, 120 dias) = 26/12/2024

4. INSTRUCAO PROBATORIA -

4.0.1. Durante a fase de instrucao processual, este Colegiado praticou

inUmeros atos, dentre outros, os relacionados abaixo:
a) Instalacao e inicio dos trabalhos da CPAD - (SElI n211743992);

b) Decisao pelo Indiciamento da empresa BRASILVET INDUSTRIA E COMERCIO DE
PRODUTOS AGROPECUARIOS - EIRELI, CNPJ 01.731.479/0001-07 - (SEI
n2 11905913);
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c) Producao de Termo de Indiacao e Intimacao - (SEI n211975913 e 11976947);
d) Recebimento de ciéncia da Indiciacao - (SEI n212247763);

e) Concessao de acesso externo ao processo para o representante legal - (SEl
n% 12248212);

f) Esclarecimento sobre procedimento de oitivas - (SEI 12564258);

g) Relacionamento do processo SEI n2 21000.072494/2020-56 a este procedimento,
contendo solicitacao de dados financeiros da indiciada a Receita Federal do Brasil -
(SEI n© 12759818);

h) Concessao de credencial de acesso ao processo SEI n? 21000.072494/2020-56 -
(SEI 12759863)

i) Recebimento da defesa escrita - (SEI n213065087);
j) Juntada de procuracao de advogado - (SEI n213065161);

) Concessao de acesso externo ao processo principal e relacionado para o
advogado - (SEI n2 13066121 e 13066146);

m) Expedicao de Intimacdes para oitiva de testemunhas arroladas pela defesa -
(SEI113079638, 13135828, 13144007, 13144396,13517490, 13522696 e
13524029);

n) Realizacao de oitivas das testemunhas elencadas pela defesa - ( SEI n213197253,
13197478, 13592071 e 13592128);

o) Intimacao da indiciada para apresentacao de Manifestacao Final - (SEI
n2 13683002) ;

p) Recebimento da Manifestacao Final - (SEI n213785057);

g) Encerramento da Instrucao Processual - (SEI n2 13799887);
r) Apresentacao de Relatério Final - (SEI 15539121).

5. DO INDICIAMENTO

5.1. Conforme as provas elencadas abaixo, foram identificados indicios de
fraude na comercializacao do produto veterinario IVOTEX GOLD com fraude na
licenca, com a possivel utilizacdao de licenca de outro medicamento veterinario para
o produto.

5.2. Em fiscalizacao relalizada referente ao produto IVOTEX GOLD, cuja
inscricao na embalagem trazia o registro no MAPA n2 9.995/2015, a equipe de
fiscalizacao solicitou a empresa a apresentacao da licenca. Foi resent a
licenca n? 9.995/2015, concedida em 02/09/2015, por ﬁai ﬂ
referente ao processo n® 21052.014692/2012-80.

5.3. Em consulta ao processo n® 21052.014692/2012-80 no SIGED ha a
informacao de indeferimento de solicitacao de registro.

5.4. A empresa encaminhou para juntada ao processo os roétulos, bulas e
cartucho com aprovacao do MAPA, mas quanto a informacao de que nao foram
encontrados no MAPA documentos referentes ao produto apdés o ultimo
indeferimento da licenca, esta alegou que acredita ter havido extravio dentro do
MAPA e que nao poderia ser responsabilizada por tal.

5.5. Ocorre que por se tratar de medicamento veterinario supostamente com
licenca ativa, a empresa é obrigada a manter toda a escrituracao, correspondéncia e
mais papéis concernentes a sua atividade, enquanto nao ocorrer prescricao ou
decadéncia do direito neles consignados (art. 1.194 do Cdédigo Civil). Os documentos
apresentados pela empresa nao comprovam a rastreabilidade do processo de



concessao de licenca referente ao produto IVOTEX GOLD.

5.6. Uma licenca de um produto veterinario nao é apenas um ato isolado,
mas representa todo um processo e varias fases de aprovacao de estudos técnicos
para comprovacao de seguranca e eficacia do produto. Tais documentos e toda a
sua cadeia de andlise permite fazer a sua rastreabilidade, conforme requisitos
definidos no Decreto n? 5053/2004.

5.7. Conforme Informacao 18 (11897173) no processo 21052.014692/2012-
80 a empresa, desconsiderando o Oficio 204/2012/DFIP, apresenta novas
informacdes para fins de registro do produto. Foi emitido o Oficio 632/CPV, de
05/12/2013 comunicando mais uma vez a improcedéncia do recurso e que nao
caberia mais recursos na esfera administrativa. Na sequéncia, aparece no processo
(em pagina nao numerada) o Oficio n2560/2015/CPV, de 02/09/2015, que comunica
o deferimento do registro do produto IVOTEX GOLD. A licenca consta logo em
seguida ao Oficio e o nUmero da mesma ¢é 9.997/2015 e foi emitida em 17/08/2015
(diferente da licenca apresentada pela empresa cujo numero é 9.995/2015 e que foi
emitida em 02/09/2015(11896982), mas em completo desacordo com as normas
processuais e legais para a concessao de uma licenca.

5.8. Ha indicios de fraude na medida em que os documentos apresentados
pela empresa nao sao condizentes com os procedimentos legais para a concessao
de uma licenca e mesmo gue nao houvesse no processo do MAPA os documentos
gque comprovassem o curso correto do processo da concessao da licenca, a
empresa, participe desse processo de registro, teria todo o registro (como parte
interessada e legalmente obrigada a tanto) de forma a sanar as duvidas quanto a
autenticidade da licenca.

5.9. Tal conduta, se comprovada, pode amoldar-se no descrito na Lei n®
12.846/2013 por dificultar a fiscalizacaopor meio da fraude.

5.10. Diante do exposto, esta CPAR lavrou o Termo de Indiciacao (SEl n?
11975913) em face da empresa BRASILVET INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS
AGROPECUARIOS EIRELI EPP.,, CNP) 01.731.479/0001-07, de acordo com o Art 16, da
IN CGU 13 de 2019, emitindo ainda a Intimacao (SEI n2 11976947), apresentando 0s
Fatos, as Provas, o Nexo de Causalidade/Liame Subjetivo e o Enquadramento,
conforme apresentado abaixo:

5.11. FATO:

5.12. Suposta comercializacao de produto veterinario IVOTEX GOLD com
fraude na licenca e possivel utilizacdo de licenca de outro medicamento veterinario
para o produto.

5.13. As imputacdes apresentadas pela equipe de fiscalizacao do Ministério da
Agricultura, encontram respaldo nas provas abaixo colacionadas.

PROVAS:

5.14. 2.1 Termo de Fiscalizacao BRASILVET - SEFIP/DDA/SFA-SP 086/2019

(11896770) - Em fiscalizacao a empresa BRASILVET, foi solicitado a apresentacdo da
licenca do produto IVOTEX GOLD;

5.15. 2.2 Licenca IVOTEX GOLD (118&& -_Foi resent a licenca n?

9.995/2015, concedida em 02/09/2015, por , referente ao
processo n? 21052.014692/2012-80. O Processo indicado na licenca é o de n@
21052.014692/2012-80, cujo registro encontrado no SIGED aponta o indeferimento
de solicitacao de registro. A licenca do produto nao foi encontrada nos arquivos do
SEFIP/DDA/SFA-SP;

5.16. 2.3 Parecer 32 (11897081) Quanto ao produto IVOTEX GOLD, o SEFIP/SP



(Servico de Fiscalizacao de Sao Paulo) esclareceu que nao foram localizados nos
arquivos nenhum documento relativo a licengca n? 9995/2015;

5.17. 2.4 Informacao 18 (11897173):

* A solicitacao de registro inicial do produto foi feita para o nome comercial IVOTEC
GOLD por meio doprocesso 21052.006007/2008-65. Foi emitido o Oficio de
Exigéncia n? 1073/CPV de 31/10/2008;

* Por meio do processo 21052.003152/2009-75: Foram apresentadas respostas as
exigéncias. Apds anadlise, foi emitido o Oficio n® 697/CPV, de 18/06/2009
comunicando o indeferimento da solicitacao de registro.

e Por meio dos processos 21052.014924/2009-02, 21052.014925/2009-49,

21052.014926/2009-93, 21052.014927/2009-38, 21052.014928/2009-82,
21052.014929/2009-27, 21052.014930/2009-51, 21052.014931/2009-04,
21052.014932/2009-41, 21052.020898/2009-43, 21052.020904/2009-

62,21052.020902/2009-73, 21052.020900/2009-84, 2152.020905/2009-15 a
empresa apresentou respostas com o recurso ao Oficio 697/CPV, de 18/06/2009.
Apds analise das informacdes apresentadas a CPV emitiu o Oficio 1236/CPV, de
27/10/2010;

* Por meio do processo 21052.001611/2011-09 foi apresentado novo recurso. Foi
gerado o Oficio 204/2012/DFIP, de 14/08/2012 comunicando a improcedéncia do
recurso;

* Por meio do processo 21052.014692/2012-80 a empresa, desconsiderando o Oficio
204/2012/DFIP, apresenta novas informacdes para fins de registro do produto. Foi
emitido o Oficio 632/CPV, de 05/12/2013 comunicando mais uma vez a
improcedéncia do recurso e que nao caberia mais recursos na esferaadministrativa;
* Na sequéncia, aparece no processo (em pagina nao numerada) o Oficio n?
560/2015/CPV, de 02/09/2015, que comunica o deferimento do registro do produto
IVOTEX GOLD. A licenca consta logo em seguida ao Oficio e o nUmero da mesma é
9.997/2015 e foi emitida em 17/08/2015 (diferente da licenca apresentada pela
empresa cujo numero é 9.995/2015 e que foi emitida em 02/09/2015 (11896982);

* Auséncia de informacdes e documentos que comprovem o atendimento das
exigéncias técnicas e legais para fins de registro do produto, nao conformidades que
ja haviam sido apontadas nos Oficios emitidos pela CPV e constam listados acima
que as indicacbes contidas na licenca emitida (Tratamento e controle de parasitas
internas e externos de bovinos) representam uma nitida infracdo ao item 2.3 da
Portaria 48/1997, que diz: "As indicacées do rotulo devem ser apenas para parasitas
especificos (género, espécie e estadio de infeccdo) contra os quais o composto foi
testado e para os quais os dados foram apresentados para estabelecer as
indicacées";

* termo GOLD no nome do produto infringe o artigo 34 do Decreto 5053/2004 que
diz: "O Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento podera recusar o registro
de denominacdo proposta pelo estabelecimento para seu produto, quando induzir a
falsas conclusées sobre sua composicao, indicacdes terapéuticas, modo de usar,
aplicacao e procedéncia, ou denominacées que enaltecam a marca".;

5.18. 2.5 Informacao 28 (11897618) - Instada a a buscar em seus arquivos e
apresentar os requerimentos de solicitacao de registro dos produtos e seus
respectivos relatérios técnicos, de acordo com o Artigo 26 do Decreto 5.053/2004, o
estabelecimento se limitou a informar que nao os possui e que todo o processo de
registro foi conduzido por empresa terceirizada especializada. Nenhuma informacao
foi dada sobre tal empresa e nenhum documento comprobatdrio foi apresentado;

5.19. 2.6 Documento Resposta da BRASILVET ao Oficio 80 (11897793) - A
empresa alega apds a realizacao de novo teste de eficacia no produto foi concedida
a licenca n? 9.995/2015 e que acredita ter havido extravio dentro do MAPA, em
razao de nao haver documentos no MAPA que registrem a continuidade do processo



gue culminou no deferimento da licenca do produto e que por isso nao poderia ser
responsabilizada.;

5.20. 2.7 Foto da embalagem do produto (11897877).
6. DO CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA
6.1. Em respeito aos principios constitucionais do contraditério e da ampla

defesa, o ente privado BRASILVET INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS
AGROPECUARIOS EIRELI EPP., CNP) 01.731.479/0001-07, foi intimado sobre o Termo
de Indiciacao em 07/10/2020, conforme disposto no art. 16, da Instrucao Normativa
N2 13, de 08 de agosto de 2019 da CGU (SEI n© 11975913, 11976947 e 12243574).

6.2. A empresa deu ciéncia ao recebimento da intimacao ainda na data de
07/10/2020, através do E-mail — (SEI n2 12247763),
oportunidade em que foi franqueado o acesso aos autos, através do mesmo e-mail
SEI n2 12248212.

6.3. Apdés as intimacdes, o Corregedor-Geral emitiu o Oficio n2
737/2020/CODI/CG/MAPA  (SEI n2 15085375, que foi juntado ao processo SEI
N2 21000.072494/2020-56) para solicitacao dos dados financeiros para instrucao de
processo administrativo de responsabilizacdo & Receita Federal do Brasil, como
disposto no art. 22 do Decreto n® 8.420, de 18 de marco de 2015 e nos termos do
art. 198, § 19, inciso Il, do Cdédigo Tributario Nacional. Posteriormente, foi relacionado
a este procedimento, o processos SEI n? 21000.072494/2020-56, contendo os dados
financeiros recebidos, respectivamente, da indiciada, para fins de Sigilo de
Informacdes e dado acesso ao seu procurador, conforme Arts 62 e 25, da Lei
12.527/2011. Da mesma forma, fora dispobinilizado credencial de acesso a estes
autos apartados, conforme SEI n2 13066146).

6.4. Em 16/10/2020 foi entregue a Defesa Escritatempestivamente (SEI
13065087), através da qual o Entre Privado apresentou suas alegacdes, juntou ainda
procuracao de seu patrono (SElI n213065161) e documentos (SEI13065213 e
13065257).

6.5. Ato continio foram concedidas credenciais de acesso ao advogado
apresentado pela indiciada, tanto para o presente PAR (SEl 13066121), quanto para
acesso ao processo relacionado 21000.072494/2020-56 (SEI 13066146).

6.6. Em sede de Defesa Escrita (SEI n?13065087), a indiciada solicita a
juntada de documentos, o que |he é deferido conforme se demonstra os documentos
SEI 13065213 e 13065257, solicitando ainda a oitiva de 04 (quatro) testemunhas de
defesa, o que foi atendido pela comissao, conforme oitivas juntadas nos documentos
SEI n? 13197253, 13197478, 13592071 e 13592128.

6.7. No dia 26/01/2021, a comissao decide pela concessao do prazo de 10
(dez) dias para que a indiciada apresente suas consideracdes finais, emitindo assim
a intimacao NPDCORREG 13683002 em 28/02/2021, obtendo a ciéncia do
recebimento no mesmo dia, conforme SEI 13698704.

6.8. Em 02/02/2021, a defesa envia, tempestivamente, suas manifestacdes
finais que sao autuadas sob o N° SEI 13785057.
6.9. Ap6s o recebimento da Manifestacao Final, a comissao delibera pelo

encerramento da instrucao processual e proceso com a elaboracao do Relatério
Final, conforme ata (SEI 13799887).

6.10. Diante de todo o exposto, fica evidenciado que a comissao desenvolveu
todos os atos processuais em consonancia com o0s principios do contraditério e da
ampla defesa, sempre dando acesso a indiciada aos elementos constantes nos
autos, bem como oportunizando sua manifestacdao sempre que necessario.



7. DA DEFESA (SEI N2 13065087)

7.1. Regularmente INTIMADA, no dia 07 de outubro de 2020, (através de E-
mail SEl 12243574, onde foram encaminhados o Termo de Indiciacao SEl
n211975913 e a Intimacao sobre a indiciacao SEI11976947), o ente privado
apresentou a Defesa Escrita tempestivamente (SEl n2 13065087).

7.2. Em sede de defesa escrita, a indiciada apresentou seus argumentos
contrapondo o Termo de Indiciacao (SElI n2 11975913) e solicitando juntada de
documentos e a oitiva de testemunhas de defesa, sendo os documentos juntados ao
autos sob N2 SEI 13065213 e 13065257, as oitivas foram realizadas pela comissao e
anexas aos autos sob SEI N2 13197253, 13197478, 13592071 e 13592128. O
conteudo das oitivas serd analisado no tépico referente a Manifestacao Final.

7.3. A seqguir, consta o exame global dos argumentos de defesa oferecidos
pela indiciada, em confronto com os fatos e provas carreados aos autos, bem como
as conclusdes desta Comissao, de modo a oferecer a autoridade julgadora a decisao
gue entender cabivel.

7.4. Dos temas expostos abaixo e abordados em sua peca de defesa e
alegacoOes finais, a INDICIADA aduziu, em sintese, o que segue, para 0S quais a
comissao teceu suas observacoes:

PRELIMINAR - ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA

7.5. Conforme Defesa Escrita (SElI n213065087) oferecida pela indiciada, de
plano, ha alegacdes de que os Fiscais Federais Agropecuarios que realizaram a
fiscalizacao na sede da empresa, levaram as licencas originias dos produtos,
deixando a entender que estas eram falsas. Ao solicitarem uma das licencas para a
realizacao de pericia com um especialista a fim de comprovar a veracidade das
assinaturas nos documentos, segundo a indiciada, isto |lhe foi negado, o que estaria
provocando cerceamento de defesa.

7.6. Inicialmente, importante se faz esclarecer que o presente processo
administrativo apura o fato da "Suposta comercializacdo de produto veterinario
IVOTEX GOLD com fraude na licenca -e possivel utilizacdo de licenca de outro
medicamento veterinario para o produto". Dessa forma, o que se apura nao estd
relacionado apenas a constatacao da veracidade das assinaturas apostas no
documento, mas sim ao cumprimento de todos os requisitos exigidos na legislacao
para a obtencdao do registro de Licenca de medicamento veterinario. Cumpre
ressaltar que a emissao de uma licenca é um ato admnistrativo complexo que exige
o cumprimento de diversos dispositivos legais para que esta seja emitida de forma
valida, onde o ndao cumprimento de todas as etapas previstas na legislacao pode
demonstrar que a licenca foi emitida sem atendimento aos requisitos legais,
resultando em uma fraude contra a administracao publica. Ademais, nao ha que se
falar em cerceamento de defesa, uma vez que durante o procedimento foi
franqueado a defesa a mais ampla producao de provas, tendo inclusive a defesa,
comprovado o reconhecimento das assinaturas apostas nos documentos pelos
servidores que as assinaram, através das oitivas autuadas sob o N¢
S E 113592071 e 13592128. Portanto, diante da vasta oportunidade de
producao provas oferecida a defesa, conforme se vislumbra no tépico "6 - DO
CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA", esta comissao afasta a alegacdo de ocorréncia
de cerceamento de defesa.

DAS QUESTOES DE MERITO

7.7. A defesa da indiciada, inicia a discussao das questdes de marito
narrando a origem deste processo que se deu com o Termo de Fiscalizacao
BRASILVET - SEFIP/DDA/SFA-SP 086/2019 (11896770), onde a fiscalizacao do MAPA



solicita a licenca do produto IVOTEX GOLD, aduzindo que foi apresent Licenca
n2 9.995/2015, concedida em 02/09/2015, pelo servidor
acompanhada do oficio n? 560/2015/CPV/DIFP. Aponta ainda a existéncia do Oficio n°
maio de 2019, assinado

80/2019/UTRASJP/SFA-
eletrébnicamente por Chefe da Unidade Técnica
Regional de Agricultura, que, segundo alega a defesa, apontou a suspeicao contra 4

produtos, entre eles o IVOTEX GOLD, objeto deste procedimento.

7.8. A defesa alega que ap0s a apresentacao de defesa administrativa em
20/05/2019 foram encontrados documentos e cépias das licencas, ao que aparenta
das alegacoOes da defesa, possivelmente, foram encontrados documentos referentes
a dois dos quatro produtos sob suspeita de fraude em licenca. Ainda sobre o produto
IVOTEC GOLD LA, a indiciada afirma que houve colidéncia de nome no |.N.P.I| cokm o
produto IVOMEC e a recorrente teria solicitado ao MAPA a mudanca de nome para
IVOTEX GOLD, obtendo a aprovacao do 6rgao conforme documento lavrado em
ao em 02/09/2015 pela Fiscal Federalk Agropecuario
. A indiciada informa ainda possuir os carimbos e
assinatura nos rotulos, nas bulas, nos cartuchos e em todos os documentos
efetuados pela citada Fiscal Federal Agropecuario. ApG6s discorrer sobre a existéncia
de coépia da licenca do produto IVOTEX GOLD e demais documentos acostados em
sede de defesa adminstrativa, como bula, cartucho e rétulo aprovados por fiscal, a
indiciada suscita que ha ingeréncia na forma que o MAPA arquiva Sseus processos,
sugerindo a realizacao de auditoria interna na 6rgao antes de se iniciar qualquer
acusacao. Sugere ainda, a indiciada, que seja inquirida a Fiscal que consta nas
assinaturas da bula, cartucho e rétulos do produto, para que ela relate onde estao os

documentos originai ODi tes ao MAPA, o que foi realizado em sede
de oitiva da Sr. WWWconforme se extrai do SEI 13592128.

7.9. Ao analisar as alegacgdes iniciais de defesa da indiciada é possivel notar
que ha um excessivo esforco em atacar a organizacao interna do MAPA quanto a
guarda e manutencao de seus arquivos, sugerindo que o processo de obtencao da
licenca do produto IVOTEX GOLD se deu de forma regular e por ingeréncia do MAPA,
0 6rgdo nao dispde das cdpias da documentacao que compdem o processo. Porém,
sem apresentar a documentagao exigida pelo Decreto n? 5053/2004 que regula a
obtencao de registro de licenca de produtos veterinarios.

7.10. As provas juntadas aos autos trazem diversos elementos que apontam a
existéncia de irregulalidades em desacordo com a legislacao que rege a emissao de
licenca de medicamento veterinario. Inicialmente, destaca-se o contido no Parecer
32 (SEI 11897081) quanto a Licenca N2 9.988/15 atribuida ao produto IVOTEX GOLD,
onde consta que nao foi localizada pasta deste niUmero de licenca de produto no
arquivo da SEFIP/SP. Todavia, o estabelecimento detém a licenca n2 9.995/2015

emitida em 02/09/2015 pelo entao Coordenador da CPV, i ,
cuja copia foi apresentada ao MAPA. O processso indicado na licenca € o de numero
21052.014692/2012-80, cujo registro encontrado no SIGED aponta o indeferimento
da solicitacao de registro. A licenca do produto nao foi encontrada nos arquivos do
SEFIP/DDA/SFA-SP. Ainda sobre a informacao de indeferimento dos processos
21052.006007/2008-65 e 21052.014692/2012-80, a empresa alegou em sua defesa
gue "Inicialmente houve um pedido de registro pelo processo 21052.006007/2008-
65, que foi indeferido no ano de 2009". Que posteriormente, foi refeito o processo
através do protocolo 21052.014692/2012-80, que culminou com a emissao da
licenca 9.995/2015. Explicou também que o produto chamava-se IVOTEC e passou a
se chamar IVOTEX. Em que pese, a defesa da indiciada argumentar sobre o
indeferimento inicial do processo de licenca e mencionar seu posterior deferimento,
deixa de apresentar copia dos documentos exigidos para obter o deferimento da
licenca o que, aliado a ausénica de qualquer comprovacao da legalidade da licenca



nos arquivos no MAPA, sé endossa o0 entendimento de que trata-se de licenca obtida
de forma irregular.

7.11. Reforcando o arcabouco de provas que vao de encontro a regularidade
da licenca do produto [IVOTEX GOLD, a |Informacao N2 18/DRPF-
CPV/CPV/DFIP_2/SDA/MAPA (SEI 11897173) traz divesos elementos que contribuem
para o entendimento de que a licenca do referido produto foi obtida de forma
fraudulenta. Entre os indicios trazidos pelo citado documento, podemos destacar os
seqguintes: A solicitacao de registro inicial do produto foi feita para o nome
comercial IVOTEC GOLD por meio doprocesso 21052.006007/2008-65. Foi emitido o
Oficio de Exigéncia n® 1073/CPV de 31/10/2008; Por meio do processo
21052.003152/2009-75: Foram apresentadas respostas as exigéncias. Apds andlise,
foi emitido o Oficio n? 697/CPV, de 18/06/2009 comunicando o indeferimento da
solicitacao de registro; Por meio dos processos 21052.014924/2009-02,

21052.014925/2009-49, 21052.014926/2009-93, 21052.014927/2009-38,
21052.014928/2009-82, 21052.014929/2009-27, 21052.014930/2009-51,
21052.014931/2009-04, 21052.014932/2009-41, 21052.020898/2009-43,
21052.020904/2009-62,21052.020902/2009-73, 21052.020900/2009-84,

2152.020905/2009-15 a empresa apresentou respostas com o recurso ao Oficio
697/CPV, de 18/06/2009. Apds analise das informacdes apresentadas a CPV emitiu o
Oficio 1236/CPV, de 27/10/2010; Por meio do processo 21052.001611/2011-09 foi
apresentado novo recurso. Foi gerado o Oficio 204/2012/DFIP, de 14/08/2012
comunicando a improcedéncia do recurso; Por meio do processo
21052.014692/2012-80 a empresa, desconsiderando o Oficio 204/2012/DFIP,
apresenta novas informacdes para fins de registro do produto. Foi emitido o Oficio
632/CPV, de 05/12/2013 comunicando mais uma vez a improcedéncia do recurso e
gue nao caberia mais recursos na esferaadministrativa; Na sequéncia, aparece no
processo (em pagina nao numerada) o Oficio n2 560/2015/CPV, de 02/09/2015, que
comunica o deferimento do registro do produto IVOTEX GOLD. A licenca consta logo
em seguida ao Oficio e o nUmero da mesma é 9.997/2015 e foi emitida em
17/08/2015 (diferente da licenca apresentada pela empresa cujo nUmero é
9.995/2015 e que foi emitida em 02/09/2015 (11896982); Auséncia de informacdes
e documentos que comprovem o atendimento das exigéncias técnicas e legais para
fins de registro do produto, nao conformidades que ja haviam sido apontadas nos
Oficios emitidos pela CPV e constam listados acima que as indicacdes contidas na
licenca emitida (Tratamento e controle de parasitas internas e externos de bovinos)
representam uma nitida infracao ao item 2.3 da Portaria 48/1997, que diz: "As
indicacées do rotulo devem ser apenas para parasitas especificos (género, espécie e
estadio de infeccao) contra os quais o composto foi testado e para os quais os dados
foram apresentados para estabelecer as indicacbes".

7.12. Todas os pontos trazidos pela INFORMACAO N2 18 (SEI 11897173) sé&o
fortes indicios da fraude cometida pela indiciada, em especial a informacao que
apresenta a divergéncia do nimero de licenca existente no arquivo do MAPA, onde o
numero da mesma é 9.997/2015 e foi emitida em 17/08/2015 (diferente da licenca
apresentada pela empresa cujo nimero é 9.995/2015 e que foi emitida em
02/09/2015 (11896982), aliado ao fato desta licenca encontrar-se em pagina nao
numerada e desacompanhada dos documentos que comprovariam o atendimento
das exigéncias anteriormente reaizadas para atendimento dos requisitos legais para
a regular emissao da licenca. Os pontos aqui apresentados sao contundentes em
apresentar elementos da realizacao da fraude e para tais elementos, a empresa
silencia na apresentacao de sua defesa escrita (SElI 13065087).

7.13. O nome do produto IVOTEX GOLD infringe ainda, segundo a Informacao
18/DRPF-CPV/DFIP_2/SDA/MAPA (SEI 11897173), o artigo 34 do Decreto 5053/2004
que diz:



O Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento poderd recusar o
registro de denominacao proposta pelo estabelecimento para seu produto,
quando induzir a falsas conclusbes sobre sua composicao, indicacdes
terapéuticas, modo de usar, aplicacdo e procedéncia, ou denominacdes que
enaltecam a marca.

7.14. O nao atendimento ao disposto no artigo acima mencionado apenas
reforca o entendimento desta comissao de que o licenca atribuida ao do produto
IVOTEX GOLD, nao atendeu aos requisitos previstos em legislacao, sendo emitida
por meio de fraude, uma vez que a indiciada é incapaz de apresentar a
documentacao completa que teria gerado a emissao da referida licenca.

7.15. Ainda segundo a Informacao 28 (11897618) - Instada a a buscar em
seus arquivos e apresentar os requerimentos de solicitacao de registro dos produtos
e seus respectivos relatérios técnicos, de acordo com o Artigo 26 do Decreto
5.053/2004, o estabelecimento se limitou a informar que nao os possui e que todo o
processo de registro foi conduzido por empresa terceirizada especializada. Nenhuma
informacao foi dada sobre tal empresa e nenhum documento comprobatério foi
apresentado. Neste ponto a empresa incide mais uma vez em conduta irregular,
tendo em vista que cabe a empresa a guarda dos documentos que teriam ensejado
a obtenca da licenca. Vejamos:

Cédigo Civil - Lei 10.406 de 10 de Janeiro de 2002.

Art. 1.194. O empresario e a sociedade empresaria sdo obrigados a conservar
em boa guarda toda a escrituracao, correspondéncia e mais papéis
concernentes a sua atividade, enquanto nao ocorrer prescricdo ou decadéncia
no tocante aos atos neles consignados.

7.16. Ante o disposto no disposito legal supramencionado, tendo em vista que,
teoricamente, o produto veterinario estaria sendo comercializado, partindo do
entendimento que a licenca do produto IVOTEX GOLD seria valida (o que os fatos e
provas estdao demosntrando o contrario), o estabelicimento deveria manter e
conservar em boa guarda toda a documentcao que teria dado origem a licenca.

7.17. Dando prosseguimento a andlise da defesa escrita apresentada pela
|nd|C|ada € apontado um rol de testemunhas fe
to pelos agentes publlcos

nta ainda a defesa, o testemunho
, Farmacéutica.

abonatorio da Farmaceéutica

7.18. Esta comissao colheu o depoimento de todas as testemunhas indicadas,
sendo que a gravacao das oitivas encontram-se juntadas aos autos sob os nimeros
SEI n® 13197253, 1319747 1 2071 e 13592128. Quanto a declaracao
abonatdério da Sra. i ﬁﬁ farmacéutica, encontra-se juntada aos
autos sob o numero SElI 13065213, na qual relata que presta seus servicos
profissionais como farmacéutica na empresa indiciada desde 01/10/2012 e sempre
teve o comportamento dos Administradores com bastante seriedade, pautado pela
honestidade de principi nun tuaram com qualquer irregularidade. Tendo
em vista, ser a Sr. contratada da empresa ora indiciada, tendo,
inclusive, supostamente, atuado a época da emissao da licenca objeto deste
procedimento e ainda, sendo, portanto, pessoa diretamente interessada no
resultado desta lide e, tendo em vista ainda que sua declaracao nao traz
esclarecimento de fatos relevantes para o deslinde do presente PAR, sua declaracao
sera considerada como meramente abonatdria.

7.19. Seguindo na analise das questbes de mérito trazidas pela defesa da
indiciada, a empresa passa a discorrer sobre o Termo de Indiciacao (SEI 11975913)
e atribui o seu indiciamento a fundamentacao do artigo 16 e 17 da Instrucao



Normativa CGU n? 13 de 08 de agosto de 2019. Dando prosseguimento a descricao
das imputacdes que pesam sobre a indiciada, apresenta o enquadramento legal que
o citado Termo de Indiciacao traz, baseado no Art. 59, inciso V, da Lei n®
12.846/2013 com espelhamento no ilicito de falsificacdo previsto no art. 273, § 12-B,
| do Cédigo penal. Transcrevendo a integra dos dispositivos aqui citados. Clama pelo
principio da Legalidade ou reserva legal, previsto no art. 12 do Cédigo Penal, ao
alegar que'" A recorrente procura se socorrer neste principio, uma vez que a
fundamentacao deste INDICIAMENTO esta nos arts 16 e 17 da Instrucdo Normativa
CGU n?° 13 de 08/09/2019, muito posterior aos fatos narrados". Esta comissao
respeita o entendimento da defesa ao atribuir que o fundamento do indiciamento
encotra-se nos arts. 16 e 17 da referida Instrucao Normativa, todavia errbneo é este
entendimento, tendo em vista a IN CGU n2 13, de 08/09/2019 nao descreve crime ou
conduta irregular alguma que poderia ter sido praticada pela indiciada. Tratando-se
de norma meramente processual que tem sua aplicacao imediata e abrangente a
todos os casos a que a Lei 12.846/2013 trata. Senao vejamos:

IN CGU n2 13, de 08/09/2019.

"Art. 16. Instaurado o PAR, a comissdo lavrara nota de indiciacao e intimara a
pessoa juridica processada para, no prazo de trinta dias, apresentar defesa
escrita e especificar eventuais provas que pretenda produzir.

§ 12 A intimacao prevista no caput:

| - facultard expressamente a pessoa juridica a possibilidade de apresentar
informacdes e provas que subsidiem a analise da comissdo de PAR no que se
refere aos parametros previstos nos incisos Il, IV e V do art. 18 do Decreto n?
8.420, de 2015; e

Il - solicitara a apresentacdo de informacdes e documentos que permitam a
anadlise do parametro previsto no inciso IV do art. 17 do Decreto n? 8.420, de
2015.

§ 22 Caso nao tenha éxito a intimacdo de que trata o caput, sera feita nova
intimacao por meio de edital publicado na imprensa oficial, em jornal de
grande circulacdo no Estado da federacdo em que a pessoa juridica tenha
sede e no sitio eletrébnico do d6rgdo ou entidade publica responsavel pela
conducao do PAR, contando-se o prazo a partir da ultima data de publicacdo
do edital.

§ 32 Considerar-se-a revel a pessoa juridica processada que, transcorrido o
prazo de que trata o caput, nao apresentar defesa no prazo legal, incorrendo
em confissdao quanto a matéria de fato, contra ela correndo os demais prazos,
independentemente de notificacdo ou intimacao, podendo a pessoa juridica
revel intervir em qualquer fase do processo, sem direito a repeticdo de
qualquer ato processual ja praticado.

Art. 17. A nota de indiciacao devera conter, no minimo:

| - a descricao clara e objetiva do ato lesivo imputado a pessoa juridica, com a
descricdo das circunstancias relevantes;

Il - o apontamento das provas que sustentam o entendimento da comissao
pela ocorréncia do ato lesivo imputado; e

Il - o enquadramento legal do ato lesivo imputado a pessoa juridica
processada.

Pardgrafo Unico. A comissdo podera produzir novas provas antes de lavrar a
nota de indiciacao, caso julgue necessario."

7.20. Como pode ser observado na simples leitura dos arts. 16 e 17 da IN
CGU n? 13, de 08/09/2019, assim como disposto em seu preambulo, a Instrucao
Normativa "Define os procedimentos para apuracao da responsabilidade
administrativa de pessoas juridicas de que trata a Lei n°® 12.846, de 1° de agosto de
2013, a serem observados pelos drgaos e entidades do Poder Executivo federal."
Nao sendo, portanto, fundamento utilizado para a indiciacao, o que foi utilizado
como base de fundamento para a indiacao foi a Lei 12.846/2013, em seu art. 59,
inciso V, com vigéncia anterior a pratica do fato atribuido a indiciada, respeitando
assim o alegado principio da legalidade ou da anterioridade penal.



7.21. A indiciada ainda atribui como sendo falsa a informacao de que a
empresa tenha atrapalhado ou dificultado a fiscalizacao nos moldes do Inciso V, do
art. 52 da Lei 12.846/2013, afirmando que as portas da empresa sempre estiveram
abertas as dezenas de fiscalizacdes realizadas pelos Fiscais Federais Agropecudrias
e sempre mantiveram um Médico Veterinario e uma Farmacéutica para acompanhar
as fiscalizacbes, sendo permitido a eles levarem a documentacao que quiserem.
Este entendimento da indiciada do que seria dificultar atividade de investigacao ou
fiscalizacdo de 6rgaos, entidades ou agentes publicos, como disposto na citado
dispositivo, seria, no minimo simplério. Resta lembrar que o fato imputado a
indiciada é o de "Suposta comercializacdo de produto veterinario IVOTEX GOLD com
fraude na licenca - Possivel utilizacdo de licenca de outro medicamento veterinario
para o produto”, evidente que uma conduta nesses moldes tem o condao de incidir
nos elementos de tipo descritos no art. 52, inciso V, da Lei 12.846/13. Vejamos:

Lei 12.846/2013

Art. 52 Constituem atos lesivos a administracdo publica, nacional ou
estrangeira, para os fins desta Lei, todos aqueles praticados pelas pessoas
juridicas mencionadas no paragrafo Unico do art. 12 , que atentem contra o
patriménio publico nacional ou estrangeiro, contra principios da administracao
publica ou contra os compromissos internacionais assumidos pelo Brasil,
assim definidos:

(...)

V - dificultar atividade de investigacdo ou fiscalizagcao de érgdos, entidades ou
agentes publicos, ou intervir em sua atuacao, inclusive no ambito das
agéncias reguladoras e dos érgaos de fiscalizacdo do sistema financeiro
nacional.

7.22. As provas carreadas aos autos em conjunto com a auséncia de
apresentacao de documentacao que afastem a incidéncia da indiciada no
cometimento do fato a ela atribuido, faz com que sua conduta se enquadre no
dispositivo legal acima descrito.

7.23. A defesa pugna mais uma vez pelo principio da legalidade ao refutar a
incidéncia do art. 273, §12-B, I, do Cdodigo Penal. Para tanto, alega que este
dispositivo nao se aplica sobre produtos de uso veterinario, para tanto descreve
legislacao correlata e apresenta julgado com decisao no sentido do alegado
(SEl 13065257). Sobre este tépico, importante esclarecer que a capitulacao inicial
das irregularidades apuradas sao relaizadas em sede de juizo de admissibilidade, o
gue aconteceu no presente caso através do Relatdrio Final de IPS N2 382/2020 - Fato
8 (SEl 11896628), 0 que nao afasta a possibilidade de, no decorrer do processo, seja
o entendimento do enquadramento do fato atribuido a outro dispositivo legal,
devendo a indiciada se defender dos fatos a ela atribuidos. Outrossim, a incidéncia
ou nao do referido espelhamento consubstanciado no art. 273, §12-B, |, do Cédigo
Penal, nao afasta o enquadramento dos atos praticados pela empresa no art. 59,
inciso V, da Lei 12.846/2013.

7.24. Por fim, a empresa indiciada afirma que nao existiu em nenhuma
hipdtese o crime de falsificacao, afirma ainda que houve processo de registro, houve
diversos trabalhos técnicos efetuados de Estabilidade, absorcao local, eficacia,
estudos de Seguranca conforme artigo 26 do Decreto 5053. Informa ainda que
houve solicitacao de partida piloto, conforme IN 16/2005; houve autorizacao de
partida piloto; houve Relatorio Técnico conforme portaria 74/96; houve Estudo de
Estabilidade conforme IN 15/2005; houve Estudo de Eficdcia conforme portaria
48/97; houve Estudos de Seguranca conforme artigo 26/5053. Ressalta que as bulas,
rotulos e cartuchos foram fabricados apds a aprovacao do croqui pelo MAPA e ja foi
juntado aos autos. Dessa forma, alega a auséncia de atitude dolosa da empresa, nao
se enquadrando em nenhum dos artigos de que esta sendo acusada.



7.25. Em gue pese alegar a existéncia de todos os relatérios exigidos para a
obtencao do registro da licenca do produto IVOTEX GOLD, a empresa, apesar de ter
tido ampla oportunidade de produzir prova da existéncia dessa documentacao,
deixou de o fazer e ao ndao comprovar a existéncia do atendimento de todos os
requisitos para obtencao de registro da licenca n? 9.995/2015, a indiciada sé reforca
a existéncia da pratica de comercializacao do produto veterinario IVOTEX GOLD com
fraude na licenca, com a possivel utiizacao de outro medicamento veterinario para o
produto. Sobre a afirmacao de que a empresa nao praticou atitude dolosa, resta
destacar que a Lei 12.846/2013 em seu art. 22, dispbe que: "Art. 22 As pessoas
juridicas serao responsabilizadas objetivamente, nos ambitos administrativo e civil,
pelos atos lesivos previstos nesta Lei praticados em seu interesse ou beneficio,
exclusivo ou nao.", Portanto, independente de culpa ou dolo, a empresa indiciada
devera responder pelo cometimento do ilicito praticado.

7.26. Em que pese o esforco da empresa indiciada em tentar desconstruir as
provas elencadas no Termo de Indiciacao (SElI 11975913), existe vasto lastro
probatdério elencado no referido ato processual suficiente para indicar a autoria e
materialidade do ato lesivo praticado pela empresa. As provas apresentadas
demonstram que a empresa nao seguiu os tramites regulares para a obtencdo da
licenca 9.995/2015 do produto IVOTEX GOLD. Em fase conclusiva de sua defesa, a
indiciada afirma que possui as bulas, os rétulos e cartuchos que foram fabricados
apos a aprovacao do croqui pelo MAPA, o que, em seu entendimento seria
suficiente para demonstrar a referida licenca, como sendo valida. Diferente desse
entendimento, a comissao passa a explanar sobre os motivos que tornam a licenca
irregular, sem que tenha atendido os tramito previstos na legislacao
regulamentadora.

7.27. O Decreto 5.053, de 22 de abril de 2004, aprova o Regulamento de
Fiscalizacao de Produtos de Uso Veterinario e dos Estabelecimentos que os
Fabriquem ou Comerciem e da outras providéncias, esta &, portanto , a legislacao
norteadora dos tramites a serem seguidos para a obtencao da licenca
9.995/2015 do produto IVOTEX GOLD. Vejamos importantes trechos presentes no
Anexo do referido regulamento, vigentes a época da emissao da licenca:

Art. 24. O produto de uso veterindrio, produzido no Pais ou importado, para
efeito de licenciamento, devera ser registrado no Ministério da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento.

§ 12 Dada a importancia dos produtos veterindrios no diagnéstico, na
prevencao, no tratamento e na erradicacao das enfermidades dos animais, na
producao de alimentos e nas questdes sobre seu impacto na salde publica,
todo produto deverd cumprir com as mais exigentes normas de qualidade,
matérias-primas, processos de producao e de produtos terminados, para o
qual se tomarao por referéncia as reconhecidas internacionalmente.

§ 22 Para cumprimento das questdes relativas ao impacto sobre a saude,

de que trata o § 19, o Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento
ouvird o setor responsavel da area de saude.

Art. 26. O registro a que se refere o art. 24 devera ser solicitado pela
empresa proprietaria do produto, ou, quando se tratar de produto importado,
pelo seu representante legal no Brasil, mediante requerimento contendo as
seguintes informacodes:

| - razao social da firma requerente;

Il - finalidade do registro;

[ll - nUmero de registro do estabelecimento requerente;
IV - nome completo do produto; e

V - nome, qualificacdo e nimero de registro do responséavel técnico pelo
produto.



§ 12 O requerimento deverd estar acompanhado dos seguintes
documentos:

| - relatdrio técnico elaborado de acordo com o roteiro definido pelo
Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento;

Il - modelo de rotulagem elaborado conforme disposto neste
Regulamento;
Il - declaracao do responsavel técnico assumindo a responsabilidade pela
fabricacao do produto no Brasil; e
IV - declaracdao do importador assumindo a responsabilidade sobre o
produto importado.
(...)

§ 32 O relatério técnico a que se refere o inciso | do § 2 deste artigo
devera informar os procedimentos especificos para inativacdao do produto,
visando a sua inutilizacdo e ao seu descarte, em conformidade com as normas
de seguranca biolégica e ambiental existentes.

7.28. Como pode ser observado no disposto na norma acima, para obtencao
do registro de licenca de produto veterinario é preciso o atendimento de uma de
série de requisitos que devem ser apresentados ao Ministério da Agricultura,
Pecudria e Abastecimento. No entanto, as provas colacionadas no Termo de
Indiciacao traz elementos que demonstram o nao atendimento de todos esses
requisitos pela empresa ora indiciada.

7.29. Ainda sobre este tema é importante destacar que a concessao de licenca
para producao e comercializacao de medicamento veterinario trata-se de um ato
administrativo de responsabilidade do Ministério da Agricultura, Pecuédria e
Abastecimento (MAPA) regulado pelo poder de policia administrativa conferido ao
orgao. Sobre a entendimento do que seja o poder de policia, faz-se necessario
analisar o conceito trazido art. 78, do Cddigo Tributario Nacional (LElI 5.172/66), o
qgual nos revela o que segue:

“Art. 78. Considera-se poder de policia atividade da administracdo publica que,
limitando ou disciplinando direito, interesse ou liberdade, regula a pratica de
ato ou abstencdo de fato, em razdo de interesse publico concernente a
seguranca, a higiene, a ordem, aos costumes, a disciplina da producdo e do
mercado, ao exercicio de atividades econémicas dependentes de concesséo
ou autorizacdo do Poder Publico, a tranqlilidade publica ou ao respeito a
propriedade e aos direitos individuais ou coletivos.”

7.30. Cabe ainda destacar que a concessao de Licenca para producao e
comercializacdo de medicamentos veterinarios, estd englobada na classificacao dos
atos administrativos vinculados, que, segundo a doutrinadora Fernanda
Marinela, “sdo os atos em que a administracdo age nos estritos limites da lei,
simplesmente porque a lei ndo deixou op¢bes. Ela estabelece os requisitos para a
pratica do ato, sem dar ao administrador liberdade de optar por outra forma de agir.
Por isso, diante do poder vinculado, surge para o administrado o direito subjetivo de
exigir da autoridade a edicdo do ato, ou seja, preenchidos os requisitos legais, o

administrador é obrigado a conceder o que foi requerido”.* (grifo nosso).

7.31. Nota-se que no trecho acima destacado resta claro que para que o
administrado tenha direito ao ato a ser emanado pela administracao, no caso em
tela a concessao do registro da licenca, sera necessario que o
administrado preencha os requisitos legais previstos na norma reguladora do ato
em questao, o que nao foi demonstrado pela empresa ora indiciada. Dessa forma,
diante da nao comprovacao dos requisitos necessarios para ter direito a emissao da
licenca n2 9.995/2015 do produto IVOTEX GOLD, a empresa indiciada incorre na
conduta prevista no inciso V, do art. 52, da Lei 12.846/13, ao passo geu sua conduta
teve o condao de dificultar a atividade de investigacao ou fiscalizacao do referido



Ministério, assim como a atuacao de seus agentes.

7.32. Ante todo o exposto, comprova-se o nexo causal da conduta do Ente
Privado e a subsuncao de sua conduta ao contido no artigo 59, inciso V da Lei n?
12.846/2013, sugerindo a penalidade de Multa e Publicacdo Extraordinaria, bem
como ressarcimento ao erdrio (se houver), nos termos do art. 21, inciso VI, alinea
“b” da Instrucao Normativa CGU n? 13/2019, art. 10, paragrafo 32 da Lei n?
12.846/2013 e art. 92, paragrafo 32 do Decreto n? 8.420/2015.

[1]Marinela, Fernanda. Direito Administrativo/Fernanda Marinela.-5.ed.-Niterdi:Impetus, 2011.pag. 254.

REQUERIMENTOS DA DEFESA

7.33. a) Seja reconhecida a alegacao preliminar de cerceamento de defesa;
7.34. Resposta: Requerimento negado conforme justificativa disposta nos
paragrafos 7.5 e 7.6 do tépico 7. DA DEFESA, do presente Relatério Final.

7.35. b) Juntada de declaracao de testemunha abonatéria;

7.36. Resposta: Requerimento atendido (SEI 13065213).

7.37. c) Juntada do Acdordao da Apelacdao Criminal n2 0002853
07.2017.8.26.0189;

7.38. Resposta: Requerimento deferido (SEI 13065257).

7.39. d) Prova oral. _consistente na oitiva das sequintes testemunhas: Os
médicos veterinarios e e 0s
Servidores Sr. - e Sra. ;

7.40. Resposta: Requerimento atendido, sendo que as oitivas foram
colacionadas aos autos sob 0s ndmeros SEI
N2 13197253, 13197478, 13592071 e 13592128.

7.41. e) Apreciacao de todos os toépicos de defesa que ficam desde ja

prequestionados;

7.42. Resposta: Requerimento atendido, como demonstra a leitura deste
Relatério Final.

7.43. f) Absolvisao da indiciada por ter trabalhado com exclusiva legalidade e
por medida de justica;

7.44. Resposta: Requerimento negado, tendo em vista que a empresa nao foi
capaz de afastar a ocorréncia dos fatos a ela atribuidos, diante de rol de provas
trazidos pelo Termo de Indiacao (SElI 11975913) e da analise dos atos descritos no
presente Relatério Final.

DAS OITIVAS

7.45. A defesa solicitou, em sede de defesa escrita (SEI 13065087), a oitiva de
guatro testemunhas de defesa, as quais esta comissao passa a registrar os enxertos
de suas principais contribuicdes para a elucidacao dos fatos:

7.46. a) 12 Testemunha: |GGG B B (st' 13197253) - Médico
veterinario (Responsavel técnico da empresa indiciada)

7

7.47. De seu depoimento é possivel extrair que o Sr. _ é
funcionario da empresa indiciada desde o inicio de suas atividades, o que remota ha
mais de 20 anos. Desenvolve a atividade de responsdvel técnico na empresa.
Questionado sobre se tem conhecimento de qual documentacao é necessaria para
obtencao de registro de licenca no MAPA, a testemunha informa que atua na parte
técnica do desenvolvimento de produtos ndao tendo conhecimento de tramites
burocraticos. Passada a palavra ao advogado da indiciada, este realiza



guestionamentos se a testemunha realizou testes de campo, nesse ponto a
testemunha relata que fez varis testes e enaltece a qualidade do produto. O patrono
entao indaga se o Ministério da Agricultura teira aprovado a mudanca de nome do
produto de IVOTEC para IVOTEX GOLD, o que é confirmado pela testemunha. A
testemunha ainda complementa seu depoimento informando que o Ministério da
Agricultura fazia forcas tarefas dentro da empresa para realizar fiscalizacdes. Estas
forma as principais informacdes extraidas do depoimento da testemunha.

7.48. b) 22 Testemunha: [ | T (st 13197478) - Médico
Veterindrio ( Prestador de servico da empresa indiciada)

7.49. No depoimento desta testemunha é possivel extrair de que o Sr.

foi responsavel pela andlise do processo farmacolégico do produto
e que processou todas as seguidas exigénicas do MAPA e que o processo seguiu
completo para a aprovacao. Todavia, ao ser gquestionado se a testemunha teria
conhecimento se a empresa detém os documentos exigidos para a obtencao da
licenca do produto IVOTEX GOLD, a testemunha informa que deixou a
documentacao da andlise pronta em posse da empresa, mas nao teria
conheciemento se a empresa detinha esses documentos. Questionado se teria
conhecimento se o processo inicial da obtencao do produto IVOTEX GOLD foi
indeferido sem cabimento de recurso administrativo, a testemunha informa que
teve conhecimento que o produto pelo havia sido negado pelo Ministério, mas que
fora solicitado nova analise. Questionado qual seria 0 ano gque a empresa requereu
novamente o registro do produto IVOTEX GOLD, a testemunha nao informa de forma
precisa a data, revelando ainda ndo saber se a empresa detém os docuementos
referentes a obtencdo da licenca do produto. Passada a palavra ao advogado da
indiciada, este questiona a testemunha sobre a alteracdo de nome do produto,
informando que era impossivel a aprovacao de cartuchos, rétulos e bulas, sem a
existéncia dos outros documentos. Questionado sobre a realizacao de testes do
produto, informa a testemunha que participou da realizacao dos testes, na
sequéncia a defesa tece mais questinamentos técnicos sobre o produto aos quais a
testemunha responde.

7.50. o) 32 Testemunha: || TN (SEI 13592071) -
Coordenador da Coordenacao de Produtos Veterinarios do MAPA, a época dos fatos.

7.51. Do depoimento desta testemunha é possivel extrair a informacao de que
no momento em que a empresa protocolava o requerimento de registro de licenca
de produto veterinario, o MAPA ficava com uma cépia da documentacao e a
empresa interessada na obtencao da licenca ficava de posse de outra copia de todos
0 processo. Ao ser apresentado a assinatura que consta na licenca n® 9.995/2015 do
produto IVOTEX GOLD, este a reconhece como sendo sua e ainda, questionado se
era comum processos de requerimento de licenca serem extraviados nos arquivos
do MAPA, relata que nao era comum, mas acontecia.

7.52. d) Testemunha: || T T (st 13592128) - Fiscal

Federal Agropecuaria aposentada.

7.53. A testemunha informa que atuava na Coordenacao de Produtos
Veterinarios no ano de 2015, informando que a empresa sobre a documentacao
apresentada pela empresa para a obtencao de licenca de produto veterinario, ficava
uma copia com setor em que atuava e uma cdpia com a empresa. Informa que era
comum haver extravio de documentos em seu setor. O procurador da empresa
apresenta assinatura na aprovacao dos rétulos do produto, momento em que a
testemunha reconhece sua assinatura aposta no documento, apds passar a narrar o
tramite que o processo segue apds a analise até sua producao.

8. DA MANIFESTACAO FINAL (SEI 13785057):



8.1. Em sede de manifestacao final, inicialmente, a indiciada faz uma breve
sintese da origem do processo e passa a atribuir ao Ministério da Agricultura a
responsabilidade pelo extravio de documentos e de processos, alegando que o MAPA
demonstra desorganizacao ou peca no arquivo dos medicamentos. Ato continuo,
passa a discorrer sobre o tramite processual desenvolvido até o momento.

8.1.1. Dando prosseguimento em sua manifestacao final, a indiciada passa
pontuar informacdes cohidas em fase de oitivas, o que encontra-se exposto no
tépico anterior. Na sequéncia, a indiciada reitera a alegacdao de cerceamento de
defesa pelo fato dos Fiscais Federais terem levados da empresas as cdpias originais
da licenca do produto IVOTEX GOLD, impossibilitando a realizacao de pericia
grafotécnica, afirmando, porém, que esta deficiéncia processual foi sanada com o
reconhecimento das assinaturas pelos servidores do MAPA.

8.1.2. Ressalta, a indiciada, as informacdes colhidas em fase de oitiva, onde os
servidores do MAPA pertencentes a Coordenacao de Produtos Veterinarios
reconhecem as assinaturas apostas na na aprovacao da bula, rétulo e cartucho do
produto IVOTEX GOLD, bem como a assinatura presente na licenca n? 9.995/2015.

8.1.3. Em seguida, a defesa continua sua manifestacao final, apresentando o
enquadramento ao qual foi submetida pelo Termo de Indiciamento (SElI 11975913),
alegando o nao enquadramento nso dispositivos apresentados, da mesma forma
que fizera em sede de defesa escrita (SEI 13065087).

8.1.4. Ante a analise da manifestacao final (SEI13785057) apresentada pela
indiciada, esta comissao entende seu conteddo nao troxe novos elementos que nao,
os ja presentes em sede de defesa escrita (SEl 13065087) e que ja foram
devidamente analisados no tdpico referente a Defesa Escrita que compde este
Relatério Final em seu Tdépico 7. Sendo o Unico ponto inovador trazido pela
manifestacao final, as referéncias as oitivas das testemunhas de defesa, que a

comissao passa a analisar.
1.5, Vi médicos veterinarios, o Sr. _ S. - e o Sr.
- , pouco se extrai de contribuicao de seus depoimentos, tendo

em vista que nenhum deles foi capaz de afirmar se a empresa detém os
requerimentos e estudos técnicos exigidos para a obtencao da licenca do produto
IVOTEX GOLD em sua posse. Ambos ressaltan a afirmacao de realizacao de testes do
produto IVOTEX GOLD, porém a indiciada deixa de apresentar a cdpia desses
testes. Além do mais, ambos trabalham ou trabalharam para a empresa indiciada, o
gue demonstram a existéncia de interesse para a demanda seja solucionada de
forma favoravel para a indiciada.

8.1.6. No caso do depoimento dos dois servidores publicos aposentados
ouvidos, a indiciada é contundente em exaltar que ambos informaram que era
possivel o extravio de documentos no setor em que trabalhavam, tendo ainda
reconhecido as assinaturas apostas na licenca e nos rétulos, cartuchos e bulas
aprovadas como sendo suas. E nessa premissa que a defesa se apega para afirmar
gue a licenca do produto IVOTEX GOLD é valida. No entanto, os mesmo servidores
afirmaram que a empresa sempre ficava com uma cépia de todos os documentos
geu instruiam o processo de requerimento de licenca de produto veterindrio. Diante
dessa informacao, questiona-se: - Onde estao as cdpias de requerimentos e estudos
técnicos exigidos para a obtencao da licenca do produto IVOTEX GOLD que teriam
ficado em posse da indiciada? Seria a empresa, assim como alega ser o MAPA,
desorganizada e responsavel pelo extravio de documentos tdo importantes para a
empresa, que, incusive, deveriam ter em sua guarda e boa conservacao como
assevera o art. 1.194 do Cdédigo Civil? O fato é que os documentos exigidos para a
obtencao da licenca n? 9.995/2015 do produto IVOTEX GOLD, nao existe nos
arquivos do MAPA, ao contrario, existe vasta documentacdao no sentido do



indeferimento da liberacao da licenca do referido produto, ressalte-se ainda que a
prépria empresa nao os possui tais docuemntos que comprovariam a regularidade
da licenca n? 9.995/2015, caso contrario os teria apresentado durante todo o
deslinde processual. Ressalte-se que o art. 22 da Lei 12.846/2013 é claro ao dispor
gue as pessoas juridicas serao responsabilizadas objetivamente, pelos atos lesivos
previstos na referida Lei praticados em seu interesse ou beneficio, exclusivo ou nao.
Quanto ao fato dos agentes publicos reconhecerem as assinaturas apostas em
documentos que nao possuem histérico de sua instrucdo, esta comissao, ao final
deste Relatério Final, recomendard a devida apuracao dos fatos em ambito
administrativo, devendo ser observado que a apuracao da conduta dos agentes
publicos a interdependente da apuracao do ilicito cometido pelo ente juridico, tendo
em vista que este responde de forma objetiva.

8.1.7. Ao concluir sua manifestacao final, a indiciada requer o julgamento pela
IMPROCEDENCIA do presente PAR, com a consequente devolucao d aicenca do
produto IVOTEX GOLD, para que retorne a producao.

8.1.8. Resposta: Esta comissdo rejeita o requerimento de IMPROCEDENCIA do
PAR, com base nos fatos acima narrados, consubstanciados por todo o arcabouco
probatoério. Por, conseguinte, opina pela nao devolucao da licenca a indiciada.

9 DA RESPONSABILIZACAO ADMINISTRATIVA

9.1. Do que foi apurado, entende este Colegiado que a indiciada BRASILVET
INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS AGROPECUARIOS EIRELI EPP., CNPJ
01.731.479/0001-07, agiu de forma irregular e descumpriu normas legais e
regulamentares, por infringéncia ao inciso V, do artigo 52 da Lei n? n® 12.846, de 1°
de agosto de 2013, situacao que prevé a aplicacao da penalidade de MULTA e a
publicacdao extraordindria, nos termos do caput do art. 62 da Lei n? 12.846/2013.

9.2. Neste sentido, deve a comissao apresentar sugestdao de calculo de
multa, conforme previsto nos arts. 17 e 18 do Decreto n?2 8.420/2015, com base no
faturamento bruto da pessoa juridica, do ultimo exercicio anterior ao da instauracao
do PAR, excluidos os tributos. Quando a pessoa juridica nao tiver tido faturamento
no ano anterior ao da instauracao ao PAR, conforme art. 22, | do mesmo texto legal,
a multa deve incidir sobre o valor do faturamento bruto da pessoa juridica, excluidos
os tributos, no ano em que ocorreu o ato lesivo.

9.3. No presente caso, a Receita Federal do Brasil, por meio da Nota
339/2020 (SEl 12663045, processo 21000.072494/2020-56) informou a Comissao os
valores relativos ao Faturamento Bruto e aos indices contidos no inciso IV do art. 17
do Decreto n? 8.420/2015. Assim, o célculo sera feito com base no faturamento
bruto, excluidos tributos, do ano de 2019, cujo valor base é de R$ 1.848.687,76 (um
milhao, oitocentos e quarenta e oito mil, seiscentos e oitenta e sete reais e setenta
e seis centavos).

9.4. Assim, considerados os percentuais atribuidos, bem como o valor base,
temos a seguinte memoaria de calculo:

Decreto n@ Valor base

8.420/2015 Descricao de cilculo  |Consideracdes

Percentual: [Nao se verificou continuidade da
0% irregularidade, caracterizada como
instantanea ou Unica, razao pela
qual o indice é zero.

Art. (continuidade do
17, |ato lesivo no

I tempo (1a2,5)




Percentual:

Art. lerancia/ciéncialao Nao foi possivel verificar se o corpo
17, to eranoa/ger_naa 0% diretivo possuia ciéncia ou
Il do corpo diretivo tolerancia da conduta
(1a2,5) :
Art. . ) Percentual:
17, mterruggap de 0% “Nao aplicavel”
i serv: publico
(Oou4)
Conforme informacao obtida na
Resposta ao Oficio
737 (SEI 15085375, processo
21000.072494/2020-56)
acompanhado dos dados
Majorantes financeiros solicitados
situacao (SEl 12663045,
A O Percentual: |processo 21000.072494/2020-56),
rt./leconomica N ~ 2 ; P
17, |-5G>1: 0% nao e pos~5|vel calcu_lar os indices
IV ILG>1:LL>0 - ano © em questao, nem afirmar que
2019 ou 1) houvg Iu_cro liquido, uma vez que o
contribuinte no ano-calendario 2018
era optante pelo Simples Nacional e
nao apresentou a RFB as
escrituracoes contabeis, tendo em
vista que nao ser possivel alferir os
requisitos do art. 17, IV, o valor
sera zero.
Art. Psrcentual:
17, |reincidéncia 0% “Nao aplicavel”
M (O oub5)
Art contratos Percentual:
17 "[mantidos ou 0% “N3o aplicavel”
) : plicave
Vi pr,etepdldos com
o 6rgéo (0ab)
Art Percentual: ||[Nao aplicavel.Tendo em vista a
18. Nnao consumacao 0% licenca 9.988/2015 foi emitida sem
| ' |da infracao atendimento dos requisos regulares
(Ooul) exigidos pelo MAPA.




ressarcimento Percentual:

Art.
pela pessoa 0% “N3o aplicavel”

18, |juridica dos P

I danos (0 ou 1,5)
Durante todo o PAR a empresa em
nada contribuiu para a os
esclarecimentos dos fatos descritos
neste PAR e a todo momento negou

Percentual: |AY€ Sua conduta fosse reprovavel,
Atenuantes At o " llou auxiligu para a completa
18, grau de 0% elucidacao dos fatos, ou seja,

colaboracao : g
11 (0,1a1l,5) continuou litigando com a

Administracao. Além disso, nao
houve renldncia ao direito de
defesa, confissao, entrega de
provas nao conhecidas

pela Administracao, etc...

comunicacao
espontanea pela
Art, [P€SS0a juridica  |Percentual:
18 gntes da i 0%

IV' instauracao do
PAR acercada ||(0ou2)
ocorréncia do ato
lesivo

Nao Aplicavel

Art pessoa juridica ||Percentual:
"|possuir e aplicar |0 %

18, Nao aplicavel
v |Um programa de
integridade (0a4)
Valor total R$ =FB x Percentual|| Soma das majorantes -
Percentual final: 0% |atenuantes
9.5. O valor acima calculado deve ser entendido como multa preliminar e

devera sofrer os ajustes contidos nos chamados "limites maximos e minimos",
conforme se depreende do art. 20, paragrafo primeiro do Decreto n? 8.420/2015.
Neste sentido, ressalte-se,queo valor minimo da multadevera sero maior
valor entre a vantagem auferidae 00,1% do faturamento bruto do ultimo
exercicio anterior ao da instauracao do PAR, excluidos os tributos. Lado
outro, o valor maximo da multa deve ser o menor valor entre trés vezes a
vantagem pretendida ou aferida ou 20% do faturamento bruto do ultimo
exercicio anterior ao da instauracao do PAR.

9.6. Ademais, nos termos do paragrafo segundo do citado artigo 20,
avantagem auferida/pretendida, se mensuravel, corresponde aos ganhos obtidos ou
pretendidos pela pessoa juridica, que nao ocorreriam sem a pratica do ato lesivo,
somado, quando for o caso, ao valor correspondente a qualquer vantagem indevida




prometida ou dada a agente publico ou a terceiros a ele relacionados, ou seja:

[VANTAGEM AUFERIDA/PRETENDIDA = (GANHOS OBTIDOS - CUSTOS
LEGITIMOS + VALOR DA VANTAGEM INDEVIDA)]

9.7. Nesse caso, ndo é possivel estimar os valores da vantagem auferida
ou pretendida pela Representante Legal da Empresa com a comercializacao de
produto veterinario IVOTEX GOLD com fraude na licenca e possivel utilizacdo de
licenca de outro medicamento veterinario para o produto,posto que demandaria
aspectos de interesse da prépria empresa, diferentemente do que ocorre quando os
atos lesivos sao praticados envolvendo situacdes de contratos administrativos.

9.8. Assim o limite minimo sera o previsto no artigo 19 do Decreto 8.420/15,
qual seja,0,1% do faturamento bruto do Ultimo exercicio anterior da instauracao do
PAR:Limite minimo: R$ FB x 0,1% = R$ 19.378,98eoLimite Mdximo sera o previsto

no artigo 20, §12, inciso Il, “a”, qual seja, 20% do faturamento bruto do ultimo
exercicio anterior ao da instauracdao do PAR:Limite maximo = R$ FB x 20% = R$

3.875.795,50.

9.9. Desta feita, temos as seguintes balizas:

Valor Minimo |Valor Preliminar (0% da soma das Valor Maximo
(0,1%) majorantes/atenuantes) (20%)

R$ 1.848,69 R$ 1.848.69 R$ 369.737,55
9.10. Portanto, defensavel supor queo valor da multa pecuniaria a ser

imposta ao Ente Privado em questao é de R$ 1.848,69 (um mil, oitocentos e
guarenta e oito reais e sessenta e nove centavos), balizado pelautilizacao do limite
minimo.

10. CONCLUSAO

10.1. Com base nas provas e nas analises dos argumentos faticos e juridicos
apresentados nas defesas em face do Termo de Encerramento da Instrucao e
Indiciamento, e, ainda, de acordo com os principios da legalidade, razoabilidade e
proporcionalidade, a Comissao submete, de forma CONCLUSIVA, a sua conviccao da
responsabilidade administrativa da pessoa juridica indiciada, conforme a seguir:

| - Pela RESPONSABILIZACAO da empresa BRASILVET INDUSTRIA E
COMERCIO DE PRODUTOS AGROPECUARIOS EIRELI EPP., CNPJ 01.731.479/0001-07,
devidamente identificada e qualificada nos autos (SEI 11975913), pelo cometimento
das sequintes irregularidades: comercializacao de produto veterinario IVOTEX
GOLD com fraude na licenca e possivel utilizacao de licenca de outro medicamento
veterinario para o produto, o que ocasiona dificuldade na atividade de investigacao
e fiscalizacao do MAPA e de seus agentes publicos, enquadramdo-se no inciso V, do
art. 52 da Lei n? 12.846/2013.

11. RECOMENDACOES FINAIS

11.1. Esta CPAR, a teor do disposto no artigo 15 da Lei n? 12.846/2013, c/c art.
99, § 59, |, do Decreto n? 8.420/2015, recomenda-se o envio de copias dos autos ao
Ministério Publico Federal para adocao das medidas de sua alcada.

11.2. 11.2. Esta CPAR, recomenda que seja encaminhada a decisao desse PAR
para a Secrataria de Defesa Agropecuaria, Departamento de fiscalizacao de Insumos
Pecudrios e Coordenacao de Fiscalizacao de Produtos de Uso Veterinario.

11.3. 11.3. Esta CPAR, recomenda adicionalmente que seja avaliada a




S

pertinéncia de abertura Proc Administrativo Disciplinar - PAD em f

tendo em vista que afirmaram ser veridicas as assinaturas apostas na licenca n°
9.995/2015, como na aprovacgao dos rétulos do produto IVOTEX GOLD, sem que
fosse compravado o atendimento dos requisitos necessarios para emissao da

referida licenca do referido produto veterinario.

Ante todo o exposto, e certa de ter cumprido fielmente os trabalhos
de que foi incumbida, a Comissao Processante submete o presente RELATORIO
FINAL a consideracao de Vossa Exceléncia, para fins de julgamento, nos termos do
art. 12 da Lei n? 12.846/2013, c/c art. 92, § 32, do Decreto n? 8.420/2015, ao mesmo
tempo em que agradece a honrosa indicacao que lhe foi confiada.

Brasilia, 09 de junho de 2021.

ENEZIO ALVES PEREIRA - Presidente de Comissao
LEOPOLDO DE BERREDO REIS DE SOUSA - Membro de Comissao

7} Documento assinado eletronicamente por ENEZIO ALVES PEREIRA, Presidente
JEII d de Procedimento Correcional, em 09/06/2021, as 14:34, conforme horario

assinatura oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62,§ 19, do Decreto n2 8.539, de 8 de
e J outubro de 2015.

7} Documento assinado eletronicamente por LEOPOLDO DE BERREDO REIS DE
JEII d SOUSA, Membro do Procedimento Correcional, em 09/06/2021, as 14:48,
assinatura conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62,§ 19, do Decreto n®

78,539, de 8 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site:
https://sei.agro.gov.br/sei/controlador_externo.php?

acao=document nferir&id_orgao_a xterno=0 , informando o cédigo
verificador ﬂ e o0 cédigo CRC W
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Mo A TECNICA 1 50/2022/c0maPA
FROCESSO SEl 1 21000.053037/2020-62
. | BRASILVET INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS AGROPECUARIOS EIRELI EPP., CNP)
INTERESSADO: 01.731.479/0001-07
ASSUNTO: Anédlise de Relatério Final do Processo Administrativo de Responsabilizacao
1. RELATORIO
1.1. Trata-se do Processo Administrativo de Responsabilizacdo de Pessoa Juridica n¢

21000.053037/2020-62, instaurado por meio da Portaria CG/MAPA n2 287, de 17 de agosto de 2020,
publicada no Diario Oficial da Unido em 21 de agosto de 2020 (DOC SEI n? 11724509) com o objetivo
de apurar as condutas da empresa BRASILVET INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS
AGROPECUARIOS EIRELI EPP., CNPJ 01.731.479/0001-07 , que, conforme consignado no Fato
08 constante do relatério final da IPS n® IPS n2 382/2020 (SElI11896628) advinda do Processo n@
21000.020258/2020-54, teria praticado a seguinte irregularidade:

FATO

Suposta comercializacdo de produto veterinario IVOTEX GOLD com fraude na licenca. Possivel
utilizacdo de licenca de outro medicamento veterinario para o produto.

1.2 O PAR foi instaurado na vigéncia da Instrucdo Normativa CGU n? 13, de 08 de agosto de
2019. Apods designada (SElI 11724509), a CPAR instalou os trabalhos (SElI 11743992) em 26 de
agosto de 2020, elaborou o Termo de Indiciacao (SEI 11975913), deu o devido acesso externo aos
autos (SEl 12248212) e intimou (SElI 12247763) o Ente Privado para apresentar sua Defesa Escrita, a
luz do disposto no Art. 16, da IN 13/2019/CGU.

1.3. O Ente Privado nomeou procuradores (SEI 13065161) e apresentou a defesa escrita (SEI
13065087), inclusive solicitando a juntada de demais provas que entendeu necessarias.

1.4. Diante da juntada novos elementos probatérios, a Comissdo intimou (SEI13683002)
novamente o ente juridico para que este, caso quisesse, apresentasse manifestacdo, em observancia
ao artigo 20, § 42, da IN 13/2019/CGU.

1.5. Apdés a producdo da nova prova, a defesa apresentou sua peca de Defesa Final
(SEI 13785057).
1.6. Por fim, encerrada a fase instrutéria, os trabalhos culminaram na apresentacao de Relatério

Final (SEl 15539121) pela CPAR, o qual foi encaminhado a pessoa juridica interessada para se
manifestar, no prazo de 10 (dez) dias, sobre as conclusdes da CPAR, conforme dispbe o art. 22 da
Instrucao Normativa 13/2019/CGU.

1.7. Apresentada a derradeira Manifestacdo pela defesa (SEl15929955), os autos retornam
para esta Unidade de Correicdo para realizacdo da analise do Relatorio Final, em observancia ao
contido no arts. 23 e 24 da IN 13/2019/CGU, antes de submeté-lo ao Orgdo Juridico Consultivo desta
Pasta.

1.8. Eis o breve relatério.
2. ANALISE DA REGULARIDADE PROCESSUAL
2.1. Nos termos do art. 23 da Instrucao Normativa CGU n? 13, de 08 de agosto de 2019,

recebida a manifestacdo de defesa prevista no art. 22, a Corregedoria devera analisar a regularidade
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processual do PAR.

2.2. A presente Nota Técnica visa aferir o integral atendimento dos artigos 17 e 21, da
Instrucao Normativa 13/2019/CGU, que impde a Comissdao Processante a obediéncia aos requisitos
necessarios quando da elaboracdo do Termo de Indiciacdo e Relatério Final do Processo Administrativo
de Responsabilizagao:

Art. 17. A nota de indiciacdo devera conter, no minimo:

| - a descricdo clara e objetiva do ato lesivo imputado a pessoa juridica, com a descricdo das
circunstancias relevantes;

Il - o apontamento das provas que sustentam o entendimento da comissdo pela ocorréncia do ato
lesivo imputado; e

Il - o enquadramento legal do ato lesivo imputado a pessoa juridica processada.

(..)

Art. 21. Recebida a manifestacao prevista no inciso | do § 4° do art. 20 ou no caso de nao producgao
de novas provas apds o recebimento da defesa escrita, a comissao elaborard relatério final a
respeito dos fatos apurados e da eventual responsabilidade administrativa da pessoa juridica, no
qual sugerird, de forma motivada, as sancdes a serem aplicadas ou o arquivamento do processo.

Paragrafo Unico. O relatério final contera:

| - relato histérico do processo, narrando a forma de ciéncia da irregularidade pela autoridade
instauradora e as diligéncias e conclusdes produzidas no juizo de admissibilidade;

Il - descricao sucinta das imputacdes realizadas em face da pessoa juridica processada e das provas
que Ihe dao sustentacgdo;

Il - indicacdo das novas provas produzidas apds a indiciacdo, se for o caso;

IV - exposicao e andlise dos argumentos da defesa da pessoa juridica processada;

V - conclusdo fundamentada quanto a responsabilizacao ou ndo da pessoa juridica processada; e
VI - proposta de:

a) arquivamento da matéria; ou

b) punicdo da pessoa juridica, devendo a comissao:

1. indicar a proposta de aplicacdo das sancdes previstas no art. 62 da Lei n? 12.846, de 2013;

2. fundamentar a sugestao de aplicacdo de multa com base em memdria de célculo detalhada da
dosimetria da multa, com descricao da andlise do programa de integridade, se for o caso;

3. sugerir a aplicacao das sancbes da Lei n? 8.666, de 1993, ou de outras normas de licitacdes e
contratos da administracdo publica, se for o caso; e

4, propor o envio de expediente, apdés a conclusdo do procedimento administrativo, dando
conhecimento ao Ministério PUblico e a Advocacia-Geral da Unido para andlise quanto a pertinéncia
da responsabilizacdo judicial da pessoa juridica, nos termos do Capitulo VI da Lei n® 12.846, de

2013.
3. DA REGULARIDADE DO INDICIAMENTO
3.1. Conforme os documentos probatérios e os fatos acima narrados, a Comissao entendeu que

a empresa BRASILVET INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS AGROPECUARIOS EIRELI EPP.,
CNPJ) 01.731.479/0001-07 deveria ser INDICIADA, nos termos do Art 16, da IN CGU 13 de
2019, tendo em vista que os fatos narrados se amoldam a conduta capitulada no inciso V do art. 52 da
Lei n©? 12.846, de 12 de agosto de 2013.

3.2. Assim, o Termo de Indiciacao (SEI11975913) atendeu integralmente as exigéncias
impostas pelo Art. 17, da Instrucdo Normativa 13/2019/CGU, tendo em seu conteldo restado
evidenciado a materialidade, a antijuridicidade, a conduta reprovavel e a culpabilidade da referida
empresa que infringiu art. 52, inciso V da Lei n© 12.846/2013.

4. DA REGULARIDADE DO RELATORIO FINAL

4.1. Do ponto de vista formal, o Relatorio Final da Comissao (SEl 15539121), atende todos
0s requisitos previstos no referido artigo, a saber:

a)relato histérico do processo, narrando a forma de ciéncia da irregularidade pela
autoridade instauradora e as diligéncias e conclusdes produzidas no juizo de
admissibilidade (item 2 do Relatério Final);

b)descricao sucinta das imputacdes realizadas em face da pessoa juridica processada e
das provas que lhe d3do sustentacao (item 2 e 4 do Relatério Final);

c) indicacao das novas provas produzidas apds a indiciacao, se for o caso; (itens 4 e 5 do
Relatério Final);

d)exposicao e andlise dos argumentos da defesa da pessoa juridica processada; (item 7
do Relatério Final);



e)conclusdao fundamentada quanto a responsabilizacdo ou ndao da pessoa juridica
processada; e (item 10 do Relatério Final);

f) proposta de arquivamento ou punicao (item 10 do Relatério Final).

DO CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA

Assim, passa-se a andlise das conclusdes do presente PAR, com o objetivo de aferir a
regularidade dos autos e a coeréncia das provas carreadas com as conclusdes ora apresentadas pela
CPAR, em respeito aos termos do paragrafo Unico do art.12 do Decreto n® 11.129/2022.

Foram identificadas as provas que seguem:

a)Termo de Fiscalizagao BRASILVET - SEFIP/DDA/SFA-SP 086/2019 ( 11896770) - Em
fiscalizacdo a empresa BRASILVET, foi solicitado a apresentacdo da licenca do produto
IVOTEX GOLD;

b)Licenca IVOTEX GOLD (1189 2) - Foi resent a licenca n2 9.995/2015,
concedida em 02/09/2015, por , referente ao processo n¢
21052.014692/2012-80. O Processo indicado na licenca € o de n? 21052.014692/2012-80,
cujo registro encontrado no SIGED aponta o indeferimento de solicitacao de registro. A
licenca do produto nao foi encontrada nos arquivos do SEFIP/DDA/SFA-SP;

c) Parecer 32 (11897081) Quanto ao produto IVOTEX GOLD, o SEFIP/SP (Servico de
Fiscalizacao de Sao Paulo) esclareceu que nao foram localizados nos arquivos
nenhum documento relativo a licenca n? 9995/2015;

d)Informacao 18 (11897173):

¢ A solicitacao de registro inicial do produto foi feita para o nome comercial
IVOTEC GOLD por meio do processo 21052.006007/2008-65. Foi emitido o Oficio
de Exigéncia n2 1073/CPV de 31/10/2008;

e Por meio do processo 21052.003152/2009-75: Foram apresentadas respostas as
exigéncias. Apds analise, foi emitido o Oficio n? 697/CPV, de 18/06/2009 comunicando o
indeferimento da solicitacao de registro.

e Por meio dos processos 21052.014924/2009-02, 21052.014925/2009-49,

21052.014926/2009-93, 21052.014927/2009-38, 21052.014928/2009-82,
21052.014929/2009-27, 21052.014930/2009-51, 21052.014931/2009-04,
21052.014932/2009-41, 21052.020898/2009-43, 21052.020904/2009-

62,21052.020902/2009-73, 21052.020900/2009-84, 2152.020905/2009-15 a empresa
apresentou respostas com o recurso ao Oficio 697/CPV, de 18/06/2009. Apds analise das
informacgdes apresentadas a CPV emitiu o Oficio 1236/CPV, de 27/10/2010;

¢ Por meio do processo 21052.001611/2011-09 foi apresentado novo recurso. Foi gerado
o Oficio 204/2012/DFIP, de 14/08/2012 comunicando a improcedéncia do
recurso;

e Por meio do processo 21052.014692/2012-80 a empresa, desconsiderando o Oficio
204/2012/DFIP, apresenta novas informacdes para fins de registro do produto. Foi
emitido o Oficio 632/CPV, de 05/12/2013 comunicando mais uma vez a
improcedéncia do recurso e que nao caberia mais recursos na esfera
administrativa;

« Na sequéncia, aparece no processo (em pdgina nao numerada) o Oficio n®

560/2015/CPV, de 02/09/2015, que comunica o deferimento do registro do
produto IVOTEX GOLD. A licenca consta logo em seguida ao Oficio e o numero da

mesma é 9.997/2015 e foi emitida em 17/08/2015 (diferente da licenca
apresentada pela empresa cujo nimero é 9.995/2015 e que foi emitida em
02/09/2015 (11896982);

* Auséncia de informacbes e documentos que comprovem o atendimento das exigéncias
técnicas e legais para fins de registro do produto, ndo conformidades que ja haviam sido
apontadas nos Oficios emitidos pela CPV e constam listados acima que as indicacoes
contidas na licenca emitida (Tratamento e controle de parasitas internas e externos de
bovinos) representam uma nitida infragao ao item 2.3 da Portaria 48/1997, que diz: "As
indicacées do rétulo devem ser apenas para parasitas especificos (género, espécie e
estadio de infeccdo) contra os quais o composto foi testado e para os quais os dados
foram apresentados para estabelecer as indicacbes";

e termo GOLD no nome do produto infringe o artigo 34 do Decreto 5053/2004 que diz: "O
Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento poderd recusar o registro de
denominac¢do proposta pelo estabelecimento para seu produto, quando induzir a falsas
conclusées sobre sua composicao, indicacoes terapéuticas, modo de usar, aplicacdo e
procedéncia, ou denominacées que enaltecam a marca";




e)Informacado 28 (11897618) -_Instada a buscar em seus arquivos e apresentar os
requerimentos de solicitacao de registro dos produtos e seus respectivos
relatdrios técnicos, de acordo com o Artigo 26 do Decreto 5.053/2004, o
estabelecimento se limitou a informar que nao os possui e que todo o processo
de registro foi conduzido por empresa terceirizada especializada. Nenhuma
informacdo foi dada sobre tal empresa e nenhum documento comprobatédrio foi

apresentado;

f) Documento Resposta da BRASILVET ao Oficio 80 (11897793) - A empresa alega apéds a
realizacdo de novo teste de eficacia no produto foi concedida a licenca n? 9.995/2015 e
gue acredita ter havido extravio dentro do MAPA, em razdo de ndo haver documentos no
MAPA gue registrem a continuidade do processo que culminou no deferimento da licenca
do produto e que por isso nao poderia ser responsabilizada;

g) Foto da embalagem do produto (11897877).

5.3. A empresa acusada foi indiciada nos seguintes termos:

Ha indicios de fraude na medida em que os documentos apresentados pela empresa nao sao
condizentes com os procedimentos legais para a concessao de uma licenca e mesmo que nao
houvesse no processo do MAPA os documentos que comprovassem o curso correto do processo da
concessao da licenca, a empresa, participe desse processo de registro, teria todo o registro (como
parte interessada e legalmente obrigada a tanto) de forma a sanar as dlvidas quanto a
autenticidade da licencga.

Tal conduta, se comprovada, pode amoldar-se no descrito na Lei n? 12.846/2013 por dificultar a
fiscalizagdo por meio da fraude.

5.4. Em relacao a defesa escrita, foram apresentadas as sequintes teses defensivas:
a) PRELIMINAR - ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA;
b) ALEGACOES DE MERITO QUANTO AO NAO COMETIMENTO DA CONDUTA;
c) ENQUADRAMENTO LEGAL E PRINCIPIO DA LEGALIDADE;

A) PRELIMINAR - ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA

5.5. Conforme alegado pela defesa, houve cerceamento de defesa ante a atitude dos Fiscais
Federais Agropecuarios que realizaram a fiscalizacdo na sede da empresa, os quais levaram as licengas
originais dos produtos e se negaram a deixar uma delas para que a empresa pudesse realizar pericia
com especialista.

5.6. Sobre essa tese defensiva a CPAR discorreu da seguinte forma:

Inicialmente, importante se faz esclarecer que o presente processo administrativo apura o fato da
"Suposta comercializacdo de produto veterinario IVOTEX GOLD com fraude na licenca -e possivel
utilizacdo de licenca de outro medicamento veterinario para o produto". Dessa forma, o que se
apura ndo estd relacionado apenas a constatacdo da veracidade das assinaturas apostas no
documento, mas sim ao cumprimento de todos os requisitos exigidos na legislagao para a obtengao
do registro de Licenca de medicamento veterinario. Cumpre ressaltar que a emissdo de uma licenca
é um ato administrativo complexo que exige o cumprimento de diversos dispositivos legais para que
esta seja emitida de forma vélida, onde o nao cumprimento de todas as etapas previstas na
legislagcdo pode demonstrar que a licenca foi emitida sem atendimento aos requisitos legais,
resultando em uma fraude contra a administracdo publica. Ademais, ndo ha que se falar em
cerceamento de defesa, uma vez que durante o procedimento foi franqueado a defesa a mais ampla
producdo de provas, tendo inclusive a defesa, comprovado o reconhecimento das assinaturas
apostas nos documentos pelos servidores que as assinaram, através das oitivas autuadas sob o N2
SEI 13592071 e 13592128. Portanto, diante da vasta oportunidade de producdo provas oferecida a
defesa, conforme se vislumbra no tépico "6 - DO CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA", esta comiss&o
afasta a alegacdo de ocorréncia de cerceamento de defesa.

5.7. Esta Unidade Correcional corrobora com o entendimento da CPAR, bem como entende que
questdes administrativas atinentes a fiscalizacdao do d6rgao estao fora do escopo do presente
apuratdrio, pois esse PAR somente se vincula a analise de irregularidades cometidas no ambito da Lei
n2 12.846/2013. Nesse sentido, a suposta tese de cerceamento de defesa na atividade de fiscalizacao
do auditor fiscal deveria ter sido alegada quando da lavratura do Auto de Infracao e nao neste Processo
Administrativo de Responsabilizacao, o qual franqueou todos os meios de defesa para empresa,

inclusive com oitivas de testemunhas. Ademais, a empresa al amento foi
sanado com a oitiva do Sr._e da Fiscal Agropecuaria .

5.8. Assim, a tese defensiva ndao deve ser acolhida.



B) ALEGACOES DE MERITO QUANTO AO NAO COMETIMENTO DA CONDUTA.

5.9. A empresa alega em sua defesa que em virtude da similaridade de nome no I.N.P.I com o
produto IVOMEC, a empresa solicitou ao MAPA a mudanca para IVOTEX GOLD, obtendo a autorizacao
do 6rgao, com a aprovacdo em 02/09/2015 pela Fiscal Federal Agropecuério _
5.10. Além disso afirma ja ter juntado a bula, cartucho e rétulo com a aprovacao efetuada no ano

de 2015 pela referida AFFA, sugerindo ainda que ela fosse inquirida a fim de indicar onde estao os
documentos originais de cépias pertencentes ao MAPA.

511, Esta Unidade Correcional destaca que a CPAR procedeu a oitiva da Sra.
conforme se extrai do documento (SEl 13592128), assim a tese defensiva de solicitacao
de oitiva perdeu o objeto.

5.12. E importante destacar que a licenca, como ato administrativo complexo, se aperfeicoa pelo
concurso das vontades do ente publico e do particular, por sua unidade de fins, qual seja, a
manutencdo das normas sanitarias e de controle de qualidade dos produtos de uso veterinario. Assim,
nao se pode olvidar que a documentacdao comprobatdéria desse procedimento, em suas etapas
sucessivas e intercorrentes discriminadas no art. 26 e incisos, do Decreto n? 5.053, de 22 de Abril de
2004, tenham sido negligenciadas pela conviccao da oportunidade do ente privado.

5.13. Além disso, ainda que se entenda como verdadeira a assinatura da servidora, em nada
enfraquece a indiciacao que se fundamentou em inspecdes realizadas pelo MAPA, tendo em vista que -
em sede de fiscalizacdo - a empresa nao conseguiu provar que o produto era licenciado. Assim, a
veracidade da assinatura serviria, Unica e exclusivamente, para possivel apenacdo do servidor sobre a
conduta.

5.14. A todo momento a defesa tenta atribuir a responsabilidade ao érgao fiscalizador, por nao
possuir o processo fisico da licenca em questdo, sugerindo a realizacao de auditoria interna no érgao
antes de se iniciar qualquer acusacao.

5.15. Para tanto, afirma que possui a licenca do produto IVOTEX GOLD, sob o n2 9995/2015,
enviada a ela juntamente com o Oficio n? 560/2015/CPV/DFIP, subscrito pelo Coordenador CPV/DFIP
Cleber Taylor Melo Carneiro, sugerindo que a este servidor também seja questionada a localizagao do
processo.

5.16. Quanto aos indicios de fraude na licenca n? 9995/2015, a CPAR entendeu o seguinte:

"As provas juntadas aos autos trazem diversos elementos que apontam a existéncia de
irregulalidades em desacordo com a legislagdo que rege a emissao de licenca de medicamento
veterinario. Inicialmente, destaca-se o contido no Parecer 32 (SElI 11897081) quanto a Licenca N2
9.988/15 atribuida ao produto IVOTEX GOLD, onde consta que ndo foi localizada pasta deste nimero
de licenca de produto no arquivo da SEFIP/SP. Todavia, o estabelecimento detém a licenca n®
9.995/2015, emitida em 02/09/2015 pelo entao Coordenador da CPV, —
cuja coOpia foi apresentada ao MAPA. O processso indicado na licenca é o de numero
21052.014692/2012-80, cujo registro encontrado no SIGED aponta o indeferimento da solicitagao de
registro. A licenca do produto nao foi encontrada nos arquivos do SEFIP/DDA/SFA-SP. Ainda sobre a
informacao de indeferimento dos processos 21052.006007/2008-65 e 21052.014692/2012-80, a
empresa alegou em sua defesa que "Inicialmente houve um pedido de registro pelo processo
21052.006007/2008-65, que foi indeferido no ano de 2009". Que posteriormente, foi refeito o
processo através do protocolo 21052.014692/2012-80, que culminou com a emissdao da licenca
9.995/2015. Explicou também que o produto chamava-se IVOTEC e passou a se chamar IVOTEX. Em
que pese, a defesa da indiciada argumentar sobre o indeferimento inicial do processo de licenca e
mencionar seu posterior deferimento, deixa de apresentar cépia dos documentos exigidos para
obter o deferimento da licenca o que, aliado a ausénica de qualquer comprovacao da legalidade da
licenca nos arquivos no MAPA, sé endossa o entendimento de que trata-se de licenca obtida de
forma irregular.

Reforcando o arcabouco de provas que vao de encontro a regularidade da licenca do produto
IVOTEX GOLD, a Informacdo N2 18/DRPF-CPV/CPV/DFIP_2/SDA/MAPA (SEI 11897173) traz divesos
elementos que contribuem para o entendimento de que a licenca do referido produto foi obtida de
forma fraudulenta. Entre os indicios trazidos pelo citado documento, podemos destacar os
seguintes: A solicitacao de registro inicial do produto foi feita para o nome comercial IVOTEC GOLD
por meio do processo 21052.006007/2008-65. Foi emitido o Oficio de Exigéncia n? 1073/CPV de
31/10/2008; Por meio do processo 21052.003152/2009-75: Foram apresentadas respostas as
exigéncias. Apds andlise, foi emitido o Oficio n2 697/CPV, de 18/06/2009 comunicando o
indeferimento da solicitagdo de registro; Por meio dos processos 21052.014924/2009-02,
21052.014925/2009-49, 21052.014926/2009-93, 21052.014927/2009-38, 21052.014928/2009-82,
21052.014929/2009-27, 21052.014930/2009-51, 21052.014931/2009-04, 21052.014932/2009-41,
21052.020898/2009-43, 21052.020904/2009-62,21052.020902/2009-73, 21052.020900/2009-84,
2152.020905/2009-15 a empresa apresentou respostas com o recurso ao Oficio 697/CPV, de
18/06/2009. Apds andlise das informacdes apresentadas a CPV emitiu o Oficio 1236/CPV, de
27/10/2010; Por meio do processo 21052.001611/2011-09 foi apresentado novo recurso. Foi gerado
o Oficio 204/2012/DFIP, de 14/08/2012 comunicando a improcedéncia do recurso; Por meio do
processo 21052.014692/2012-80 a empresa, desconsiderando o Oficio 204/2012/DFIP, apresenta



novas informacdes para fins de registro do produto. Foi emitido o Oficio 632/CPV, de 05/12/2013
comunicando mais uma vez a improcedéncia do recurso e que nao caberia mais recursos na esfera
administrativa; Na sequéncia, aparece no processo (em pdagina nao numerada) o Oficio n®
560/2015/CPV, de 02/09/2015, que comunica o deferimento do registro do produto IVOTEX GOLD. A
licenca consta logo em seguida ao Oficio e 0 nUmero da mesma é 9.997/2015 e foi emitida em
17/08/2015 (diferente da licenca apresentada pela empresa cujo nimero é 9.995/2015 e que foi
emitida em 02/09/2015 (11896982); Auséncia de informacdes e documentos que comprovem o
atendimento das exigéncias técnicas e legais para fins de registro do produto, ndo conformidades
que ja haviam sido apontadas nos Oficios emitidos pela CPV e constam listados acima que as
indicagbes contidas na licenga emitida (Tratamento e controle de parasitas internas e externos de
bovinos) representam uma nitida infracao ao item 2.3 da Portaria 48/1997, que diz: "As indicacées
do rétulo devem ser apenas para parasitas especificos (género, espécie e estddio de infecgdo)
contra os quais o composto foi testado e para os quais os dados foram apresentados para
estabelecer as indicagoes".

Todas os pontos trazidos pela INFORMACAO N2 18 (SEI 11897173) sdo fortes indicios da fraude
cometida pela indiciada, em especial a informacao que apresenta a divergéncia do numero de
licenca existente no arquivo do MAPA, onde o nimero da mesma é 9.997/2015 e foi emitida em
17/08/2015 (diferente da licenca apresentada pela empresa cujo nimero é 9.995/2015 e que foi
emitida em 02/09/2015 (11896982), aliado ao fato desta licenga encontrar-se em péagina nao
numerada e desacompanhada dos documentos que comprovariam o atendimento das exigéncias
anteriormente reaizadas para atendimento dos requisitos legais para a regular emissao da licenca.
Os pontos aqui apresentados sao contundentes em apresentar elementos da realizacdo da fraude e
para tais elementos, a empresa silencia na apresentacdo de sua defesa escrita (SEl 13065087)."

5.17. Salienta-se que a partir do histérico de solicitacao de registro, apresentado pela Informacao
18 (DOC SEI n? 11897173), a licenca do produto foi reiteradamente indeferida pelo MAPA, ante o nao
preenchimento dos requisitos legais e técnicos necesséarios. Contudo, por razdo desconhecida, no
ultimo processo de solicitacao indeferido (21052.014692/2012-80), simplesmente surgiu o Oficio n®
560/2015/CPV, de 02/09/2015, que comunica o deferimento do registro do produto IVOTEX GOLD, mas
sem apresentar o novo pedido de registro, laudos técnicos e todos os outros documentos necessdrios a
aprovacao da licenca.

5.18. Alinhando-se a esses indicios de fraude, verifica-se quea licenca gerada neste
deferimento detinha o nimero 9.997/2015 e foi emitida em 17/08/2015, diferente da licenca

apresentada pela empresa, cujo nimero é 9.995/2015 e foi emitida em 02/09/2015 (DOC SEI

n 211896982 apesar de ambas fazerem referéncia ao mesmo
processo, 21052.014692/2012-80.
5.19. J& quando instada pelo érgao fiscalizador a apresentar o requerimento de solicitacao de

registro do produto e seus respectivos relatérios técnicos, em consonancia ao artigo 26 do Decreto
5.053/2004, a empresa encaminhou somente os rétulos, bulas e cartucho com aprovacao do MAPA e
quando questionada sobre os documentos referentes ao produto apés o Ultimo indeferimento da
licenca, esta alegou que acredita ter havido extravio dentro do MAPA e que nao poderia ser
responsabilizada por esta falha.

5.20. Esta Unidade Correcional ratifica que a licenca de um produto veterinario ndo é apenas um
ato isolado, mas representa todo um processo e varias fases de aprovacao de estudos técnicos para
comprovacao de seguranca e eficacia do produto. Tais documentos e toda a sua cadeia de anadlise
permitem fazer a sua rastreabilidade, conforme requisitos definidos no Decreto n? 5053/2004. Sendo

assim, mesmo que nao houvesse no processo do MAPA os documentos que comprovassem o
curso correto do processo da concessao da licenca, a empresa deveria ter todo o registro
do processo, como a parte interessada e por ser legalmente obrigada a isso, o que sanaria

as _duvidas quanto a autenticidade da licenca. Contudo, a empresa nao possui, pois o
documento nao é verdadeiro.

5.21. Além disso, por se tratar de medicamento veterinario supostamente com licenca ativa, a
empresa é obrigada a manter toda a escrituracao, correspondéncia e mais papéis concernentes a sua
atividade, enquanto nao ocorrer prescricdo ou decadéncia do direito neles consignados, conforme
prescreve o artigo o artigo 1.194 da Lei 10.406 de 10 de janeiro de 2002, que diz:

Art. 1.194. O empresario e a sociedade empresdria sao obrigados a conservar em boa guarda toda a

escrituracdo, correspondéncia e mais papéis concernentes a sua atividade, enquanto ndo ocorrer
prescricdo ou decadéncia no tocante aos atos neles consignados.

5.22. Assim, a_empresa é obrigada a manter toda a escrituracao, correspondéncia e
mais papéis concernentes a sua atividade, enquanto ndao ocorrer prescricao ou decadéncia
do direito neles consignados.

5.23. Sendo assim, partindo do entendimento que - teoricamente - a licenca do produto IVOTEX
GOLD seria valida, tendo em vista que o produto veterinario estava sendo comercializado, ndo haveria
que se falar em prescricao ou decadéncia dos atos consignados, devendo, portanto, conservar em boa



guarda toda a documentacao que teria dado origem a licenca. Contudo, a empresa nao provou ter os
documentos gue pudessem comprovar a rastreabilidade do processo de concessao da licenca n2
9.988/2015.

5.24. Assim, esta Unidade Correcional corrobora o entendimento da CPAR no sentido que a
licenca foi emitida por meio de fraude, afinal a empresa nao atendeu aos requisitos previstos em
legislacdo e foi incapaz de apresentar a documentacao completa que teria gerado a emissdao da
referida licencga, assim dificultando a atividade de fiscalizacao do MAPA, mediante fraude.

5.25. Assim, ndo assiste razao ao Ente Privado em sua tese defensiva.

C) ENQUADRAMENTO LEGAL E PRINCIPIO DA LEGALIDADE

5.26. Inicialmente a defesa sustenta infringéncia ao principio da legalidade, tendo em vista
que "a fundamentacdo deste INDICIAMENTO esté nos arts 16 e 17 da Instrucdo Normativa CGU n° 13
de 08/09/2019, muito posterior aos fatos narrados".

5.27. Contudo, conforme pontuado pela CPAR, a referida Instrugao Normativa nao tipifica a
conduta irregular praticada pela indiciada, mas tao somente define os procedimentos para
apuracao da responsabilidade administrativa de pessoas juridicas de que trata a Lei n?®
12.846/2013. Ressalta-se que a indiciacao da empresa teve como fundamento a Lei 12.846/2013, ou
seja, a conduta irregular da empresa, cometida em 2015, j& estava tipificada, ndo merecendo
prosperar a alegacao da defesa.

5.28. Em seguida a defesa sustenta que a empresa nao atrapalhou ou dificultou a fiscalizacao do
MAPA, nos moldes do inciso V, do art. 52 da Lei 12.846/2013, tendo em vista que "as portas da empresa
sempre estiveram abertas as dezenas de fiscalizacbées que foram efetuadas pelos d. Fiscais Federais
Agropecuadrias (...) Sempre teve um técnico Médico Veterindrio ou uma Farmaceutica para acompanhar
os fiscais e todos os documentos que quiseram levar, foram levados".

5.29. Esta Unidade Correcional salienta que os documentos apresentados pela empresa nao sao
condizentes com os procedimentos legais para a concessao de uma licenca e, quando
instado pelo setor de fiscalizacdo, nao foram apresentados os documentos e protocolos que pudessem
demonstrar a autenticidade da licenca por ela exibida.

5.30. Sendo assim,_tendo a empresa permanecido sem comprovar a rastreabilidade do
processo de concessao da licenca referente ao produto IVOTEX GOLD, ndo hd outra conclusao
a se chegar que nao seja pela responsabilizacao do ente privado, tendo em vista que sua conduta
se enquadra claramente na Lei n2 12.846/2013:

Art. 52 Constituem atos lesivos a administracdo publica, nacional ou estrangeira, para os fins desta
Lei, todos aqueles praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no paragrafo Unico do art. 12,
que atentem contra o patrimonio publico nacional ou estrangeiro, contra principios da administracdo
publica ou contra os compromissos internacionais assumidos pelo Brasil, assim definidos:

(...)

V - dificultar atividade de investigacao ou fiscalizacdo de érgaos, entidades ou agentes publicos, ou
intervir em sua atuacdo, inclusive no ambito das agéncias reguladoras e dos érgaos de fiscalizacdo
do sistema financeiro nacional.

5.31. Assim, a tese defensiva nao deve ser acolhida.

5.32. Em relacdo a Manifestacdao ao Relatorio Final, a empresa trouxe as mesmas teses
defensivas e argumentos da defesa escrita, incluindo, apenas a tese incidéncia da prescricdo da
pretensao punitiva, ponto esse que serd analisado mais a frente nesta Nota Técnica, tépico 9, razao
pela qual ndo hé necessidade de repisar as alegacdes ja expostas por esta Unidade Correcional.

5.33. Ante todo o exposto, comprova-se o0 nexo causal da conduta do Ente Privado e a subsuncao
de sua conduta ao contido no artigo 59, inciso V, da Lei n? 12.846/2013, uma vez que dificultou e
interferiu na fiscalizacao do MAPA por meio de fraude na falsificacdao da licengca n2 9.995/2015
(inexisténcia de documentos no MAPA e na Empresa que pudessem comprovar a regularidade do
procedimento), assim sugere-se a penalidade de Multa e Publicacdo Extraordindria, nos termos do art.
21, inciso VI, alinea “b” da Instrucdao Normativa CGU n? 13/2019, art. 10, paragrafo 32 da Lei n?
12.846/2013 e art. 13 do Decreto n© 11.129/2022.

6. DOS JULGADOS ANTERIORES

6.1. Nesse sentido, é importante citar precedente deste Ministério em caso analogo (0os nomes
contidos na Nota Técnica e no Parecer foram desidentificados, em razdo da necessidade de
preservacao das informacdes pessoais. No Termo de Julgamento, que é publicado no Diario Oficial da
Unido, ndo ha essa necessidade):

Nota Técnica 119/2021/CORREG/MAPA (NUP 21000.052424/2020-81)



Assim, restou comprovado no PAR o cometimento de infracdo prevista no Art. 592, inciso V, da Lei n2

12.846/2013, pela empresa *.*., uma vez que dificultou a fiscalizacao do MAPA por meio de
fraude (inexisténcia de documentos no MAPA e na Empresa que pudessem comprovar a
regularidade do procedimento) na falsificacao de licenca, bem como de infracao prevista
no Art. 52, inciso V, da Lei n? 12.846/2013, pela empresa *.*, que realizou a distribuicdo de
produtos sem registro, dificultando a fiscalizacdo do MAPA, também por meio de fraude. Em
decorréncia disso, deverdo ser aplicadas as penalidades previstas no art. 62 da multicitada Lei, que
serao abordadas mais adiante nesta Nota Técnica.

DESPACHO n. 00113/2022/CONJUR-MAPA/CGU/AGU (NUP 21000.052424/2020-81)

28. Consoante denotam os pareceres em analise, todas as oito ComissOes instauradas para as
apuracdes foram unissonas em reconhecer a responsabilidade das empresas acusadas, pelas
irregularidades apontadas, tendo cominado a elas as penalidades de multa e publicagao
extraordindria, com fundamento no art. 59, incisos I, lll e V, c.c. o art. 69, incisos | e Il, da Lei n2
12.846/2013.

29. Portanto, considerando a delimitacdo fatica que conferiu baldrame a instauracao dos presentes
processos administrativos, entende-se que os resultados a que chegaram as Comissdes de Processo
Administrativo de Apuracdo de Responsabilidade - CPAR sdo condizentes com o conjunto

probatério, tendo sido, cabalmente, comprovadas as irregularidades perpetradas pelas
Empresas, no tocante a fabricacao e comercializacao de medicamentos veterindrios sem
registro, com a utilizacdo de licencas de alguns medicamentos veterinarios para
producdao de outros, nao licenciados, conduzindo-se dentro dos limites que lhe sao
impostos, de modo que o entendimento pela existéncia de elementos de autoria e
materialidade a fundamentar a aplicacao de penalidade ndo merece reparos.

30. Nos termos estabelecidos no art. 22 da Lei n? 12.846, de 2013, e como leciona Ubirajara Costddio
Filho, “a responsabilidade civil de que trata a Lei 12.846/2013 é aquela extracontratual e objetiva,
vale dizer, os atos passiveis de responsabilizacdo civil, com base nessa lei, correspondem a
condutas ilicitas [...] e serdo puniveis independentemente de culpa ou dolo das pessoas juridicas
envolvidas” (SANTOS, José Anacleto Abduch, BERTONCINI, Mateus. COSTODIO FILHO, Ubirajara.
Comentarios a Lei 12.846/2013: Lei Anticorrupgdo. 12 Ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p.
55).

31. No aspecto, tem-se que, ao dispensar a constatacdao do elemento culpa na conduta praticada, a
mencionada lei colimou impedir a auséncia de responsabilizacdo de pessoas juridicas fulcrada em
falta de elementos subjetivos, como a intencao de causar o dano.

32. Dessarte, “nao é necessario comprovar a culpa ou o dolo de agentes especificos, mas
simplesmente a atuacdao genérica da empresa inclinada a fraude, sem necessidade de
individualizacdao de conduta ou comprovacao do elemento subjetivo de pessoas a ela vinculadas.”
(Patricia Toledo de Campos. Conteldo da Revista Digital de Direito Administrativo, disponivel em
http://dx.doi.org/10.11606/issn. 2319-0558.v2n1p160-185).

33. Imperioso lembrar, ainda, que a responsabilizacdo da pessoa juridica ndo exclui a
responsabilidade individual de seus dirigentes ou administradores (ou de qualquer outra pessoa
autora, coautora ou participe do ato ilicito). Estes responderdo pelos atos ilicitos praticados, na
medida da sua culpabilidade, uma vez que, em tais hipdteses, a responsabilizacdo é subjetiva, ou
seja, vinculada a demonstracao do dolo ou culpa do agente.

34. Portanto, é de se reconhecer que as empresas praticaram condutas irregulares que se
subsumem a previsao contida no inciso V do art. 52 da Lei n.2 12.846/2013.

TERMO DE JULGAMENTO n2 155/2022/CORREG/MAPA (Publicado no DOU de 24/05/2022,
Edicao: 97, Secao: 1, Pagina: 05)

Referéncia: Processos Administrativos de Responsabilizacdo de Entes Privados - PAR
21000.052423/2020-37 (FATO 1), PAR 21000.052424.2020-81 (FATO 2), PAR 21000.052437.2020-51
(FATO 3), PAR 21000.052439/2020-40 (FATO 4), PAR 21000.052443/2020-16 (FATO 5), PAR
21000.052449/2020-85 (FATO 6), PAR 21000.052450/2020-18 (FATO 7) e PAR 21000.052451/2020-
54 (FATO 8).

Interessados: Corregedoria do MAPA
Assunto: Julgamento de Processos Administrativos de Responsabilizacao de Entes Privados - PAR

O CORREGEDOR do MINISTERIO DA AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO, no exercicio da
competéncia delegada através da Portaria MAPA n? 381, de 23 de dezembro de 2021, publicada no
DOU de 24 de dezembro de 2021, secao 1, pagina 10, prevista no art. 82, §12 da Lei n? 12.846, de 1°
de agosto de 2013, considerando o que consta dos autos epigrafados, notadamente o contelido dos
Relatérios Finais dos colegiados processantes, pelos fundamentos de fato e de direito apresentados
pela Corregedoria, conforme Notas Técnicas CORREG/MAPA (SEI n® 15127054, 15133430, 15139531,
15143180, 15146742, 15118394, 15108550 e 15031520), pela Consultoria Juridica, conforme
Parecer n. 01121-2021- CONJUR-MAPA-CGU-AGU (21529142), acolhido em parte pelo DESPACHO DE
APROVACAO n. 00113-2022- CONJUR-MAPA-CGU-AGU (21529153), bem como o argumentado pela
defesa, os quais adoto, na forma do descrito no Despacho n2 412/CORREG (21782468), sem
necessidade de nova fundamentacao, nos termos do art. 50, paragrafo primeiro, da Lei n®? 9.784, de
29 de janeiro de 1999, e sob o fundamento no art. 62 da Lei n2 12.846, de 12 de agosto de 2013, no
art. 32 do Decreto n? 8.420, de 18 de marco de 2015, resolvo:

Art. 12 - UNIFICAR o julgamento do PAR 21000.052423/2020-37 (FATO 1), do PAR



21000.052424.2020-81 (FATO 2), do PAR 21000.052437.2020-51 (FATO 3), do PAR
21000.052439/2020- 40 (FATO 4), do PAR 21000.052443/2020-16 (FATO 5), do PAR
21000.052449/2020-85 (FATO 6), do PAR 21000.052450/2020-18 (FATO 7) e do PAR
21000.052451/2020-54 (FATO 8), em razao da continuidade delitiva dos Entes Privados, reconhecida
nos autos, apds instrugao probatéria.

Art. 22 - ACOLHER parcialmente os Relatérios Finais apresentados pela Comissdo de Processo
Administrativo de Responsabilizacao de Entes Privados acima citados, divergindo apenas em relagao
ao cdlculo de multa, para reconhecer a responsabilidade das entidades pelo cometimento das
infracbes previstas no art. 59, inciso V, da Lei n.2 12.846, de 2013, ante a comprovacao de

roducao e/ou comercializacao de produtos veterinarios, sem registro valido de licencas
consideradas inauténticas pelo Ministério da Agricultura, apds fiscalizacao do Servico de
Fiscalizacao da Superintendéncia Federal de Agricultura em Sao Paulo/SP, para aplicar aos
Entes Privados IPANEMA INDUSTRIA DE PRODUTOS VETERINARIOS LTDA. - CNPJ 64.687.015/0001-52
e LABGARD INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS VETERINARIOS LTDA. - CNPJ 09.513.510/0002-
18, nos termos do art. 62, | e |l da citada Lei n2 12.846/2013, as seguintes penalidades:

a) multa pecunidria ao Ente Privado IPANEMA INDUSTRIA DE PRODUTOS VETERINARIOS LTDA. -
CNP] 64.687.015/0001-52, no valor de R$ 7.211.455,43 (sete milhdes, duzentos e onze mil,
quatrocentos e cinquenta e cinco reais e quarenta e trés centavos), que corresponde a vantagem
auferida pelo cometimento do ilicito, nos termos do inciso | do art. 62 da Lei n® 12.846/2013, arts. 17
e 18 do Decreto n? 8.420, de 2015, em razao do reconhecimento da responsabilidade objetiva pela
pratica de ato lesivo a Administracdo Publica Federal, previsto no inciso V do art. 52 da Lei n?
12.846, de 2013;

b ) multa pecunidria ao Ente Privado LABGARD INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS
VETERINARIOS LTDA. - CNPJ 09.513.510/0002-18, no valor de R$ 1.244.849,60 (um milhdo, duzentos
e quarenta e quatro mil, oitocentos e quarenta e nove reais e sessenta centavos), que corresponde
ao célculo da multa balanceada, com fundamento no inciso | do art. 62 da Lei n? 12.846, de 2013,
arts. 17 e 18 do Decreto n? 8.420, de 2015, em razao do reconhecimento da responsabilidade
objetiva pela pratica de ato lesivo a Administracao Publica Federal, previsto no art. 59, inciso V, da
Lei n®12.846/2013;

Art. 22 - DETERMINAR a publicacao extraordinaria desta decisdo, nos termos do art. 15, inciso
Il e art. 24 do Decreto n? 8.420, de 2015, combinado com art. 62, inciso Il e paragrafo 52 da Lei n?
12.846, de 2013, na forma de extrato de sentenca, contendo os seguintes titulos: "MINISTERIO DA
AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO - DECISAO CONDENATORIA POR ATO LESIVO DA LEI N@
12.846/2013 - Julgamento dos Processos Administrativos de Responsabilizagdo n¢ PAR
21000.052423/2020-37 (FATO 1), PAR 21000.052424.2020-81 (FATO 2), PAR 21000.052437.2020-51
(FATO 3), PAR 21000.052439/2020-40 (FATO 4), PAR 21000.052443/2020-16 (FATO 5), PAR
21000.052449/2020-85 (FATO 6), PAR 21000.052450/2020-18 (FATO 7) e PAR 21000.052451/2020-

54 (FATO 8)." (...)
7. DA PENALIDADE DE MULTA
7.1. No presente caso, a Receita Federal do Brasil, por meio da Nota n¢

339/2020 (Processo 21000.072494/2020-56, DOC SEl n? 12663045) informou a Comissao os valores
relativos ao Faturamento Bruto e aos indices contidos no inciso | do art. 20 do Decreto n2 11.129/2022.

7.2. Neste sentido, o célculo serd feito com base no faturamento bruto, excluidos tributos, do
ano de 2019, cujo valor base é de R$ 1.848.687,76 (um milhdo, oitocentos e quarenta e oito mil,
seiscentos e oitenta e sete reais e setenta e seis centavos).

7.3. Com a recente edicao do Decreto n? 11.129/2022, que revogou o Decreto n® 8.420/2015,
as andlises devem ser conduzidas com base nos novos parametros estabelecidos. Neste sentido, houve
significativa mudanca na majoracao de penalidade, admitindo de forma clara e expressa a
possibilidade de cumulacdo de atos lesivos e concursos (material e formal). Dessa forma, ha a
necessidade normativa de unificacao e aplicacdo de uma Unica multa para fatos distintos apurados em
processos independentes.

7.4. Ressalte-se que este calculo e o respectivo valor da multa aplicada a empresa
BRASILVET INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS AGROPECUARIOS EIRELI EPP serd o
mesmo _para os seguintes PARs: 21000.053034/2020-29 e 21000.053037/2020-62,
considerando que o novo Decreto 11.129/2022 estabeleceu como critério para dosimetria
da pena o concurso de atos lesivos. De tal forma, havera uma tnica penalidade imposta e
nao duas penalidades diversas para cada PAR. Tal unificacao ja era amparada por Pareceres
Juridicos, mas agora tornou-se norma.

7.5. Nesse sentido, considerados os percentuais atribuidos, bem como o valor base, temos a
seguinte meméria de calculo, utilizados os critérios do artigo 22 e 23 do Decreto n®2
11.129/2022:

Decreto n? Valor base

11.129/2022 Descricao de calculo Consideracdes




As condutas de sonegacao de informacdes e fraude em
documentos com o intuito de dificultar a atividade de
fiscalizagcdao do Mapa foram realizadas em dois
medicamentos: BOVIGORDO (PAR n® 21000.053034/2020-
29) e IVOTEX GOLD (PAR n? 21000.053037/2020-62).
Assim, consta um ato lesivo (inciso V, do art. 52 da Lei
12.846/2013) e duas condutas ilicitas (duas falsificacdes)

Anilise sugerida - critério do “concurso dos atos lesivos”
Quz.'r!u.dade delcnndutas Quantidade de tipos de atos lesivos
Art. ilicitas praticadas cometidos (concurso de tipos ilicitos)
22 concurso dos Percentual: (concurso de acdes) ; ’ p
| ! atos lesivos; 0,5%
1 2 3 4ou
mais
1 0,5% 1,0% 1,5%
2 0,5% 1,0% 1,5% 2,0%
3 1,0% 1,5% 2,0% 2,5%
4 1,5% 2,0% 2,5% 3,0%
5 2,0% 2,5% 3,0% 3,5%
6 2,5% 3,0% 3,5% 4,0%
7 ou mais 3,0% 3,5% 4,0% 4,0%
Majorantes N&o hd como afastar a presumida tolerancia/ciéncia do corpo
diretivo, posto que impactavam diretamente na
comercializacao e no faturamento do Ente Privado. O
Art. tolerancia/ciéncia Percentual: documento de defesa administrativa apresentado ao érgao
22, do coroo diretivo 3% fiscalizador, em resposta ao Oficio 80/2019/UTRAS)P-SP/SFA-
Il P SP/MAPA-MAPA (DOC SEI n? 11897793), foi subscrito pelo
responsavel técnico da empresa, Sr. Carlos Alberto S.
Antunes, demonstrando assim ciéncia de representante do
Ente Privado em questdes regulatérias.
Art. interrupgao de Percentual: ~ .
22, B o N&o aplicavel.
m serv. publico 0%
ezgﬁifj‘lza Conforme Nota ne 339/2020 (Processo 21000.072494/2020-
Art SG>1 56, DOC SEI n? 12663045), ndo foi possivel calcular os indices
’ o Percentual: em questdo, nem afirmar se houve lucro liquido, tendo em
22, LG>1;LL>0 - o . L.
. 0% vista que a empresa no ano-calendario 2018 era optante pelo
v ano anterior ao - . ~ N - o
. = Simples Nacional e nao apresentou a RFB as escrituracoes
da instauracgao contabeis
do PAR '
Art. S A Percentual: Conforme consulta obtida pelo Portal da Transparéncia, ndo
22, reincidéncia o . . .
y 0% ha punicao publicada em desfavor da empresa.
Art contratos
22' mantidos ou Percentual: Conforme consulta obtida pelo Portal da Transparéncia, a
VI' pretendidos com 0% empresa ndo possui contrato com a Administracao Publica.
o 6rgao
Art.| . ~ Percentual: . . - -
23 | Ndo consumacao 0% A conduta foi consumada, pois foi identificado no processo

da infracdo

de fiscalizacao fraude das licencas.




a) comprovacao
da devolucao
espontanea pela
pessoa juridica
da vantagem
auferida e do
ressarcimento
Atenuantes | Art. dos danos Percentual:
23, resultantes do 0% N&o aplicavel.
Il ato lesivo; ou
b) inexisténcia
ou falta de
comprovacao de
vantagem
auferida e de
danos
resultantes do
ato lesivo;

grau de O ente privado nao admitiu a ocorréncia do ato lesivo, ndo
colaboracao na Percentual: reconheceu a sua responsabilidade, atribuindo-a
investigacao e na 0% Administracdo Publica, tendo sido combativo durante todo o
apuracao processo.

Art.
23,
]

admissao
voluntaria pela
Art.| pessoa juridica
23, da
IV || responsabilidade
objetiva pelo ato

Percentual: A empresa nao admitiu a responsabilidade, mas sempre a
0% transferiu para a Administracgao.

lesivo
Art. | Pessoa juridica
23, possuir e aplicar Perceontual: Nao foi apresentado programa de integridade.
y || um programa de 0%
integridade
R$ 1.848.687,76 Percentual
Valor total X 3% = R$ final: 3.5% Soma das majorantes - atenuantes
64.704,07 e
7.6. A aliquota obtida deverd ser aplicada sobre a base de calculo disponivel (faturamento

bruto, excluido os tributos, do Ultimo exercicio) anterior a instauracdo do PAR. O resultado obtido
devera ser circunscrito de forma comparativa aos limites minimos e maximos aplicdveis, nos termos do
art. 25 do Decreto n® 11.129/2022:

DECRETO N2 11.129/2022

Art. 25. Em qualquer hipétese, o valor final da multa terd como limite:

I - minimo, o maior valor entre o da vantagem auferida, quando for possivel sua estimativa, e:

a) um décimo por cento da base de calculo; ou

b) R$ 6.000,00 (seis mil reais), na hipétese prevista no art. 21; e

Il - madximo, o menor valor entre:

a) trés vezes o valor da vantagem pretendida ou auferida, o que for maior entre os dois valores;

b) vinte por cento do faturamento bruto do Ultimo exercicio anterior ao da instauracdo do PAR,
excluidos os tributos incidentes sobre vendas; ou

c) R$ 60.000.000,00 (sessenta milhdes de reais), na hipétese prevista no art. 21, desde que nao seja
possivel estimar o valor da vantagem auferida.

§ 12 O limite maximo nao serd observado, caso o valor resultante do calculo desse parametro seja
inferior ao resultado calculado para o limite minimo.

§ 22 Na auséncia de todos os fatores previstos nos art. 22 e art. 23 ou quando o resultado das
operacdes de soma e subtracdo for igual ou menor que zero, o valor da multa correspondera ao
limite minimo estabelecido no caput.

7.7. Ressalte-se que os limites de eventual multa sao diferentes a depender do faturamento
utilizado no calculo. Caso o Faturamento Bruto do Ente Privado do ano anterior ao da deflagracdo do
PAR (FBanoanteriorPAR) seja conhecido, conforme texto legal acima, o limite minimo da multa sera o
maior valor entre o valor da vantagem auferida e 0,1% do FBanoanteriorPAR, e o limite médximo serd o
menor valor entre trés vezes o valor da vantagem pretendida ou auferida e 20% do FBanoanteriorPAR.

7.8. Por outro lado, caso a pessoa juridica comprovadamente ndo tenha tido faturamento no
Ultimo exercicio anterior ao da instauracdo do PAR, a base de calculo serd o valor do ultimo
faturamento bruto apurado pela pessoa juridica, excluidos os tributos incidentes sobre vendas, que




terd seu valor atualizado até o ultimo dia do exercicio anterior ao da instauracao do PAR, conforme art.
21 do Decreto n? 11.129/2022, senao vejamos:

DECRETO N¢ 11.129/2022

Art. 21. Caso a pessoa juridica comprovadamente ndo tenha tido faturamento no Ultimo exercicio
anterior ao da instauracao do PAR, deve-se considerar como base de calculo da multa o valor do
ultimo faturamento bruto apurado pela pessoa juridica, excluidos os tributos incidentes sobre
vendas, que terd seu valor atualizado até o Ultimo dia do exercicio anterior ao da instauragao do
PAR.

Paragrafo Unico. Na hipdtese prevista no caput, o valor da multa serd estipulado observando-se o
intervalo de R$ 6.000,00 (seis mil reais) a R$ 60.000.000,00 (sessenta milhdes de reais) e o limite
minimo da vantagem auferida, quando for possivel sua estimacao.

7.9. Neste caso, o limite minimo e maximo da multa passam a ser de R$ 6.000,00 (seis mil
reais) a R$ 60.000.000,00 (sessenta milhdes de reais) e o limite minimo da vantagem auferida, quando
for possivel sua estimacao.

7.10. Conforme art. 26 do Decreto n? 11.129/2022, a vantagem auferida corresponde aos ganhos
obtidos ou pretendidos pela pessoa juridica que nao ocorreriam sem a pratica do ato lesivo, somado,
quando for o caso, ao valor correspondente a qualquer vantagem indevida prometida ou dada a agente
publico ou a terceiros a ele relacionados, sendo vejamos

DECRETO N¢ 11.129/2022

Art. 26. O valor da vantagem auferida ou pretendida corresponde ao equivalente monetario do
produto do ilicito, assim entendido como os ganhos ou os proveitos obtidos ou pretendidos pela
pessoa juridica em decorréncia direta ou indireta da pratica do ato lesivo.

§ 12 O valor da vantagem auferida ou pretendida podera ser estimado mediante a aplicacao,
conforme o caso, das seguintes metodologias:

| - pelo valor total da receita auferida em contrato administrativo e seus aditivos, deduzidos os
custos licitos que a pessoa juridica comprove serem efetivamente atribuiveis ao objeto contratado,
na hipdtese de atos lesivos praticados para fins de obtencdo e execucao dos respectivos contratos;

Il - pelo valor total de despesas ou custos evitados, inclusive os de natureza tributdria ou
regulatéria, e que seriam imputdveis a pessoa juridica caso nao houvesse sido praticado o ato lesivo
pela pessoa juridica infratora; ou

Ill - pelo valor do lucro adicional auferido pela pessoa juridica decorrente de acdo ou omissdo na
pratica de ato do Poder Publico que ndo ocorreria sem a pratica do ato lesivo pela pessoa juridica
infratora.

§ 22 Os valores correspondentes as vantagens indevidas prometidas ou pagas a agente publico ou a
terceiros a ele relacionados nao poderdo ser deduzidos do calculo estimativo de que trata o § 1°.
7.11. Tal dispositivo pode ser assim representado:

VANTAGEM AUFERIDA = (GANHOS OBTIDOS/PRETENDIDOS - CUSTOS LEGITIMOS)
+ VALOR DA VANTAGEM INDEVIDA

7.12. Ndo é possivel no presente caso, neste momento, identificar a vantagem pretendida ou

auferida pelo Ente Privado com a pratica dos atos ilicitos deste processo, razdo pela qual deve-se
utilizar como parametro os limites maximos e minimos relativos ao Faturamento Bruto.

7.13. Desta feita, temos as seguintes balizas:
Valor Minimo da Multa Valor obtido com a soma das majorantes e Valor maximo da Multa
atenuantes
(0,1% FB) |1 x VPA | valor Preliminar |(20% FB) | 3x VPA |
Nao R$ Nao
R$ 1.848,68 mensuravel R$ 64.704,07 369.737,55 | mensuréavel
7.14. Dado todo o exposto, defensavel sugerir a aplicacao de penalidade ao Ente

Privado no valor de R$ 64.704,07 (sessenta e quatro mil, setecentos e quatro reais e sete
centavos).

7.15. Em relacdo ao valor da multa, nos termos do art. 39, §§29, 32 e 42 da Lei n? 4.320/64, temos
que a multa aplicada em razao de processo Administrativo de Responsabilizacdo de Pessoa Juridica, por
ato ilicito praticado contra a Administracao Publica constitui crédito da Fazenda Publica e serd inscrito
na Divida Ativa nao tributdria apds apurada a sua liquidez e certeza do valor, conforme abaixo:

Art. 39.0s créditos da Fazenda Publica, de natureza tributadria ou ndo tributaria, serdo
escriturados como receita do exercicio em que forem arrecadados, nas respectivas rubricas
orcamentarias.

§ 19 -Os créditos de que trata este artigo, exigiveis pelo transcurso do prazo para

pagamento, serao inscritos, na forma da legislacdo prépria, como Divida Ativa, em

registro préprio, apdés apurada a sua liquidez e certeza, e a respectiva receita sera
escriturada a esse titulo.

§ 22 - Divida Ativa Tributaria é o crédito da Fazenda Publica dessa natureza, proveniente de



obrigacdo legal relativa a tributos e respectivos adicionais e multas, e Divida Ativa nao Tributaria
sdao os demais créditos da Fazenda Publica, tais como os provenientes de empréstimos

compulsérios, contribuicdes estabelecidas em lei,_multa de qualquer origem ou natureza,
exceto as tributdrias, foros, laudémios, alugueis ou taxas de ocupacdo, custas processuais, precos

de servicos prestados por estabelecimentos publicos, indenizacles, reposicdes, restituicoes,
alcances dos responsaveis definitivamente julgados, bem assim os créditos decorrentes de
obrigacdes em moeda estrangeira, de subrogacao de hipoteca, fianca, aval ou outra garantia, de
contratos em geral ou de outras obrigacdes legais.

§ 32 - O valor do crédito da Fazenda Nacional em moeda estrangeira serd convertido ao
correspondente valor na moeda nacional a taxa cambial oficial, para compra, na data da notificacdo
ou intimacao do devedor, pela autoridade administrativa, ou, a sua falta, na data da inscricao da
Divida Ativa, incidindo, a partir da conversao, a atualizacdo monetéria e os juros de mora, de acordo
com preceitos legais pertinentes aos débitos tributarios.

§ 42 - A receita da Divida Ativa abrange os créditos mencionados nos paragrafos

anteriores, bem como os valores correspondentes a respectiva atualizacao monetaria, a
multa e juros de mora e ao encargo de que tratam o art. 12 do Decreto-lei n? 1.025, de 21 de
outubro de 1969, e o art. 32 do Decreto-lei n? 1.645, de 11 de dezembro de 1978.

§ 52 - A Divida Ativa da Unido serd apurada e inscrita na Procuradoria da Fazenda Nacional

7.16. Conforme art. 29 do Decreto n? 11.129/2022, o prazo do Ente Privado para pagamento da
multa e cumprimento das sancdes aplicadas em razdo do PAR é de 30 (trinta) dias, contados a partir
da data de publicagao da nova decisao, conforme texto legal:

Art. 29. A multa aplicada serd integralmente recolhida pela pessoa juridica sancionada no prazo de
trinta dias, observado o disposto no art. 15.

(...)

Art. 15. Da decisao administrativa sancionadora cabe pedido de reconsideracao com efeito
suspensivo, no prazo de dez dias, contado da data de publicacao da decisao.

§ 12 A pessoa juridica contra a qual foram impostas sancdes no PAR e que ndo apresentar pedido de
reconsideracdo deverd cumpri-las no prazo de trinta dias, contado do fim do prazo para interposicao
do pedido de reconsideracao.

§ 22 A autoridade julgadora terd o prazo de trinta dias para decidir sobre a matéria alegada no
pedido de reconsideragao e publicar nova decisdo.

§ 32 Mantida a decisao administrativa sancionadora, sera concedido a pessoa juridica novo prazo de
trinta dias para o cumprimento das sangdes que lhe foram impostas, contado da data de publicagdo
da nova decisao.

7.17. Portanto, da leitura dos textos legais acima apostos, conclui-se que a ente privado tem o
prazo de 30 (trinta) dias para realizar o pagamento da multa e cumprir as demais penalidades que |Ihe
forem impostas. Apés tal prazo, caso nao haja o pagamento do valor, este deverd ser encaminhado
para a Procuradoria da Fazenda Nacional para apuracdo e inscricdo em Divida Ativa, sobre o qual
incidirdo atualizacdo monetaria, multa e juros de mora.

7.18. Além disso, uma vez que o valor s serd inscrito em Divida Ativa nado tributdria apés
apurada a sua liquidez e certeza do valor, a incidéncia de atualizacdo monetaria, multa e juros de mora
deverd ocorrer apés o findo o prazo do Ente Privado de pagamento do débito. Assim, constata-
se que o termo a quo para |nC|denC|a da atualizacao monetdria deve ser o da certeza do

a ublicacdao da decisao de julgamento do pedido de
reconsideracao interposto pelo ente , conforme descrito no art. 29 do Decreto n? 11.129/2022.
Ressalte-se que nos termos do art. 39, §842 e 52 da Lei n? 4320/64, também incide sobre tal valor multa
e juros de mora, os quais deverao ser apurados e inscritos em divida ativa pela Procuradoria da
Fazenda Nacional, nos casos de nao adimplemento da obrigacao.

8. DA COMPETENCIA PARA JULGAMENTO

8.1. No gue tange especificamente a competéncia da Corregedoria do MAPA para os Processos
Administrativos de Responsabilizacdo, hd de se destacar a delegacao de competéncia contida no art.
89, §12 da Lei n? 12.846/2013, com a Portaria/MAPA n2 343, de 29 de outubro de 2020, publicada no
DOU de 09 de novembro de 2020, secao 1, pagina 2, senao vejamos:

Lei 12.846/2013

(...) Art. 82 A instauracdao e o julgamento de processo administrativo para apuracao da
responsabilidade de pessoa juridica cabem a autoridade maxima de cada dérgao ou
entidade dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, que agira de oficio ou mediante
provocacao, observados o contraditério e a ampla defesa.

§ 12 A competéncia para a instauracao e o julgamento do processo administrativo de

apuracao de responsabilidade da pessoa juridica podera ser delegada, vedada a
subdelegagao.



§ 22 No ambito do Poder Executivo federal, a Controladoria-Geral da Unido - CGU terd competéncia
concorrente para instaurar processos administrativos de responsabilizacdo de pessoas juridicas ou
para avocar os processos instaurados com fundamento nesta Lei, para exame de sua regularidade
ou para corrigir-lhes o andamento.

PORTARIA MAPA N9 343, DE 29.10.2020

A MINISTRA DE ESTADO DA AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO, no uso das atribuicdes que
Ihe confere o art. 87, paragrafo Unico, incisos Il e IV, da Constituicdo Federal, tendo vista o disposto
nos arts. 11 e 12 do Decreto-Lei n2 200, de 25 de fevereiro de 1967, regulamentado pelo Decreto n?
83.937, de 6 de setembro de 1979, no §19 do art. 82 da Lei n? 12.846, de 12 de agosto de 2013, no
paragrafo Unico do art. 32 do Decreto n? 8.420, de 18 de marco de 2015, na Instrucdao Normativa
CGU n¢ 13, de 08 de agosto de 2019, e o que consta do Processo n? 21000.029371/2019-61,
resolve:

Art. 12 Fica delegada competéncia ao Corregedor-Geral do Ministério da Agricultura, Pecuéria e
Abastecimento e, em suas auséncias ou impedimentos, ao Corregedor-Geral Adjunto para, no
ambito de sua area de atuacao:

| - instaurar e julgar Processos Administrativos de Responsabilizacao de Pessoa Juridica -
PAR's;
Il - instaurar e julgar Processos de Investigacdes Preliminares - IPs;

Il - aplicar as penalidades administrativas previstas na Lei n2 12.846, de 2013, no
Decreto n? 8.420, de 2015, e na Lei n2 8.666, de 21 de junho de 1993, ressalvados os
casos de competéncia exclusiva do Ministro de Estado da Agricultura, Pecudria e
Abastecimento; e

IV - praticar atos de gestdo necessdrios ao acompanhamento dos procedimentos correcionais
conforme o disposto nos incisos |, Il e Ill do caput.

§ 19 As penalidades de que trata a Lei n? 8.666, de 1993, em especial as contidas nos incisos I, Il e lll
do art. 87, serao aplicadas pela Corregedoria-Geral nos casos de apuracao de irregularidade que
também seja tipificada como ato lesivo previsto na Lei n? 12.846, de 2013.

§ 22 A autoridade responsavel pela gestao de licitagbes do Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento deve comunicar a Corregedoria-Geral sobre eventuais fatos que configurem atos
lesivos previstos na Lei n® 12.846, de 2013, conforme prevé o §2°2 do art. 12 do Decreto n? 8.420, de
2015.

Art. 22 Fica revogada a Portaria MAPA n2 122, de 18 de junho de 2019.
Art. 32 Esta Portaria entra em vigor em 12 de dezembro de 2020.
TEREZA CRISTINA CORREA DA COSTA DIAS

"PORTARIA MAPA N¢ 381, DE 23 DE DEZEMBRO 2021

Delega competéncia ao Corregedor-Geral do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento e,
em suas auséncias ou impedimentos, ao Corregedor-Geral Substituto, sobre Processos
Administrativos de Responsabilizacdo de Pessoa Juridica e Processos de Investigacdes Preliminares.

A MINISTRA DE ESTADO DA AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO, no uso das atribui¢des que
Ihe confere o art. 87, paragrafo Unico, incisos Il e IV, da Constituicdo Federal, tendo vista o disposto
nos arts. 11 e 12 do Decreto-Lei n2 200, de 25 de fevereiro de 1967, regulamentado pelo Decreto n?
83.937, de 6 de setembro de 1979, e alteracbes posteriores, no § 12 do art. 82 da Lei n? 12.846, de
12 de agosto de 2013, no art. 32, paragrafo Unico, do Decreto n 8.420, de 18 de marco de 2015, na
Instrucao Normativa n2 13, de 08 de agosto de 2019, da Controladoria-Geral da Unido, no § 32 do
art. 87 da Lei n2 8.666, de 21 de junho de 1993, e o0 que consta do Processo n2 21000.029371/2019-
61, resolve:

Art. 19 Fica delegada competéncia, adstrita ao ambito da respectiva drea de atuagdo e vedada a
subdelegacao, ao Corregedor-Geral do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento, e ao seu
substituto em suas auséncias ou impedimentos, para:

| - instaurar e julgar Processos Administrativos de Responsabilizacdo de Pessoa Juridica - PARs;
Il - instaurar e julgar Processos de Investigacdes Preliminares - IPs;

lll - aplicar eventuais penalidades administrativas previstas na Lei n? 12.846, de 12 de agosto de
2013, no Decreto n¢ 8.420, de 18 de marco de 2015, na Lei n? 8.666, de 21 de junho de 1993, e
demais diplomas correlatos, ressalvados os casos de competéncia exclusiva do Ministro de Estado
da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento; e

IV - praticar atos de gestdo necessarios ao acompanhamento dos procedimentos correcionais na
forma do disposto nos incisos |, Il e lll deste artigo.

§ 12 As penalidades de que trata a Lei n2 8.666, de 1993, em especial as contidas nos incisos |, Il e lll
do art. 87, serdo aplicadas pela Corregedoria-Geral nos casos de apuracao de irregularidade que
também seja tipificada como ato lesivo previsto na Lei n? 12.846, de 2013.

§ 22 A autoridade responsavel pela gestao de licitagbes do Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento deverd comunicar a Corregedoria-Geral sobre eventuais fatos que configurem atos
lesivos previstos na Lei n? 12.846, de 2013, conforme prevé o § 22 do art. 12 do Decreto n? 8.420,
de 2015.

Art. 22 Fica revogada a Portaria MAPA n? 343, de 29 de outubro de 2020, publicada no Diario Oficial
da Unido, de 09 de novembro de 2020.



Art. 32 O disposto nesta Portaria se aplica a todos os Procedimentos correcionais, investigativos ou
punitivos, em curso no Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento.

Art. 42 Esta Portaria entra em vigor em 3 de janeiro de 2022.

TEREZA CRISTINA CORREA DA COSTA DIAS"

8.2. Dado todo o exposto, resta claro tanto a competéncia do Corregedor-Geral, bem como o
seu Substituto, para instaurar os Processos Administrativos de Responsabilizacao - PAR, quanto para
julga-los e aplicar as penalidades decorrentes.

9. DA PRESCRICAO

9.1. No ambito do Processo Administrativo de Responsabilizacdo - PAR, conforme art. 25 da Lei
n? 12.846/2013, prescreve em cinco anos, contadas da data da inequivoca ciéncia da infragao, os atos
cometidos por pessoas juridicas contra a administracdo publica, a saber:

Lei n©® 12.846/2013

“Art. 25. Prescrevem em 5 (cinco) anos as infracOes previstas nesta Lei, contados da data da ciéncia
da infracao ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.
Paragrafo Unico. Na esfera administrativa ou judicial, a_prescricao sera interrompida com a
instauracao de processo que tenha por objeto a apuracao da infracao."

9.2. Ademais, considerando que a MP 928/2020 suspendeu o transcurso dos prazos
prescricionais para aplicacdo de sancdes administravas previstas na Lei n? 12.846/2013, deve-se
adicionar a data da ciéncia a quantidade de dias em que o prazo permaneceu suspenso, considerando
o normativo abaixo:

“Art. 62-C Ndo correrdo os prazos processuais em desfavor dos acusados e entes privados
processados em processos administrativos enquanto perdurar o estado de calamidade de que trata
o Decreto Legislativo n2 6, de 2020.

Paragrafo Unico. Fica suspenso o transcurso dos prazos prescricionais para aplicacao de sancdes
administravas previstas na Lei n? 8.112, de 1990, na Lei n? 9.873, de 1999, na Lei n? 12.846, de
2013 e nas demais normas aplicdveis a empregados publicos.

9.3. Assim, considerando a data de 30/08/2019 como a de ciéncia da Administracdo Publica dos
atos licitos in voga, e a data de instauracdo do procedimento disciplinar, ocorrida em 21/08/2020 o
termo final do prazo prescricional para a apenacao, serd, a partir de tal data ao prazo de cinco
anos, ficando o célculo da seguinte forma:

Suspensao
dos prazos Prescricao
o ~ Prazos para Instauracgao entre “ L L
Ciéncia da Sancao (Art. 25 da Lei n® os dias Instauracao do (Art. 25 da Lei
autoridade | Disciplinar : 23.03.2020 acusatorio n2 12.846/13,
12.846/13) p
e paragrafo
21.07.2020 unico)
(MP n¢
928/2020)
Multa e 5 anos apés a ciéncia da 21/08/2020 (Doc.
L autoridade com . SEl 117245009) -
30/08/2019 Exif;’gfji%‘?ia competéncia + MP ne +120dias | g icaAcAODA | 21/08/2025
928/2020 = 28/12/2024 PORTARIA
9.4. Logo, resta indene de ddvidas a possibilidade da aplicacao de penalidade no presente caso,
ante a auséncia de perda de pretensdo punitiva pela prescricao.
10. DA PUBLICACAO EXTRAORDINARIA DA SANGCAO
10.1. Lado outro, com relacao a publicacdo extraordinaria da decisdo condenatdria, deve-se levar

em consideracao o disposto no ja citado Manual Pratico de Calculo de Multa da Controladoria-Geral da
Uniao, conforme o contido na pagina 32 e seguintes. Eis os termos:



Por fim, com base nos fundamentos apresentados, foram assim definidos os pardmetros sugeridos para du-
racao, em dias, da publicacio extraordinaria da decisdo condenatdria:

ALIQUOTA QUE INCIDIRA SOBRE A BASE DE | DURAGCAO DA PUBLICACAO
m CULO DA MULTA EXTRAORDINARIA

Menor ou igual a 2,5% 30 dias
Maior que 2,5% e menor ou igual a2 5% 45 dias
Maior que 5,09 e menor ou igual a 7,.5% 60 dias
Maior que 7,59 e menor ouigual a 10% 75 dias
Maior que |0% e menor ou igual a 12,5 % 90 dias
Maior que |2,5% e menor ou igual a |5% |05 dias
Maior que | 5% e menor ou igual a | 7,5% | 20 dias
Maior gue |7,5% 135 dias

Mecessdrio destacar que, conforme visto no itemn especifico deste manual, o valor final da multa pode acabar
sendo definido pelos seus limites (minimos ou mawmos), conforme previsio constante do art. 20 do Decreto
n® 8.420/2015.

Dentre as hipdteses ali elencadas, uma das possibilidades & que o valor da multa tenha coma pardmetro a
wantagem auferida ou pretendida pela pessoa juridica. Em tais casos, o valor final da multa nde guardard relagio direta
com a soma dos fatores agravantes e atenuantes, previstos pelos arts. |7 e |8 do Decreto n® 8.420/2015. Em outras
palavras, & possivel que uma multa baseada nos valores definidos pelos valores da vantagem auferida ou pretendida
venha a se distinguir do percentual previsto na fase do calculo preliminar da mukta.

Ocorre que, em gualquer situacio, & importante que as sangdes impostas pela Lei Anticorrupcio guardem
uma proporcionalidade entre si, ja que se submetern aos mesmos pardmetros, constantes do art. 7° da LAC. Sendo
a multa pecunidria estabelecida em patamares distantes dos valores relativos 4 soma das agravantes e diminuicio das
atenuantes, a sancao da publicacio extracrdinania deve manter base de referéncia correlata. Caso contririo, poderi-
amos ter multas que, comparadas com a dosimetria aplicada & publicacio extraordindria, seriam muito mais gravosas
ou muite mais brandas,

Desse modo, para que se guarde a relacio de proporcionalidade entre ambas as sancdes, entende-se como
& ¥

rforga de seus limites minimas & maximoes, a dosimetria a ser

dmetro final o valor de referéncia final da multa pecuniana.

adeqguaclo Jue, sermpre gue 4 ”'IU||<'| for -Z-‘.‘-Z|d.'}{-!|[—‘.f

aplicada & publicagdo extraordindria tenha coma
Operacionalmente, recomenda-se que as comissées de PAR utilizem a simples equacdo aritmética: valor final

da multa/faturamento bruto utilizado como base de cilculo. O resultado dessa equagdo resultara num valor percen-
tual relatvo A aliquota, para que se retorne 4 tabela de dosimetna acima sugerida,

10.2. Considerando que foi possivel fixar a aliquota de 3% em relacdo aos Entes Privados, faz-se
necessaria a publicacao extraordindria, por 45 (quarenta e cinco) dias, no minimo, conforme
tabela de dosimetria da Controladoria-Geral da Unido, Orgdo Central do Sistema de Correicdo, com
poder normativo e supervisor desta Unidade Correcional, nos termos do Decreto n® 5.480/2005 e
demais diplomas correspondentes.

11. DA NECESSARIA SUBMISSAO AO ORGAO DE ASSESSORAMENTO JURIDICO

11.1. Nos termos do Art. 24 da Instrucao Normativa CGU n?2 13/2019, que define os
procedimentos para apuracdao da responsabilidade administrativa de pessoas juridicas de que trata a
Lei n2 12.846, de 1° de agosto de 2013, a serem observados pelos érgaos e entidades do Poder
Executivo federal, determina prévia e indispensdvel manifestacdo do Orgdo de Assessoramento
Juridico:
Art. 24. Apés a juntada da andlise prevista no art. 23 nos autos do PAR ou na hipétese de
transcorrido o prazo previsto no art. 22 sem o recebimento da manifestacao da pessoa juridica

processada, a autoridade instauradora remeterd o PAR para manifestacdo juridica prévia ao
julgamento, a ser elaborada pela Advocacia Publica ou pelo érgdao de assisténcia juridica

competente.
12. RECOMENDAGCOES
12.1. A teor do disposto no artigo 15 da Lei n? 12.846/2013, c/c art. 11, IV, do Decreto n¢

11.129/2022, recomenda-se o envio de cdpias dos autos ao Ministério Publico Federal para adocao das
medidas de sua alcada, bem como a autoridade policial responsavel pelo acompanhamento do caso
para ciéncia e providéncias que julgue pertinente.

Corrobora-se com

vista que afirmaram serem veridicas as assinaturas apostas na licenca n2 9.988/2015, como
na aprovacao dos roétulos do produto BOVIGORDO, sem que fosse comprovado o

atendimento dos requisitos necessdrios para emissao da referida licenca do produto
veterindrio. Neste sentido, sugere-se instauracao de IPS, nos moldes da IN CGU n2 08/2020,



transladando as pecas aqui produzidas, para instrucao da investigacao.

13. DA CONCLUSAO

13.1. Portanto, recomenda-se, o acolhimento parcial do Relatério Final (SElI 15539121) da
Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizacao - CPAR, concluindo pela responsabilizacao
da pessoa juridica BRASILVET INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS AGROPECUARIOS EIRELI
EPP., CNPJ 01.731.479/0001-07 pela pratica de ato ilicito previsto no art. 52, inciso V, da Lei n?
12.846/2013, situacao que prevé a aplicacdao da penalidade de MULTA e a publicacao
extraordindria, nos termos do caput do art. 62 da mesma Lei, devendo-lhe serem aplicadas
as sancodes previstas no art. 69, | e Il da citada Lei n? 12.846/2013, quais sejam:

| - Multa no valor de R$ 64.704,07 (sessenta e quatro mil, setecentos e quatro

reais e sete centavos), de acordo com a meméoria de célculo contida na Tabela do item
7 desta Nota Técnica;

I - Publicacdo extraordinaria, de no minimo 45 (quarenta e cinco) conforme item
10 desta Nota Técnica.

13.2. Por fim, quanto aos parametros que devem ser adotados para o cumprimento da
publicacdo extraordinaria, nos termos do art. 28 do Decreto n? 11.129/2022 e conforme decisao
publicada pela CGU em punicao decorrente de PAR, a publicacdo do extrato da decisao devera ocorrer:

| - Em uma edicdo de um dos quatro jornais de maior tiragem e circulacdo na érea da
pratica da infracdo e de atuacao da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicacdo de
circulacdo nacional, segundo o Instituto Verificador de Comunicacéo (IVC Brasil), a
escolha do ente privado, no espaco minimo de 1/4 (um quarto) de uma pagina do
primeiro caderno, e em fonte idéntica ou maior ao padrdao das matérias do veiculo. Ou,
alternativamente, na pégina principal do portal da internet desses veiculos.

Il - Em edital afixado pelo prazo minimo 45 dias no préprio estabelecimento ou no
local de exercicio da atividade, em posicdo que permita a visibilidade pelo publico, em
tamanho nao inferior a 210 mm de largura e 297 mm de altura, em fonte "Arial" ou
similar, tamanho de fonte nao inferior a "32" para o titulo, e "20" para o restante do
texto.

Il - No sitio eletrénico do ente privado, acessivel mediante link disponibilizado em
banner fixo, contendo o titulo do extrato, exibido por 45 dias na pagina principal do ente
privado na internet, em local de facil visualizagdao e em destaque, antes do inicio da
rolagem da barra lateral do navegador em acesso por computador, com tamanho nao
inferior a 300 x 250px, ou, na sua auséncia, na pagina de redes sociais vinculada ao Ente
Privado, caso tenha.

Sugiro que os autos sejam encaminhados a CONJUR, para andlise de ordem legal e emissao
de Parecer Juridico que subsidie decisdo da Autoridade Correcional, nos termos do art. 13 do Decreto
n211.129/2022.

(assinado eletronicamente)

GLEYSON BATISTA DE SIQUEIRA
Coordenador-Geral
Coordenacao-Geral Técnica Juridico Correcional - CGCOR
Corregedoria do MAPA

Nos termos do item 11, a CONJUR para emissao de Parecer Juridico, retornando os autos
para julgamento.

Com relacao ao contido no item 12, proceda-se com a remessa dos autos ao MPF/PF, bem
como instauracao de IPS para investigacao dos servidores citados.

(assinado eletronicamente)
NELIO DO AMPARO MACABU JUNIOR



Corregedor
Corregedoria do MAPA

ei| Documento assinado eletronicamente por GLEYSON BATISTA DE SIQUEIRA, Coordenador-Geral,
AL D l'il| em 09/09/2022, as 14:28, conforme horéario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62,§ 12, do

assinatura

| cletrénica Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.

eil Documento assinado eletronicamente por NELIO DO AMPARO MACABU JUNIOR, Corregedor, em
Sl l‘ﬂ 09/09/2022, as 15:04, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62,§ 19, do Decreto
| cletrénica n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site:
https://sei.agro.gov.br/sei/controlador_externo.php?

= ment nferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador - e
o cdédigo CRC

Referéncia: Processo n2 21000.053037/2020-62 SEI n2 23760720
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO AO MINISTERIO DA AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO
COORDENACAO-GERAL DE ASSUNTOS ADMINISTRATIVOS
ESPLANADA DOS MINISTERIOS BLOCO D - 6° ANDAR - CEP: 70.043-900 - TELEFONE: (61) 3218-2591

PARECER n. 00029/2023/CONJUR-MAPA/CGU/AGU

NUP: 21000.053037/2020-62

INTERESSADOS: BRASILVET INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS AGROPECUARIOS - EIRELI -
EPP

ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DES RESPONSABILIZACAO - PAR

EMENTA: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO (PAR). LET N°
12.846, DE 1° DE AGOSTO DE 2013. MULTA. PUBLICACAO EXTRAORDINARIA DA
DECISAO.

I - Fraude em registro de medicamento. Conclusdo pelo acolhimento parcial do Relatério Final da
comissdo ¢ da Nota Técnica n° 152/2022/CG/MAPA.II - Recomenda-se a aplicagdo das penas de
multa e de publicacdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora a pessoa juridica, em
razdo da pratica do atos lesivo previsto no inciso V do art. 5° da Lei n°® 12.846, de 2013.

L. RELATORIO

1. Trata-se do Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR n°® 21000.053037/2020-62,
instaurado por meio da Portaria n® 287, de 17 de agosto de 2020, publicada no Didrio Oficial da Unido n° 161, Se¢ao 2,
pag. 6, de 21 de agosto de 2020 (SEI 11724509), do entdo Corregedor do Ministério da Agricultura, Pecuéria e
Abastecimento - MAPA, para apurar a pratica de supostas irregularidades administrativas pela Empresa BRASILVET
INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS AGROPECUARIOS - EIRELI, CNPJ n° 01.731.479/0001-07.

2. O presente processo foi instaurado com o escopo de apurar o “FATO 8”, descrito na Matriz de
Responsabilizacdo constante do Relatério Final de Investigagdo Preliminar Sumaria — IPS n°® 382/2020, qual seja,
"Suposta comercializacdo de produto veterinario IVOTEX GOLD com fraude na licenga. Possivel utilizag¢do de licenca
de outro medicamento veterinario para o produto” (SEI 11896628).

3. Os trabalhos da comissdo tiveram inicio em 26 de agosto de 2020, conforme Ata de Instalagdo e Inicio
dos Trabalhos (SEI 11975913).

4. Ato continuo, a comissdo indiciou a BRASILVET INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS
AGROPECUARIOS, nos termos seguintes (SEI ):

1) FATO:
Suposta comercializacdo de produto veterinario IVOTEX GOLD com fraude na licenca. Possivel
utiliza¢do de licenga de outro medicamento veterinario para o produto.

2) PROVAS:
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2.1 Termo de Fiscalizagio BRASILVET - SEFIP/DDA/SFA-SP 086/2019 (11896770) - Em
fiscalizagdo a empresa BRASILVET, foi solicitado a apresentagdo da licenga do produto IVOTEX
GOLD;

2.2 Licenga IVOTEX GOLD (11896982) - Foi apresentada a licenga n°® 9.995/2015, concedida em
02/09/2015, por _, referente ao processo n® 21052.014692/2012-80. O
Processo indicado na licenca é o de n° 21052.014692/2012-80, cujo registro encontrado no
SIGED aponta o indeferimento de solicita¢ao de registro. A licenga do produto nio foi encontrada
nos arquivos do SEFIP/DDA/SFA-SP;

2.3 Parecer 32 (11897081) Quanto ao produto IVOTEX GOLD, o SEFIP/SP (Servigo de
Fiscalizacdo de Sdo Paulo) esclareceu que ndo foram localizados nos arquivos nenhum documento
relativo a licenga n® 9995/2015;

(-
3) NEXO DE CAUSALIDADE/LIAME SUBJETIVO:
Em fiscalizagdo relativamente ao produto IVOTEX GOLD, cuja inscri¢do na embalagem trazia o
registro no MAPA n° 9.995/2015, a equipe de fiscalizag@o solicitou a empresa a apresentagdo da
licenga. Foi apresentada a licenga n°® 9.995/2015, concedida em 02/09/2015, por

, referente ao processo n° 21052.014692/2012-80.
Em consulta ao processo n° 21052.014692/2012-80 no SIGED ha a informagéo de indeferimento
de solicitagdo de registro.
A empresa encaminhou para juntada ao processo os rotulos, bulas e cartucho com aprovagdo do
MAPA, mas quanto a informaggo de que ndo foram encontrados no MAPA documentos referentes
ao produto apos o ultimo indeferimento da licenga, esta alegou que acredita ter havido extravio
dentro do MAPA e que ndo poderia ser responsabilizada por tal.
Ocorre que por se tratar de medicamento veterinario supostamente com licenga ativa, a empresa &
obrigada a manter toda a escrituracdo, correspondéncia e mais papéis concernentes a sua
atividade, enquanto ndo ocorrer prescricdo ou decadéncia do direito neles consignados (art. 1.194
do Cadigo Civil). Os documentos apresentados pela empresa ndo comprovam a rastreabilidade do
processo de concessdo de licenga referente ao produto IVOTEX GOLD.
Uma licenca de um produto veterinario ndo ¢ apenas um ato isolado, mas representa todo um
processo ¢ varias fases de aprovacdo de estudos técnicos para comprovacdo de seguranca e
eficacia do produto. Tais documentos e toda a sua cadeia de andlise permite fazer a sua
rastreabilidade, conforme requisitos definidos no Decreto n°® 5053/2004.
Conforme Informagdo 18 (11897173) no processo 21052.014692/2012-80 a empresa,
desconsiderando o Oficio 204/2012/DFIP, apresenta novas informagdes para fins de registro do
produto. Foi emitido o Oficio 632/CPV, de 05/12/2013 comunicando mais uma vez a
improcedéncia do recurso e que ndo caberia mais recursos na esfera administrativa. Na sequéncia,
aparece no processo (em pagina ndo numerada) o Oficio n°560/2015/CPV, de 02/09/2015, que
comunica o deferimento do registro do produto IVOTEX GOLD. A licenga consta logo em
seguida ao Oficio e o nimero da mesma ¢ 9.997/2015 e foi emitida em 17/08/2015 (diferente da
licenca apresentada pela empresa cujo numero ¢ 9.995/2015 e que foi emitida em
02/09/2015(11896982), mas em completo desacordo com as normas processuais ¢ legais para a
concessdo de uma licenga.
Hé indicios de fraude na medida em que os documentos apresentados pela empresa ndo sio
condizentes com os procedimentos legais para a concessdo de uma licenga € mesmo que nio
houvesse no processo do MAPA os documentos que comprovassem o curso correto do processo
da concessdo da licenga, a empresa, participe desse processo de registro, teria todo o registro
(como parte interessada e legalmente obrigada a tanto) de forma a sanar as duvidas quanto a
autenticidade da licenca.
Tal conduta, se comprovada, pode amoldar-se no descrito na Lei n° 12.846/2013 por dificultar a
fiscalizag@o por meio da fraude.
4) ENQUADRAMENTO LEGAL
Art. 5° inciso V, da Lei n® 12.846/2013 com espelhamento no ilicito de falsificacdo previsto no
art. 273, §1°-B, I do Cédigo Penal.
Por todo o exposto, presentes a materialidade, a antijuridicidade, a conduta reprovavel e a
culpabilidade da empresa BRASILVET INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS
AGROPECUARIOS EIRELI EPP., CNPJ 01.731.479/0001-07, esta comissdo o indicia pelo
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cometimento da infra¢do capitulada no art. 5° incisos V, da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de
2013.

5. A pessoa juridica envolvida foi intimada para apresentacdo de defesa escrita, bem como de eventuais
provas a produzir (SEI 12247763).

6. A defesa escrita foi apresentada (SEI 13065087).

7. Conforme requerido pela defesa, foram ouvidas testemunhas: SEI
1072, I <1 13197+, N (5! 1359207))
(SEI 13592128).

8. Em vista dos novos elementos de provas juntados aos autos, a indiciada foi intimada para apresentar nova
manifestacdo, nos termos do art. 20, § 4°, inciso I, da Instrugdo Normativa CGU n° 13, de 2020 (SEI 13698704).

9. Nova defesa foi apresentada (SEI 13785057).

10. Apds andlise das teses defensivas, a comissdo apresentou Relatorio Final, concluindo pela
responsabilizagio administrativa da Empresa BRASILVET INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS
AGROPECUARIOS, em razio da pratica da conduta descrita no inciso V do art. 5° da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de
2013, sugerindo aplicagdo da penalidade de multa no valor de R$ 1.848,69 (um mil, oitocentos e quarenta e oito reais ¢
sessenta ¢ nove centavos) (SEI 15539121), in verbis:

10.1. Com base nas provas e nas andlises dos argumentos faticos e juridicos apresentados nas
defesas em face do Termo de Encerramento da Instru¢do e Indiciamento, e, ainda, de acordo com
os principios da legalidade, razoabilidade e proporcionalidade, a Comissdao submete, de
forma CONCLUSIVA, a sua convic¢do da responsabilidade administrativa da pessoa juridica
indiciada, conforme a seguir:

I — Pela RESPONSABILIZACAO da empresa BRASILVET INDUSTRIA E COMERCIO DE
PRODUTOS AGROPECUARIOS EIRELI EPP, CNPJ 01.731.479/0001-07, devidamente
identificada e qualificada nos autos (SEI 11975913), pelo cometimento das seguintes
irregularidades: comercializagdo de produto veterinario IVOTEX GOLD com fraude na licenga e
possivel utilizacdo de licenga de outro medicamento veterinario para o produto, o que
ocasiona dificuldade na atividade de investigagdo e fiscalizagdo do MAPA e de seus agentes
publicos, enquadramdo-se no inciso V, do art. 5° da Lei n°® 12.846/2013.

11. Encaminhado o Processo a Corregedoria do MAPA, a pessoa juridica indiciada foi intimada por meio
do OFICIO N° 1547/2021/CODI/CG/MAPA para, caso entendesse pertinente, apresentar nova manifestacio, nos termos
dos arts. 22 e 23, ambos da Instru¢do Normativa CGU n° 13, de 2019 (SEI 15595257).

12. A defesa apresentou manifestacdo final (SEI 15929955).

13. Ato continuo, a Corregedoria do MAPA exarou a NOTA TECNICA N° 152/2022/CG/MAPA, acolhendo,
em parte, o Relatorio Final da comissdo (SEI 23760720), in verbis:

13.1. Portanto, recomenda-se, o acolhimento parcial do Relatério Final (SEI 15539121) da
Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagio - CPAR, concluindo pela
responsabilizagio da pessoa juridica BRASILVET INDUSTRIA E COMERCIO DE
PRODUTOS AGROPECUARIOS EIRELI EPP., CNPJ 01.731.479/0001-07 pela pratica de
ato ilicito previsto no art. 5°, inciso V, da Lei n° 12.846/2013, situacdo que prevé a aplicacio da
penalidade de MULTA e a publicacido extraordinaria, nos termos do caput do art. 6° da
mesma Lei, devendo-lhe serem aplicadas as sangdes previstas no art. 6°, I e II da citada Lei n°
12.846/2013, quais sejam:

Multa no valor de RS 64.704,07 (sessenta e quatro mil, setecentos e quatro reais e sete
centavos), de acordo com a memoria de calculo contida na Tabela do item 7 desta Nota Técnica;

https://supersapiens.agu.gov.br/apps/tarefas/administrativo/minhas-tarefas/entrada/tarefa/169931651/processo/30692553/visualizar/188171617...  3/19



25/04/2023, 09:07 https://supersapiens.agu.gov.br/apps/tarefas/administrativo/minhas-tarefas/entrada/tarefa/169931651/processo/30692553/vi...

Publicacdo extraordinaria, de no minimo 45 (quarenta e cinco) conforme item 10 desta Nota

Técnica.
14. Os autos foram remetidos a esta Consultoria Juridica para emissdo de parecer juridico prévio ao
julgamento.
15. E o relatorio.

II. ANALISE JURIDICA, NOS TERMOS DO ART. 11 DA LEI COMPLEMENTAR N° 73, de
1993, E DO ART. 6°, § 2°, DA LEI N° 12.846, de 2013.

IL.1. DA REUNIAO DE PROCESSOS PARA JULGAMENTO CONJUNTO E APLICACAO DE
UMA UNICA PENALIDADE

16. Conforme informado na Nota Técnica da Corregedoria, a empresa indiciada também responde ao PAR n°
21000.053034/2020-29, em razdo da pratica de irregularidade semelhante a que ora se apura, qual seja, "Suposta
comercializa¢do de produto veterinario BOVIGORDO com fraude na licenca. Possivel utilizacdo de licengca de outro
medicamento veterindrio para o produto”, conforme descrito no Relatorio Final de Investigacdo Preliminar Sumaria n°
382/2020, (SEI 11896628 do referido PAR).

17. Da anélise do referido PAR, verifica-se que a irregularidade praticada pela empresa, apurada nos autos do
referido processo, foi praticada no mesmo contexto fatico descrito no presente PAR, dando ensejo ao mesmo modo de
execucao (fabricacdo e comercializacdo de medicamentos veterinarios sem registro, com apresentacio de licenga reputada
inauténtica ¢ se utilizando de numero de licenga de medicamento diverso), voltada ao mesmo fato jurigeno de
irregularidades e a um mesmo dano ao Erario.

18. Ademais, verifica-se que os elementos de prova descritos no Termo de Indiciamento do presente

processo sdo, em sua maioria, os mesmos utilizados para fundamentar o indiciamento da acusada no PAR
n°21000.053034/2020-29:

Termo de Fiscalizagdo SEFIP/DDA/SFA-SP 086/2019
Parecer n° 32/2019/SEFIP-SP/DDA-SP/MAPA
Informacdo n° 18/DRPF-CPV/CPV/DFIP_2/SDA/MAPA
Informag@o n° 28/UTRASJP-SP/SFA-SP/MAPA

o O o o

19. Veja, portanto, que as irregularidade ora apuradas, bem como as que sdo objeto de apuracdo no PAR
21000.053034/2020-29, estdao descritas no mesmo auto de infracgéo.

20. Nessa esteira, deve ser destacado que o Superior Tribunal de Justica tem entendimento pacificado no
sentido de que ha continuidade infracional quando diversos ilicitos de idéntica natureza sao apurados durante mesma agao
fiscal.

21. E o que se colhe dos seguintes julgados, cujas ementas estdo abaixo transcritas, in verbis:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM  RECURSO
ESPECIAL.INFRACAO ADMINISTRATIVA CONTINUADA. APLICACAO DE MULTA
SINGULAR.POSSIBILIDADE. REEXAME DO CONTEXTO FATICO-
PROBATORIO.IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte Superior, ha continuidade infracional quando
diversos ilicitos de idéntica natureza sdo apurados durante mesma acao fiscal, devendo tal medida
ensejar a aplicag@o de multa singular.

2. A alteragdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, de modo a averiguar a presenga dos
requisitos necessdrios a configuracdo da infragdo continuada, bem como da auséncia de

https://supersapiens.agu.gov.br/apps/tarefas/administrativo/minhas-tarefas/entrada/tarefa/169931651/processo/30692553/visualizar/188171617... 4/19



25/04/2023, 09:07 https://supersapiens.agu.gov.br/apps/tarefas/administrativo/minhas-tarefas/entrada/tarefa/169931651/processo/30692553/vi...

demonstragdo do dolo multiplo, demandaria novo exame do acervo fatico-probatorio constante
dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o dbice previsto na Simula7/STJ.

3. Agravo interno ndo provido.(AgInt no AREsp 1129674/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/03/2021, DJe 11/03/2021)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO
DEPROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. ART. 1.022 DO CODIGO DEPROCESSO
CIVIL. VIOLACAO NAO CONFIGURADA. DIREITO ADMINISTRATIVO.INFRACAO
CONTINUADA. MESMA OPORTUNIDADE FISCALIZATORIA.OCORRENCIA DE
DIVERSAS INFRACOES DA MESMA NATUREZA. APLICACAO DEMULTA SINGULAR.
ONUS DE SUCUMBENCIA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.SUMULA N. 7/STJ.
INCIDENCIA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARADESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°,DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 2015. DESCABIMENTO......

III - Verifico que o acorddo recorrido adotou entendimento consolidado nesta Corte, segundo o
qual a sequéncia de varias infragdes de mesma natureza, apurados em uma Unica autuacdo, ¢é
considerada como de natureza continuada e, portanto, sujeita a imposi¢do de multa singular.

IV - In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, no sentido de redistribuir o 6nus de
sucumbéncia, demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que ¢ invidvel em sede de
recurso especial, a luz do dbice contido na Sumula n. 7/ST]J.

V - Nao apresentagdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisdo recorrida.VI - Em
regra, descabe a imposi¢do da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil de
2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagdo unanime, sendo necessaria
a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicagdo, o que nao ocorreu no caso.

VII - Agravo Interno improvido.(Aglnt no REsp 1782525/RJ, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRATURMA, julgado em 13/05/2019, DJe 16/05/2019)

22. Dessa forma, para fins de evitar qualquer incoeréncia logica na imputacao de responsabilidade pelo dano,
entende-se que o julgamento de ambos os processos deve ser realizado de forma conjunta, culminando com a aplicacio
de uma unica penalidade de multa, de maneira agravada, & empresa indiciada.

23. Anote-se que a sugestdo de reunido dos processos, para julgamento, encontra fundamento no principio da
eficiéncia e estd de acordo com a orientagdo da Controladoria-Geral da Unido, emanada por meio do Despacho DIREP
(SEI 2192370), no processo n° 21000.035496/2020-64, em que se analisou questdo atinente a ocorréncia de hipotese de
continuidade delitiva.

24, Dito isto, passamos a analise do caso.

11.2. REGULARIDADE PROCEDIMENTAL

25. Observa-se que o presente PAR foi conduzido em respeito aos principios do contraditorio e da ampla
defesa, previstos no inciso LV do art. 5° da Constituicdo Federal de 1988. A fim de demonstrar tal fato, faz-se referéncia
ao relatado acima no tocante ao atendimento do devido processo legal na apuragao.

26. Com base nas conclusdes do Relatério Final de Investigacdo Preliminar Sumaria n°® 382/2020 (SEI
11896628), o entdo Corregedor-Geral do MAPA determinou a instauragdo do presente PAR para apuracdo do "FATO 08",
descrito no referido documento.

27. O termo de indiciacdo descreveu de forma clara e objetiva o suposto ato lesivo imputado a pessoa juridica
envolvida, elencando o respectivo substrato probatorio, além de apontar o dispositivo legal violado. Ademais, a pessoa
juridica envolvida foi intimada para apresentacdo de defesa escrita e especificacdo de eventuais provas a produzir, nos
termos do art. 16, § 1°, inciso I, da Instru¢do Normativa CGU n° 13, de 2019.
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28. A empresa indiciada apresentou defesa escrita, sendo-lhe, ainda, oportunizado o direito de apresentar
manifestacdo quanto aos novos elementos de prova trazidos aos autos, conforme prevé o art. 20, § 4°, inciso I, da
Instrucdo Normativa CGU n° 13, de 2019. Também lhe foi ofertada a possibilidade de manifestagdo escrita apds a
elaboragdo do Relatorio Final, em cumprimento ao que dispdem os arts. 22 e 23 da referida Instrugdo Normativa.

29. Na sequéncia, em atendimento ao art. 23 da Instrugdo Normativa CGU n° 13, de 2019, a Corregedoria do
MAPA emitiu a NOTA TECNICA N° 152/2022/CG/MAPA, na qual também opinou quanto a observancia aos principios
do contraditério e da ampla defesa e, ainda, quanto a regularidade formal da competéncia para instauragdo do PAR, da
composi¢do da comissdo processante e analise da prescrigdo, entendimentos que essa CONJUR acolhe em face de sua
legalidade.

30. Por tudo isso, analisados os autos com enfoque no seu aspecto processual, resta evidenciada a
regularidade formal da presente apuracdo, ndo havendo nos autos qualquer causa de nulidade passivel de macular a
instrucao probatoria.

IL.3. COMPETENCIA DELEGADA

31. A competéncia da Corregedoria do MAPA para a instauracdo de PAR, por meio do Sr. Corregedor,
encontra-se adequadamente fundamentada no § 1° do art. 8° da Lei n° 12.846, de 2013, e na Portaria MAPA n° 381, de
23 de dezembro de 2021, conforme transcritos:

Lein® 12.846/2013

(..)

Art. 8° A instauracdo e o julgamento de processo administrativo para apuracio da
responsabilidade de pessoa juridica cabem a autoridade maxima de cada 6rgao ou entidade
dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, que agira de oficio ou mediante provocacio,
observados o contraditorio e a ampla defesa.

§ 1° A competéncia para a instauracio e o julgamento do processo administrativo de
apuracio de responsabilidade da pessoa juridica podera ser delegada, vedada a subdelegagdo.
§ 2° No ambito do Poder Executivo federal, a Controladoria-Geral da Unido - CGU tera
competéncia concorrente para instaurar processos administrativos de responsabilizacdo de pessoas
juridicas ou para avocar os processos instaurados com fundamento nesta Lei, para exame de sua
regularidade ou para corrigir-lhes o andamento.” (Grifamos)

PORTARIA MAPA N° 381, DE 23 DE DEZEMBRO 2021

A MINISTRA DE ESTADO DA AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO, no uso
das atribui¢des que lhe confere o art. 87, paragrafo tGnico, incisos II e IV, da Constitui¢do Federal,
tendo vista o disposto nos arts. 11 e 12 do Decreto-Lei n° 200, de 25 de fevereiro de 1967,
regulamentado pelo Decreto n® 83.937, de 6 de setembro de 1979, e alteracdes posteriores, no § 1°
do art. 8° da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, no art. 3°, paragrafo unico, do Decreto n°
8.420, de 18 de margo de 2015, na Instrugdo Normativa n® 13, de 08 de agosto de 2019, da
Controladoria-Geral da Unido, no § 3° do art. 87 da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, ¢ o0 que
consta do Processo n° 21000.029371/2019-61, resolve:

Art. 1° Fica delegada competéncia, adstrita ao ambito da respectiva area de atuacdo e¢ vedada a
subdelegagdo, ao Corregedor-Geral do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento, e ao
seu substituto em suas auséncias ou impedimentos, para:

I - instaurar e julgar Processos Administrativos de Responsabilizagdo de Pessoa Juridica - PARs;
IT - instaurar e julgar Processos de Investigagdes Preliminares - IPs;

III - aplicar eventuais penalidades administrativas previstas na Lei n° 12.846, de 1° de agosto de
2013, no Decreto n°® 8.420, de 18 de margo de 2015, na Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993, e
demais diplomas correlatos, ressalvados os casos de competéncia exclusiva do Ministro de Estado
da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento; e
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IV - praticar atos de gestdo necessarios a0 acompanhamento dos procedimentos correcionais na
forma do disposto nos incisos I, II e III deste artigo.

()
TEREZA CRISTINA CORREA DA COSTA DIAS

IL4. AUSENCIA DE PRESCRICAO

32. A matéria da prescricdo da pretensdo punitiva estatal ¢ regulada no art. 25 da Lei n°® 12.846, de 2013:

Art. 25. Prescrevem em 5 (cinco) anos as infragdes previstas nesta Lei, contados da data da
ciéncia da infragdo ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver
cessado.

Paragrafo tinico. Na esfera administrativa ou judicial, a prescricdo sera interrompida com a
instaurag@o de processo que tenha por objeto a apuragdo da infragéo.

33. Os fatos ilicitos foram conhecidos pela Administragdo Publica em 30/08/2019, com o encaminhamento
das dentincias a Corregedoria do MAPA (conforme Doc. SEI 8331329 - pag. 45 do Processo n° 21000.020258/2020-54),
considerando-se esta como a data inicial para a contagem do prazo prescricional dos procedimentos correcionais

decorrentes.

34. Assim, considerando que a instauracdo do PAR foi efetivada, em 21 de agosto de 2020, n2o se operou a
prescrigdo para dar inicio ao processo apuratorio, que foi interrompido nessa data, conforme prescreve o paragrafo tnico
do art. 25 da Lei n° 12.846, 2013.

35. Destaca-se, portanto, o seguinte cronograma temporal:
o 30/08/2019 (ciéncia dos fatos pela Corregedoria do MAPA, dando inicio ao lapso temporal de 5 anos);

o 21/08/2020 (interrupg¢do da prescricdo com a instauragdo do PAR, Portaria n® 287, de 17 de
agosto de 2020, publicada no Diario Oficial da Unido n° 161, Segdo 2, pag. 6, de 21 de agosto de
2020);

o 21/08/2020 + 5 anos = 21/08/2025

36. Portanto, na presente fase do PAR, prévia ao julgamento, resta indene de duvidas a possibilidade da
aplicacdo das penalidades, ante a auséncia da perda da pretensdo punitiva.

IL.5. MERITO

A) Consideracoes iniciais

37. De inicio, cabe ressaltar que o presente processo foi conduzido e teve o seu Relatorio Final elaborado sob
a égide do Decreto n°® 8.420, de 18 de margo de 2015, o qual foi revogado pelo Decreto n° 11.129, de 11 de julho de 2022,
cuja vigéncia ocorreu a partir de 18 de julho de 2022.

38. O art. 69 do Decreto n° 11.129, de 2022, determina que:

Art. 69. As disposigoes deste Decreto se aplicam imediatamente aos processos em curso,
resguardados os atos praticados antes de sua vigéncia

39. Em vista disso, a Controladoria-Geral da Unido orienta que "os processos de responsabilizacdo que ja
possuam relatorio final sugerindo a aplicacao de multa, deverao ser julgados de acordo com os critérios entdo vigentes, ou
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seja, as disposi¢cdes do Decreto n° 8.420, de 2015". (Disponivel em https://www.gov.br/corregedorias/pt-br/fag/faq-
decreto-no-11-129-de-11-de-julho-de-2022).

40. Dessa forma, a presente manifestagao sera realizada de acordo com o que dispde o Decreto n® 8.420, de
2015, inclusive no que diz respeito ao calculo da penalidade de multa, caso se conclua pela responsabilizagdo
administrativa da empresa envolvida.

41. Previamente a analise do mérito quanto a responsabilidade da pessoa juridica indiciada e
do respectivo enquadramento legal, importa esclarecer que o presente parecer juridico tem por propoésito subsidiar a
decisdo da autoridade julgadora no PAR, nos termos do art. 11 da Lei Complementar n°® 73, de 1993, e do art. 6°, § 2°, da
Lei n® 12.846, de 2013, segundo o qual: “A aplicagdo das sangdes previstas neste artigo (multa e publicagdo
extraordinaria da decisdo condenatdria) sera precedida da manifestagdo juridica elaborada pela Advocacia Publica ou pelo
orgdo de assisténcia juridica, ou equivalente, do ente publico.”

42. Nesse sentido, ¢ competéncia desta CONJUR a andlise da regularidade formal da apuracdo conduzida
pelo 6rgdo apurador e da plausibilidade juridica de suas conclusdes, consolidadas no Relatério Final da comissdo e nos
subsidios da Nota Técnica da Corregedoria do MAPA, submetidas ao orgdo julgador, ndo sendo dever legal da
CONJUR/MAPA apreciar ponto a ponto a defesa e o material probatério produzido pela comissao.

43. Por outro lado, como previsto expressamente no § 6° do art. 9° do Decreto n°® 8.420, de 2015 (“Na
hipotese de decisdao contraria ao relatorio da comissao, esta devera ser fundamentada com base nas provas produzidas no
PAR.”), mostra-se viavel a esta Consultoria, na producdo de subsidios a autoridade julgadora, realizar eventual analise
discordante do Relatorio da comissdo quanto as infragdes imputadas & empresa acusada ¢ a conclusdo quanto a sua
responsabiliza¢do ou inocéncia, desde que fundamentada na prova dos autos. Nesse sentido, resta claro que eventual
revaloragdo das provas produzidas ou das infragdes imputadas a indiciada ndo consistem em ingeréncia nas competéncias
da comissao.

44, Em outras palavras, ainda que ndo seja dado ao parecer juridico realizar um juizo de certeza quanto aos
fatos apurados pela comissdo, cabe a ele verificar se as conclusdes desta sdo juridicamente plausiveis, como prevé a
Portaria Conjunta CGU-PGF-CGAU n° 1, de 1° de margo de 2016, que regula a analise juridica em procedimentos
administrativos disciplinares no ambito dos 6rgdos consultivos da AGU, raciocinio que, efetuadas as necessarias
mudangas, também se aplica aos demais processos administrativos sancionadores.

45. Como expressa o § 6° do art. 9° do Decreto n® 8.420, de 2015, salienta-se também que a autoridade
julgadora ndo se vincula & conclusdo da comissdo, ¢ podera, com a devida motivacdo, agravar a penalidade imposta,
abranda-la ou afasta-la, em conformidade com o principio do livre convencimento motivado, plenamente aplicavel aos
processos administrativos sancionadores. Segundo este principio, os destinatarios das provas sdo livres para atribuir valor
aos fatos carreados aos autos, desde que externem sua intima convic¢do por meio de fundamentagdo clara e logica
(motivacdo), de maneira que, fundamentada a manifestagdo nesses termos, ¢ de se esperar que a conclusdo quanto a
inocéncia ou responsabilizacdo dos acusados estd provada, ainda que eventualmente contriria a argumentacdo e aos
pedidos da defesa.

B) Responsabilidade objetiva da pessoa juridica. Enquadramento legal. Sancdes aplicaveis.

46. Conforme relatado, o presente PAR foi instaurado para apuragdo do "fato 08", descrito no Relatério Final
da IPS n°® 382/2020, qual seja, "Suposta comercializagdo de produto veterinario IVOTEX GOLD com fraude na licenga.
Possivel utiliza¢do de licenga de outro medicamento veterindrio para o produto”.

47. Com isso, a Empresa BRASILVET INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS AGROPECUARIOS -
EIRELI foi indiciada pela pratica da conduta lesiva prevista no inciso V do art. 5° da Lei n° 12.846, de 2013
(SEI 11975913).

48. Este parecer leva em consideragdio o Relatério Final da comissio e a Nota Técnica n°
152/2022/CG/MAPA, nos termos do art. 23 da Instru¢do Normativa CGU n° 13, de 2019.
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49. Quanto aos fatos em apuragdo, a defesa escrita alegou, de inicio, que houve cerceamento de defesa,
aduzindo que os agentes publicos que realizaram fiscaliza¢do de rotina na sede da empresa teriam levado os documentos
originais das licencas dos produtos e se recusado a deixar um desses documentos para a realizagdo de pericia, a fim de
que a indiciada pudesse comprovar a veracidade das assinaturas apostas na licencas. Em seguida, a defesa tenta afastar as
acusacgoes sugerindo que o MAPA nido possui a devida organizagdo na guarda dos seus arquivos, ja que os documentos
relacionados a licenga em questdo teriam sido extraviados no ambito da Pasta, ndo podendo a indiciada responder por tal
falha. Alega, ainda, que o indiciamento se fundamenta nos arts. 16 e 17 da IN CGU n° 13, de 2019, que "é muito posterior
aos fatos narrados" e que o art. 273 do Cddigo Penal ndo se aplica a produtos veterinarios, bem como ndo houve
falsificac¢@o do produto IVOTEX GOLD.

50. Com base no conjunto probatorio trazido aos autos, a comissao rejeitou as teses defensivas em questio e
concluiu pela responsabilizagdo administrativa da empresa indiciada.

51. A respeito do alegado cerceamento de defesa, a comissdo assim se pronunciou:

7.6. Inicialmente, importante se faz esclarecer que o presente processo administrativo apura o fato
da "Suposta comercializagdo de produto veterinario IVOTEX GOLD com fraude na licenga -e
possivel utilizagdo de licenga de outro medicamento veterindrio para o produto". Dessa forma, o
que se apura ndo esta relacionado apenas a constatagdo da veracidade das assinaturas apostas no
documento, mas sim ao cumprimento de todos os requisitos exigidos na legislagdo para a
obteng¢do do registro de Licenga de medicamento veterinario. Cumpre ressaltar que a emissdo de
uma licenga é um ato admnistrativo complexo que exige o cumprimento de diversos dispositivos
legais para que esta seja emitida de forma valida, onde o ndo cumprimento de todas as etapas
previstas na legislagdo pode demonstrar que a licenga foi emitida sem atendimento aos requisitos
legais, resultando em uma fraude contra a administragdo publica. Ademais, ndo ha que se falar em
cerceamento de defesa, uma vez que durante o procedimento foi franqueado a defesa a mais
ampla producdo de provas, tendo inclusive a defesa, comprovado o reconhecimento das
assinaturas apostas nos documentos pelos servidores que as assinaram, através das oitivas
autuadas sob o N° SEI 13592071 e 13592128. Portanto, diante da vasta oportunidade de
producdo provas oferecida a defesa, conforme se vislumbra no topico "6 - DO
CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA", esta comissdo afasta a alegagdo de ocorréncia de
cerceamento de defesa.

52. Ademais, conforme bem pontuado na Nota Técnica da Corregedoria, no presente PAR nao é cabivel a
alegacdo de cerceamento de defesa supostamente ocorrido por ocasido de fiscalizacdo de rotina na sede da empresa
indiciada. Tal reclamagdo, portanto, deveria ter sido apresentada quando da lavratura ao respectivo Auto de Infragdo, e
nao por ocasido da defesa escrita no presente PAR.

53. Quanto as alegagdes de mérito, a comissdo trouxe as seguintes consideracdes:

7.10. As provas juntadas aos autos trazem diversos elementos que apontam a existéncia de
irregulalidades em desacordo com a legislagdo que rege a emissdo de licenca de medicamento
veterinario. Inicialmente, destaca-se o contido no Parecer 32 (SEI 11897081) quanto a Licenga N°
9.988/15 atribuida ao produto IVOTEX GOLD, onde consta que ndo foi localizada pasta deste
numero de licenga de produto no arquivo da SEFIP/SP. Todavia, o estabelecimento detém a
licenga n° 9.995/2015, emitida em 02/09/2015 pelo entdo Coordenador da CPV, _

, cuja copia foi apresentada ao MAPA. O processso indicado na licenga ¢ o de
numero 21052.014692/2012-80, cujo registro encontrado no SIGED aponta o indeferimento da
solicitagdo de registro. A licenca do produto ndo foi encontrada nos arquivos do
SEFIP/DDA/SFA-SP. Ainda sobre a informagdo de indeferimento dos processos
21052.006007/2008-65 e 21052.014692/2012-80, a empresa alegou em sua defesa que
"Inicialmente houve um pedido de registro pelo processo 21052.006007/2008-65, que foi
indeferido no ano de 2009". Que posteriormente, foi refeito o processo através do
protocolo 21052.014692/2012-80, que culminou com a emissdo da licenga 9.995/2015. Explicou
também que o produto chamava-se IVOTEC e passou a se chamar IVOTEX. Em que pese, a
defesa da indiciada argumentar sobre o indeferimento inicial do processo de licenca e mencionar
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seu posterior deferimento, deixa de apresentar copia dos documentos exigidos para obter o
deferimento da licenca o que, aliado a ausénica de qualquer comprovagao da legalidade da licenca
nos arquivos no MAPA, s6 endossa o entendimento de que trata-se de licenca obtida de forma
irregular.

7.11. Refor¢ando o arcabouco de provas que vao de encontro a regularidade da licenga do produto
IVOTEX GOLD, a Informagdo N° 18/DRPF-CPV/CPV/DFIP_2/SDA/MAPA (SEI 11897173)
traz divesos elementos que contribuem para o entendimento de que a licenga do referido produto
foi obtida de forma fraudulenta. Entre os indicios trazidos pelo citado documento, podemos
destacar os seguintes: A solicitagdo de registro inicial do produto foi feita para o0 nome comercial
IVOTEC GOLD por meio do processo 21052.006007/2008-65. Foi emitido o Oficio de Exigéncia
n°® 1073/CPV de 31/10/2008; Por meio do processo 21052.003152/2009-75: Foram apresentadas
respostas as exigéncias. Apods andlise, foi emitido o Oficio n°® 697/CPV, de 18/06/2009
comunicando o indeferimento da solicitagdo de registro; Por meio dos processos
21052.014924/2009-02, 21052.014925/2009-49, 21052.014926/2009-93, 21052.014927/2009-38,
21052.014928/2009-82, 21052.014929/2009-27, 21052.014930/2009-51, 21052.014931/2009-04,
21052.014932/2009-41, 21052.020898/2009-43, 21052.020904/2009-62,21052.020902/2009-73,
21052.020900/2009-84, 2152.020905/2009-15 a empresa apresentou respostas com o recurso ao
Oficio 697/CPV, de 18/06/2009. Apds andlise das informacgdes apresentadas a CPV emitiu o
Oficio 1236/CPV, de 27/10/2010; Por meio do processo 21052.001611/2011-09 foi apresentado
novo recurso. Foi gerado o Oficio 204/2012/DFIP, de 14/08/2012 comunicando a improcedéncia
do recurso; Por meio do processo 21052.014692/2012-80 a empresa, desconsiderando o Oficio
204/2012/DFIP, apresenta novas informagdes para fins de registro do produto. Foi emitido o
Oficio 632/CPV, de 05/12/2013 comunicando mais uma vez a improcedéncia do recurso e que nao
caberia mais recursos na esfera administrativa; Na sequéncia, aparece no processo (em pagina nao
numerada) o Oficio n® 560/2015/CPV, de 02/09/2015, que comunica o deferimento do registro do
produto IVOTEX GOLD. A licenca consta logo em seguida ao Oficio e o nimero da mesma ¢
9.997/2015 e foi emitida em 17/08/2015 (diferente da licenca apresentada pela empresa cujo
nimero ¢ 9.995/2015 e que foi emitida em 02/09/2015 (11896982); Auséncia de informagdes e
documentos que comprovem o atendimento das exigéncias técnicas e legais para fins de registro
do produto, ndo conformidades que ja haviam sido apontadas nos Oficios emitidos pela CPV e
constam listados acima que as indica¢des contidas na licenca emitida (Tratamento ¢ controle de
parasitas internas e externos de bovinos) representam uma nitida infracdo ao item 2.3 da Portaria
48/1997, que diz: "As indicagées do rotulo devem ser apenas para parasitas especificos (género,
espécie e estadio de infec¢do) contra os quais o composto foi testado e para os quais os dados

foram apresentados para estabelecer as indicagoes".

7.12. Todas os pontos trazidos pela INFORMACAO N° 18 (SEI 11897173) sdo fortes indicios da
fraude cometida pela indiciada, em especial a informag@o que apresenta a divergéncia do numero
de licenga existente no arquivo do MAPA, onde o nimero da mesma é 9.997/2015 e foi emitida
em 17/08/2015 (diferente da licenca apresentada pela empresa cujo niimero ¢ 9.995/2015 e que foi
emitida em 02/09/2015 (11896982), aliado ao fato desta licenga encontrar-se em pagina nio
numerada e desacompanhada dos documentos que comprovariam o atendimento das exigéncias
anteriormente reaizadas para atendimento dos requisitos legais para a regular emissdo da licenca.
Os pontos aqui apresentados sdo contundentes em apresentar elementos da realiza¢ao da fraude e
para tais elementos, a empresa silencia na apresentacdo de sua defesa escrita (SEI 13065087).
7.13. O nome do produto IVOTEX GOLD infringe ainda, segundo a Informagido 18/DRPF-
CPV/DFIP_2/SDA/MAPA (SEI 11897173), o artigo 34 do Decreto 5053/2004 que diz:

O Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento podera recusar o registro de denominagéo
proposta pelo estabelecimento para seu produto, quando induzir a falsas conclusdes sobre sua
composicao, indicacdes terapéuticas, modo de usar, aplicacdo e procedéncia, ou denominacdes
que enaltecam a marca.

7.14. O ndo atendimento ao disposto no artigo acima mencionado apenas reforga o entendimento
desta comissdo de que o licenga atribuida ao do produto IVOTEX GOLD, ndo atendeu aos
requisitos previstos em legislagdo, sendo emitida por meio de fraude, uma vez que a indiciada ¢
incapaz de apresentar a documentagdo completa que teria gerado a emissdo da referida licenga.
7.15. Ainda segundo a Informacdo 28 (11897618) - Instada a a buscar em seus arquivos e
apresentar os requerimentos de solicitagdo de registro dos produtos e seus respectivos relatorios
técnicos, de acordo com o Artigo 26 do Decreto 5.053/2004, o estabelecimento se limitou a
informar que ndo os possui ¢ que todo o processo de registro foi conduzido por empresa
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terceirizada especializada. Nenhuma informacéo foi dada sobre tal empresa ¢ nenhum documento
comprobatdrio foi apresentado. Neste ponto a empresa incide mais uma vez em conduta irregular,
tendo em vista que cabe a empresa a guarda dos documentos que teriam ensejado a obtenca da
licenga. Vejamos:

Codigo Civil - Lei 10.406 de 10 de Janeiro de 2002.

Art. 1.194. O empresario e a sociedade empresaria sdo obrigados a conservar em boa guarda toda
a escrituracdo, correspondéncia e mais papéis concernentes a sua atividade, enquanto ndo ocorrer
prescricao ou decadéncia no tocante aos atos neles consignados.

7.16. Ante o disposto no disposito legal supramencionado, tendo em vista que, teoricamente, o
produto veterinario estaria sendo comercializado, partindo do entendimento que a licenga do
produto IVOTEX GOLD seria valida (o que os fatos e provas estdo demosntrando o contrario), o
estabelicimento deveria manter e conservar em boa guarda toda a document¢@o que teria dado
origem a licenga.

(..)

7.23. A defesa pugna mais uma vez pelo principio da legalidade ao refutar a incidéncia do art.
273, §1°-B, I, do Codigo Penal. Para tanto, alega que este dispositivo ndo se aplica sobre produtos
de uso veterinario, para tanto descreve legislacdo correlata e apresenta julgado com decisdo no
sentido do alegado (SEI 13065257). Sobre este topico, importante esclarecer que a capitulagdo
inicial das irregularidades apuradas sdo relaizadas em sede de juizo de admissibilidade, o que
aconteceu no presente caso através do Relatorio Final de IPS N° 382/2020 - Fato 8 (SEI
11896628), o que ndo afasta a possibilidade de, no decorrer do processo, seja o entendimento do
enquadramento do fato atribuido a outro dispositivo legal, devendo a indiciada se defender dos
fatos a ela atribuidos. Outrossim, a incidéncia ou ndo do referido espelhamento consubstanciado
no art. 273, §1°-B, I, do Cddigo Penal, ndo afasta o enquadramento dos atos praticados pela
empresa no art. 5°, inciso V, da Lei 12.846/2013.

7.24. Por fim, a empresa indiciada afirma que ndo existiu em nenhuma hipdtese o crime de
falsificagdo, afirma ainda que houve processo de registro, houve diversos trabalhos técnicos
efetuados de Estabilidade, absor¢do local, eficacia, estudos de Seguranca conforme artigo 26 do
Decreto 5053. Informa ainda que houve solicitacdo de partida piloto, conforme IN 16/2005; houve
autorizagdo de partida piloto; houve Relatorio Técnico conforme portaria 74/96; houve Estudo de
Estabilidade conforme IN 15/2005; houve Estudo de Eficacia conforme portaria 48/97; houve
Estudos de Seguranga conforme artigo 26/5053. Ressalta que as bulas, rétulos e cartuchos foram
fabricados apds a aprovacao do croqui pelo MAPA e ja foi juntado aos autos. Dessa forma, alega a
auséncia de atitude dolosa da empresa, ndo se enquadrando em nenhum dos artigos de que esta
sendo acusada.

7.25. Em que pese alegar a existéncia de todos os relatérios exigidos para a obtencdo do registro
da licenga do produto IVOTEX GOLD, a empresa, apesar de ter tido ampla oportunidade de
produzir prova da existéncia dessa documentagdo, deixou de o fazer e ao ndo comprovar a
existéncia do atendimento de todos os requisitos para obtengdo de registro da licenga n°
9.995/2015, a indiciada s6 reforca a existéncia da pratica de comercializagdo do produto
veterinario IVOTEX GOLD com fraude na licenca, com a possivel utilizagdo de outro
medicamento veterinario para o produto. Sobre a afirmacdo de que a empresa nio praticou atitude
dolosa, resta destacar que a Lei 12.846/2013 em seu art. 2°, dispde que: "Art. 2° As pessoas
juridicas serdo responsabilizadas objetivamente, nos dmbitos administrativo e civil, pelos atos
lesivos previstos nesta Lei praticados em seu interesse ou beneficio, exclusivo ou ndo.", Portanto,
independente de culpa ou dolo, a empresa indiciada devera responder pelo cometimento do ilicito
praticado.

7.26. Em que pese o esforco da empresa indiciada em tentar desconstruir as provas elencadas no
Termo de Indiciagdo (SEI 11975913), existe vasto lastro probatorio elencado no referido ato
processual suficiente para indicar a autoria ¢ materialidade do ato lesivo praticado pela empresa.
As provas apresentadas demonstram que a empresa nao seguiu os tramites regulares para a
obtengdo da licenca 9.995/2015 do produto IVOTEX GOLD. Em fase conclusiva de sua defesa, a
indiciada afirma que possui as bulas, os rotulos e cartuchos que foram fabricados apos a
aprovacao do croqui pelo MAPA, o que, em seu entendimento seria suficiente para demonstrar a
referida licenga, como sendo valida. Diferente desse entendimento, a comissdo passa a explanar
sobre os motivos que tornam a licenga irregular, sem que tenha atendido os tramito previstos na
legislag@o regulamentadora.
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7.27. O Decreto 5.053, de 22 de abril de 2004, aprova o Regulamento de Fiscaliza¢@o de Produtos
de Uso Veterinario e dos Estabelecimentos que os Fabriquem ou Comerciem e da outras
providéncias, esta €, portanto , a legislagdo norteadora dos tramites a serem seguidos para a
obtengdo da licenga 9.995/2015 do produto IVOTEX GOLD. Vejamos importantes trechos
presentes no Anexo do referido regulamento, vigentes a época da emissdo da licenca:

()

2.28. Como pode ser observado no disposto na norma acima, para obtencao do registro de licenca
de produto veterinario € preciso o atendimento de uma de série de requisitos que devem ser
apresentados ao Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento. No entanto, as provas
colacionadas no Termo de Indiciagdo traz elementos que demonstram o ndo atendimento de todos
esses requisitos pela empresa ora indiciada.

54. Em sua manifestagdo final, apresentada apos a juntada aos autos dos novos elementos de prova, a
indiciada reiterou os argumentos trazidos na defesa preliminar, destacando trechos que considerou relevantes nos
depoimentos das testemunhas ouvidas pela comissdo. Insistiu na tese de que a documentagdo relativa ao processo de
licenga do medicamento IVOTEC GOLD '"se perdeu dentro das instalagoes MAPA". Ressalta, ainda, que os
fiscais e , em seus depoimentos, reconheceram as suas assinaturas

na licenga e nos rotulos, cartuchos e bulas do produto, bem como teriam afirmado ser possivel o extravio de documentos
no ambito do MAPA.

55. Ao refutar tais argumentos, a comissdo assim de manifestou:

8.1.6. (...) O fato é que os documentos exigidos para a obtengdo da licenca n° 9.995/2015 do
produto IVOTEX GOLD, ndo existe nos arquivos do MAPA, ao contrario, existe vasta
documentacdo no sentido do indeferimento da liberagdo da licenga do referido produto, ressalte-se
ainda que a propria empresa nao os possui tais docuemntos que comprovariam a regularidade da
licenga n°® 9.995/2015, caso contrario os teria apresentado durante todo o deslinde processual.
Ressalte-se que o art. 2° da Lei 12.846/2013 ¢é claro ao dispor que as pessoas juridicas serdo
responsabilizadas objetivamente, pelos atos lesivos previstos na referida Lei praticados em seu
interesse ou beneficio, exclusivo ou ndo. Quanto ao fato dos agentes publicos reconhecerem as
assinaturas apostas em documentos que ndo possuem historico de sua instru¢do, esta comissdo, ao
final deste Relatorio Final, recomendara a devida apuragdo dos fatos em ambito administrativo,
devendo ser observado que a apuragdo da conduta dos agentes publicos a interdependente da
apuragdo do ilicito cometido pelo ente juridico, tendo em vista que este responde de forma
objetiva.

56. Correta a conclusdo da comissdo ao afastar as alegagdes da defesa e concluir pela responsabilizacdo da
pessoa juridica, tendo em vista que a conduta imputada no Termo de Indiciagdo restou comprovada por robusto arcabougo
probatorio, indicando a pratica do ilicito previsto no inciso V do art. 5° da Lei 12.846, de 2013.

57. Com efeito, estd devidamente comprovado nos autos que a empresa indiciada comercializou
medicamento sem o devido registro no MAPA. As provas trazidas aos autos ndo deixa divida a esse respeito. Vejamos:

58. Conforme Termo de Fiscalizacdo SEFIP/PV/SFA-SP N° 086/2019 (SEI 11896770), em fiscalizagdo a
sede da empresa indiciada, os agentes do MAPA solicitaram a apresentacdo da licenga referente ao produto IVOTEX
GOLD, sendo entregue pelos representantes do estabelecimento a Licenga n® 9.995/2015, supostamente concedida em
02/09/2015, pelo ex-servidor _ e relacionada ao Processo n° 21052.014692/2012-80. Ocorre
que, conforme apontado no PARECER N° 32/2019/SEFIP-SP/DDA-SP/SFA-SP/MAPA (SEI 11897081), a solicitagdo

de registro consta como indeferida no SIGED, bem como a licenga do produto ndo foi localizada nos arquivos do
SEFP/DDA/SFA-SP.

59. Reforgando ainda mais a conclusdo de que a indiciada burlou as normas de fiscalizagdo do MAPA,
incidindo no ato lesivo previsto no inciso V do art. 5° da Lei n® 12.846, de 2013, tem-se, ademais, que conforme consta da
Informacgao 18 (SEI 11897173), foram varias as tentativas da empresa indiciada com vista a obtencdo de licenca para o
produto IVOTEX GOLD, inicialmente denominado IVOTEC GOLD, sendo todas indeferidas em razdo da falta de
preenchimento dos requisitos necessarios para tanto.
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60. Contudo, sem qualquer motivagdo aparente, apos o ultimo pedido realizado pela indiciada -
também indeferido - referente ao Processo n° 21052.014692/2012-80, ou seja, o mesmo indicado na Licenca n°
9.995/2015, o registro do produto foi deferido sem que fossem apresentados todos os documentos necessarios para tanto,
incluindo a nova solicitagdo. A partir disso, foi gerada a Licenga n® 9.997/2015, emitida em 17/08/2015, ou seja,
diferente da que foi apresentada pela indiciada por ocasido da fiscalizagdo. Naquela oportunidade, conforme visto, foi
entregue aos fiscais a Licenca n® 9.995/2015, emitida em 02/09/2015 (SEI 11896982), pelo ex-servidor

61. Instada pelos fiscais do MAPA a apresentar toda a documentagdo que teria fundamentado a concessao da
licencga, a empresa enviou somete os rétulos, bulas e cartuchos com a aprovacdo do orgdo, os quais ndo sdo suficientes
para comprovar a regular solicita¢do e deferimento do registro perante o MAPA.

62. Assim, pelo que se tem nos autos, embora a licenga apresentada pela indiciada tenha sido assinada pelo
ex-servidor o qual, em depoimento prestado perante a comissdo, reconheceu esse fato,
tal documento pode ser considerado ideologicamente falso, visto que emitido irregularmente, sem observincia do

procedimento previsto no art. 24 do Decreto n® 5.053, de 22 de abril de 2004, destinado ao licenciamento de medicamento
de uso veterinario.

63. Ademais, como bem ressaltou a comissdo, a acusagdo ndo se resume apenas a ndo apresentacdo, pela
indiciada, da documentag¢do que supostamente teria fundamentado a concessdo do registro do medicamento no MAPA,
mas ao ndo cumprimento dos requisitos normativos para tanto, o que € ainda mais grave, uma vez que a acusada
comercializou medicamento sem a necessaria aprovagdo do produto pela Pasta, orgdo responsavel pelo controle e
fiscalizagdo.

64. Quanto a alegagdo de que ndo houve conduta dolosa por parte da indiciada, cabe esclarecer que o art. 2°
da Lei n° 12,846, de 2013, afirma que as pessoas juridicas serdo responsabilizadas objetivamente (...)”, bem como o seu
art. 1° € claro ao dizer: “Esta Lei dispde sobre a responsabilizagédo objetiva administrativa e civil de pessoas juridicas pela
pratica de atos contra a administracdo publica (...)”. Portanto, ndo se faz necessaria a avaliagdo de dolo ou culpa dos
agentes ou da pessoa juridica quando praticam o ato ilicito, bastando a comprovacio dos atos descritos no art. 5° da Lei
em questdo para a consequente responsabilizacao.

65. Tendo em vista, portanto, a previsdo legal de responsabilidade objetiva da pessoa juridica por atos lesivos
praticados em seu interesse ou beneficio de terceiros (art. 2°), torna-se dispensavel a analise do elemento subjetivo (dolo
ou culpa) nas condutas apuradas.

66. Dessa forma, mostra-se juridicamente adequada a sugestio da comissio e da Corregedoria do MAPA pelo
reconhecimento da responsabilidade administrativa da Empresa BRASILVET INDUSTRIA E COMERCIO DE
PRODUTOS AGROPECUARIOS - EIRELI. Em decorréncia disso, deverdo ser aplicadas as penalidades, conforme
incisos I e Il do art. 6° da Lei n® 12.846, de 2013, por restar comprovado por meio do presente PAR o cometimento do ato
lesivo previsto no inciso V do art. 5° da Lei n® 12.846, de 2013.

) Dosimetria da penalidade de multa

67. O art. 6° inciso 1, da Lei n® 12.846, de 2013, informa que o valor da multa pode variar entre 0,1% ¢ 20%
do faturamento bruto anual do ente privado, no ano anterior ao da instauracdo do PAR, excluidos os tributos, com a
ressalva de que seu valor nunca sera inferior ao valor da vantagem auferida, quando for possivel sua estimag¢do. Vejamos:

Art. 6° Na esfera administrativa, serdo aplicadas as pessoas juridicas consideradas responsaveis
pelos atos lesivos previstos nesta Lei as seguintes sangoes:

I - multa, no valor de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por cento) do faturamento bruto
do ultimo exercicio anterior ao da instauracdo do processo administrativo, excluidos os tributos, a
qual nunca sera inferior & vantagem auferida, quando for possivel sua estimagao;
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68. A comissdo, no Relatorio Final, concluiu pela imposicdo de multa a indiciada, no wvalor de
RS 1.848,69 (um mil, oitocentos e quarenta e oito reais e sessenta e nove centavos). Vejamos:

9.1. Do que foi apurado, entende este Colegiado que a indiciada BRASILVET INDUSTRIA E
COMERCIO DE PRODUTOS AGROPECUARIOS EIRELI EPP., CNPJ 01.731.479/0001-07,
agiu de forma irregular e descumpriu normas legais e regulamentares, por
infringéncia ao inciso V, do artigo 5° da Lei n° n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, situacdo que
prevé a aplicagdo da penalidade de MULTA e a publicacdo extraordinaria, nos termos do caput do
art. 6° da Lei n° 12.846/2013.

9.2. Neste sentido, deve a comissdo apresentar sugestdo de calculo de multa, conforme previsto
nos arts. 17 e 18 do Decreto n° 8.420/2015, com base no faturamento bruto da pessoa juridica, do
ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do PAR, excluidos os tributos. Quando a pessoa
juridica ndo tiver tido faturamento no ano anterior ao da instaura¢do ao PAR, conforme art. 22, |
do mesmo texto legal, a multa deve incidir sobre o valor do faturamento bruto da pessoa juridica,
excluidos os tributos, no ano em que ocorreu o ato lesivo.

9.3. No presente caso, a Receita Federal do Brasil, por meio da Nota 339/2020 (SEI 12663045,
processo 21000.072494/2020-56) informou a Comissd@o os valores relativos ao Faturamento Bruto
e aos indices contidos no inciso IV do art. 17 do Decreto n° 8.420/2015. Assim, o calculo sera
feito com base no faturamento bruto, excluidos tributos, do ano de 2019, cujo valor base ¢ de
RS 1.848.687,76 (um milhdo, oitocentos e quarenta e oito mil, seiscentos e oitenta e sete reais e
setenta e seis centavos).

9.4. Assim, considerados os percentuais atribuidos, bem como o valor base, temos a seguinte
memoria de calculo:

Majorantes

- Art. 17, 1 "continuidade do ato lesivo no tempo" (0%): Nao se verificou continuidade da
irregularidade, caracterizada como instantdnea ou Unica, razdo pela qual o indice € zero.

- Art. 17, II "tolerancia/ciéncia do corpo diretivo" (0%): Néo foi possivel verificar se o corpo
diretivo possuia ciéncia ou tolerancia da conduta.

- Art. 17, Il "interrupgao de serv. publico" (0%): Nao aplicavel.

- Art. 17, IV "situacdo econdomica - SG>1; LG>1;LL>0 - ano 2019" (0%): Conforme informagéo
obtida na Resposta ao Oficio 737 (SEI 15085375, processo 21000.072494/2020-56) acompanhado
dos dados financeiros solicitados (SEI 12663045, processo 21000.072494/2020-56), nao ¢
possivel calcular os indices em questdo, nem afirmar que houve lucro liquido, uma vez que o
contribuinte no ano-calendario 2018 era optante pelo Simples Nacional e ndo apresentou a8 RFB as
escrituragdes contabeis, tendo em vista que ndo ser possivel alferir os requisitos do art. 17, IV, o
valor sera zero. .

- Art. 17, V "reincidéncia" (0%): Nao aplicavel.

- Art. 17, VI "contratos mantidos ou pretendidos com o 6rgédo" (0%): Nao aplicavel.

Atenuantes

- Art. 18, I "no consumacio da infragdo" (0%): Nao aplicavel.

- Art. 18, II "ressarcimento pela pessoa juridica dos danos" (0%): Nao aplicavel.

- Art. 18, III "grau de colaboragao" (0%): Durante todo o PAR a empresa em nada contribuiu para
a os esclarecimentos dos fatos descritos neste PAR e a todo momento negou que sua conduta fosse
reprovavel, ou auxiliou para a completa elucidagdo dos fatos, ou seja, continuou litigando com a
Administragdo. Além disso, ndo houve rentincia ao direito de defesa, confissdo, entrega de provas
ndo conhecidas pela Administragao, etc...

- Art. 18, IV "comunicac¢do espontanea pela pessoa juridica antes da instaura¢do do PAR acerca da
ocorréncia do ato lesivo" (0%): Nao Aplicavel.

- Art. 18, V "pessoa juridica possuir e aplicar um programa de integridade" (0%): Néo aplicavel.
Valor total

R$ =FB X Percentual Percentual final: 0% Soma das majorantes - atenuantes

9.5. O valor acima calculado deve ser entendido como multa preliminar e devera sofrer os ajustes
contidos nos chamados "limites maximos e minimos", conforme se depreende do art. 20,
paragrafo primeiro do Decreto n° 8.420/2015. Neste sentido, ressalte-se, que o valor minimo da
multa devera ser o maior valor entre a vantagem auferida e 0 0,1% do faturamento bruto do
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ultimo exercicio anterior ao da instauracdo do PAR, excluidos os tributos. Lado
outro, o valor maximo da multa deve ser o menor valor entre trés vezes a vantagem
pretendida ou aferida ou 20% do faturamento bruto do ultimo exercicio anterior ao da
instauraciao do PAR.

9.6. Ademais, nos termos do paragrafo segundo do citado artigo 20, avantagem
auferida/pretendida, se mensuravel, corresponde aos ganhos obtidos ou pretendidos pela pessoa
juridica, que ndo ocorreriam sem a pratica do ato lesivo, somado, quando for o caso, ao valor
correspondente a qualquer vantagem indevida prometida ou dada a agente publico ou a terceiros a
ele relacionados, ou seja:

[VANTAGEM AUFERIDA/PRETENDIDA= (GANHOS OBTIDOS - CUSTOS
LEGITIMOS + VALOR DA VANTAGEM INDEVIDA)]

9.7. Nesse caso, nao ¢ possivel estimar os valores da vantagem auferida ou pretendida pela
Representante Legal da Empresa com a comercializagdo de produto veterinario IVOTEX
GOLD com fraude na licenga e possivel utilizagdo de liceng¢a de outro medicamento veterinario
para o produto, posto que demandaria aspectos de interesse da propria empresa, diferentemente do
que ocorre quando os atos lesivos sdo praticados envolvendo situagdes de contratos
administrativos.

9.8. Assim o limite minimo serd o previsto no artigo 19 do Decreto 8.420/15, qual seja, 0,1% do
faturamento bruto do ultimo exercicio anterior da instaura¢dao do PAR: Limite minimo: R$ FB x
0,1% =R$ 19.378,98 e o Limite Maximo sera o previsto no artigo 20, §1°, inciso II, “a”, qual seja,
20% do faturamento bruto do ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do PAR: Limite maximo
=R$ FB x 20% = R$ 3.875.795,50.

9.9. Desta feita, temos as seguintes balizas:

Valor Minimo Valor Preliminar (0% da soma das maj./aten.) Valor Maximo (20%)

R$ 1.848,69 RS 1.848,69 R$ 369.737,55

9.10. Portanto, defenséavel supor que o valor da multa pecuniaria a ser imposta ao Ente Privado em
questdo ¢ de R$ 1.848,69 (um mil, oitocentos e quarenta ¢ oito reais e sessenta € nove centavos),
balizado pela utilizagdo do limite minimo.

69. Por sua vez, a Corregedoria do MAPA, na Nota Técnica n° 152/2022/CG/MAPA, discordou da multa
proposta pela comissao, realizando o calculo com base nos critérios estabelecidos no Decreto n°® 11.129, de 11 de julho
2022, que revogou o Decreto n° 8.420, de 2015, entendimento com o qual ndo coadunamos tendo em vista as
justificativas apresentada nos itens 37 a 40.

70. Dessa forma, o calculo do valor da penalidade da multa a ser imposta a empresa indiciada sera realizada
com base no que dispunha o revogado Decreto n° 8.420, de 2015.

71. Visto isso, passamos a analise do calculo do valor da penalidade de multa no caso ora analisado.

72. De inicio, € preciso salientar que os patamares minimo e maximo da penalidade de multa, bem como seu
valor final, ndo sdo fixados, a priori, com base em juizos fundados exclusivamente nos critérios abstratos dos arts. 6° ¢ 7°
da Lei n° 12.846, de 2013, uma vez que dependem de analises meritérias e juridicas quanto ao enquadramento das
circunstancias concretas nas atenuantes e agravantes regulamentadas pelo Decreto n°® 8.420, de 2015.

73. Assim, a discricionariedade administrativa da autoridade julgadora para fixagdo do valor ou da aliquota
final da multa no PAR ¢ delimitada na esfera regulamentar de maneira mais restrita que a fixagdo da multa no ambito do
acordo de leniéncia, em que € possivel a redugdo do valor da sangdo em até 2/3, conforme 2° do art. 16 da Lei n°® 12.846,
de 2013, e art. 23 do Decreto n° 8.420, de 2015.

74. Nao ¢ possivel, portanto, aferir a proporcionalidade da pena recomendada tdo somente com base no valor
final da multa, sem consideracao da logica dos critérios de calculo utilizados para a composicao de seu resultado. Assim,
importante para fins de dosimetria da pena de multa, a observancias das seguintes etapas:

75. Na primeira etapa, deve ser definida a base calculo, que corresponde ao valor do faturamento bruto anual
do ente privado no ano anterior a instauragdo do PAR ou do ano em que ocorreu o ato lesivo, no caso de a pessoa juridica
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ndo ter tido faturamento no ano anterior ao da instauragdo do processo, conforme dispoe o art. 21, inciso I, do Decreto n°
8.420, de 2015.

76. No caso dos autos, a base de calculo foi fixada em 1.848.687,76 (um milhdo, oitocentos e quarenta e oito
mil, seiscentos e oitenta e sete reais e setenta e seis centavos), conforme informado pela Receita Federal do Brasil na Nota
n® 339/2020 (Processo n° 21000.072494/2020-56) e constante do item 9.3 do Relatorio Final.

77. Na segunda etapa, ¢ definida a aliquota que incidira sobre a base de calculo.

78. No caso dos autos, conforme visto, a comissdo entendeu pela aplicagdo da aliquota de 0%, por entender
que ndo incidiu, no caso, qualquer das majorantes ou atenuantes previstas nos arts. 17 e 18 do Decreto n°® 8.420, de 2015,
entendimento com o qual ndo coadunamos, como adiante sera explicado.

79. Quanto a agravante prevista no inciso I ("continuidade dos atos lesivos no tempo"), a comissdo afastou a
sua aplicacdo justificando que "Nao se verificou continuidade da irregularidade, caracterizada como instantinea ou unica,
razao pela qual o indice € zero".

80. Ocorre que, conforme registrado acima, a empresa indiciada também responde ao PAR
n° 21000.053034/2020-29, em razdo da pratica de irregularidade levada a efeito no mesmo contexto fatico do ilicito que
ora se apura, qual seja, suposta comercializagdo de produto veterinario com fraude na licenga e possivel utilizacdo de
licenca de outro medicamento.

81. Conforme explica o Manual Pratico de Célculo da Multa, da CGU, pag. 14, a agravante em questdo deve
ser entendida como "a pratica de condutas ilicitas de forma reiterada pelo ente privado".

No caso dos autos, restou comprovado que a indiciada praticou a irregularidade de forma continuada,
reincidindo na pratica da mesma ilicitude ao fabricar e comercializar o medicamento BOVIGORDO sem registro valido e
se utilizado de niimero de registro de outro medicamento, fato apurado nos autos do PAR n° 21000.053034/2020-29.

82. Em vista disso, quanto a agravante prevista no inciso I ("continuidade dos atos lesivos no tempo"), &
cabivel a sua incidéncia no patamar de 1%, conforme estabelecido na Tabela 1 do Anexo do Manual de Calculo da Multa
da CGU.

83. No que diz respeito & agravante prevista no art. 17, inciso II, consistente na tolerancia ou ciéncia de
pessoas do corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica quanto as irregularidades praticadas, a graduacdo da
porcentagem prevista neste critério ndo ¢ feita de acordo com a existéncia ou ndo de dolo ou de beneficio auferido — visto
que a Lei n°® 12.846, de 2013, prevé a responsabilidade objetiva da pessoa juridica acusada — e sim considerando os niveis
de gestdo envolvidos na pratica ilicita.

84. No caso dos autos, sobre a agravante em questao, a comissao entendeu que "Nao foi possivel verificar se
o corpo diretivo possuia ciéncia ou tolerancia da conduta", razdo pela qual foi desconsiderada no calculo da multa.

85. Sobre tal aspecto, a Nota Técnica da Corregedoria entendeu que "N@o ha como afastar a presumida
tolerancia/ciéncia do corpo diretivo, posto que impactavam diretamente na comercializagdo ¢ no faturamento do Ente
Privado. O documento de defesa administrativa apresentado ao oOrgdo fiscalizador, em resposta ao Oficio
80/2019/UTRASJP-SP/SFA-SP/MAPA-MAPA (DOC SEI n° 11897793), foi subscrito pelo responsavel técnico da
empresa, Sr. Carlos Alberto S. Antunes, demonstrando assim ciéncia de representante do Ente Privado em questdes
regulatorias."”

86. Entretanto, a aplicagdio da majorante em questdo ndo pode se fundamentar na "presumida
tolerancia/ciéncia do corpo diretivo", conforme sugerido na manifestacdo técnica da Corregedoria, devendo haver
demonstragao efetiva da sua ocorréncia, o que nao se deu no caso analisado, razdo pela qual, deve ser afastada a aplicacao
do inciso 1II do art. 17 do Decreto n° 8.420, de 2015.

87. Nao ha atenuantes a serem consideradas.
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88. Com isso, deve incidir sobre a base de calculo a aliquota de 1%, em razdo da aplicagdo da majorante do
inciso I do art. 17 do Decreto n°® 8.420, de 2015.

89. Definida a aliquota de 1%, que incidira sobre a base de calculo, passa-se a terceira etapa de definicdo do
valor da multa, que consiste no calculo da multa preliminar.

90. No caso dos autos, chega-se ao valor de R$ 18.486,87, resultante da seguinte operagdo: R$
1.848.687,76 (faturamento bruto da pessoa juridica no ano anterior a instauragao do PAR, excluidos os tributos x 1%).

91. A quarta etapa de aferi¢cdo do valor da multa consiste na defini¢cdo dos seus limites minimo e maximo.
92. A esse respeito, o § 1° do art. 20 do Decreto n° 8.420, de 2015, dispde que:

§ 1° Em qualquer hipdtese, o valor final da multa terd como limite:

I - minimo, o maior valor entre o da vantagem auferida e o previsto no art. 19; ¢

II - maximo, o menor valor entre:

a) vinte por cento do faturamento bruto do ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do PAR,
excluidos os tributos; ou

b) trés vezes o valor da vantagem pretendida ou auferida.

93. Dessa forma, conforme § 1° do art. 20 do Decreto n°® 8.420, de 2015, o limite minimo sera o maior valor
entre o valor da vantagem auferida e 0,1% do valor do faturamento bruto do ente privado, enquanto o limite maximo sera
o menor valor entre 20% do faturamento bruto do ente privado e trés vezes o valor da vantagem pretendida ou auferida.

94. Dispde o § 2° do art. 20 do Decreto n°® 8.420, de 2015: "O valor da vantagem auferida ou pretendida
equivale aos ganhos obtidos ou pretendidos pela pessoa juridica que ndo ocorreriam sem a pratica do ato lesivo, somado,
quando for o caso, ao valor correspondente a qualquer vantagem indevida prometida ou dada a agente publico ou a
terceiros a ele relacionados".

95. O § 3° do art. 20 do Decreto n° 8.420, de 2015, prevé: "Para fins do calculo do valor de que trata o § 2°,
serdo deduzidos custos e despesas legitimos comprovadamente executados ou que seriam devidos ou despendidos caso o
ato lesivo ndo tivesse ocorrido".

96. A vantagem auferida, portanto, corresponde ao que o ente privado efetivamente ganhou e que ndo o teria
feito sem a pratica do ato lesivo, somado, quando for o caso, ao valor correspondente a qualquer vantagem indevida dada
a agente publico ou a terceiros a ele relacionados, deduzidos os custos e as despesas legitimos comprovadamente
executados ou que seriam devidos ou despendidos caso o ato lesivo ndo tivesse ocorrido, conforme explica o Manual de
Calculo da Multa da CGU.

97. Sobre a questdo, consta do Relatorio Final da comissdo que: "Nao é possivel no presente caso, neste
momento, identificar a vantagem pretendida ou auferida pelo Ente Privado com a prética dos atos ilicitos deste processo,
razdo pela qual deve-se utilizar como pardmetro os limites maximos e minimos relativos ao Faturamento Bruto".

98. Dessa forma, ndo sendo possivel aferir os valores da vantagem auferida ou pretendida, o limite minimo
da multa deve ser aquele previsto no art. 19 do Decreto n® 8.420, de 2015, qual seja, 0,1% do faturamento bruto do ultimo
exercicio anterior da instauracdo do PAR: Limite minimo = RS 1.848.687,76 x 0,1% = RS 1.848,68, enquanto o limite
maximo serd o previsto no art. 20, § 1°, inciso 11, alinea “a”, do Decreto n° 8.420, de 2015, qual seja, 20% do faturamento

bruto do ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do PAR: Limite maximo = R$ 1.848.687,76 x 20% = RS
369.737,55.
99. A quinta e ultima etapa a ser enfrentada no calculo da pena de multa consiste na realizacdo da calibragem

da multa preliminar, caso necessario.
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100. Na situacdo analisada, uma vez que o valor da multa preliminar ¢ maior que o limite minimo e menor que
o limite maximo, a multa preliminar nio precisara ser ajustada.

101. No caso, portanto, o valor da multa corresponde ao valor da propria multa preliminar.
102. Com base em tais critérios, conclui-se que o valor da multa a ser aplicada ¢ de RS 18.486,87 (dezoito mil,

quatrocentos e oitenta ¢ seis reais e oitenta e sete centavos).

D) Publicacio extraordinaria da decisio condenatdria. Critérios legais e regulamentares.

103. Nos termos da Nota Técnica n° 152/2022/CG/MAPA, corrobora-se pela viabilidade juridica da aplicagdo
cumulativa das penas de multa e de publicagdo extraordinaria da condenacao, conforme incisos I e II do art. 6° da Lei n°
12.846, de 2013 e nos arts. 15 e 24 do Decreto n® 8.420, de 2015.

104. Cabe observar que a unica hipotese legal expressa de isencdo da penalidade de publicagdo extraordinaria
¢ a celebragdo de acordo de leniéncia, conforme art. 6°, § 2°, da Lei n° 12.846, de 2013, ¢ art. 40, inciso I, do Decreto
8.420, de 2015. Ademais, as normas que definem os critérios para a publicagdo extraordinaria também asseguram a
regularidade da cumulacdo dos meios de divulgagdo da decisdao (meio de comunicacao de grande circulagdo, edital e sitio
eletronico).

105. Dessa forma, nos termos propostos pela Corregedoria do MAPA, com base no art. 6° da Lei n° 12.846, de
2013, e nos arts. 15 € 24 do Decreto n° 8.420, de 2015, e ainda em consonancia com o que estabelece Manual Pratico de
Calculo de Multa da Controladoria-Geral da Unido, pag. 32 e seguintes, recomenda-se a aplicacdo da penalidade de
publicacdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora da pessoa juridica acusada, na forma de extrato de

sentenga, a suas expensas, cumulativamente:

o em meio de comunicacdo de grande circulacdo na area da pratica da infragdo e de atuagdo da pessoa

juridica ou, na sua falta, em publicagdo de circulagdo nacional,

o em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que
permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 30 (trinta) dias;

o ¢ em seu sitio eletrdnico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 30 (trinta)
dias.

III. CONCLUSAO

106. Em face de todo o exposto, esta Consultoria Juridica, nos limites da analise que lhe compete, abstraidos
0s aspectos técnicos e o juizo de oportunidade e conveniéncia afetos exclusivamente ao gestor publico, manifesta-se pela
viabilidade juridica da punicdo da Empresa BRASILVET INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS
AGROPECUARIOS - EIRELI, CNPJ n° 01.731.479/0001-07, acolhendo-se, em parte, o Relatorio Final da Comissdo
de PAR e a Nota Técnica n° 152/2022/CG/MAPA, bem como a aplicagdo da penalidade de publicagdo extraordinaria da
condenac¢do, com fundamento nos incisos I e II do art. 6° da Lei n°® 12.846, de 2013, ¢/c os incisos I e II do art. 15 ¢ arts.
17 e 18, todos do Decreto n® 8.420, de 2015, em razdo do reconhecimento da responsabilidade objetiva pela pratica
do ato lesivo a Administragdo Publica Federal, previsto no inciso V do art. 5° da Lei n°® 12.846, de 2013.

107. Por fim, tendo em vista as justificativas apresentadas nos itens 16 a 23 desta manifestacdo, a autoridade
julgadora, caso esteja de acordo, devera realizar o julgamento do presente processo juntamente com PAR n°
21000.053034/2020-29, de modo que seja cominada a pessoa juridica ora acusada uma unica penalidade de multa e de

publicagdo extraordinaria da condenagao.
A consideragdo superior.

Brasilia, 13 de margo de 2023.
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(assinado eletronicamente)
AMANDA CAVALCANTI DE MELO MIGLIATO
Advogada da Unido

Atengdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Nimero Unico de Protocolo (NUP) 21000053037202062 e da chave de acesso i

Documento assinado eletronicamente por AMANDA CAVALCANTI DE MELO MIGLIATO, com
certificado Al institucional (*.agu.gov.br), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A
conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o codigo ﬁe chave de
acesso no endereco eletronico https://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario
(a): AMANDA CAVALCANTI DE MELO MIGLIATO, com certificado Al institucional
(*.agu.gov.br). Data e Hora: 13-03-2023 09:27. Numero de Série: 51385880098497591760186147324.
Emissor: Autoridade Certificadora do SERPRO SSLv1.
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO AO MINISTERIO DA AGRICULTURA E PECUARIA
COORDENACAO-GERAL DE ASSUNTOS ADMINISTRATIVOS E CORREICIONAIS
ESPLANADA DOS MINISTERIOS BLOCO D - 6° ANDAR - CEP: 70.043-900 - TELEFONE: (61) 3218-2591

DESPACHO n. 03518/2023/CONJUR-MAPA/CGU/AGU

NUP: 21000.053037/2020-62

INTERESSADOS: BRASILVET INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS AGROPECUARIOS - EIRELI -
EPP

ASSUNTOS: ATIVIDADE FIM

l. Estou de acordo com o PARECER n. 00029/2023/CONJUR-MAPA/CGU/AGU, de 13 de marco de
2023, adotando seus fundamentos e conclusoes.

2. A consideragdo da Senhora Consultora Juridica.

Brasilia, 21 de margo de 2023.

JAILOR CAPELOSSI CARNEIRO
Advogado da Unido
Coordenador Geral de Assuntos Administrativos e Correicionais

Atengdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Namero Unico de Protocolo (NUP) 21000053037202062 e da chave de acesso ﬂ

Documento assinado eletronicamente por JAILOR CAPELOSSI CARNEIRO, com certificado Al
institucional (*.agu.gov.br), de acordo com os normativos legais apliciveis. A conferéncia da
autenticidade do documento esta disponivel com o codigo i e chave de acesso

endereco eletrénico https://sapiens.agu.gov.br. Informag¢des adicionais: Signatario (a): JAILOR
CAPELOSSI CARNEIRO, com certificado Al institucional (*.agu.gov.br). Data e Hora: 21-03-2023
16:18. Numero de Série: 51385880098497591760186147324. Emissor: Autoridade Certificadora do
SERPRO SSLvl.
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO AO MINISTERIO DA AGRICULTURA E PECUARIA
GABINETE DA CONSULTORIA JURIDICA
ESPLANADA DOS MINISTERIOS BLOCO D - 6° ANDAR - CEP: 70.043-900 - TELEFONE: (61) 3218-2591

DESPACHO n. 04231/2023/CONJUR-MAPA/CGU/AGU

NUP: 21000.053037/2020-62

INTERESSADOS: BRASILVET INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS AGROPECUARIOS - EIRELI -
EPP

ASSUNTOS: ATIVIDADE FIM

1. Nos termos do DESPACHO n. 03518/2023/CONJUR-MAPA/CGU/AGU, aprovo o PARECER
n. 00029/2023/CONJUR-MAPA/CGU/AGU.

2. Encaminhem-se os autos a Corregedoria do MAPA, para ciéncia e adogdo das providéncias pertinentes ao
caso.

Brasilia, 24 de abril de 2023.

VANESSA MEDEIROS DE JESUS
Advogada da Unido
Consultora Juridica

Atengdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Niimero Unico de Protocolo (NUP) 21000053037202062 e da chave de acesso ﬂ

Documento assinado eletronicamente por VANESSA MEDEIROS DE JESUS, com certificado Al
institucional (*.agu.gov.br), de acordo com os normativos legais apliciveis. A conferéncia da
autenticidade do documento esta disponivel com o codigo ﬂe chave de acesso - no
endereco eletronico https://sapiens.agu.gov.br. Informagodes adicionais: Signatario (a): VANESSA
MEDEIROS DE JESUS, com certificado Al institucional (*.agu.gov.br). Data e Hora: 24-04-2023
11:39. Namero de Série: 51385880098497591760186147324. Emissor: Autoridade Certificadora do
SERPRO SSLvl1.
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MINISTERIO DA AGRICULTURA E PECUARIA
CORREGEDORIA

TERMO DE JULGAMENTO n? 164/2023/CORREG/MAPA

Referéncia: Processos SEI n2 21000.053034/2020-29 e 21000.053037/2020-62

Assunto: Julgamento de Processos Administrativos de Responsabilizacao de
Ente Privado - PAR

No exercicio das atribuicdes a mim conferidas pela Portaria MAPA n¢
381, de 23 de dezembro de 2021, publicada no DOU de 24 de dezembro de 2021,
secao 1, pagina 10, prevista no art. 82, §19 da Lei n? 12.846, de 19 de agosto de
2013, adoto como fundamentos deste ato, parcialmente, os Relatérios
Finais da Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizacao (SElI 15075933
e 15539121) e, na integralidade, os Pareceres n2 00078/2023/CONJUR-
MAPA/CGU/AGU e 00029/2023/CONJUR-MAPA/CGU/AGU, aprovados pelos Despachos
nQ 03430/2023/CONJUR-MAPA/CGU/AGU, 04255/2023/CONJUR-MAPA/CGU/AGU,
03518/2023/CONJUR-MAPA/CGU/AGU e 04231/2023/CONJUR-MAPA/CGU/AGU, para
aplicar a empresa BRASILVET INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS
AGROPECUARIOS EIRELI EPP, CNP) 01.731.479/0001-07, pela pratica do ato
lesivo a Administracao Publica Federal previsto no inciso V do art. 52 da Lei n?
12.846, de 2013, a penalidade de multa no valor de R$ 18.486,87 (dezoito mil,
quatrocentos e oitenta e seis reais e oitenta e sete centavos), e a penalidade de
publicacdao extraordindria da decisao administrativa sancionadora, a ser cumprida da
seguinte forma: |I) em meio de comunicacao de grande circulacao na area da pratica
da infracdao e de atuacao da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicacao de
circulacdo nacional, pelo prazo de 1 dia; Il) em edital afixado no préprio
estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que permita a
visibilidade pelo publico, pelo prazo de 30 (trinta) dias; e Ill) em seu sitio eletrénico,
em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 30 (trinta) dias.

As unidades da Corregedoria para os demais encaminhamentos
decorrentes desta decisao e para acompanhamento do cumprimento das sancdes.

Os efeitos desta decisdao ficam suspensos até o decurso do prazo
previsto no art. 15 do Decreto n? 11.129, de 2022, e, caso haja apresentacao de
pedido de reconsideracao, até o correspondente julgamento.

CYRO RODRIGUES DE OLIVEIRA DORNELAS
Corregedor

Documento assinado eletronicamente por CYRO RODRIGUES DE OLIVEIRA
DORNELAS, Corregedor, em 20/07/2023, as 11:08, conforme horario oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 49,§ 39, do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro
de 2020.
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A autenticidade deste documento pode ser conferida no site:
https://sei.agro.gov.br/sei/controlador_externo.php?
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DIARIO OFICIAL DA UNIAO

Publicado em: 25/07/2023 | Edigao: 140 | Secao: 1 | Pagina: 4

Orgao: Ministério da Agricultura e Pecuaria/Corregedoria

DECISAO DE 20 DE JULHO DE 2023

TERMO DE JULGAMENTO n° 164/2023/CORREG/MAPA
Referéncia: Processos SEI n° 21000.053034/2020-29 e 21000.053037/2020-62
Assunto: Julgamento de Processos Administrativos de Responsabilizacao de Ente Privado - PAR

No exercicio das atribuicoes a mim conferidas pela Portaria MAPA n° 381, de 23 de dezembro de
2021, publicada no DOU de 24 de dezembro de 2021, secao 1, pagina 10, prevista no art. 8°, §1° da Lei n°
12.846, de 1° de agosto de 2013, adoto como fundamentos deste ato, parcialmente, os Relatorios Finais da
Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizacao (SEI 15075933 e 15539121) e, na integralidade,
os Pareceres n° 00078/2023/CONJUR-MAPA/CGU/AGU e 00029/2023/CONJUR-MAPA/CGU/AGU,
aprovados pelos Despachos n° 03430/2023/CONJUR-MAPA/CGU/AGU, 04255/2023/CONJUR-
MAPA/CGU/AGU, 03518/2023/CONJUR-MAPA/CGU/AGU e 04231/2023/CONJUR-MAPA/CGU/AGU,
para aplicar &8 empresa BRASILVET INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS AGROPECUARIOS EIRELI EPP,
CNPJ 01.731.479/0001-07, pela pratica do ato lesivo a Administracao Publica Federal previsto no inciso V
do art. 5° da Lei n° 12.846, de 2013, a penalidade de multa no valor de R$ 18.486,87 (dezoito mil,
quatrocentos e oitenta e seis reais e oitenta e sete centavos), e a penalidade de publicacao extraordinaria
da decisao administrativa sancionadora, a ser cumprida da seguinte forma: I) em meio de comunicagao de
grande circulagcao na area da pratica da infracao e de atuacao da pessoa juridica ou, na sua falta, em
publicacao de circulacao nacional, pelo prazo de 1 dia; Il) em edital afixado no proprio estabelecimento ou
no local de exercicio da atividade, em localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 30
(trinta) dias; e Ill) em seu sitio eletrénico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de
30 (trinta) dias.

As unidades da Corregedoria para os demais encaminhamentos decorrentes desta decisdo e
para acompanhamento do cumprimento das sangoes.

Os efeitos desta decisao ficam suspensos até o decurso do prazo previsto no art. 15 do Decreto
n°® 11129, de 2022, e, caso haja apresentacao de pedido de reconsideragao, até o correspondente
julgamento.

CYRO RODRIGUES DE OLIVEIRA DORNELAS
Corregedor

Este conteudo nao substitui o publicado na versao certificada.



