MINISTERIO DA AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO
Ministério A P E Abastecimento BL D S/N, - Bairro Zona Civico-Administrativa - Brasilia-DF - CEP 70043900
(61) 3218-2691

RELATORIO FINAL

Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizacao de Pessoa Juridica n?®
21000.031695/2018-89

A Corregedoria-Geral,

A Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizacao (CPAR) designada pela
Portaria n® 1.407, de 22 de agosto de 2018, publicada no Diario Oficial da Unido, de 31 de agosto
de 2018 (SEI N2 5373774) e reconduzida por ultimo pela Portaria n? 123, de 26 de junho de 2020,
publicada no Diario Oficial da Uniao, n? 122, Secao 2, de 29 de junho de 2020, com o objetivo de
apurar eventuais responsabilidades administrativas descritas no Processo SElI n?
21000.031695/2018-89, bem como proceder ao exame de outros fatos, acdes e omissdes que
porventura venham a ser identificados no curso de seus trabalhos e que guardem conexao com o
objeto presente, vem, respeitosamente, apresentar o respectivo relatério conclusivo, da empresa
BOEING EVENTOS LTDA, CNPJ n® 07.506.241/0001-56, conforme os autos inseridos ao processo,
nos termos da Lei 12.846 de 2013.

Integrantes da CPAD:

Enézio Alves Pereira (presidente da comissao -SIAPE - - Agente de Atividades
Agropecuarias) e,

Marina Jorge Costa (membro da comissao - SIAPE - - Auditor Fiscal Federal
Agropecuario).

A) DO BREVE HISTORICO

1. O presente processo trata de possiveis irregularidades ocorridas no ambito do
Contrato MAPA n. 22101/012/2015 (doc SEI n2 3680853), firmado com a empresa BOEING
EVENTOS, assinado em 06 de agosto de 2015, que tem como objeto a contratacdao de empresa
especializada para prestacao de servicos de organizacao de eventos, visando todas as atividades
de operacionalizagcdo, execucao e acompanhamento, os quais poderao ser realizados na cidade de
Brasilia/DF e em outros estados, para o Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento/MAPA.

2. Ocorre gue na execucao da prestacdao de servicos referente a realizacdo do evento
Brasilia agroecolégica 2017, ocasiao que reuniu a realizagdo da “X Edicao do Congresso Brasileiro
de Agroecologia - CBA”, o “VI Congresso Latino-Americano de Agroecologia” e o “V Seminario de
Agroecologia”, realizados no periodo de 12 a 15 de setembro, no Centro de Convencdes Ulisses
Guimardes no Distrito Federal, foram detectadas possiveis irregularidades na execucdo do
contrato que constam no Despacho 227 (doc SEI n2 3344337), emitido pelo Assessor Especial de
Controle Interno, vejamos:

“Na analise do conteldo dos autos, ndo foi possivel reconhecer o cumprimento de alguns
requisitos requeridos nas clausulas 62 e 72 do Contrato n2 012/2015, que serviriam de insumo
(meméria de cdlculo) para a formatacdo final da OS (no caso a OS 009), muito menos
quaisquer outras informacdes que denotassem trocas de comunicacdo entre a Area
Demandante e as fiscais do contrato...

Em 04/09/2017, é acostado aos autos uma PLANILHA DE ITENS E DESPESAS da
Empresa BOEING EVENTOS Ltda (doc SEI 3119233), com diferencas em relacao ao
conteudo da OS 009 encaminhada, contendo os gastos elegidos para o evento. Ao
final, se tudo ocorresse nos termos da planilha apresentada pela BOEING EVENTOS
(o que de fato ocorreu), teriamos um evento no valor de R$ 1.040.260,00. (...)

Mais a frente, em 02/10/2017, é anexado aos autos o Relatério de Atividades da Area de
Eventos e Cerimonial (doc SEI 3286826) declarando que todos os servicos foram atendidos e o
Relatério de Ocorréncia n? 043/2017, doc SEI 3301189, onde a fiscal substituta do
contrato nao declara qualquer impropriedade na execucao dos servicos.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

Outro item relevante a ser considerado, encaminhado pela CGRL/DA/SE (devidamente
anexada aos autos - doc SEI 3335396) a PLANILHA ORCAMENTARIA DE ITENS constantes do
contrato assinado entre a Empresa BOEING EVENTOS Ltda. e este MAPA, como consequéncia
do Pregao n2 08/2015, em que a mesma foi declarada vencedora, conforme consta do
Processo n? 21000.000468/2015-69.

Na mera comparacdo entre a PLANILHA ORCAMENTARIA DE ITENS e a PLANILHA DE
ITENS E DESPESAS apresentada pela BOEING EVENTOS pode-se constatar uma
extrapolacao de quantitativo de servicos e equipamentos contratados, que enseja
esclarecimentos pormenorizados...” (grifo nosso).

3. Diante dos apontamentos realizados pela Assessoria Especial de Controle Interno (doc
SEI n2 4101316), da manifestacao do CONJUR/MAPA (doc SEI n24026102) e dos demais elementos
presentes nos autos, o Corregedor Seccional através do despacho n? 144 do Processo SEIl n2
21000.051525/2016-59, em 22 de fevereiro de 2018, encaminhou o processo para analise de
existéncia de praticas ilegais que justificassem a instauracao de Processo de Responsabilizacao
de Pessoa Juridica, o que foi realizado em 27 de julho de 2018, através da Nota Técnica n?®
084/2018/CORREG/SE, resultando em analise de juizo de admissibilidade positivo para instauracao
do PAR.

4, Desta forma, a abertura do Processo Administrativo de Responsabilizacao de Pessoa
Juridica (PAR) se deu com a publicacdao da Portaria n? 1.407, de 22 de agosto de 2018 (doc SEI n?
5373749), expedida pelo Ministro Blairo Maggi. A comissao processante, inicialmente, foi
composta pela servidora Rosangela Silva da Rocha Sousa e do servidor Sidney Silva Brasil,
substituido posteriormente pela servidora Gleice Lima Miguel, conforme Portaria n2 210 de 17 de
outubro de 2018. A CPAR praticou varios atos no decorrer do tramite processual, encerrando sua
atuacdo na data de 28/02/2019, com a apresentacao do Relatério Final SEAC (doc SEI n® 6651096)
concluindo que: “NAO IDENTIFICOU as condutas supostamente irregulares que pudessem
ser consideradas flagrante descumprimento das clausulas contratuais(...)”, sugerindo
pelo arquivamento dos autos.

5. A Nota Técnica N¢ 146/2019/CORREG/MAPA (doc SEI n® 8918838) recomendou o nao
acolhimento do relatério final, por considerar que a CPAR nao se debrucou suficientemente em
conduzir a apuracao dos fatos submetidos a ela. Além do mais, prop0s-se a reconducdo da CPAR
para que, aproveitando todas as provas ja carreadas aos autos, realizasse novas diligéncias e
producao de provas, com a consequente atualizacdo das fases do presente Processo
Administrativo de Responsabilizagao - PAR.

6. Dessa forma, em 31 de outubro de 2019, o Corregedor Geral do MAPA, o Sr. Nélio do
Amparo Macabu Junior, emitiu o termo de julgamento em que resolveu pela REJEICAO do Relatério
Final apresentado pela CPAR e, no mesmo ato, indicou que se procedesse a reconducdo, com
membros distintos da comissao de Processo Processo Administrativo de Responsabilizacdao de
Pessoa Juridica - CPAR, em razao da significativa deficiéncia da instrucdao probatéria, conforme
delineado na aludida Nota Técnica e amparado ao dever da Administracao Publica de rever os
seus atos e reforma-los se assim necessario.

7. A reconducao da CPAR se deu com a publicacdo da Portaria n? 742, de 02 de
dezembro de 2019, publicada no Diario Oficial da Unido, n? 235, Secdo 2, de 05 de dezembro de
2019 (doc SEI 9312192), com o objetivo de apurar eventuais responsabilidades administrativas
descritas no Processo SEI n? 21000.031695/2018-89, bem como proceder ao exame de outros
fatos, acdes e omissdes que porventura venham a ser identificados no curso de seus trabalhos e
gue guardem conexao com o objeto presente.

8. A Comissao iniciou seus trabalhos no dia 05/12/2019, conforme Ata de Instalacao e
Inicios dos Trabalhos (doc SEI n2 9314053).

9. Para a conducao pro | foi designado para secretario ad hoc: MARCOS VINICIUS
FERNANDES DE MELO, SIAPE n? , ocupante do cargo de Agente de Inspecao Sanitédria e
Industrial de Produtos de Origem Animal, lotado na Corregedoria-Geral, em Brasilia-DF, conforme
Portaria CPAR n2 001, de 09 de dezembro de 2020 (doc SEI n? 9388240).

10. Durante o decorrer da instrucao processual, em que foi aberto prazo para nova defesa
prévia e nova producao de provas, foi verificado, no dia 12 de fevereiro de 2020, que 0 processo
estava sendo conduzido pelos tramites da Portaria CGU n2 910 de 2015, conforme indicado e
instruido no Check-list (doc SElI n29271937) e Oficio n2 9/2019/CP-SPD/CG/MAPA (doc SEl n®
9315430). Nao tendo sido encontrados vicios insandveis que pudessem determinar a anulacdo do
processo, tendo todos os direitos da indiciada sido preservados, a Comissdao decidiu, para
regularizar o processo conforme a Instrucao Normativa CGU n¢ 13 de 08 de agosto de 2019, em
vigéncia, que a partir da ata daquele dia (doc SEI n® 9908407), a conducao seria através da



referida Instrucdo Normativa, aproveitando as provas ja juntadas aos autos e lavrando o Termo
Indiciacdo e sua respectiva Intimacao para ciéncia da empresa processada, conforme seu Art 16.

11. Por esses motivos acima descritos e, nao tendo a CPAR necessidade de maior
conjunto probatério do que o j& contido nos autos, ndao foram colhidos novos depoimentos ou
novas diligéncias, aproveitando-se as provas documentais ja instruidas aos autos, inclusive como
a prépria empresa prefere em sua defesa prévia (doc SEI n2 9862970) e defesa escrita (doc SEI n?
10200764) conforme sera instruido mais adiante.

B) DA PRESCRICAO (ART. 25 DA LEI 12.846/2013):

12. Conforme art. 25 da Lei n? 12.846/2013, prescreve em cinco anos, contadas da data
da ciéncia da infracdo, os atos cometidos por pessoas juridicas contra a administracdao publica, a
saber:

“Art. 25. Prescrevem em 5 (cinco) anos as infracGes previstas nesta Lei, contados da data da
ciéncia da infracdo ou, no caso de infracdao permanente ou continuada, do dia em que ver
cessado. Paragrafo Unico. Na esfera administrativa ou judicial, a prescricdo serd interrompida
com a instauracao de processo que tenha por objeto a apuracao da infracao."

13. O presente PAR foi instaurado por meio da Portaria n? 1.407, de 22 de agosto de
2018, publicada no Diario Oficial da Unido, de 31 de agosto de 2018 (doc. SEI n2 5373774).
Ademais, conforme a MP 928/2020, foi suspenso o transcurso dos prazos prescricionais para
aplicacao de sancdes administrativas previstas na Lei n? 12.846/2013:

“Art. 62-C Nao correrao os prazos processuais em desfavor dos acusados e entes privados

processados em processos administrativos enquanto perdurar o estado de calamidade de que
trata o Decreto Legislativo n? 6, de 2020.

Paragrafo Unico. Fica suspenso o transcurso dos prazos prescricionais para aplicagdo de
sancdes administrativas previstas na Lei n? 8.112, de 1990, na Lei n© 9.873, de 1999, na Lei n®
12.846, de 2013, e nas demais normas aplicadveis a empregados publicos.”

14. Assim, temos que o prazo prescricional para aplicacdo da eventual sancao é: 30 de
julho de 2018 (Data da ciéncia da autoridade instauradora) + 180 dias (Art. 25 da Lei 12.846/13,
prazo de interrupgao prescricional) + 5 anos (art. 25 da Lei n? 12.846/2013) + quantidade de dias
€m gue 0 prazo permaneceu suspenso pela MP 928/2020 (120 dias) = 2.125 dias = 24/05/2024.

C) DA INSTRUCAO PROCESSUAL
1. DOS FATOS E FUNDAMENTOS

15. 0O “X Congresso Brasileiro de Agroecologia” foi realizado no Centro de Convencdes de
Brasilia/DF, no periodo de 12 a 15 de setembro de 2017, sendo a empresa Boeing Eventos Ltda, a
contratada pelo Ministério da Agricultura Pecudria e Abastecimento para prestacao de servico de
realizacao do evento. Ocorre que na ocasiao da apresentacao de requerimento de pagamento dos
servicos no valor de R$ 1.040.260,00 (um milhdo guarenta mil e duzentos e sessenta reais),
conforme nota fiscal n° 000000261 (doc SElI n2 3299933), constante do processo SEI N2
21000.051525/2016-59, questionamentos foram suscitados devido ao elevado valor a ser pago.
Diante do exposto, elencamos diversos fatos, a seguir expostos, devidamente fundamentados,
gque demonstram que a empresa Boeing Eventos, possivelmente, nao seguiu os termos previstos
no contrato, devendo ser responsabilizada conforme legislacdo pertinente, caso sejam
comprovadas as irregularidades.

16. Durante o processo de pagamento da referida prestacao de servicos, tramitando no
Processo SEI n2 21000.051525/2016-59, a Boeing Eventos apresentou a PLANILHA DE ITENS E
DESPESAS (doc SEI n® 3119233) que, de acordo com anadlise realizada pela Assessoria Especial de
Controle Interno, através do Despacho 227 (doc SEl n? 3344337), possuia divergéncias dos
valores apresentados em relacao a Ordem de Servico (OS) 09 (doc SEI n® 3286658). Além disso, o
Assessor Especial de Controle Interno, afirmou que na analise do conteludo dos autos nao foi
possivel reconhecer o cumprimento de alguns requisitos requeridos nas cldusulas 62 e 72 do
Contrato n2 012/2015, que serviriam de insumo (memdéria de calculo) para a formatacao final da
0OS (no caso a OS 009), muito menos quaisquer outras informacdes que denotassem trocas de
comunicacio entre a Area Demandante e as fiscais do contrato.

17. A Assessoria Especial de Controle Interno, no intuito de demonstrar as irregularidades
ocorridas no cumprimento do contrato, elencou alguns itens que apresentam extrapolacao de
guantitativos de servicos e equipamentos contratados que constavam na Planilha Orcamentaria
de Itens (doc SElI n2 3335396), decorrente do contrato assinado entre a empresa BOEING



EVENTOS LTDA e o MAPA, como consequéncia do Pregao n2 08/2015, em que a mesma foi
declarada vencedora.

18.

Segue detalhamento do comparativo realizado pela Assessoria Especial de Controle

Interno, presente no Despacho 227 (doc SEI n n? 3344337), entre a PLANILHA ORCAMENTARIA DE
ITENS e a PLANILHA DE ITENS E DESPESAS:

1. 1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

19.

32 Brigadistas, por dia, a R$ 148,00 a didria de cada prestador de servico - quando o
limite quantitativo passivel de contratacao para o item (conforme planilha orcamentaria)
era de 05;

100 Segurancas diurno e noturno, por dia, a R$ 90,00 a didria de cada prestador de
servico - quando o limite quantitativo passivel de contratacao para o item (conforme
planilha orcamentéria) era de 5;

35 Equipamentos de som (mesas de som com 16 canais), por dia, a R$ 280,00 a diaria
de cada equipamento - quando o limite quantitativo passivel de contratacdo para o item
(conforme planilha orcamentdria) era de 10;

3000 receptores auriculares, por dia, a R$ 8,00 a didria de cada um - quando o limite
quantitativo passivel de contratacao para o item (conforme planilha orcamentaria) era
de 600;

87 microfones de mao com fio, por dia, a R$ 50,00 a diaria de cada um - quando o
limite quantitativo passivel de contratacao para o item (conforme planilha orcamentaria)
era de 10;

42 lampadas refletoras de 500 a 1000w, por dia, a R$ 70,00 a diaria cada uma - quando
o limite quantitativo passivel de contratacdao para o item (conforme planilha
orcamentaria) era de 5;

15 Radios comunicadores de longo alcance, por dia, a R$ 40,00 a diaria de cada um -
quando o limite quantitativo passivel de contratacao para o item (conforme planilha
orcamentdria) era de 5;

410 pontos de Internet, por dia, a R$ 30,00 a didria de cada ponto - quando o limite
quantitativo passivel de contratacdo para o item (conforme planilha orcamentdria) era
de 150;

Servico de Limpeza em 1890m?2 do local do evento, a R$ 38,00/m? - quando o limite
quantitativo passivel de contratacdo para o item (conforme planilhna orcamentdria) era
de 20m?;

350 Toalhas de Mesa, a R$ 20,00 cada uma - quando o limite quantitativo passivel de
contratacdo para o item (conforme planilha orcamentaria) era de 200;

1200 Cadeiras estofadas, fixas e sem braco, por dia, a R$ 9,00 a didria de cada uma -
quando o limite quantitativo passivel de contratacdo para o item (conforme planilha
orcamentaria) era de 300;

175 Mesas, por dia, a R$ 18,00 a didria de cada uma - quando o limite quantitativo
passivel de contratacdo para o item (conforme planilha orcamentaria) era de 100;

387m?2 de estande especial, com piso revestido e montagem no sistema OCTANORM, a
R$ 170,00/m? - quando o limite quantitativo passivel de contratacao para o item
(conforme planilha orcamentaria) era de 10m?;

280m? de Piso de Madeira com revestimento em carpete, a R$ 124,00/m? - quando o
limite quantitativo passivel de contratacao para o item (conforme planilha orcamentaria)
era de 10m?;

1070m? de Painéis em TS para sinalizacdo externa, a R$ 99,00/m? - quando o limite
quantitativo passivel de contratacdo para o item (conforme planilhna orcamentéria) era
de 10m?; e,

210m2 de Painel Metalon, a R$ 78,00/m? - quando o limite quantitativo passivel de
contratacdo para o item (conforme planilha orcamentaria) era de 100m>.

Deste modo, conforme a andlise do Controle Interno doc (SEl n®3344337), restou

identificado supostas irregularidades.

20.

Instado a se manifestar acerca dos fatos, o representante da empresa BOEING

EVENTOS LTDA, compareceu pessoalmente e apresentou esclarecimentos acerca do evento,



conforme TERMO DE OITIVA datado de 10/01/2018 (doc SEI 3885412).

21.

A Consultoria Juridica do MAPA se manifestou através da Nota 00089/2018/CONJUR-

MAPA/CGU/AGU (doc SEI n® 4026102), ressaltando o seguinte:

22.

23.

“Do depoimento colhido, observa-se que a empresa BOEING EVENTOS Ltda concorreu para a
realizacdo do evento utilizando quantitativos acima dos limites previstos no Contrato n®
22101/12/2015. Em seu depoimento, o representante e sécio da empresa, Senhor RODRIGO
DE OLIVEIRA MORAES, asseverou: "(...) Que recebeu a Ordem de Servico, que foi
previamente preenchida pela servidora -, da Coordenacdo de Eventos; (...)
Que tem conhecimento da Planilha orcamentaria de itens e seus respectivos
quantitativos apresentada pela Boeing, constantes do contrato n2? 012/2015
assinado entre a empresa e o MAPA; (...) Que os critérios utilizados para definicao
dos quantitativos finais dos itens e servicos que seriam executados no X
CONGRESSO BRASILEIRO DE AGROECOLOGIA foram decididos em conjunto com a
area demandante (MAPA), a empresa BOEING, e todos os orgaos envolvidos no
evento; (...) Que nao foram observados os limites da Planilha orcamentaria de itens
apresentada pela BOEING, constantes do contrato n2 012/2015 assinado entre a
empresa e o MAPA, porque no decorrer da execucdao do contrato nunca foi
observado os limites quantitativos, sendo considerado somente o valor unitario e o
valor global do contrato; que os quantitativos finais sempre foi decisao da area
demandante (MAPA); que nunca foi uma imposicao da empresa (...)" (grifo nosso)

Ainda, em sua manifestacado, a Consultoria Juridica reitera:

“Em que pese tentar imputar a servidores da Coordenacao de Eventos (MAPA) a Unica
responsabilidade pela inobservancia dos quantitativos de cada um dos itens previstos no
Contrato n? 22101/12/2015, o representante da empresa reconheceu que tinha
conhecimento dos limites quantitativos previstos no contrato, que os quantitativos
para a realizacdao do evento foram definidos conjuntamente entre a empresa e a
area demandante (CGPS/DDCP/SMC e CGEC/ACE/MAPA), e que "nunca" foram
observados os limites quantitativos [dos itens], sendo considerado somente o valor
unitario e o valor global do contrato. Ocorre que, conforme destacado no DESPACHO n.
01395/2017/CONJUR-MAPA/CGU/AGU, a Clausula 20 do Termo de Referéncia do Edital do
Pregao n? 08/2015, ao qual esta vinculado o Contrato n? 22101/12 /2015, é clara no sentido de
que que os quantitativos ali previstos podem ser acrescidos, mas a alteracao contratual deve
ser autorizada e formalizada (por intermédio de Termo Aditivo), nos termos do art. 65, § 12 da
Lei n? 8.666, de 1993, o que nao foi observado. Desse modo, compreende-se que a empresa
concorreu para a ocorréncia da irregularidade, resultando na prestacao de servicos para além
da cobertura prevista no Contrato n? 22101/12/2015.” (grifo nosso)

Diante de todo o exposto, a autoridade competente para instauracao de Processo

Administrativo para Responsabilizagao de Pessoa Juridica, entendeu ser pertinente a abertura
deste processo visto que supostamente a empresa concorreu para a ocorréncia da irregularidade,
resultando na prestacao de servicos para além da cobertura prevista no Contrato n¢
22101/12/2015.

2. DAS PROVAS
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Dos documentos probatoérios:

Processo SEI n? 21000.051525/2016-59 ( SEI N2 5294789) ;
Pregéao eletrénico n? 08/2015 (SEI N©3681210);

Contrato MAPA n. 22101/012/2015 (SEI N23680853);

Nota Fiscal n® 000000261 (SEI N23299933);

Planilha de itens e despesas (SEI N23119233)

Ordem de Servico OS 009 (SEI N23286658);

Planilha Orcamentaria de itens (SEI n2 3335396);
Despacho 227 (SEI N23344337);

Termo de Oitiva de |GG s ~-3885412);

Nota 00089/2018/CONJUR-MAPA/CGU/AGU (SEI N24026102);

Termo de oitiva de ||| (se' ne8281390);
Termo de oitiva de || ||| ||| | (sc' Nos287165);
Termo de oitiva de ||| (se' ne8287181);



14. Termo de oitiva de ||| G st ves287205)
15. Termo de Interrogatério de _ (SEI N28287318)

16. Relatdrio Final SAAD (SElI N2 6651096)

3. DO CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA

24. Em respeito aos principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa, a
empresa acusada foi notificada sobre a reconducao da CPAR e intimada a acompanhar os atos
praticados por esta Comissao, tendo sido oportunizada, além da producao de provas com a oitiva
de testemunhas, vista integral dos autos através de senha de acesso do sistema SEl. Segue
descricao dos atos:

25. A Notificacdo prévia (doc SElI n29701317) foi enviada em 21/01/2020, momento em
que foi solicitado a acusada a indicacao de e-mail a ser cadastrado no sistema SEIl para que fosse
disponibilizado acesso integral aos autos.

26. Em 22/01/2020, o representante legal da empresa acusada confirmou o recebimento
da notificacdo prévia (doc SElI n2 9715736) e indicou o e-mail a ser cadastrado no SEI. No mesmo
dia foi disponibilizado, por 180 dias, o acesso externo ao SEl para o e-mail indicado pelo
representante legal (doc SEI n® 9715989).

27. Em 31 de janeiro de 2020, a acusada apresentou defesa prévia (doc SEl n29806332)
na qual requereu que fosse juntado o processo N2 21000.051525/2016-59 (processo de
pagamento) em forma de anexo ou apenso aos presentes autos. Requereu ainda que fosse
respondida a manifestacao realizada pela empresa em 22 de novembro de 2020, nos autos do
processo de pagamento.

28. Ainda em sede de defesa prévia, a acusada requereu que todas as provas escritas e
testemunhais e de diligéncias realizadas pela anterior comissao, inclusive o relatério final, fosse
incorporado e aceito como prova pela comissao atual. Por fim, requereu que nao seja ouvido
como testemunha o Assessor Especial de Controle Interno, o senhor Claudio Torquato da Silva.

29. Porém, foi observado que o processo estava sendo conduzido pela tramitacdo de
Portaria revogada e por isso, logo foi realizado o DESPACHO DE SANEAMENTO (doc SEI n¢
9908407), conforme o Art. 16 da Instrugao Normativa CGU n? 13 de 08 de agosto de 2019:

Art. 16 - Instaurado o PAR, a comissao lavrara nota de indiciacdo e intimara a
pessoa juridica processada para, no prazo de trinta dias, apresentar defesa escrita
e especificar eventuais provas que pretenda produzir.

30. Dessa forma, nao tendo sido encontrados vicios insandveis que pudessem anular o
processo, tendo sido atendidos os direitos da investigada, tendo acolhido o extenso conjunto
probatério, essa Comissao entendeu nao serem necessarias novas oitivas. Em que se pese
que, as provas documentais possuem valoragao superior as provas colhidas em depoimentos,
inclusive quando sao de pessoas diretamente ou indiretamente interessadas no processo. Tendo
também, a investigada se manifestado por ndo querer indicar producao de provas testemunhais e
gue, a Comissao entendeu nao ser necessario, nao foram colhidos novos depoimentos.

31. Apds a emissao do Termo de Indiciacdao (doc SEI n29930117), a empresa BOEING
EVENTOS LTDA. apresentou peticao em 02/03/2020, na qual afirmou nao estar tendo acesso aos
autos do processo N° 21000.051525/2016-59 o que o impediria de produzir a defesa, dessa forma
pediu a suspensao dos prazos. Requereu ainda que fossem respondidos os questionamentos
realizados na defesa prévia apresentada em 31/01/2019, questionando ainda qual a
fundamentacao legal por estar se discutindo novamente o contido no despacho 227 (doc SEI n?
3344337) do processo SEIl, requereu que seus questionamentos fossem respondidos com abertura
de prazo para recursos.

32. Através de troca de e-mail’s, constantes nos documentos SEI 10059553, 10060325 e
10069550, realizada entre a comissao e o representante legal da indiciada, foi esclarecido que a
parte do processo N° 21000.051525/2016-59, ja consta apenso autos do PAR (SEI N2 5294789).
Mesmo assim, foi enviado o comprovante de acesso externo ao processo (doc SEI n2 10066508),
valido por 60 dias. Foi também esclarecido que os fundamentos legais utilizados para a producao
da indiciacdo constam no préprio Termo de Indiciacdo e que os demais esclarecimentos serao
dirimidos em momento oportuno, na analise de sua defesa através do Relatério Final e por isso, foi
negado suspensao do prazo.

33. Dessa forma é possivel vislumbrar que a comissao sempre deixou a indiciada ciente



de todos os atos por ela praticados, bem como oportunizou sua manifestacao nos atos
necessarios, assegurando assim o acesso a ampla defesa e ao contraditério.

4. DO INDICIAMENTO

34. A Comissao entendeu que a empresa BOEING EVENTOS LTDA deveria ser INDICIADA
pelos seguintes fatos:

35. a. Execucao de servicos além do montante unitario estimado, contratualmente
previsto, sem prévio acréscimo nos termos do art. 65, §12, da Lei n? 8.666, de 1993, implicando
em irregularidade, na medida em que, quanto ao excedente, a rigor, equivale a prestacdo de
servicos sem cobertura contratual.

36. Tal conduta se enquadra na figura tipica prevista na alinea “d”, do Inciso IV, do Art. 5°
da Lei n? 12.846, de 12 de agosto de 2013, baseando-se nos fatos supra apresentados que
encontram respaldo nas provas ja citadas no momento da descricdo dos fatos, sem prejuizo de
outras constantes no processo.

37. Portanto foram emitidos os: 1. Mandado de Intimacao (doc SEl n?9930551) e o 2.
Termo de Indiciagcao (doc SElI n? 9930117), enviados no dia 14 de Fevereiro de 2020 (doc SEl n®
9937039) ao representante da empresa BOEING EVENTO LTDA.

38. Regularmente INTIMADA, no dia 14 de fevereiro de 2020, a empresa BOEING EVENTOS
LTDA apresentou oficio autuado sob o n2 10059425, em que solicitou acesso ao Processo
21000.051525/2016-59 e a resposta a Representacao de 31 de janeiro de 2020. As respostas para
essa representacdo quanto as questdes de mérito, fundamentos e competéncias referentes ao
processo serao respondidas nesse relatério final junto a defesa por escrito. O acesso solicitado foi
dado (doc SEI n2 9252757).

39. Procurou-se por outras representacdes, solicitacdes e outros pedidos da defesa que
porventura nao tivessem sido respondidos. Além da defesa prévia (doc SEI n? 9806332), foram
encontrados solicitacdes nos documentos SEI n2s 9251639, 9184714 e 7279701 que versam sobre
acesso a processo, pagamento da quantia em glosa ou anulagcao do processo. Nao foram
encontrados solicitacdes ou representacdes sem resposta que pudessem ensejar anulacao ou
revogacao de ato processual. Além do doc. SEI N2 11239127 que foi encaminhado para a
CORREGEDORIA-GERAL contendo manifestacao da indiciada no sentido de requerer a nulidade do
procedimento devido a suposta invasao de dados fiscais geradas pela emissdao do Oficio 428 (doc
SEI n211177937) encaminhado a Receita Federal do Brasil, tal manifestacdo foi respondida
através do Doc. SEI N2 11247205 pela COORDENADORA-GERAL DE RESPONSABILIZACAO DE
PESSOA JURIDICA, sob a chancela do préprio CORREGEDOR-GERAL, a resposta a manifestacdo
contemplou as bases legais utilizadas para a solicitacao de dados financeiros da indiciada em
sede de PAR.

40. A defesa foi enviada tempestivamente ao e-mail da Comissao (doc SEI n210200764)
no dia 16 de marco de 2020.

5. DA DEFESA

41. A seguir, consta o exame global dos argumentos de defesa oferecidos pela indiciada,
em confronto com os fatos e provas carreados aos autos, bem como as conclusdes desta
Comissao, de modo a oferecer a autoridade julgadora a decisdao que entender cabivel.

42. Considerando que todos os pontos apresentados pela Boeing Eventos Ltda. através da
defesa prévia (doc SEI n? 9806332) apresentada antes do despacho de saneamento (doc SEI n?
9908407) estao presentes na defesa apresentada apds a indiciacdo (doc SEI n°©10200764), a
comissao passa a relacionar e discorrer sobre os pontos arguidos pela indiciada em sua peca de
defesa.

43. Dos temas expostos abaixo e abordados em sua peca de defesa, a INDICIADA aduziu,
em sintese, 0 que segue, para 0s quais a comissao teceu suas observacoes:

5.1 DA NULIDADE EM RAZAO DE PENDENCIA DE DECISOES REFERENTES AO PROCESSO
SEI N2 21000.051525/2016-59

“0O PAR nasceu nulo, porque no Processo SEI 21000.051525/2016-59 nao foi resolvida a
questao de pagamento, nao houve fechamento da discussdao até as ultimas
instancias administrativas, tendo ficado peticoes da requerente sem decisao, como
se o direito de peticdo, do artigo 59, inciso XXXIV, alinea “a”, da Constituicdo Federal, pudesse



ser ignorado dessa forma, deixando documentos a deriva, sem decisdo, sem respeito aos
tramites da lei de regéncia do contrato, a Lei n? 8.666/93, nem tramites da Lei n? 9.784/99.”
(grifo nosso)

44, O processo de pagamento que consta no Processo SElI n? 21000.051525/2016-59,
contém tramitacdes de ordem de servico, empenho, liquidacdo, pagamento e demais tramites,
que sao regulados por outras normas internas e estao sendo conduzidas pelos setores
competentes para tal.

45, Independente das questdes alegadas pela defesa, esta Comissao entende que no
dever de autotutela para com seus atos administrativos e contratos, a Administracao tem o dever
de investigar adeguadamente qualquer indicio de irregularidade, sendo risco inerente aos
contratos administrativos de serem anulados ou revogados por eventuais irregularidades
encontradas. Tendo-se a possibilidade de risco de danos financeiro, as medidas preventivas
podem ser aplicadas de imediato para a tutela do interesse publico.

46. Por outro lado, é direito do administrado de ter a duracao razodvel do processo, e
entendemos que deve ser avaliado nas instancias competentes se houve demora deliberada em
conduzir o processo tendo dado causa os servidores envolvidos.

47. Por isso, o processo SEl que versa sobre o pagamento da prestacao de servicos e
possui tramitacdo prépria por outros setores competentes nao sera objeto de andlise nesse PAR,
visto que, a eventual existéncia de irregularidades nesse processo, nao anula o processo PAR que
possui rito préprio (Lei 12.946/13, Decreto 8.420/15 e IN CGU 13/2020) e obteve suficientes
indicios de autoria e materialidade para sua instauracdao. De qualquer forma, esta Comissao ird
indicar nas recomendacodes finais que seja avaliado a pertinéncia de investigacdo do caso e,
havendo responsabilidade de servidor, proceder com os tramites necessarios.

5.2 DA NULIDADE EM RAZAO DE UTILIZACAO DA LEI 12.846/13 PARA APURACAO DOS
FATOS EM DETRIMENTO DA LEI 8.666/93.

“(...) a Lei n? 8.666/93, como se verifica no edital do pregdao de origem e no contrato firmado,
era a base para discussbes sobre glosas de faturas, procedimento de gestao que ndo implica
em automatica penalizacdo, pois assim ndo consta do artigo 67, §12, da Lei n® 8.666/93,
dispositivo que trata de ajustes, como os que se utilizam em obras e servicos, inclusive, para
ajustes de fatura.”

“Nao ha em lei alguma permissao para se largar um processo de origem de
execucao do contrato, ignorar todas as provas, deixar de decidir peticoes, pular
regras de penalidades especificas do artigo 87 da Lei n2 8.666/93, que constavam
da clausula 16.1 do contrato(...)”

“Assim, méaxima vénia, nulidade grave, absoluta, de forma incontorndvel, poisse
desprezou que quando fatura tenha alguma divergéncia (se fosse o caso, mas nem
era, porque nao houve isso), dentro do principio da reserva legal, a medida seria de
ajuste de fatura e jamais de criacao de suposta linha de penalizacdo sumaria e
automatica como se empreendeu, largando-se ao esquecimento o processo de origem.”
“Também, partindo-se sem qualquer base, em norma alguma, ignorando se o regramento
da Lei n2 8.666/93 e até as clausulas contratuais, para o enquadramento ja
diretamente na Lei n2 12.846/2013 (...)” (grifo nosso)

48. O presente processo PAR foi aberto com o objetivo de apurar os fatos referentes a
prestacao de servicos durante o Congresso Brasileiro de Agroecologia, nos termos da Lei 12.846
de 12 de agosto de 2013. Em que se pese, o fato estar relacionado a Lei 8.666 de 21 de junho de
1993 (Lei de LicitacOes), a conducao processual é seguida conforme o Decreto 8.420 de 18 de
marco de 2015 e a Instrucao Normativa CGU n? 13 de 2019, sem prejuizo de eventual agao civil
ou criminal, que porventura sejam necessarias, realizadas pelos érgaos competentes.

“Art. 12. Os atos previstos como infracdes administrativas a Lei n° 8.666, de 21 de junho de
1993, ou a outras normas de licitacdes e contratos da administracdo publica que também
sejam tipificados como atos lesivos na Lei n2 12.846, de 2013, serao apurados e
julgados conjuntamente, nos mesmos autos, aplicando-se o rito procedimental
previsto neste Capitulo.” (Decreto 8.420 de 18 de marco de 2015). (grifo nosso)

49, Por isso, as alegacbes da defesa sobre a conducao processual na Lei 8666/93, nao
serao pormenorizadas, pois essa comissao entende nao ser de sua alcada, visto que, apesar desta
Lei ser subsidiariamente utilizada nesse processo ao nosso entender, o processo deve ser
conduzido na esfera de Processo Administrativo - PAR, conforme segue a Lei e seu decreto
correspondente.

50. Ademais, este mesmo decreto declara que:

“Caso os atos lesivos apurados envolvam infracées administrativas a Lei n? 8.666, de



1993, ou a outras normas de licitacdes e contratos da administracao publica e tenha ocorrido
a apuracao conjunta prevista no art. 12, a pessoa juridica também estara sujeita a
sancoes administrativas que tenham como efeito restricao ao direito de participar
em licitacoes ou de celebrar contratos com a administracao publica, a serem
aplicadas no PAR.” (grifo nosso)

51. No tocante a Lei 12.846/13, seu artigo 30, inciso “llI”, dispde que a aplicacdao das
sancdes previstas no referido diploma legal, nao afeta os processos de responsabilizacdao e
aplicacao de penalidades decorrentes dos atos ilicitos alcancados pela Lei de Licitacbes, Lei
8.666/93. Vejamos:

“Art. 30. A aplicagdo das sangOes previstas nesta Lei nao afeta os processos de
responsabilizacao e aplicacao de penalidades decorrentes de:

(...)

Il - atos ilicitos alcancados pelalLei n? 8.666, de 21 de junho de 1993,0u outras normas de
licitacOes e contratos da administracao publica, inclusive no tocante ao Regime Diferenciado
de Contratacdes Publicas - RDC instituido pela Lei n2 12.462, de 4 de agosto de 2011

52. Da mesma forma, a Portaria n? 343, de 29 de outubro de 2020, publicada no D.O.U.,
em 09 de novembro de 2020, pacificou o entendimento de que compete ao Corregedor-Geral do
Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento aplicar as penalidades administrativas
previstas na Lei n? 12.846, de 2013, no Decreto n? 8.420, de 2015, e na Lei n° 8.666, de 21 de
junho de 1993, ressalvados os casos de competéncia exclusiva do Ministro de Estado da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento.

53. Adicionalmente, conforme o Pardgrafo 12, do Art. 12, “As penalidades de que trata a
Lei n2 8.666, de 1993, em especial as contidas nos incisos I, Il e lll do art. 87, serao aplicadas pela
Corregedoria-Geral nos casos de apuracao de irregularidade que também seja tipificada como ato
lesivo previsto na Lei n? 12.846, de 2013".

54. Por isso, afasta-se a declaracdo de nulidade pela tramitacdo divergente a Lei
8.666/99.

5.3 DA NULIDADE EM RAZAO DE SELETIVIDADE DE PROVAS E DO NAO
APROVEITAMENTO DAS PROVAS PRODUZIDAS PELA COMISSAO INICIAL DE PAR E PELA
INDICIADA.

“(...) houve seletividade de provas, ficando gritante quando se nota da parca lista de
provas que as mesmas foram selecionadas, de forma personalizada, com o esquecimento
nitido dos documentos de origem do acompanhamento do contrato, daqueles muitos
documentos e fotos e outros elementos de prova que constavam de relatério da
execucao contratual, da realizacdao do evento, que nao foram sequer incluidos no
rol das provas agora do PAR dos depoimentos que foram tomados, bastante
esclarecedores, de forma clara e com lucidez, na Comissao Inicial do PAR, que sem qualquer
explicacao e sem motivacao em lei alguma, se afastou, sob indevida alegacao de que nao
poderiam as pessoas que presenciaram o evento serem testemunhas e que a Comissao
Inicial nao teria feito o trabalho adequado (...)”

“Ademais, nulidade gritante quando se observa que nao apenas as provas do PAR pela
Comissdo Inicial, todos os argumentos e informacdées incorporadas aos varios
depoimentos foram todas desprezadas e nem sequer mencionadas agora pela atual
dupla que conduz o PAR enao ouviu as mesmas testemunhas, nao considerou os
elementos de argumentacao constantes do que a empresa alertou, e ainda
resguardou o Sr. Torquato, pessoalmente(...)”

“Enfim, nulidade também pelo desprezo pelas provas produzidas, que eram
suficientes para o esclarecimento da verdade real dos fatos, provas que a empresa
teve antes a legitima participacdo, nos termos das regras sobre diligéncias e producao de
provas, dentro do rito da Lei n? 9.784/99.”

55. O processo PAR como um todo e o indiciamento foram realizados porque esses
servicos sem cobertura contratual foram efetivamente prestados, que evidentemente ocorreram
na medida da Ordem de Servico 009 (3286658), que foi produzida j& ultrapassando edital e
contrato celebrado.

56. Esses préprios documentos sao prova documental suficientes de autoria e
materialidade da infracao. Dessa forma, a CPAR utilizou de todos os documentos relacionados
tanto no Processo 21000.031695/2018-89 e 21000.051525/2016-59, por isso afasta-se a alegacao
de que esta CPAR desprezou as provas produzidas. Tendo inclusive, depois de deliberacdes
concordado que nao seria necessario novas oitivas ou outros documentos, em concordancia com
o declarado na defesa prévia (doc SElI n® 9806332) e defesa escrita (doc SEI n210200764), visto
gue o arcabouco probatério era suficiente; a declaracao do Assessor de Controle Interno de que
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estd vinculado as declaracdes foi aceita (doc SEI n? 9902208); e procedeu-se com o indiciamento
conforme a IN n? 13 de 2019.

57. Esta Comissao nao se ateve ao processo de atesto de entrega da prestacao de
servicos (liquidacao), que foi atestada via fotos (docs SElI n2s 3286476, 3286498, 3286532,
3286560, 3286580, 3286596, 3286620) e declaracao da Coordenacao-Geral de eventos e
cerimonial (doc SEI n? 3301751), pois ndo é a questao cerne do processo PAR. Porém essa CPAR
entende gue o processo de liquidacao, ainda que para um evento de grande porte, deveria ter
sido realizado de forma muito mais minuciosa, de forma a confrontar a entrega do quantitativo
correto dos equipamentos, da contratacao do pessoal e demais itens. A simples existéncia de
fotos e estimativa de publico ndo atesta de forma 100% fidedigna a entrega de todos os itens da
ordem de servico. Essa questdao, que ndo é o objeto desse PAR pois é de cunho de
responsabilizacao de servidor sera aderecada nas recomendacoes finais.

58. O processo foi conduzido utilizando-se de todas as provas ja produzidas, seja no
ambito do processo de execucao e pagamento dos servicos (processo SEI n® 21000.051525/2016-
59), das provas produzidas pela defesa, bem como pela comissao inicial que ouviu os servidores
envolvidos na organizacao do evento. Para tanto, apontou desde o indiciamento como meio de
provas, o processo de pagamento, o qual segue apenso (SEl n®5294789) ao processo de
responsabilizacao. Este processo contém vasto material probatério, inclusive produzido pela
indiciada, do qual foram utilizados documentos essenciais para a formacao da conviccao desta
comissao quanto ao indiciamento.

59. As testemunhas ouvidas aduziram em resumo que:

1. PERGUNTADO... a Ordem de Servico elaborada e detalhada pelo MAPA e a Planilha
Orcamentaria (cdlculo final do evento) é aprovada somente pelo MAPA e pela area
demandante do evento... Apés aprovacao do orcamento a planilha é encaminhada para a
BOEING com a devida autorizacdo para providéncias e realizacao do evento... PERGUNTADA
se em algum momento ela percebeu atitudes que indicassem irregularidades ou ma-fé dos
representantes da Empresa Boeing para acréscimo de itens no Contrato? RESPONDEU que
NAO... PERGUNTADA se houve sobrepreco ou alteracdo do valor em reais de cada item
unitdrio que tivesse sido alterado ou de cobranca de algum servico nao realizado?
RESPONDEU que NAO. 02. PERGUNTADA se o contrato teve extrapolado o seu orcamento
geral? RESPONDEU que NAO, o Contrato tinha o valor de R$ 2.800.000,00 (dois milhdes e
oitocentos mil reais), sendo o valor do event R$ 1.040.2 m milha renta mil e
duzentos e sessenta reais) (depoimento W doc SEI
6020208) (grifo nosso);

2. PERGUNTADO sobre o Relatério de Ocorréncia n® 043/2017, de 03.10.2017, se confirma a
declaragcdo de que no periodo fiscalizado a contratada executou os servicos conforme
previsto no contrato? RESPONDEU que SIM; PERGUNTADO se em algum momento ela
percebeu atitudes que indicassem irregularidades ou méa-fé dos representantes da Empresa
Boeing para acréscimo de itens da Planilha do Contrato? RESPONDEU que NAO. 05.
PERGUNTADO se percebeu alguma irregularidade ou ma-fé quanto a emissao da Fatura/Nota
Fiscal n2 261 apresentada pela empresa investigada? RESPONDEU que NAO. Franqueada a
palavra ao representante da pessoa juridica investigada, perguntou a testemunha: 01.
PERGUNTADO se os servicos prestados pela BOEING Eventos foram prestados e conferidos?
RESPONDEU que conferiu o valor total da Nota Fiscal com o valor da Planilha autorizada pela
area demandante, ndo havendo divergéncias a Nota Fiscal foi atestada pela testemunha
(depoimento - _ doc SEI 6023232) (grifo nosso);

3. PERGUNTADO se além das declaracbes prestadas na Informacao 7/COAGRE hd algo a
acrescentar sobre a execucao do trabalhos da Empresa? RESPONDEU que o resultado foi um
sucesso considerando um evento tao complexo, com tantas atividades diferentes e a
satisfacao do publico/participante. Nao houve contratempos durante a execucao do evento,
superando a expectativa da Comissao Organizadora. Além dos nimeros de participantes
registrados formalmente, parte do evento foi aberto ao Publico Geral aumentando o nimero
de beneficidrios do evento em torno de 40 a 50%. Acrescenta-se que a Empresa deu suporte
no Pavilhao "Parque da Cidade", incluindo seguranca, ambulancia, translados de
participantes para o evento. Declarou ainda que o evento foi autorizado desde o inicio por
todas as autoridades competentes do MAPA, conforme relatérios constantes no SIOR, SIAFI e
Despachos constantes no Processo. 03. PERGUNTADO quem tomou as decisdes sobre os
quantitativos dos itens no contrato da Empresa para execucao do eventos? RESPONDEU que
0 guantitativo de cada item era negociado nas reunides da Comissao Organizadora, levando-



se em conta a Planilha de itens e valores constantes no Termo de Referéncia e do Contrato
firmado com a Empresa BOEING a fim de formatar a Planilha especifica para a realizacao do
evento. O MAPA ficou responsavel somente por itens que constavam na Planilha do Termo de
Referéncia/Contrato apresentada pela servidora Janaina... A Equipe Técnica da Comissao
Organizadora decidiu pelo quantitativo de cada item para a realizacao do evento,
considerando a estimativa de participantes do evento e o cumprimento de normas
especificas para a realizacao de eventos de grande porte. Por email a Coordenacao de
Agroecologia se manifestou favoravel a Planilha especifica do evento, levando-se em
consideracao o quantitativo de recursos disponiveis. 04. PERGUNTADO se a Empresa
investigada teve autonomia para alterar de forma unilateral a Ordem de Servico/Planilha
Orcamentaria encaminhada pelo MAPA? RESPONDEU que NAO, pois toda decisdo de
quantitativos era da Comissao Organizadora... PERGUNTADO se em algum momento ela
percebeu atitudes que indicassem irregularidades ou ma-fé dos representantes da Empresa
Boeing para acréscimo de itens no Contrato? RESPONDEU que NAO. 08. PERGUNTADO se
houve sobrepreco ou alteracdo do valor em reais de cada item unitario que tivesse sido
alterado ou de cobranca de algum servico nao realizado? RESPONDEU que NAO tem
conhecimento. 09. PERGUNTADO se o contrato teve extrapol rcament ral?
RESPONDEU que NAO tem conhecimento (depoimento de NM
doc SEI 6053915); e,

4. 05. PERGUNTADO se as empresas contratadas pelo MAPA tem autonomia para alterar ou
acrescentar quantitativo de itens quando determinados por meio de Ordem de Servigos?
RESPONDEU que nao tem conhecimento a respeito da forma de execucdo do contrato, por
nao ser de sua competéncia. 06. PERGUNTADO se nos Termos de Referéncia e Contratos de
Empresas prestadoras de servicos de Eventos firmados pelo MAPA o quantitativo dos itens
previstos sao taxativos ou referenciais? RESPONDEU que nao tem meios para responder a
pergunta. Entendo por sua vez que o setor competente para a resposta é o setor que
demandou a contratacdo. 07. PERGUNTADO se é de sua responsabilidade a formalizacao dos
Termos Aditivos nos Contratos firmados pelo MAPA? RESPONDEU que sua area procede a
instrucao processual, quando solicitado pelos setores. 08. PERGUNTADO se, com fundamento
no seu conhecimento técnico e legal na area de Licitagcbes e Contratos, a responsabilidade
pela solicitacdo e efetivacao de Termo Aditivo ao Contrato da BOEING é dos representantes
da Empresa ou da Administracdo Publica? Especificamente de gquem? RESPONDEU que
acréscimo de quantitativos é de iniciativa da Administracdo Publica, especificamente do fiscal
do contrato, salvo excecdes. 09. PERGUNTADO se percebeu irregularidades de quantitativos
de itens na Planilha Orcamentaria firmada com a Empresa BOEING Eventos Ltda?
RESPONDEU que partindo do pressuposto da manifestacao da Assessoria de Controle Interno
de que o quantitativo dos itens da Planilha de Preco é
irregularidade... 11. PERGUNTADO se além da serwdoraW
algum servidor da CCOM acompanhou a execucao do Contrato firmado com a Empresa
Boeing para a realizacao do X Congresso Brasileiro de Agroecologia? RESPONDEU que nao
compete a CCOM o acompanhamento da execucdo de qualquer contrato. 12. PERGUNTADO
se durante sua andlise dos autos no intuito de responder aos Despachos da Chefe de
Gabinete da Secretaria Executiva e do Coordenador da CGRL percebeu atitudes de ma fé,
levianas, ou quaisquer atos causadores de dano ao Erario que motivassem a glosa do valor
da Nota Fiscal/Fatura n? 261, referente ao pagamento dos servigos prestados pela Empresa
Boeing Eventos Ltda? RESPONDEU que na analise a primeira vista nao identificou qualquer
ma fé por parte dos envolvidos, contudo, aconselhou algumas medidas cautelares ao
pagamento. 13. PERGUNTADO se durante sua analise dos autos no intuito de responder aos
Despachos da Chefe de Gabinete da Secretaria Executiva e do Coordenador da CGRL
percebeu irregularidades no Relatério de Atividades da Coordenadora Geral de Eventos e
Cerimonial, onde declara que todos o0s servicos contratados foram efetuados, sendo os
servicos todos atendidos, SElI 3286826, E AINDA, no Relatério de Ocorréncia n? 043/207, de
03/10/2017, onde declara que "a execugao dos servicos, até a presente data, estdo conforme
o previsto nas clausulas contratuais"? RESPONDEU que nao foram identificadas
irregularidades nos Relatérios, entretanto, foi idas cautelares antes da
efetivacao do pagamento (depoimento de ﬂ , doc SEI 6070795).

60. As testemunhas ouvidas, em resumo, confirmaram a execucao do evento orcado, no
quantitativo solicitado pelo MAPA, nao tendo identificado irregularidades, o que nao exclui a
indiciada e os servidores de suas responsabilidades objetivas no escopo da Lei 12.846/13.

61. Diante do exposto, fica evidente a atuacao desta comissao em considerar todos os
documentos probatdrios ja produzidos, que passa a valora-los na elaboracao deste Relatorio Final.



5.4 DA NULIDADE EM RAZAO DA MUDANGA DE PROCEDIMENTO

“Por fim, questiondvel que se tenha desprezado o processo conduzido pela regra de
processamento da CGU,se aguardasse com o processo parado por varios meses e somente
depois se voltasse a tramitar no mermo(sic) com a nova regra procedimental, ou seja, algo
inadmissivel.”

62. Ha de considerar que a atual CPAR iniciou a conducao processual com base na IN CGU
910/15, conforme orientou o “Checklist” (SEI n¢ 9271937), dessa forma chegou a produzir
notificacao prévia como previsto no art. 13 da referida instrucao normativa.

63. No entanto, apdés novas orientacdes repassadas pelos membros da Corregedoria-
Geral, observou-se que o processo estava sendo conduzido pela tramitacao de Portaria revogada
e por isso, logo foi realizado o DESPACHO DE SANEAMENTO (doc SEI n® 9908407), conforme o Art.
16 da Instrucdao Normativa CGU n? 13 de 08 de agosto de 2019:

Art. 16 - Instaurado o PAR, a comissao lavrara nota de indiciacdo e intimara a
pessoa juridica processada para, no prazo de trinta dias, apresentar defesa escrita
e especificar eventuais provas que pretenda produzir.

64. Dessa forma a irregularidade foi sanada, produzindo a indiciacao conforme determina
a horma em vigor e, oportunizando a indiciada a apresentar a defesa escrita. Assim, sanada a
irregularidade, ndo tendo ocorrido vicios insanaveis, aproveitando-se das provas juntadas aos
autos, observa-se que nao houve prejuizo algum para a indiciada, tendo em vista que foram
mantidos preservados seu direito ao contraditério e ampla defesa.

5.5 MERITORIAMENTE - DO CONTROLE INTERNO

Nota-se, desde logo, que, como em uma escolha pessoal, ha uma forte e
unica predominancia de todo o entendimento previamente firmado desde a origem do PAR
de que tudo passa pela concordincia com o Despacho 227 (SEI n® 5294789), da Assessoria
Especial de Controle Interno, sobre suporta divergéncia entre Planilha e a Ordem de Servigo
(0S) 09 (SEI n? 5294789), todos documentos do Processo n® SEI N® 21000.051525/2016-59.

Pede-se nesse momento, que ao contririo do que ocorrei até aqui, em que se
da credibilidade a uma tnica pessoa, que sequer esteve presente no evento e nio pode falar do
que foi a realidade do mesmo, desde o planejamento até a execugio concluida, que se examine
com completude o que aqui sera revisado, porque NAO HOUVE DIVERGENCIA ALGUMA.

65. O Controle Interno dos Orgdos do Executivo possuem entre outras funcdes, a de
comprovar a legalidade e avaliar os resultados (eficacia e eficiéncia) da gestao e aplicacao dos
recursos publicos. Sao responsaveis também por informar eventuais irregularidades, inclusive ao
TCU, por possuirem responsabilidade solidaria ao controle externo. Podendo proceder com a
tomada de contas de qualquer responsavel por bens ou recursos publicos e realizar a verificacao
da legalidade dos atos prévia, concomitantemente ou subsequente aos atos de execucdo
orcamentaria.

66. Dessa forma, os atos advindos do Controle Interno estdo dentro de sua competéncia
legal e por isso nao serao objeto de analise pormenorizada no que aduz a essa questdo. O parecer
do controle interno, no Despacho 227 (SElI n?25294789), foi produzido seguindo a correta
competéncia legal atribuida e nao é objeto de maiores anadlises de sua pertinéncia. Por isso,
afastado desde o inicio a pertinéncia ou nao deste Despacho que ensejou no inicio das
investigacdes que resultaram nesse processo.

5.6 MERITORIAMENTE - DA INTERPRETACAO DISTORCIDA DOS FATOS



A problematica teria surgido porque a Coordenagio de Agroecologia -
DEPROS-COAGRE-DEP teria incluido no calendirio de eventos do MAPA o Congresso
Brasileiro de Agroecologia no Calendirio, evento de grande porte, tendo ocorrido ajuste de
quantidades de itens para dimensioni-los em razido do porte do evento.

A alegacio foi de que a Boeing Eventos alterou quantidades, ficando além
daquelas previstas na planilha de pre¢os do pregio de origem (na linha da nota técnica, com
informagdes do processo de origem, aquela planilha do pregio nio poderia ter quantidades
de itens por eventos alterada, ainda que eventos fossem de diferentes portes e caracteristicas).

A Comissio Organizadora envolvia érgdos diversos e que no caso do
MAPA o acompanhamento foi feito pela técnica Janaina Raquel da Silva Pacciani, designada
pela Assessoria de Comunicagdo e Eventos para coordenar o apoio do MAPA ao evento e que
atestou a realizacdo dos servicos demandados da Boeing Eventos.

A discussio nasce, entdo, quando a Auditoria Interna do Ministério passa

a entender que nao bastava respeitar os valores unitirios de cada item e valor global do
contrato, mas as quantidades da planilha referencial de origem do pregio, como adiantado.

67. A tramitacao entre os diversos setores ndo é objeto de andlise desse PAR, inclusive
entendemos que a solicitacdo de provisao de itens e contratacdes de pessoal acima do limite
estipulado no contrato veio dos setores competentes do Ministério da Agricultura (tramitacao
pode ser verificada no Processo SElI n? 21000.051525/2016-59). Foi confirmado por todos,
inclusive pela indiciada, que foi prestado os servicos na quantidade solicitada pelo MAPA.

A solicitacdo de servicos foi formalizada pelo Ministério com os gquantitativos
adequados (fls. 51/53).

0O Ministério tinha a exata nogio da necessidade de diferenciagio para os miiltiplos
espacos (fl. 57):

68. Concorda-se que o servico foi demandado pelo MAPA que sabia a quantidade
contratada (conforme depoimentos prestados e seus excertos que constam no item 5.3).

69. Mais uma vez, aqui a defesa confirma os valores e 0s servicos contratados:

Prestando informagdes, a Coordenadora de Agroecologia e Produgdo Organica do
MAPA (fls. 172/174 do processo de origem) deixou ainda mais preciso que foram registrados
4.230 participantes, detalhando as particularidades do evento e registrando o seguinte:
“Afirmamaos que todo o acompanhamento da técnica Janaina Raguel da Silva Pacciani, designada
pela Assessoria de Comunicacdo e Eventos para coordenar o apoio do MAPA ao evento, ra forma de
prestagdo de servipos da empresa contratoda Boeing Eventos Ltda, propiciou o gqualidade
necessdria para a realizacdo do evento, sendo plenamente satisfatdrio o resultado de seu trabalho e
da prestagdo de servigo da empresa citoda.”.

70. Aqui temos a citacao da defesa de que servidora confirma que o evento ocorreu da
forma como foi orcado:



0 Diretor do Departamento de Sistemas da Produgio e Sustentabilidade do MAPA
apresentou um detalhado relatério (que também de pede seja copiado e trazido aos presentes
autos) esclarecendo tudo com varios e-mails entre o Ministério e a empresa, fotos, listas de
presencas, adequagdes de espagos em auditrios e virios outros, turnos de trabalho com as
equipes, logistica (fls. 177 /226 dos autos de origem), inclusive, que as demandas partiram da
Ordem de Servico 009 do MAPA para Boeing Eventos, deixando clare que havia a integragio

nas decisbes, com ajustes de quantitativos para dimensionar adequadamente o evento.

Mas o Coordenador de Administragao de Material e Patrimdnio (fls. 233/234)
pediu que se ouvisse gestores e a empresa sobre o aumento de quantitativos (alegacio de que
teria havido aumento intencional de quantitativos dos itens).

Considerando que as dreas demandantes e de gestio e fiscalizacdo ja haviam
prestado elementos a esclarecer os valores, a empresa completou as informactes (fls.
238/239 dos autos de origem) ponderando que precisava do valor devido porque o evento
havia sido de grande porte, como ji constatado no processo, sendo muito maior do que os
outros 5 [cinco) ja realizados para o MAPA, cada um deles com quantidades diferentes de
participantes e com as quantidades de pesscal e estrutura adaptados caso a caso, todos
atestados e pagos, pelos servigos perfeitos.

71. Neste excerto, é possivel visualizar que na etapa desse processo alguns servidores ja
haviam notado a quantidade vultuosa do servico prestado e que o evento era muito maior do que
outros realizados pelo MAPA:

Adveio parecer da Conjur (fls. 383 /387) opinando que, aparentemente, os atos
seriam regulares, mas necessario apurar se houve “excedente” de quantidade em relagio ao
que constava previsto no contrato, para nio haver pagamento “sem cobertura contratual”,

Atendendo intimagao (fl. 391/392), representante da empresa prestou informagoes
em “pitiva”, sem advogado, por imaginar que seriam “esclarecimentos”, como na intimagdo.
Esclareceu o que lhe foi perguntado e alertou sobre winculacdo da demanda 3 ordem de
servico do MAPA e que limites de cada evento eram ajustados, sim, caso a caso, mas mantidos

sempre os valores contratados dos itens unitarios de custo e respeitado o valor global do
contrato (ndo havendo servico a descoberto) e que para todos os itens gque se diz que eram

excedentes dos quantitativos como pessoas, seguranca, limpeza e outros, méveis, microfones,
equipamentos de sonorizagio eram ajustados conforme porte do evento e isso tratado de
forma prévia com o proprio MAPA e que, a estrutura daquele evento nio permitia seguir as
guantidades originais gue eram estimadas em planilha de “orcamento” [estimado), inclusive,
porque atividades do congresso ocorriam em varios espacos. salas, auditorios, pavilhdes,
devendo se utilizar de bom sendo para compreensao da questio.

72. Aqui, tem-se a primeira indicacdo de que poderia haver elementos sem cobertura
contratual. O representante da empresa, conforme a prépria empresa declara que estava
vinculado a demanda do MAPA atendendo “apenas o valor global do contrato”, e que por isso nao
haveria servico a descoberto, sendo cada evento dimensionado conforme seu tamanho.

ONDE COMECOU A lN'I'ERPHEI]‘l[,ZﬁU DISTORCIDA SOBRE 05 FATOS

Em novoe parecer (fls. 399/403) a Conjur alegou que, conforme o depoimento do
representante da empresa, na oitiva, o 5r. Rodrigo de Oliveira Moraes, supostamente, 0 mesmo
teria reconhecido que os quantitativos do contrato ndo eram observados. Maxima vénia,
conclusio tendenciosa, citando o Acordiao n2? 1330/2008-Plenario, do TCU, da area de
informatica, pelo qual acréscimos contratuais, via artigo 65, § 12, da Lei n? 8.666/93, devem ter
calculo de 25% permitidos “com base no custo unitdrio do servigo a ser adicionado ou suprimido,
ndo no valor total do contrato”. Assim, sugeriu que a Administracio nao deveria pagar o

“excedente d cobertura contratual’, com o qual a empresa teria “concorrido”.

73. O Acérddo 1330 de 2008, trata de auditoria realizada no Ministério da Fazenda, entre
os dias 9/10 e 30/11/2007 visando avaliar a terceirizacao no setor de Tecnologia da Informacao -
Tl de entes da Administracdo Publica Federal, em especial no que concerne a adequacao da
estrutura da unidade e aos processos de aquisicdo e gestao de servicos terceirizados. Este
acérdao foi mencionado no Despacho 227 (doc SEI n? 3344337) e na defesa da indiciada. Porém,
esta comissao entendeu que o objeto deste acérdao ndao condiz com a natureza e situacao
explicitada neste processo PAR. Porém, a indicacdo de excedente a cobertura contratual ndo pode
ser descartada.

74. E nos préximos excertos aqui reproduzidos, a defesa se defende do que chama de
“interpretacao distorcida”, como se segue:



Mesmo guando hd mais de R$ 800 mil de orgamento para o contrato e nio houve
excedente ou servigo sem cobertura contratual, mas uma grande ilicitude, pois a questio era
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pessoas, equipamentos e outros itens de estrutura para cada porte de evento.

0 que foi esquecido & que nao se alterou valores dos itens, nem valor global do

contrato & nem se exceden valor global do contrato, que até hoje ainda tem mais de RS
800 mil de crédito no orcamentao.

E o Secretirio Executivo Adjunto do MAPA (. 421/422) DECIDIU, em 22 de
fevereiro de 2018, que ndo seria paga a conta devida e que somente os quantitativos de “cada
item”, conforme constava na licitagio de origem, seriam pagos.

A empresa formulou Representacao (fl. 439/444), conforme artigo 109, inciso 11,
da Lei n? 8.666,/93, medida cabivel quando para o ato ndo cabe recurso especifico. Alertou
que, tendo havido empenho e atestagio dos servigos realizados e crédito orcamentirio que
deve haver pagamento integral pelo gue foi executado e que nao houve excedente ou servico
sem cobertura contratual, além do que, estavam se agravando os problemas da empresa com
esse ndo pagamento superior a R$ 800 mil, que na maijoria era para mio de obra e
fornecedores que trabalharam nagquele congresso.

E pelos dados do Portal da Transparéncia, ainda em abril de 2017, muito antes do
evento, o empenho ji era de R$ 827.567,00, entio o Ministério tinha ciéncia de que o evento
seria de grande porte:

H;.""""’_d‘ Farenrecido Vol (Ral
1904 m1r Emgenha 007N BSOS Driginal HIMIST. DA Cooan.- CUTRDES BOEING BT 367,08
GERAL DE EERVICOS DE  EVENWTOS LD
ERECUCAD TERCEIRDES- -EM

AR,
BEASTECIMEN Ri& E DA.E FESEOA
ARASTECIVEM  FIN. /D) AURIDICH

Considerando, ainda, a presuncio de legitimidade dos atos administrativos e o
fato de que a pestio do contrato pela Administracio sempre teve prévias tratativas para
adeguacdes de guantitativos proprios para cada evento, conforme e-mails juntados no

processo de origem, inclusive, com mencio & aprovacdo pela Comissio Organizadora do
Evento, ndo é correto o ndo pagamento da conta pelo MAPA:

E algo mais contradiz o Ministério, seja pela Auditoria Interna, seja pela Conjur,
maxima vénia. Até hoje constam nos restos a pagar do orcamento desde contrato o valor
de RS 843.502,60:

| BOEING EVEWTCS LTDR - EFP ed3. 502, 60 O

Com tanto dinheiro “sobrando™ no or¢amento com se alega dano para processo
de responsabilizacdo e extrapolagio de limite contratual, se o que ocorreu foi o contrario?

Ocorreu pagamento irrisdrio e isso é prova de falta de legitimidade para qualquer
processo de penalizagdo, pois € elementar que nem de longe se chegou perto sequer de
extrapolar a regra dos 25% de limite de acréscimos contratuais e em nenhum momento do
processo de origem consta afirmacdo alguma gque a empresa tenha alterado um centavo
sequer em qualquer valor de item unitario.

Em sintese, todos sabiam que era preciso ter a planilha ainda da licitacio como
ponto de partida, mas nio algo matematicamente engessado para todos os eventos do

contrato, até porque eles ndo eram iguais.

|a o edital do pregao de origem (fls. 281/377]) releva outras questies:
"ANEXO I - TERMO DE REFERENCIA
5. DA FORMA DE PRESTACAO DOS SERVICOS

51 Para a prestagdo dos servicos, tais como: locagdo de espago fisico,
equipamentos, contratagdo de profissionais, hospedagem, alimentagdo, etc., serdo
previamente solicitadas, com o devido acompanhamento desse Orgde e suas
Secretarias, Coordenagies ¢ Departamentos.




ANEXD | = TABELA DE PRECOS REFERENCIAL

RECURSOS HUMANOS |
UNIDADE Valor Valy
coD. SERVIGO DETALHAMENTQ DE QTDE| WUnit Totgl | s
MEDIDA rs) | T ™Y
Profissional (is) capactado (5) it
Bsgislenle e Iresrnac (s com - Lrﬁ
1 Avhar de |expendénoa comprovada para|Diana (8h) 10 181 %“’% 5,00
Servicos Gerais |desenvoliura de apoic a - %]
evantos, sujeto & aprovacao i -

Qual a finalidade de ser apenas REFERENCIAL de pregos por itens ESTIMADOS?

Nio apenas definir o estimado para a contratacio como um todo, como também
para permitir 3 COMmparacio objetiva de PLOpOStas, se ter 3 LT
para que todos os licitantes cotassem seus valores com as mesmas bases, respeitando os
artigos 3% e 40, inciso VII, da Lei n? B.666/93, desse se destacando o seguinte requisito de
qualquer edital: “critério para julgamento, com disposigies cdlaras e pardmetros objetivos”.

A planilha ndo pode ser interpretada como sendo de quantitativos inflexiveis,
porque estavam previstos para um ano 50 eventos, conforme o contrato, que merece esses
outros destaques (fl. 255):

Por isso tudo, é inegdvel que a natureza do contrato de realizacio de eventos é
por estimativa e durante a execugdo do contrato cada evento possui dimensbes e
caracteristicas proprias.

E ndo é licito mudar interpretagdo no curso do contrato e pretender engessar os
eventos como se todos fossem idénticos em quantitativos de participantes, equipes de
atendimento, estrutura fisica, metragem de espagos para pessoal, limpeza, etc.

Repita-se, ainda, que nio se alterou valores de precos unitarios, por isso,
nem a jurisprudéncia do TCU que foi citada em parecer juridico, se aplicava ao caso.

75. A defesa em suma defende que o contrato firmado era de ESTIMATIVA DE PRECO.
Tendo as quantidades orcadas para cada elemento uma estimativa com um valor global, segundo
o histérico de eventos realizados anteriormente. E dessa forma, defendem que, respeitando o
valor global do contrato as quantidades dos itens nao seriam limitantes.

7 ndo as oitivas realizadas rvidor nvolvidos na programacgao do_event
- doc SEI n?28287139; - doc SEl n©8287165;

- doc SEl n® 8287181) é idéntica a afirmacao de que todos acreditam ser necessario o
atendimento ao saldo do contrato, que os servicos foram efetivamente prestados e que nao houve

extrapolacao de itens, visto que a quantidade de itens era apenas estimada.

77. Em andlise aos diversos documentos que compdem o processo de Investigacao
Preliminar e o Processo de Responsabilizacdo de Pessoa Juridica, ha diversos excertos de acérdaos
do TCU alegados tanto pelos denunciantes (Controle Interno) como pela defesa da empresa
envolvida (Boeing Eventos), desta forma, esta comissao achou para melhor conducao processual,
em que se assegure todos os direitos dos envolvidos, a analise dos Acérdaos do TCU, da
legislacao correlata e de processos semelhantes dentro dos érgaos da Administracdo Publica
Federal para conclusao definitiva neste relatério com relacdo a questao de interpretacao a este
caso concreto.

78. Foi avaliado pela CPAR outro evento de grande porte (“ENDESA 2017") realizado sob o
mesmo contrato (Processo SEI n? 21000.047907/2017-69) e nao foram encontrados itens que
extrapolassem o contido no Edital da Licitacao, dessa forma a CPAR nao encontrou elementos que
corroboram uma possivel préatica recorrente de prestacdo de servicos/itens sem cobertura
contratual. A avaliacao desse outro evento também foi realizada por esta CPAR pois foi dado a
entender pela defesa da empresa de que a extrapolacao de itens sem cobertura contratual,
atentando-se apenas ao valor global, seria conduta recorrente e comum.

79. Foram pesquisados processos similares realizados por outros 6rgdos, por meio de
pesquisas no ambito de pregdes e contratacbes publicas através do portal
https://www.comprasgovernamentais.gov.br/, para verificar as metodologias que atendem as
necessidades da Administracao Publica, com as diversas manifestacdes exaradas nos autos deste
processo, além da analise de contratos anteriores celebrados pelo MAPA para realizacao de



eventos (doc SElI n2 9866384).

80. Foram encontrados contratos muito semelhantes do Ministério da Justica, do Ministério
do Desenvolvimento Agrario e do Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestao. Nesses
contratos pesquisados, em sua grande maioria, a solucao utilizada foi a de prestacao de servicos
de eventos, do tipo menor preco, por demanda, considerando que se trata de servicos de
execucao parcelada, pois ainda que a Administracao defina o cronograma e o formato de seus
eventos, estes estao sujeitos a alteracdes e ndo obrigam a Adm Pudblica a cumprirem com o total
contratado. Nestes pregdes, a grande parte dos itens analisados sao similares. Conforme
declaracdo em oitiva do pregoeiro, o modelo utilizado no MAPA é conforme as padronizacdes da
AGU (doc SEl n28287205). Declaracdao que foi confirmada pela andlise de outros editais
semelhantes.

12 horas)

ITEM/EDITAL MAPA 08,2015 MIMIST JUSTICA MPOG 13/2017
02/2018

Auxiliar de servigos gerais 10 81 =0

|didrias)

Brigadista (didria) 5 31 30

Coordenador-Geral [didria) 150 53 néo possul nesses Termos

Coordenador de Transporte 50 (dizria de 8h) 31 |dizria de 10h)] 10

\diaria)

Copeira (diaria) 10 45 70

Gargom |diaria) 150 103 120 (digria de 10 horas)

Racapcionista Portugués 150 142 300

|diaria)

Seguranca diurno [didria de 12 | 5 (didria de Sh). MAPS 62 10

horas) contabiliza not e diur juntos}

Seguranca noturno (didria de 15

Wan

300 (didria de 10h)

29 (didria de 10h ou 150 km)

20 [didria 10h ou 100km)

Cracha em papel

1000 | MAPA optou por 4000
em puwc)

3192

2000 {=m PVC)

Equipamento de som/

10 [unidade/didria). MAPA nda

45 [ate 45 pessoas)

15 [até 100 pessoas) + 15 (até

{unidade/dia)

sonorizacio S20arg por tamanho de svento. 200} + 20 (até 500) + 2 (até
para eventos em local aberto 1000) + 2 (acima de 1000
efou pessoas| = 54

fechado (unidade/dia) minimao

de 800 WRMS

Motebook [unidade/diaria) 150 105 150

microfone sem fio 150 {de m3o) & 10 (de lapela) 316 50 [auricular) + 50 (lapela) +

+ 300 (sem fio) = 400

Toalha de mesa

500 (1,4 x 1,4m)
150 (4 a Smj
200 (2m) = 850

440 (1,4 x1,4m} 55 (4 m] 30
{2m} =525

10 (14 14m)+10(2,1522,4)
=10

Tabela 01; Exemplo de alguns itens gque constam nos editais encontrados.

81. Ainda assim, é necessdrio que se declare que o Edital 08/2015 (doc SEIl n°9866752),
objeto desse PAR, ndo contém diversas clausulas e itens que poderiam ter sido utilizados para um
maior entendimento e clareza de todos as cldusulas envolvidas, inclusive com a mensuracao
adequada do histérico de eventos dos ultimos anos; divisdo dos eventos por tipo e tamanho, para
melhor clareza. Dessa forma, iremos aderecar essa questdao nas recomendacoes finais.

82. Das andlises pertinentes da jurisprudéncia do TCU, temos os seguintes excertos que
foram utilizados para a andlise desta comissao:

83. O Acordao TCU n2 1712 de 2015, analisou o Pregao eletrénico do MPOG para
Registro de Precos 12/2015, no qual foram emitidas diversas recomendacdes para fundamentacao
mais adequada das propostas dos licitantes, visto que foram identificados diversos itens em
desacordo com o art. 32, § 19, inciso |, da Lei 8.666/1993, o que daria maior transparéncia a



despesa, possibilidade de cotacao pelas licitantes e melhores parametros para execucao.

84. Inclusive, no caso em estudo, foi recomendado que, no ambito da Administracao
Publica Federal, deveria-se adotar “licitacdes formatadas segundo o porte dos eventos,
classificados de acordo com o numero de participantes, o que imprime maior transparéncia
as distintas contratacdes e evita cotacoes demasiadamente amplas, dado que os
quantitativos previstos nas licitacoes estariam necessariamente relacionados a
eventos de determinado porte, o que possibilitaria controlar, de forma mais adequada, os
insumos necessarios em face dos precos unitdrios, facilitando, inclusive, o controle das
respectivas adesfes.”. Item que nao foi seguido no edital objeto deste processo, visto que
conforme a Tabela de Referéncia, o porte dos eventos eram sempre pequenos, devido até os
eventos dos anos anteriores. Situacdo semelhante ao Ministério da Agricultura, que em nossa
analise nao tinha patrocinado evento Unico dessa magnitude.

85. Acordao 1.678/2015-TCU-Plenario: Conforme indicios de irregularidades no
edital e na conducdo do pregao eletrénico 1/2015 do Ministério do Desenvolvimento
Agrario-MDA, que teve por objeto o registro de precos para contratacdo de empresa de eventos
e correlatos, o Plenario do TCU emitiu os seguintes excertos aqui reproduzidos:

“Relativamente a auséncia de parametro no edital relacionado aos espacos a serem locados
para os eventos, vez que restou estabelecido apenas o preco maximo a ser pago por espaco,
concordo com a unidade técnica no sentido de gque um maior detalhamento se faz
necessario - por exemplo, a cotacdo do valor de locagao didria do metro quadrado do espaco
usualmente demandado. A obrigacdo de a contratada apresentar trés cotacdes diferentes ao
MDA ameniza a questdo relacionada a custos, mas nao substitui a necessidade de
melhores especificacoes e parametrizacao/padronizacao. Entendo necessario que tal
omissao seja corrigida em certames futuros.”

86. Tendo decidido por: “9.3. autorizar, em carater de excepcionalidade, até o
término do presente exercicio de 2015, a contratacao de servicos com base nos registros de
precos decorrentes do pregdo eletronico 1/2015 do MDA, desde que observadas as seguintes
condicdes: (...) 9.3.2. deverao ser incluidos, em todos os contratos decorrentes do registro
de precos sob apreciacao, os seguintes itens de fiscalizacao e controle: 9.3.2.1. relacao de
todos os participantes do evento (listas de presenca), com dados completos
fidedignos dos participantes, tais como nome completo, CPF, endereco e telefone;
9.3.2.2. na ocorréncia de subcontratados por taxa de administracdao pela empresa
organizadora, cépia de todas as notas fiscais relativas aos servicos... 9.3.2.3. quando o evento
envolver hospedagem, a relacao do nome dos participantes hospedados em cada um dos
hotéis, juntamente com as notas fiscais que comprovem a quantidade de apartamentos locados;
9.3.2.4. comprovantes referentes a efetiva utilizacao dos servicos de restaurante
(almoco/jantar), tais como lista de presenca ou vouchers devidamente assinados pelos
participantes beneficidrios; 9.3.2.5. no caso de demandas de transporte, a relacao de
pessoas transportadas por veiculo da contratada; ...9.3.2.6. controlar os itens que
necessitem de calculo de metragem, horas trabalhadas e/ou similares; ... 9.5.2.
fazer constar dos termos de referéncia definicao realista quanto ao quantitativo e tipo
de eventos a serem realizados anualmente, com fundamento no histdrico de
contratacoes do MDA e em estimativa realista de sua capacidade operacional, em
observancia ao disposto no art. 92, incisos | e V, do Decreto 7.892/2013 e no art. 72, § 42, da
Lei 8.666/1993, que vedam a inclusao, no objeto da licitacao, de fornecimento de
materiais e servicos sem previsao de quantidades ou cujos quantitativos nao
correspondam as previsoes reais do projeto basico ou executivo; ... 9.5.3. estabelecer
orcamento e valor global do contrato com fundamento em definicao realista de
quantitativos, conforme item 9.5.2, retro, de forma a evitar distorcoes na
previsao do valor da licitacao...”

87. Itens esses que demonstram a preocupacao do TCU para que o érgdo responsavel crie
registros auditdveis e condizentes com a real capacidade de realizacdo de eventos e para o
correto controle e monitoramento dos dos servicos prestados. Em nenhum momento, foi
encontrado por essa CPAR elementos contundentes que oferecessem interpretacao de que a
quantidade de itens orcadas no edital pudessem ser extrapoladas, utilizando-se apenas do valor
global.

88. Tendo analisado todo o acima citado esta comissao entendeu que, o Ministério da
Agricultura, conforme o contrato vigente a época para a realizacdao de eventos, ndao comportava
um evento do porte do “Congresso Brasileiro de Agroecologia”, nem com a possibilidade de
aditamento do contrato para aumento de 25% conforme a legislacao vigente.



89. Este evento, de grande magnitude, foi arcado por diversas entidades publicas e
prlvadas conforme pode ser visualizado no S|te do evento e em outros documentos publicos
Dessa forma a

CPAR entende que:
1. o Ministério da Agricultura teria que avaliar uma licitacdo especifica para este

evento;

2. ter se comprometido a providenciar quantidade inferior do que se propds,
obedecendo o saldo restante dos itens do contrato; ou,

3. ter se negado a arcar financeiramente com o evento. O evento ocorreria de uma
forma ou outra, visto que nao era um evento criado ou organizado propriamente pelo MAPA.

90. Questdes politicas e sociais, com certeza, fizeram parte do processo decisério de
diversas autoridades para que se procedesse com o empenho orcamentario para o evento.
Porém, é mister uma importancia maior para os Fiscais de Execucdo do Contrato que deveriam ter
ressalvado e informado a real capacidade contratual do MAPA em atender o solicitado antes da
realizacao do evento.

91. Esta comissdao ndo encontrou indicios de episédio semelhante em outros 6érgdos
publicos. A defesa também ndo indicou provas ou elementos que pudessem corroborar essa
afirmacao. E mesmo que fosse encontrado, os servidores desta CPAR nao podem se valer da
superficialidade de alegacdes como “outros érgaos fazem assim” ou “sempre foi feito assim” para
considerar como “normal” ou “aceitavel” determinadas praticas administrativas.

92. Inclusive de forma clara e objetlva no edital 13/2017 MPOG, que pode ser encontrado
no .
ontratos[l|C|tacoesmregao[2017117 lici pregaol3_ edltal pdf, consta em seu Anexo "B" (DO
TERMO DE REFERENCIA ACORDO DE NIVEIS DE SERVICOS) que: “1. O custo da realizacdo dos
servicos objeto deste Termo de Referéncia se referira a execucao exata e precisa com
as maximas qualidades e quantidades a atender as necessidades da CONTRATANTE.
Portanto, a execucao contratual que nao atinja os objetivos dos servicos contratados
importara em pagamento proporcional ao realizado, para tanto serao utilizados niveis de
qualidade da prestacao do servico e respectivas adequacdes de pagamento, promovendo-se
a remuneracao proporcional ao cumprimento dos niveis de servicos pactuados conforme prevé
a IN n.2 002/2008/MPOG.”

93. Os valores sao meramente estimativos, de forma que os pagamentos devidos a
contratada dependerao dos quantitativos de servicos efetivamente prestados. Porém, dizer que
“os valores sao estimativos” e foi “utilizado tabela referencial” nao pressupde que possa ser
estourado os quantitativos constantes do contrato. Nem é possivel alterar o entendimento que
deve ser sempre levado ao interesse dos bens publicos.

94, Em que pese o grande peso do Ministério da Agricultura em relacdo ao ocorrido, no
contrato firmado entre o MAPA e a Boeing Eventos, ambos possuem responsabilidade solidaria no
evento, visto que ambos sabiam do conteldo do edital e tinham acesso ao contrato.

5.7 MERITORIAMENTE - DA SEGURANCA JURIDICA E PRESUNGAO DE LEGITIMIDADE DOS
ATOS PUBLICOS


https://aba-agroecologia.org.br/x-congresso-latino-americano-de-agroecologia/
http://www.planejamento.gov.br/acesso-a-informacao/licitacoes-e-contratos/licitacoes/pregao/2017/17_lici_pregao13_edital.pdf

E nio é licito mudar interpretacio no curso do contrato e pretender engessar os
eventos como se todos fossem idénticos em quantitativos de participantes, equipes de
atendimento, estrutura fisica, metragem de espagos para pessoal, limpeza, etc.

Seguranga juridica é dever pelo artigo 2% da Lei n? 9.784/99 (contra mudanga
de posigoes, como a que ocorrew, ji que apds tudo aprovado, realizado, atestado é que se
criou outro entendimento, e isso depois de ja terem sido feitos dois aditivos no contrato.

No paragrafo primeiro do citado artigo, “os contratos devem estabelecer
com clareza e precisdo as condigdes para sua execugdo, expressas em cldusulas que definam os
direitos, obrigagdes e responsabilidades das partes, em conformidade com os termos da

licitacdo e da proposta a que se vinculam”.

Entdo, agora inovar e mudar interpretacio que destoa dos itens do edital
do pregio e clausulas do respectivo contrato, é ainda violar o artige 32 e do artigo 41 da
mesma lei, isso sem esquecer que a base de qualquer contrato administrativo, pela lei maior
do artigo 37, inciso XXI, da Constituigdo Federal, é que sejam mantidas as efetivas condicies

da proposta ofertada ainda no certame de origem.

De outro lado, o termo de indiciamento deixa evidente uma contradigio,
gquando trata de ato lesivo se o Ministério é que é devedor da empresa e nada da execugdo
foi sequer questionado, da efetiva realizagdo do evento, portanto, ndo existindo “ato lesivo®
algum.

95. Conforme citado diversas vezes pela defesa, os atos publicos possuem presuncao de
legitimidade até que provados nulos. E evidente o alto nimero de transacdes de documentos,
reunides e trocas de e-mails entre a empresa e os servidores envolvidos na preparagao do evento.
E dessa forma, entende-se sim que os servidores tém participacdo na extrapolacao do contrato.
Dessa forma, eventuais co-participacoes dos servidores envolvidos nesse fato serao avaliados em
Processo Administrativo Disciplinar préprio, conforme serd recomendado ao final.

96. Evidentemente que, sendo o contrato um acordo entre duas partes, a outra parte nao
pode se eximir de responsabilidade na conducao dos fatos. O que é analisado, conforme a Lei
12.846/13, é a responsabilidade objetiva, em ambito administrativo e civil, das pessoas juridicas
que cometam atos lesivos a administracdo publica.

“Art. 22 As pessoas juridicas serao responsabilizadas objetivamente, nos ambitos
administrativo e civil, pelos atos lesivos previstos nesta Lei praticados em seu interesse ou
beneficio, exclusivo ou nao.

Art. 32 A responsabilizacdo da pessoa juridica ndo exclui a responsabilidade individual de seus
dirigentes ou administradores ou de qualquer pessoa natural, autora, coautora ou
participe do ato ilicito.” (grifo nosso)

97. Nao foram encontrados elementos que provassem alteracdao na interpretacao da
legislacao correlata ou nas cldusulas contratuais. O que foi observado, diferentemente do alegado
pela defesa, é que durante a organizacao do evento (e as trocas de e-mails, atas de reunides e
documentos) em nenhum momento foi atentado o saldo quantitativo restante do contrato por
itens. Todos os participes, de forma omissa, negligente ou proposital, se abstiveram de verificar o
quantitativo de itens do contrato, focando apenas no valor de saldo do contrato disponivel, no PI
correspondente.

98. Afasta-se dessa forma a exclusao de culpa na participacao da indiciada nos fatos aqui
narrados, atendo-se a responsabilidade objetiva da mesma.

99. Nao ha o que se falar em mudanca de interpretacao quanto aos itens do contrato e
cldusulas do edital, tendo em vista que o DESPACHO n. 01395/2017/CONJUR-MAPA/CGU/AGU, de
20.12.2017, constante do processo SEI N2 21000.051525/2016-59 (doc SEI 5294789), ja cita uma
andlise objetiva e pormenorizada do edital e do contrato em discussao. Vejamos:

“(...) Do exame dos autos, observa-se quea Clausula 20 do Termo de Referéncia do
Edital do Pregao n2 08/2015, ao qual esta vinculado o Contrato n2 22101/12/2015, é
claro no sentido de que que os quantitativos estao ali previsto pode ser acrescido,
mas deve ser autorizado e formalizado (por intermédio de Termo Aditivo ao
Contrato), nos termos do art. 65, § 12 da Lei n© 8.666, de 1993. (...) Por outro lado, conforme
ja decidido pelo TCU, o percentual de acréscimo de que trata o art. 65, §12, da Lei n?
8.666, de 1993, deve ser calculado sobre o valor inicial atualizado de cada um dos
itens que integram o contrato, e nao sobre o seu valor global. Com efeito, no Acérdao
TCU n? 1330/2008-Plendrio, a Corte de Contas deliberou no sentido de que “nas alteracdes
contratuais, calcule o limite de 25%, previsto no art.65, § 12, da Lei n? 8.666/1993, com base



no custo unitdrio do servico a ser adicionado ou suprimido, ndo no valor total do contrato...
Assim, o evento deveria ter sido planejado e executado utilizando apenas os itens necessérios
para a sua realizacdo, respeitando-se o limite maximo previsto contratualmente.” (grifo nosso)

100. A defesa ainda alega contradicao no termo de indiciamento ao afirmar que nao houve
ato lesivo a administracdo. No entanto, fica claro na NOTA n. 00089/2018/CONJUR-
MAPA/CGU/AGU, constante do processo SEI N2 21000.051525/2016-59 (doc SEI 5294789), que a
empresa e os servidores envolvidos agiram no sentido de executar o servico sem cobertura
contratual, levando o 6rgao a suportar despesa nao prevista contratualmente:

“Desse modo, compreende-se que a empresa concorreu para a ocorréncia da irregularidade,
resultando na prestacdo de servicos para além da cobertura prevista no Contrato n¢
22101/12/2015.”

5.8 MERITORIAMENTE - DO PAGAMENTO E ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA

Evento para mais de 4 mil pessoas, ao custo aproximado de R$ 1 milhao,
conforme previamente estimado e aprovado, ndo pode ter pagamento inferior a R$ 150 mil.
Isso é enriguecimento sem causa.

Também ¢ essencial lembrar que, se pelo artigo 58 da Lei n* 4.320/64
(trata de Direito orgamentario e Financeiro) o "empenho de despesa é 0 ato emanado de
autoridade competente que cria para o Estado obrigagdoe de pagamento pendente ou ndo de
implemento de condigde” e o MAPA havia empenhado os valores para os eventos, ndo pode
agora se recusar pelos servigos executados.

Ainda mais de servigos que foram conferidos e atestados pelos proprios
representantes da Administracdo, em recebimento definitivo, que nos termos do artigo 73,
inciso 11, alinea “b", se tem condicio de verificacdo de qualidade e aceitacio, ou seja, aquilo
que hi de base vinculativa para a obrigagao de pagar.

E note-se algo que demanda pronto afastamento: pretensio de aplicagdo
da Lei n? 12.846,/2013 e seu regulamento, normas ligadas ao combate a corrupcio e danos
ao Erario, pois no caso concreto nada de ilicito houve por parte da empresa, mas sim por
parte do Ministério, que executou algo de mais de R$ 1 milhdo, pagou aproximados R$ 200
mil, ainda suprimindo aproximados RS 50 mil em impostos, sobre toda a nota fiscal.

E nado existe ato lesivo diante de eveto para mais de 4.000 pessoas,
custando mais de R$ 1 milhdo, quando se pagou R$ 150 mil, com descontos de impostos no
total, que deixaram o liguido em R$ 120 mil e ainda sobraram no orcamento de R$ 800 mil,
sendo essa uma situacdo inexplicavel e que mostra o descabimento do PAR.

101. Da mesma forma, ja explanado por essa CPAR, o objetivo desse processo é especifico
para a responsabilizacao objetiva da empresa Boeing Eventos Ltda pela realizacao de servicos
sem cobertura contratual no escopo da Lei 12.846/13. A situacao de enriquecimento sem causa
da Administracdo Publica envolve a atuacao de servidores e sera recomendada que se proceda
com os encaminhamentos necessarios sobre o pagamento ou nao do servico realizado e
eventuais medidas cabiveis.

102. No entanto, cabe destacar o contido na NOTA n. 00089/2018/CONJUR-MAPA/CGU/AGU,
constante do processo SEI N2 21000.051525/2016-59 (doc SElI n25294789), emitida pela
CONJUR/MAPA, na qual, analisando o depoimento do representante legal da indiciada (doc SEI n®
5294789), o consultor juridico aponta para participacdo da empresa Boeing Eventos no
cometimento da irregularidade de prestacao de servicos além da cobertura contratual, sem a
autorizacao formalizada (por intermédio de Termo Aditivo), nos termos do art. 65, § 1° da Lei n?
8.666, de 1993, motivo pelo qual o valor excedente a cobertura contratual, nao deveria ser pago
pela Administracdo, tendo em vista que restou demonstrada a concorréncia da empresa
contratada para a cometimento da nulidade:

“Do depoimento colhido, observa-se que a empresa BOEING EVENTOS Ltda concorreu
para a realizacao do evento utilizando quantitativos acima dos limites previstos no
Contrato n2 22101/12/2015... conforme destacado no DESPACHO n. 01395/2017/CONJUR-
MAPA/CGU/AGU, a Clausula 20 do Termo de Referéncia do Edital do Pregdo n2 08/2015, ao
qual estd vinculado o Contrato n® 22101/12 /2015, é clara no sentido de que que os
quantitativos ali previstos podem ser acrescidos, mas a alteracao contratual deve
ser autorizada e formalizada (por intermédio de Termo Aditivo), nos termos do art. 65,



§ 12 da Lei n© 8.666, de 1993, o que nao foi observado...

Desse modo, compreende-se que a empresa concorreu para a ocorréncia da
irregularidade, resultando na prestacao de servicos para além da cobertura prevista
no Contrato n® 22101/12/2015...

Dessa forma, na esteira no DESPACHO n. 01395/2017/CONJUR-MAPA/CGU/AGU, opina-se no
sentido de que o valor excedente a cobertura contratual, relativo a realizacdo do evento
objeto dos autos, nao deve ser pago pela Administracdo, considerando que a empresa
contratada concorrreu para a nulidade.” (grifo nosso)

103. Ainda segundo a DESPACHO n. 01395/2017/CONJUR-MAPA/CGU/AGU, constante do
processo SEI N2 21000.051525/2016-59 (doc SElI n©5294789), levando em consideracao as
disposicdes contidas no pardgrafo Unico do art. 59, da Lei 8.6668/93, no tocante a nulidade dos
contratos, tem-se o0 seguinte posicionamento:

“Se é correto afirmar que o art. 59, paragrafo Unico, da Lei de Licitacbes, resguarda alguns
dos efeitos do negdcio juridico nulo e determina que a nulidade ndo exonera a Administracao
do dever de indenizar o contratado pelo que este houver executado, ndo é menos exato referir
que a mesma lei impede o ressarcimento quando comprovada a ma-fé ou houver a
concorréncia do particular para o pagamento sem lastro contratual.”

104. Diante do exposto, ndo ha o que se falar em enriquecimento sem causa, tendo em
vista que o excedente contratual fornecido, sem o atendimento das normas contratuais e legais
pertinentes, gera a nulidade.

5.9 DEMAIS ANALISES REALIZADAS PELA CPAR

105. Foi enviado junto ao Termo de Indiciacao, o Mandado de Intimacao (doc SEl n@
9930551), em que ¢é solicitado diversos documentos anexos a defesa escrita, como:
Demonstracdao de Resultado do Exercicio, Balanco Patrimonial, relacao dos contratos mantidos ou
pretendidos com o érgao a época, comprovante de ressarcimento ao erario, na hipétese de ter
havido danos decorrentes dos fatos ilicitos e Programa de Integridade, caso existente. O que foi
recusado pela empresa. Estes documentos solicitados, sao solicitados para que sejam avaliados
0s parametros para aplicacdo de multa, conforme se segue:

“Art. 16 - Instaurado o PAR, a comissdo lavrara nota de indiciacdo e intimard a pessoa juridica
processada para, no prazo de trinta dias, apresentar defesa escrita e especificar eventuais
provas que pretenda produzir.

§ 12 - A intimagao prevista no caput:

| - facultard expressamente a pessoa juridica a possibilidade de apresentar informacdes e
provas que subsidiem a andlise da comissdo de PAR no que se refere aos parametros
previstos nos incisos Il, IV e V do art. 18 do Decreto n® 8.420, de 2015; e

Il - solicitard a apresentacdo de informacdes e documentos que permitam a analise do
parametro previsto no inciso IV do art. 17 do Decreto n2 8.420, de 2015.”

106. A defesa (pag 02), alegou que:

“Mas nao houve devida motivacao, como determina o artigo 50, incisos | e I, da Lei n®
9.784/99 (Processo Administrativo Federal), nao constando do processo de origem, da
execucdo contratual, nem do préprio PAR, qual seria a motivacdo para exigir tais
documentos, que sao de habilitacdo de empresa em licitacao e/ou todos ja de posse
do Ministério ou contratos do Ministério (salvo o Ultimo).

Ndo motivacdo da afirmacdo sobre ressarcimento ao erério, ainda mais quando ocorreu o
inverso: o Ministério nao pagou pelos servigos prestados pela empresa.

A prépria mencao a ressarcimento esta descontextualizada dos fatos e das provas,
vez gue nao se considerou sequer o edital do pregdo de origem e as respectivas clausulas
contratuais, tendo ocorrido enriquecimento sem causa contra a empresa, entao, nada de dano
a reparar ao Erdrio, nada de lesao ao Erario.

Sobre exigéncia de programa de integridade, tal ndo constava do contrato de
origem e nao se aplica ao caso, como se vera adiante, vez que o préprio enquadramento
na Lei n? 12.846/2013 sequer é cabivel.

Devido processo legal, ampla defesa e contraditério, que sdo garantias do artigo 59, incisos LIV
e LV, da Constituicao Federal, para que possam ser exercidas neste caso concreto,
demandam que haja motivacdao para o que se pretende, ja que o processo tem
origem em uma confusao de parecer de Controle Interno e nao conduta ilicita da
empresa, sendo agora exigido que a Administracao explique a motivacao para cada
documento e abra prazo complementar sobre a pretensao desses documentos, a
finalidade.” (grifo nosso)

107. Como esses documentos sao utilizados segundo os parametros do referido decreto e



instrugao normativa para ponderagao da multa se aplicada, essa CPAR afasta o dever de motivar
de outra forma a solicitacdo desses documentos que ja se encontram motivados na Lei 12.846/12
e Decreto 8.420/15, afastando a alegacao de ilegalidade.

108. O mesmo documento enviado a empresa, inclusive, consta no Manual Pratico do PAR,
de autoria da CGU (que pode ser acessado publicamente no site da

https://repositorio.cqgu.gov.br/handle/1/29133).

109. O Oficio N2 428/2020/CODI/CG/MAPA (doc SEI 11177937) solicitou, nos termos do art.
198, § 19, inciso Il, do Cdédigo Tributario Nacional, o compartilhamento de informacdes fiscais:
Faturamento bruto (menos tributos) do ano de 2017 (anterior a instauracédo do PAR), Faturamento
bruto (menos tributos) do ano de 2016 (ano em que ocorreu o ato lesivo), para atendimento dos
termos do art. 22 do Decreto n? 8.420, de 18 de marco de 2015; e indice de solvéncia geral,
liquidez geral e lucro liquido dos anos de 2016 e 2017. Esses parametros constam nos artigos 17
e 18 do Decreto 8.420/15. Porém, conforme o Oficio 1185/2020 - RFB/SUFIS (doc SEI 11527782)
nao houve Receita Bruta nesse periodo e nem foi possivel calcular os indices de solvéncia, lucro e
liquidez pois a empresa era optante pelo Simples Nacional. Dessa forma, em processo relacionado
n221000.066391/2020-57, foi instruido a solicitacdo de maiores informacdes financeiras a Junta
Comercial (doc SElI 12353639) e ao Departamento de Administracao (doc SElI 12354623 e
12452488).

110. Houve retorno apenas do Departamento de Administracao que informou os valores
pagos, no periodo de 2011 a 2018, pagos a BOEING EVENTOS LTDA, dentro do contrato 42/2010 e
15/2015 (doc SEI n? 12452488 do processo relacionado).

111. Conforme a recusa em fornecer as informacdes pela defesa e auséncia de informacdes
da Receita Federal do Brasil e Junta Comercial do Rio de Janeiro, a CPAR utilizou-se da vantagem
auferida, conforme anélise realizada no item “D) Conclusao”.

112. E reiterado novamente que, a despeito do indicado na Nota Técnica n2
146/2019/CORREG/MAPA (doc SEI n? 8918838), nos paragrafos 35 a 40 e 58, a CPAR decidiu nao
ouvir outras testemunhas, conforme orientagcao da Corregedoria-Geral pelo novo direcionamento
da IN CGU n? 13/2019 em seu despacho de saneamento, visto o conjunto probatério documental
ser mais do que suficiente para a indiciacao. A defesa, adicionalmente, ndao requereu novas
oitivas solicitando que fossem aproveitadas as ja realizadas, por isso ndo ha prejuizo no seu
direito de defesa.

113. Adicionalmente, a CPAR entendeu que o senhor, Coordenador Geral de Recursos
Logisticos e Servicos Gerais - CGRL, Sergio Furlanetti Coneza, por ndo ser mais do quadro de
servidores publicos do MAPA (sendo cargo comissionado a época) e ndo ser estritamente
necessario seu depoimento; e o Assessor Especial de Controle Interno, Cladudio Torquato da Silva,
gue respondeu (doc SEI n® 9902208) “que nao hé qualquer esclarecimento novo a ser prestado, a
ndao ser o contelddo dos Despachos que j& constam dos autos” do que a CPAR concorda; nao
seriam necessarios seus depoimentos visto que o conjunto probatério documental alcado pela
comissao anterior e 0os novos documentos juntados aos autos correspondem a tramitacao
necessaria a IN CGU n? 13/2019, para consolidacao de autoria e materialidade das infracdes.

114.
5.10 DOS REQUERIMENTOS DA DEFESA

115. A decisdo sobre a nulidade do presente PAR e consequente arquivamento é da
autoridade competente (Corregedor-Geral do Ministério da Agricultura). Requerimento serd
avaliado pela autoridade competente.

116. 2) Que sejam consideradas como provas 100% dos documentos, depoimentos,
relatérios e que ao final do presente processo, sejam remetidos os documentos deste PAR para
juntada ao processo de pagamento que possui até hoje uma representacao pendente.
Requerimento de compartilhamento dos autos sera avaliado pela Corregedoria-Geral, visto que
esse processo de PAR é sigiloso.

117. 3) Que se motive os documentos financeiros solicitados a defesa. A motivacao dos
documentos nao é necessaria pois conforme o inciso Il, do § 12 do Art 16 da IN n® 13 de 08 de
agosto de 2019, a “A intimacao prevista no caput:

| - facultard expressamente a pessoa juridica a possibilidade de apresentar informacdes e
provas que subsidiem a andlise da comissdo de PAR no que se refere aos parametros
previstos nos incisos I, IV e V do art. 18 do Decreto n2 8.420, de 2015; e

Il - solicitard a apresentacdo de informacdes e documentos que permitam a analise do
parametro previsto no inciso IV do art. 17 do Decreto n? 8.420, de 2015.”. (grifo nosso)
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118. Requerimento negado.

119. 4) Que a empresa possua acesso a0 processo para acompanhamento. Acessos todos
cedidos a empresa. E, se 0 acesso se exaurir, a mesma pode solicitar novo acesso conforme ja
vem sendo realizado. Requerimento atendido.

6. DO NEXO CAUSAL ENTRE AS PROVAS E A IRREGULARIDADE COMETIDA PELA
EMPRESA

120. Conforme os documentos probatérios e a materialidade dos fatos acima narrados, vé-
se comprovada a irregularidade. Vé-se no escopo objetivo do Processo Administrativo de PAR que
os fatos acima narrados se enquadram na alinea “d”, do Inciso IV Art. 59, | da Lei n© 12.846/2013.

121. A Ordem de Servico OS 009 (SElI N23286658), a planilha de itens e despesas (SEI N2
3119233), a planilha orcamentaria de itens (SEl n23335396) e as defesas entregues (doc SEl
5912943 e 10200764) demonstraram a solicitacao e entrega dos itens SEM COBERTURA
CONTRATUAL, sendo efetivamente entregues conforme a Nota Fiscal n® 000000261 (SElI N°
3299933).

122. A defesa ao invés de negar ou contradizer as provas, em resumo, dispés sobre
interpretacao juridica de que o contrato seria meramente estimativo tendo cumprido o saldo
contratual conforme solicitagcao do préprio MAPA. Dessa forma, esta identificado o nexo causal
entre as provas e a irregularidade cometida pela empresa, com responsabilidade objetiva no
ambito da Lei n? 12.846/2013.

7. DA RESPONSABILIZACAO ADMINISTRATIVA

123. Do que foi apurado, entende este Colegiado que a indiciada agiu de forma irregular e
descumpriu normas legais e regulamentares, devendo, portanto, ser mantidos os fatos apontados
na indiciacdo e seu enquadramento, o qual se amolda como transgressao ao art. 65, §12, da Lei n2
8.666, de 1993, e prevista na alinea “d”, do Inciso IV, do artigo 5° da Lei n? n? 12.846, de 1° de
agosto de 2013, situacdo que prevé a aplicacdo da penalidade de MULTA a empresa indiciada,
nos termos do caput do art. 62 da Lei n2 12.846/2013.

124. Com base nas provas e nas andlises dos argumentos faticos e juridicos apresentados
na defesa em face do Indiciamento e analisados acima, esta Comissao submete ao Sr Corregedor-
Geral do Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento, de forma CONCLUSIVA, a sua
conviccao da pessoa juridica indiciada:

125. Pela RESPONSABILIZACAO da empresa BOEING EVENTOS LTDA, CNP} n2
07.506.241/0001-56, devidamente identificada e qualificada nos autos (3680853, 9866752), pelo
cometimento das seguintes irregularidades: alinea “d”, do Inciso IV, do artigo 52 da Lei n2 n?
12.846, de 12 de agosto de 2013:

“Art. 52. Constituem atos lesivos a administracdo publica, nacional ou estrangeira, para os fins
desta Lei, todos aqueles praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no paragrafo Unico
do art. 19, que atentem contra o patrimonio publico nacional ou estrangeiro, contra principios
da administracdo publica ou contra os compromissos internacionais assumidos pelo Brasil,
assim definidos: (...)

IV - no tocante a licitacdes e contratos:
(...)

d) fraudar licitacao publica ou contrato dela decorrente.”

126. Subsidiariamente pelo acometimento de alteragcdao quantitativa sem cobertura
contratual, conforme o Art. 65, da Lei 8.666 de 21 de junho de 1993:

“§ 1o O contratado fica obrigado a aceitar, nas mesmas condicdes contratuais, os acréscimos
ou supressodes que se fizerem nas obras, servicos ou compras, até 25% (vinte e cinco por
cento) do valor inicial atualizado do contrato, e, no caso particular de reforma de edificio
ou de equipamento, até o limite de 50% (cinqlienta por cento) para os seus acréscimos.

§ 22 Nenhum acréscimo ou supressao podera exceder os limites estabelecidos no
paragrafo anterior.”

D) CONCLUSAO

127. Com base nas provas e nas andlises dos argumentos faticos e juridicos apresentados
na defesa e, ainda, de acordo com os principios da legalidade, razoabilidade e proporcionalidade,
a Comissao submete, de forma CONCLUSIVA, a sua conviccao da responsabilidade
administrativa da pessoa juridica indiciada.

128. Nesse sentido, este colegiado manifesta-se a Vossa Senhoria pela aplicacao da pena
de multa no valor de R$ 626.420,00 (seiscentos e vinte e seis mil e quatrocentos e



vinte reais) a empresa BOEING EVENTOS LTDA, CNPJ n? 07.506.241/0001-56, nos termos do art.
62 da Lei n? 12.846, de 2013, e Secao | e Il, do Capitulo Il do Decreto n® 8.420 de 18 de marco de
2015, conforme a Planilha de Itens sem cobertura contratual (doc SEI 13038862, do Processo
relacionado 21000.066391/2020-57); e a publicacdo extraordindria da decisdao administrativa
sancionadora.

129. A Multa no Valor de R$ 626.420,00, correspondea vantagem pretendida
correspondendo a soma dos itens foram de cobertura contratual, que é o limite minimo da
multa, estando dentro dos limites do Art. 20 do Decreto 8420/2015 e conforme descricao abaixo:

A. Art. 17 e Art. 18, do Decreto 8420/2015 nao é possivel utiliza-lo pois nao é possivel
o calculo do Faturamento Bruto sem os impostos com os indices do inciso IV, conforme o Oficio
1185/2020 - RFB/SUFIS (doc SEI 13037913 do Processo relacionado 21000.066391/2020-57);

B. O valor da Vantagem auferida/pretendida foi calculado conforme se pode verificar
na Planilha doc SEI 13038862 do Processo relacionado 21000.066391/2020-57, considerando os
itens sem cobertura contratual no valor de R$ 626.420,00, usando-se dos dados do Contrato
MAPA n. 22101/012/2015 (SEI N2 3680853), da Ordem de Servico n? 009 de 2017 (SEl n23286658)
e da Planilha Orcamentdria de itens (SEI n? 3335396) e dentro dos parametros do §22, do art. 20
do Decreto 8420/15.

C. Os limites minimos e maximos para a multa sugerida sdo: Valor minimo: R$
626.420,00 (hipdtese do inciso | do Art. 20) e Valor maximo: R$1.879.260,00 (trés vezes o valor
da vantagem auferida ou pretendida, hipétese do inciso Il do Art. 20), estando dentro dos limites
do Art. 20 e do Paragrafo Unico do Art. 22 (R$6.000,00 e R $60.000.000,00) do referido decreto.
Nada obstante o valor minimo do Art. 22 ser de R$6.000,00 (seis mil reais), ainda assim, o valor
minimo nao pode ser menor do que a vantagem pretendida ou auferida, que no presente caso é
de R$ 626.420,00 (seiscentos e vinte e seis mil e quatrocentos e vinte reais).

D. Para fins de deducao dos custos e despesas legitimas, a empresa ndo apresentou
as despesas legitimas comprovadamente executadas, conforme o §32, do Art. 20 do Decreto
8420/15, por isso nao houve esta deducao.

E) RECOMENDACOES FINAIS

130. Ao longo da instrucao processual, outros fatos desconexos dos apurados neste
processo disciplinar foram identificados por este Colegiado como supostamente irregulares, razao
pela qual se recomenda que se adote as seguintes providéncias:

131. No ambito do Ministério da Agricultura recomenda-se que:

132. Edital para Celebracao de Eventos: Do que foi visto no edital de 2015, o mesmo
contemplou o modelo da AGU. Porém, o modelo utilizado pelo MPOG em 2017
(http://www.planejamento.gov.br/acesso-a-informacao/licitacoes-e-
contratos/licitacoes/pregao/2017/17 lici pregaol3_edital.pdf), apdés as recomendacdes do TCU é
muito mais completo e adequado. Seus anexos e sua divisdo em eventos por capacidade
possibilitam uma maior transparéncia, clareza e controle das propostas. Recomenda-se que seja
enviada essa anadlise para o Setor de Licitagcdes e Contratos para que seja realizado novo edital e
consequente licitacao neste modelo mais completo.

133. Processo SEI (21000.051525/2016-59): Este processo é o processo para o pagamento
do servico prestado e conforme a declaracao da defesa de que possivelmente os direitos de
tramitacao processual atinentes a Lei 9784 de 1999 nao foram cumpridos, recomenda-se gue seja
avaliado a atuacao dos servidores envolvidos.

134. Prestacdao de contas: extremamente superficial. Apenas fotos e uma fatura da
empresa (interessada) declarando os itens e pessoal contratados nao sao suficientes como
registros auditdveis para a correta liquidacdo e recebimento do objeto do contrato. Recomenda-se
que seja enviado aos responsaveis orientacdes para alteracdo da forma como sdo prestadas as
contas para esse tipo de servico. Possivelmente outros documentos e comprovantes deveriam ter
sido solicitados. Da forma como foi apresentado, em auditoria externa, nao é possivel comprovar
se realmente foram contratadas a quantidade de pessoas solicitadas, a quantidade de
equipamentos e itens de consumo utilizados, o quantitativo exato de participantes entre outros.

135. Responsabilizacao dos servidores: O processo PAD n? 21000.031675/2018-16 (doc SEI
n2 9413978) referentes aos mesmos acontecimentos que geraram este PAR, tendo em vista que
0s servidores que respondem neste processo sao 0s mesmos envolvidos neste PAR, conforme a
Nota Técnica n? 146/2019/CORREG/MAPA (doc SEI n? 8918838), recomenda-se que seja enviado a
CPAD os autos desse processo para compartilhamento de provas.



136. Pagamento dos servicos prestados que estao com os valores em glosa: A despeito de
todos os participes concordarem que os servicos foram efetivamente prestados, observa-se
responsabilidade objetiva da empresa e dos servidores envolvidos. Por isso recomenda-se que
seja avaliado pelo setor competente as medidas cabiveis, com a retencao do valor da multa
sugerida do montante total.

137. Por derradeiro, a teor do disposto no artigo 15 da Lei n? 12.846/2013, c/c art. 99, § 52,
I, do Decreto n2 8.420/2015 e da Lei 8.666/1993, recomenda-se o envio de cdpias dos autos ao
Ministério Publico Federal para adocao das medidas de sua alcada.

138. Ante todo o exposto, e certa de ter cumprido fielmente os trabalhos de que foi
incumbida, a Comissao Processante submete o presente RELATORIO FINAL a consideracdo de
Vossa Exceléncia, para fins de julgamento, nos termos do art. 12 da Lei n? 12.846/2013, c/c art.
99, § 32 do Decreto n? 8.420/2015, ao mesmo tempo em gque agradece a honrosa indicacao que
Ihe foi confiada.

Brasilia, 07 de dezembro de 2020.

ENEZIO ALVES PEREIRA
PRESIDENTE DA COMISSAO
MARINA JORGE COSTA
MEMBRO DA COMISSAO
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MINISTERIO DA AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO
CORREGEDORIA-GERAL

Ne | TECNICA 114/2021/CORREG/MAPA

FROCESSO SEI 21000.031695/2018-89

INTERESSADO: BOEING EVENTOS LTDA., CNPJ n2 07.506.241/0001-56

ASSUNTO: Analise de Relatério Final do P.I’.OCGSNSO Administrativo de
Responsabilizacao

I. RELATORIO

1. Tratam o0s presentes autos de Processo Administrativo de

Responsabilizacao de Pessoa Juridica - PAR, instaurado por meio da Portaria n¢
1.407, de 22 de agosto de 2018, publicada no DOU de 31 de agosto de 2018 (doc.
SElI n25373774). O referido PAR foi instaurado diante dos apontamentos realizados
pela Assessoria Especial de Controle Interno (doc. SEI n2 3344337 - inserto no doc.
SElI n25294789 nos autos) e da manifestacao da CONJUR/MAPA (doc. SEI
n® 3794678 - inserto no doc. SEI n25294789 nos autos), para apurar
irreqularidades ocorridas no ambito do Contrato MAPA n. 22101/012/2015, na
prestacao dos servicos de realizacao do evento “X Congresso Brasileiro de
Agroecologia”, ocorrido nas dependéncias do Centro de Convencdes de Brasilia/DF,
no periodo de 12 a 15 de setembro de 2017, em relacao a empresa BOEING
EVENTOS LTDA., CNPJ n2 07.506.241/0001-56, conforme descrito na
Nota Técnica n® 084/2018/CORREG/SE (doc. SEI n? 5294898).

2. O PAR foi instaurado na vigéncia da Portaria CGU n2 910, de 7 de abril de
2015, que estabelecia o rito processual dos processos de responsabilizacao de entes
privados. A CPAR praticou varios atos no decorrer do tramite processual, encerrando
sua atuacao na data de 28/02/2019, com a apresentacao de Relatério Final (doc. SEI
n 26651096) concluindo que “NAO IDENTIFICOU as condutas supostamente
irregulares que pudessem ser consideradas flagrante descumprimento das clausulas
contratuais (...)”, sugerindo pelo arquivamento dos autos.

3. A Nota Técnica n? 146/2019/CORREG/MAPA (doc. SElI n? 8918838)
recomendou o nao acolhimento do referido Relatério Final, por considerar que a
CPAR nao se debrucou suficientemente em conduzir a apuracao dos fatos
submetidos a ela. Recomendou, ainda, a reconducao da Comissao para que,
aproveitando todas as provas ja carreadas aos autos, realizasse novas diligéncias e
producao de provas, com a consequente atualizacao das fases do presente
PAR. Dessa forma, o Corregedor Geral do MAPA emitiu Termo de
Julgamento acolhendo as recomendacdes (doc. SEI n® 9028625).

4. A reconducao da CPAR se deu com a publicacao da Portaria n? 742, de



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

02 de dezembro de 2019, publicada no DOU de 05 de dezembro de 2019 (doc. SEI n®
9312192). Apesar do ja advento da Instrucao Normativa CGU n? 13, de 08 de agosto
de 2019, somente durante o decorrer da instrucao processual, em que foi aberto
prazo para nova defesa prévia e nova producao de provas, foi verificado que o
processo estava sendo conduzido pelos tramites da revogada Portaria CGU n¢
910/2015. Nao tendo sido encontrados vicios insanaveis que pudessem determinar a
anulacao do processo, tendo todos os direitos da empresa sido preservados, a
Comissao, no dia 12 de fevereiro de 2020, decidiu por regularizar o processo de
acordo com a vigente IN CGU n? 13/2019 (doc. SEI n? 9908407), aproveitando as
provas ja juntadas aos autos.

5. Assim, conforme art. 16 da referida norma, a Comissao elaborou Termo
de Indiciacao (doc. SElI n29930117) e intimou a empresa para apresentar sua
Defesa Escrita, a qual consta do documento SEI n2 10200764.

6. Tendo em vista a apresentacao de Relatério Final (doc. SEI n? 12764939)
pela Comissao, bem como a Manifestacao (doc. SElI n2 13357607) da empresa, nos
termos do art. 22 da Instrucao Normativa CGU n¢ 13, de 08 de agosto de 2019,
pretende a presente Nota Técnica realizar a analise do feito, nos termos do art. 23
da citada instrucao normativa.

7. Eis o breve relatério.
1l. ANALISE
8 Nos termos do art. 23 da Instrucao Normativa CGU n? 13, de 08 de

agosto de 2019, recebida a manifestacdao de defesa prevista no art. 22,
a Corregedoria deverd analisar a regularidade processual do PAR. Do ponto de vista
formal, os autos se encontram condizentes com o rito processual estabelecido pelo
ordenamento juridico, tendo sido as designacdes realizadas por autoridade
competente e o0s atos realizados na vigéncia das designacdes e/ou foram
devidamente convalidados.

9. Os principios do contraditéorio e da ampla defesa, norteadores do
Processo Administrativo de Responsabilizacao, foram respeitados, tendo-se
assequrado ao Ente Privado acusado a utilizacao de todos os meios de prova e
recursos admitidos em Direito, que fossem pertinentes ao objeto de apuracao, e
tendo lhe sido dado acesso externo aos autos por meio do endereco eletronico

I - 10 de novembro de 2018 (doc. SEI n2 9028974).

10. Ademais, conforme comprovam documentos, a exemplo de Defesa
Escrita (doc. SEI n? 10200764), peticées (docs. SEI n29806332, 10059425 e
11247205) e processo disponibilizado (doc. SEI n210066508), percebe-se que o
exercicio do contraditério e da ampla defesa foram plenamente exercidos pelo ente
privado.

11. Apds, a Comissao de PAR apresentou seu Relatério Final (doc. SEI n2
12764939) contendo proposta de punicdao da pessoa juridica e aplicacdao de multa,
com base nos parametros descritos nos artigos 17 e 18 do Decreto n2
8.420/2015. Assim, passa-se a analise das conclusbes do presente PAR, para
verificar a regularidade dos autos e a coeréncia das provas carreadas com as
conclusdes apostas, em respeito aos termos do §6° do art. 92 do Decreto n®
8.420/2015.

12. Inicialmente insta ressaltar que conforme o art. 12 da supracitada lei,a

responsabilizacao de pessoas juridicas por atos contra a Administracao
Publica ocorre de maneira objetiva. Portanto, nao é necessaria a avaliacao




de dolo ou culpa dos agentes da empresa quando praticam o ato ilicito,
bastando a comprovacao dos atos descritos no art. 52 da lei para a consequente
responsabilizacao objetiva da empresa.

13. A Comissao, em seu Relatdério Final (doc. SElI n©12764939), discorreu
sobre os fatos e provas que basearam sua conviccao de cometimento de ato ilicito
pelo ente privado, enquadrando a conduta da empresa como:

“Com base nas provas e nas andlises dos argumentos faticos e juridicos
apresentados na defesa em face do Indiciamento e analisados acima, esta
Comissdo submete ao Sr Corregedor-Geral do Ministério da Agricultura,
Pecudria e Abastecimento, de forma CONCLUSIVA, a sua convic¢cdo da pessoa
juridica indiciada:

Pela RESPONSABILIZACAO da empresa BOEING EVENTOS LTDA, CNP| n®
07.506.241/0001-56, devidamente identificada e qualificada nos autos
(3680853, 9866752), pelo cometimento das seguintes irregularidades: alinea
“d”, do Inciso IV, do artigo 5° da Lei n? n? 12.846, de 12 de agosto de 2013”

14. Antes de comecar, esclarece-se que em seu Relatério Final (doc. SEI n®
12764939) a Comissao realizou a analise conjunta de duas pecas trazidas pela
empresa indiciada: defesa apresentada antes do despacho de saneamento (doc. SEI
n ¢9806332) e defesa apresentada apds a indiciacao (doc. SEl n210200764),
abarcando também algumas questdes suscitadas em peticdes feitas ao longo do
processo.

15. Na presente Nota Técnica, juntamente com a analise do disposto no
Relatério Final, serd apreciada também a manifestacao final apresentada apds as
conclusdes da Comissao Processante (doc. SEI n2 13357607), nos termos dos arts.
22 e 23 da Instrucao Normativa n° 13, de 8 de agosto de 2019.

16. Em cada uma das alegacbes da defesa que serao pontuadas e
analisadas a sequir, serdo identificadas as pecas nas quais localiza-la, seguidas do
gue foi concluido pela Comissao e pela presente analista.

- DA NULIDADE EM RAZAO DE PENDENCIA DE DECISOES REFERENTES AO
PROCESSO 21000.051525/2016-59

17. Preliminarmente, alega a empresa na defesa apresentada antes do
despacho de saneamento (doc. SEI n®9806332) e defesa apresentada apds a
indiciacao (doc. SEI n210200764), bem como em mérito nos pontos 1), 4) e 7) da
manifestacao apds o Relatério Final (doc. SEI n? 13357607), que o PAR nasceu nulo,
porque no processo 21000.051525/2016-59, que trata do pagamento da Nota Fiscal
referente aos servicos prestados na realizacao do evento “X Congresso Brasileiro de
Agroecologia”, o qual ora se apura, nao houve fechamento da discussao até as
Ultimas instancias administrativas, tendo ficado peticdes da requerente sem
decisao, sem respeito aos tramites da lei de regéncia do contrato (Lei n? 8.666/93)
e da Lei n© 9.784/99.

18. Conforme asseverou a Comissao, O processo que versa sobre o
pagamento da prestacao de servicos, e possui tramitacao prépria por outros setores
competentes, ndo é objeto de andlise neste PAR, visto que a eventual existéncia de
irregularidades naquele processo nao anula os presentes autos, que possui rito
préprio (Lei n? 12.946/13, Decreto 8.420/15 e IN CGU 13/2020).

19. Mesmo assim, a Comissao recomendou que fosse avaliada a atuacao
dos servidores envolvidos quanto aos direitos de tramitacao processual atinentes a
Lei 9.784/99 no processo 21000.051525/2016-59, recomendacao com a qual se
concorda.



20. Registre-se que no referido processo foi autorizado apenas o pagamento
parcial da Nota Fiscal, glosando-se o excedente referente ao quantitativo que
ultrapassou a previsao contratual, o qual sé serd pago apds verificagao se houve
responsabilidade da empresa pela irregularidade verificada, que é o objeto de
apuracao no presente PAR.

- DA NULIDADE EM RAZAO DE UTILIZACAO DA LEI 12.846/13 PARA
APURACAO DOS FATOS, EM DETRIMENTO DA LEI 8.666/93

21. Ainda preliminarmente, alega a empresa, na defesa apresentada antes
do despacho de saneamento (doc. SEI n2 9806332) e na defesa apresentada apéds a
indiciacao (doc. SEI n2 10200764), bem como em mérito nos pontos 1), 2), 3), 4) e 9)
da manifestacao apds o Relatério Final (doc. SEI n? 13357607), nulidade por ter sido
ignorado o regramento da Lei n? 8.666/93 e até as cldusulas contratuais, para o
enquadramento ja diretamente na Lei n? 12.846/2013.

22. Neste ponto, primeiramente, a Comissao destaca corretamente que a
Portaria n? 343, de 29 de outubro de 2020, publicada no D.O.U., em 09 de novembro
de 2020, pacificou o entendimento de que compete ao Corregedor-Geral do
Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento aplicar as penalidades
administrativas previstas na Lei n? 12.846, de 2013, no Decreto n? 8.420, de 2015, e
na Lei n? 8.666, de 21 de junho de 1993, ressalvados os casos de competéncia
exclusiva do Ministro de Estado da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento.

23. Adicionalmente, conforme o 8§12 do Art. 12 da referida Portaria, “As
penalidades de que trata a Lei n° 8.666, de 1993, em especial as contidas nos
incisos I, Il e Ill do art. 87, serdo aplicadas pela Corregedoria-Geral nos casos de

apuracdo de irreqularidade que também seja tipificada como ato lesivo previsto na
Lein® 12.846, de 2013” (grifos nossos)

24. Ocorre que, como bem ensina o Manual de Responsabilizacao de Entes
Privados da CGU - 2020, ao falar das sancbes administrativas previstas nos arts. 86
e 87 da Lei n? 8.666/93:

“E importante, todavia, saber diferenciar as situacées que atraem a aplicacdo
da LAC dos casos que implicam tdo somente as sanc¢bes previstas nas
legislacées que regulamentam os procedimentos licitatdrios e contratuais.

(...)

Percebe-se claramente que o intento dos arts. 86 e 87 acima transcritos é de
reprimir o atraso e a inexecucdo contratual. Nessa situacdao, a apuracao deve
ser conduzida pela unidade responséavel pelo acompanhamento de contratos
ou outra prevista no regimento interno do dérgdo, e ndo pelas Corregedorias
(ou unidades que lhes facam as vezes) como na primeira situacdo”

25. As irregularidades apuradas nos presentes autos nao dizem respeito ao
atraso ou a inexecucao contratual, pelo que ndo atraiu tal competéncia para esta
Corregedoria-Geral. Contudo, deixe-se registrado que, no tocante a Lei 12.846/13 -
LAC, seu art. 30, inciso Il, dispde que a referida apuracao nao afeta outras em curso:

“Art. 30. A aplicacao das sancoes previstas nesta Lei nao afeta os processos
de responsabilizacdo e aplicacdao de penalidades decorrentes de:
(...)

Il - atos ilicitos alcancados pela Lei n? 8.666, de 21 de junho de 1993, ou
outras normas de licitagdes e contratos da administragao publica, inclusive no
tocante ao Regime Diferenciado de Contratacdes Publicas - RDC instituido
pela Lei n? 12.462, de 4 de agosto de 2011.”

26. Logo, a existéncia do presente PAR nao afeta eventual processo para
aplicacao das sancdes previstas na Lei n® 8.666/93.



- DA NULIDADE EM RAZAO DE SELETIVIDADE DE PROVAS E DO NAO
APROVEITAMENTO DE PROVAS ANTERIORES

27. Ainda em sede de preliminar, conforme requerimento da empresa
na defesa apresentada antes do despacho de saneamento (doc. SEI n?2 9806332) e
alegacao na defesa apresentada apds a indiciacao (doc. SEI n® 10200764), haveria
nulidade pelo desprezo das provas produzidas pela Comissao inicial do presente
PAR, que seriam suficientes para o esclarecimento da verdade real dos fatos, bem
como haveria seletividade de provas, pois tudo que havia sido produzido foi
desconsiderado agora, em violacao ao artigo 59, incisos LIV e LV, da Constituicao
Federal.

28. Verifica-se que, em verdade, o processo foi conduzido utilizando-se de
todas as provas ja produzidas, seja no ambito do processo de execucao e
pagamento dos servicos (processo 21000.051525/2016-59), seja pelas provas
produzidas pela defesa e pela Comissao inicial do PAR, que ouviu os servidores
envolvidos na organizacao do evento apurado. O Termo de Indiciacao (doc. SEI n?
9930117) apontou como meio de prova o referido processo de pagamento,
disponibilizado para a empresa conforme doc. SEI n2 10066508, que contém vasto
material probatdrio, inclusive produzido pela indiciada, e do qual foram utilizados
documentos essenciais para a formacao da conviccao da Comissao.

29. Em adicao, registre-se que também foram juntados novos documentos
aos autos, dentre eles outros processos de contratacao de empresas para realizacao
de eventos, a semelhanca do Contrato MAPA n. 22101/012/2015 ora apurado, a fim
de comparar a execucao dos pagamentos pelos servicos neles prestados.

30. Ademais, as testemunhas ouvidas pela Comissao inicial do PAR, por mais
gue realizassem declaracdes abonatdrias sobre a conduta da empresa e sobre a
inexisténcia de irregularidades, confirmaram a execucao do evento orcado no
quantitativo solicitado pelo MAPA e acordado com a indiciada, ou seja, superior a
previsao contratual, o que nao exclui a responsabilidade objetiva do ente privado
dentro do escopo da Lei 12.846/13, valendo-se da conhecida expressao tu quoque,
guando a parte exige direito que foi por ela descumprido, valendo-se da prépria
torpeza.

- DA MUDANCA DE PROCEDIMENTO

31. Finalizando as preliminares, alega a empresa na defesa apresentada
apos a indiciacao (doc. SElI n2 10200764) que seria questionavel e inadmissivel que
se tenha desprezado o processo conduzido pela regra de processamento da
CGU (referindo-se a Portaria CGU n?2 910/2015, revogada), aguardando-se com o
processo parado por varios meses e somente depois voltando a tramita-lo com a
nova regra procedimental (referindo-se a IN CGU n?2 13, de 08 de agosto de 2019,
vigente).

32. No entanto, essa situacao foi claramente explicada pela Comissao na Ata
de Reuniao Deliberacao n?2 9908407. ldentificado que o processo estava sendo
conduzido conforme Portaria revogada e nao se verificando a ocorréncia de vicios
insanaveis, foram aproveitadas as provas ja juntadas aos autos
e oportunizada a indiciada a apresentacao de sua defesa escrita, conforme a nova
Instrucao Normativa vigente, pelo que se observa que nao houve prejuizo algum
para a empresa.

33. Ademais, ja foi explicada a suspensao processual advinda com a Medida
Proviséria n? 928/2020, razao pela qual inexiste violagcdo a ser alegada pelo Ente



Privado.

- DA OITIVA DA TESTEMUNHA I

34. Sobre esse tdpico, inicialmente cabe destacar pedido expresso
feito pela empresa na defesa apresentada antes do despacho de
saneamento (doc. SEl n?2 9806332), de que nao se “contaminasse” o
processo ouvindo como suposta testemunha o Assessor Especial de
Controle Interno, Sr. IIIGdgdEEEEE 050 que o parecerista néo
presenciou os fatos e seu parecer teria dado causa a toda a “confusao” (referindo-se
ao Despacho 227 - doc. SEI n? 3344337, inserto no doc. SEI n2 5294789 nos autos).

35. No entanto, em que pese ter se deliberado por proceder a oitiva do
referido servidor (doc. SElI n? 9818111), apds intimado ele respondeu “que ndo ha
qualquer esclarecimento novo a ser prestado, a ndao ser o contetido dos Despachos
que ja constam dos autos” (doc. SEI n®9902208). Diante disso, a Comissao
concordou que nao seriam necessarios novos depoimentos, visto que o conjunto
probatério documental alcado pela Comissao anterior e 0os novos documentos
juntados aos autos ja consolidam autoria e materialidade da infracao apurada.

36. Agora, de maneira e redacao confusas, a empresa no ponto 8) de sua
manifestacao apods o Relatério Final (doc. SEI n? 13357607) veio a alegar que “(...) a
Comissao, como a Corregedoria, deixaram de ouvir a pessoa que causou todo esse
imbréglio, citando dentro do processo de origem um acérdao do TCU que tratava de
contratacdes de tecnologia da informacéo, o Sr.| EEGNEEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGE. Asscssor
Especial de Controle Interno, tendo o processo sido concluido sem sua oitiva outra
nulidade, tudo porque haveria uma exposicdo a sessbées de perguntas com
representantes da empresa || N c scu advogado”.

37. Ora, a prépria empresa havia impetrado pedido para ndo ser realizada a
oitiva do referido servidor, o que nao foi inicialmente acatado pela Comissao.
Porém, posteriormente, tendo a Comissao cancelado a oitiva da
testemunha através Ata de Reuniao e Deliberacao n2 9908407, em 12 de
fevereiro de 2020, a empresa nada alegou, nem mesmo na defesa
apresentada apds indiciacao (doc. SEI n210200764). Somente estd vindo
suscitar a suposta nulidade agora, em sede de manifestacao depois da conclusao do
Relatério Final.

38. O que a parte alega nada mais é do que uma “nulidade de
algibeira”, ou seja, embora tivesse o direito de alegar a suposta nulidade desde
12/02/2020, manteve-se inerte durante o restante da instrucao processual, por mais
de 10 (dez) meses, deixando para alega-la somente no momento que |lhe pareceu
conveniente, na manifestagao final, em 28/12/2020. Tal situacao € incompativel com
o principio da boa-fé que deve pautar as relacdes juridicas, conforme entendimento
do Superior Tribunal de Justica (grifos nossos):

“PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRIBUNAL DO JURI. (1) NULIDADE.
INTIMACAO POR EDITAL PARA SESSAO PLENARIA. NAO ESGOTAMENTO DOS
MEIOS PROCESSUAIS PARA LOCALIZACAO DO REU. TESE NAO APRECIADA
PELAS INSTANCIAS DE ORIGEM. REU FORAGIDO. ESGOTAMENTO PRESUMIDO.
(2) NULIDADE. INOBSERVANCIA DO INTERREGNO MINIMO LEGAL ENTRE A
INTIMACAO POR EDITAL E A REALIZACAO DA AUDIENCIA. NULIDADE DE
ALGIBEIRA OU DE BOLSO. VIOLACAO DA BOA-FE PROCESSUAL.
PRECLUSAO TEMPORAL. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DO PREJUIZO.
PRINCIPIO DO PAS DE NULLITE SANS GRIEF. RECURSO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

[...]

Conquanto ndo adimplido o lapso de 15 (quinze) dias entre a publicacdo do




edital de intimagcdo e a audiéncia aprazada, no caso concreto, o padrao de
conduta adotado pela defesa técnica violou a boa-fé processual
(nulidade de algibeira ou de bolso), havendo ainda a preclusao
temporal da matéria (vicio ndo alegado em momento oportuno).
Devidamente intimado da data da realizacdo da sessao do juri, o patrono
constituido ndo se manifestou sobre o vicio em peticdo apresentada seis dias
antes da referida audiéncia, tampouco sustentou tal protesto em plenario,
somente aventando a suposta macula apos o julgamento
desfavoravel aos interesses de seu assistido.

Ademais, a defesa nao logrou éxito na comprovacdo do alegado prejuizo
decorrente da inobservancia do procedimento previsto, tendo somente
suscitado genericamente a matéria, mostrando-se invidvel, pois, o
reconhecimento de qualquer nulidade processual, em atencdo ao principio do
pas de nullité sans grief. 4. Recurso a que se nega provimento.”

(RHC 85.739/MA, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, julgado em 05/12/2017, Dje 12/12/2017).

39. Além disso, ainda que o referido Assessor fosse ouvido, este nao poderia
participar do processo, posto que emitiu juizo de valor pela irregularidade, nos
termos do art. 18, inciso Il, da Lei n2 9.784/99.

40. Assim, nao merece melhor sorte a alegacdo do Ente Privado, nao se
vislumbrado nenhuma ilicitude.

- DO CONTROLE INTERNO

41. Iniciando a abordagem do mérito, alega a empresa, na defesa
apresentada apods a indiciacdao (doc. SEI n? 10200764), que o presente processo
estaria levando em consideracao apenas o Despacho 227 (doc. SEI n? 3344337,
inserto no doc. SEI n2 5294789 nos autos), no qual o Assessor Especial de Controle
Interno, Sr. |G <z consideracdes sobre a necessidade de
esclarecimentos antes da realizacao do pagamento a empresa pelos servicos
prestados pela empresa indiciada no evento “X Congresso Brasileiro de
Agroecologia”, que acabou resultando na instauracao do presente PAR.

42. Como bem pontuado pela Comissao, o parecer do Controle Interno no
referido Despacho foi produzido seguindo a correta competéncia legal atribuida e
nao cabe aqui ser objeto de maiores analises sobre sua pertinéncia. Até porque,
mesmo que se tenha no referido documento o ponto de partida das apuracodes sobre
0 caso, 0 convencimento acerca dos fatos identificados no presente PAR adveio da
analise de varios outros elementos insertos nos autos.

43. Ademais, verifica-se que nao se trata de um entendimento isolado.
Registre-se, por exemplo, que o exposado pelo parecerista do Controle Interno
foi corroborado por Consultor Juridico através do Despacho n.
01395/2017/CONJUR-MAPA/CGU/AGU (doc. SEI n? 3794678, inserto no doc. SEI n¢
5294789 nos autos) e por Procurador Federal na Nota n. 00089/2018/CONJUR-
MAPA/CGU/AGU (doc. SEI n? 4026102 - inserto no doc. SElI n2 5294789 nos autos).

44, Utilizando a referida tese defensiva, seria necessario entao ouvir como
testemunhas o AECI, o Procurador Federal, o Consultor Juridico, o Corregedor-Geral
e todos os demais agentes publicos que coadunaram com o referido Parecer
originario? Nao nos parece viavel e exequivel tal intento, posto que todos se
manifestaram por escrito, utilizando a competéncia que |hes é devida.

- DA INTERPRETACAO DO ITEM 20.2 DO TERMO DE REFERENCIA, DA TABELA
DE PRECOS REFERENCIAL E DAS RESPECTIVAS CLAUSULAS CONTRATUAIS



45, Aqui reside o ponto focal da irreqgularidade ora apurada.

46. Na defesa apresentada apds a indiciacao (doc. SEI n°10200764), a
empresa discorre detalhadamente sobre os fatos registrados no processo
21000.051525/2016-59, que trata do pagamento da Nota Fiscal referente aos
servicos prestados na realizacao do evento “X Congresso Brasileiro de
Agroecologia”, o qual ora se apura. Alega, em suma, que houve mudanca de
interpretacao do item 20.2 do Termo de Referéncia, da Tabela de Precos Referencial
utilizada na formulacao das propostas na licitacao e das Clausulas Sexta e Sétima do
Contrato MAPA n. 22101/012/2015, bem como que vem sendo utilizado na andlise,
julgado do TCU inaplicdvel ao presente caso. Defende que os quantitativos
indicados na referida Tabela seriam meramente estimativos e poderiam ser

ultrapassados conforme a necessidade do evento a ser realizado, desde
que o valor global do contrato fosse respeitado.

47. Para entender o exposto, vale iniciar com a transcricao do que estd
previsto no Termo de Referéncia:

20.2 Os quantitativos informados no Anexo “I” - Tabela de Precos Referencial,
deste Termo de Referéncia sdo meramente estimativos, para aplicacdo do
valor total adotado pelo MAPA, nao implicando na obrigacao de
contratacdo dos servicos em sua totalidade. Diante disso os valores
informados na proposta de precos serdo os precos unitarios de cada item e o
valor global, ficando a rigor do MAPA a contratacdo da quantidade necessaria
dos itens para realizacdo de cada evento, de acordo com a demanda de cada
secretaria deste Ministério, em observancia ao art. 65, § 12 da Lei n®°
8.666/1993.

48. Nao ha duvidas de que cada evento possui suas peculiaridades e, por
isso, deixou-se as claras trés informacdes: que os quantitativos informados na
Tabela de Precos Referencial eram meramente estimativos; que o MAPA
nao estava obrigado a contratar a totalidade deles; e que ficaria a rigor do

MAPA a contratacdao necessdria dos itens para realizacao de cada evento.
Mas, perceba-se, ainda, que é citada a observancia do art. 65, §1°2 da Lei n?

8.666/93, o qual prevé:

§ 12 O contratado fica obrigado a aceitar, nas mesmas condicoes
contratuais, os acréscimos ou supressoes que se fizerem nas obras,
servicos ou compras, ATE 25% (VINTE E CINCO POR CENTO) DO VALOR
INICIAL ATUALIZADO DO CONTRATO, e, no caso particular de reforma de
edificio ou de equipamento, até o limite de 50% (cinglienta por cento) para
0s seus acréscimos. (grifos nossos)

49. Logo, as alteracbes para mais ou para menos mencionadas no
dispositivo legal, além de necessitarem de formalizacdao de Termo Aditivo para
ocorrer, deveriam observar o valor inicial atualizado do contrato. E mais adiante, no
§32 do mesmo artigo, esclarece-se esse ponto:

§ 32 Se no contrato ndo houverem sido contemplados precos unitarios para
obras ou servicos, esses serao fixados mediante acordo entre as partes,
respeitados os limites estabelecidos no § 12 deste artigo.

50. Ora, no Contrato MAPA n. 22101/012/2015 foram contemplados

precos unitdrios para os servicos, conforme temos na proposta apresentada
pela empresa BOEING EVENTOS no Pregdo n® 08/2015 (doc. SElI n? 9866752 - pag.

1247/1323). Assim, mesmo que a licitacao tenha sido “lancada” com item unico
no valor global do certame (como no presente caso, de acordo com o doc. SEI n®
6546207), a Lei n2 8.666/93 deixa claro que é necessario, além de respeitar
os limites estabelecidos no §12 do art. 65, observar (e até acordo entre as
partes) também os valores unitarios.



51. Sabe-se que o valor unitario é multiplicado pela quantidade de unidades
gue se pretende adquirir, resultando num valor total para cada item. Assim, a
proposta vencedora da BOEING EVENTOS, no valor global de R$
1.780.000,00 (um milhao, setecentos e oitenta mil reais), resultou da soma
dos valores totais de 262 itens planilhados na proposta (doc. SEI n®
3335396, inserto no doc. SEI n2 5294789). Nesse ponto, por mais que se
defenda que nao houve desobediéncia ao valor global do contrato (tendo
em vista que a realizacao do evento teria custado R$ 1.040.260,00 - doc.
SEl n? 3119233, inserto no doc. SEI n2 5294789), e deixando de lado a
orientacao contida no Acérdao n? 1.330/2008 do TCU, do qual a empresa
rechaca a aplicabilidade no presente caso), também nao se encontra nas

previsoes editalicias, contratuais ou legais elementos contundentes que
oferecam a interpretacao de que a quantidade de itens orcadas na

proposta pudessem ser extrapoladas, utilizando-se apenas do valor global
como limite.

52. Ademais, percebe-se que foi acostado aos autos uma PLANILHA DE
ITENS E DESPESAS - Planilha 009, da empresa BOEING EVENTOS (doc. SElI n?
3119233, inserto no doc. SEI n2 5294789), com diferencas em relacao ao conteldo
da Ordem de Servico n2 009. Conforme Despacho 227 do Assessor Especial de
Controle Interno (doc. SEI n? 3344337, inserto no doc. SEl n2 5294789), citam-se trés
exemplos de itens abaixo:

Item 8 - Coordenador de Transporte, de 5 para 6 dias, aumentando o valor de
servico em R$ 100,00;

Item 11 - Coordenador Geral, de 5 para 7 dias, aumentando o valor do
servico em R$ 840,00;

Item 203 - Montagem do Piso de 283 m?2 para 280 m? , diminuindo valor
referente a montagem do piso.

53. A Coordenacao-Geral de Eventos e Cerimonial - CGEC prestou
Informacao (doc. SElI n® 3378945, inserto no doc. SElI n25294789)
buscando justificar, as diferencas entre o constante na Ordem de Servico n? 009 e a
Planilha 009 de Itens e Despesas da empresa Boeing citadas acima:

"In casu, a cada reunido realizada entre o MAPA e a Comissao organizadora do
Congresso novas solicitacdes foram sendo trazidas para verificacao da
possibilidade de atendimento aos novos itens, sempre sendo ressaltado pela
Coordenacao do Evento que o atendimento sé seria vidvel apés verificacdo na
Planilha de Itens. Por este motivo sempre ressaltamos que a Ordem de Servico
é dinamica justamente pelas alteracdes que ocorrem durante o processo até a
finalizacdgo da Planilha Orcamentaria, demonstrativo da estrutura
necessaria para atendimento ao evento, que se deu nesse evento no
valor final de R$ 1.040,260,00, valor este totalmente aprovado pela &rea
demandante, sendo este estritamente o valor da Nota Fiscal de

servicos enviada pela Boeing Eventos para pagamento'. (grifos
Nossos)
54. Contudo, embora ndo se tenha desobedecido o valor unitario de cada

item, o acréscimo na quantidade de varios itens que compdem a Ordem de Servico

n% 009, a qual resultou no orcamento aprovado para a realizacao do evento
através da Planilha 009 (doc. SElI n2 3119233, inserto no doc. SEl n?
5294789), foi muito superior aos 25% (vinte por cento) autorizados pelo
art. 65, §12, da Lei n2 8.666/93. Isso porque o Ministério da Agricultura, conforme
o contrato vigente a época para a realizacao de eventos, ndao comportava um
evento do porte do “Congresso Brasileiro de Agroecologia”, nem mesmo com a

possibilidade de aditamento do contrato para acréscimo conforme a
legislacao vigente. Logo, resta comprovado que foram executados servicos
além da capacidade contratual.



55. Ademais, temos nos autos também o Termo de Oitiva de H
I (cloc. SEI n2 3885412, inserto no doc. SEI n2 5294789), na qualidade
de representante da Empresa BOIENG Eventos, realizado em 10/01/2018, sobre a
realizacao do X Congresso Brasileiro de Agroecologia - CBA, do qual destaca-se o

seguinte trecho:

"Que os critérios utilizados para definicao dos quantitativos finais dos
itens e servicos que seriam executados no X CONGRESSO BRASILEIRO
DE AGROECOLOGIA foram decididos em conjunto com a drea
demandante (MAPA), a empresa BOEING, e todos os drgaos
envolvidos no evento; Que foram realizadas varias visitas, reunibes para
definicao dos quantitativos finais dos itens e servicos que seriam executados;
Que nao foram observados os limites da Planilha orcamentaria de
itens apresentada pela BOEING, constantes do contrato n? 012/2015
assinado entre a empresa e o MAPA, porque no decorrer da execucao do
contratonunca foi observado os limites quantitativos, sendo
considerado somente o valor unitario e valor global do contrato; Que
os quantitativos finais sempre foi decisdao da area demandante
(MAPA), que nunca foi imposicao da empresa;" (grifos nossos)

56. Inclusive, sobre as justificativas apresentadas pela CGEC, a Assessoria
Especial de Controle Interno emitiu o Despacho 44 (doc. SElI n? 4101316, inserto no
doc. SEI n2 5294789), do qual destacamos 0s seguintes trechos:

" Tais contradicbes, se nao ferem de forma definitiva, fragilizam
sensivelmente o entendimento de boa-fé e presuncao da verdade plena que é
basilar na avaliacdo dos atos administrativos, ndo permitindo a esta
Assessoria Especial de Controle Interno se alinhar ao entendimento exarado
no Despacho CAMP/CGRL/DA n¢ 1233, de 03/11/2017 (doc SEI 3484977)
quando se afirmou que "... os quantitativos acrescidos pela empresa nao
tenham sido utilizados para majorar os quantitativos inicialmente orcados pela
Administracdo, com o intuito leviano de multiplicar os lucros e acarretar
prejuizos ao MAPA. Ocasido em que deve ser apurada, também, a conduta da
contratada, que a nosso ver é muito mais relevante do que a dos proprios
servidores, face a peculiaridade da execucdo deste tipo de servico", postando-
nos firmes ao entendimento anteriormente exarado, acrescido de alguns
outros que se fazem necessarios neste momento.

[...]

A posicao constante do item 2 da Informacdao CGEC (doc SElI 3378945) -
encaminhada pelo Memo n2 69/2017/CGEC-ACE/ACE/MAPA, de 16/10/2017
(doc SEI 3378988) faz parecer que a OS seria uma espécie de "cheque em
branco" na mao do prestador de servico, servindo somente de referéncia
inicial para as despesas, que poderiam ser alteradas ao bel prazer do
contratado (desde que reunido com todos os envolvidos - fiscal e
demandante), dispensando a emissao de nova ordem de servi¢o por parte do
fiscal, que apds estudo da viabilidade orcamentaria do atendimento de
necessidades, acresceria novos pleitos acordados em reunido.

[...]

Tratar a OS como mero documento que formaliza o marco inicial do
processo (uma espécie de cheque em branco) que pode ser ajustado
posteriormente por um acordo entre os participes em momento ulterior,
levaria (como de fato levou) as extrapolacbes de limite de quantidades
estipulados para cada item de despesa, conforme vislumbra-se na planilha
apresentada pela empresa BOEING EVENTOS". (grifos nossos)

57. Assim, o que se percebe é que, por mais que tenha se justificado a
necessidade de cada um dos itens or¢cados para a realizacao do evento na Planilha
009 (vide doc. SEI n? 3378945, inserto no doc. SEl n2 5294789) e por mais que se
tenha comprovado a efetiva execugao desses itens, a Lei n? 8.666/93 deixa claro
que o pagamento por servicos prestados além do previsto no contrato sé pode ser
feito a empresa CONTANTO QUE NAO LHE SEJA IMPUTAVEL essa irregularidade,



conforme paragrafo Unico do seu art. 59:

Paragrafo unico. A nulidade nao exonera a Administracao do dever
de indenizar o contratado pelo que este houver executado até a data

em que ela for declarada e por outros prejuizos regularmente
comprovados, contanto que nao lhe seja imputavel, promovendo-se a

responsabilidade de quem lhe deu causa.

58. E é este o objetivo do presente PAR: apurar a responsabilidade ou nao
da empresa BOEING EVENTOS pela prestacao de servicos, sem cobertura contratual,
conforme disposto no Contrato MAPA n. 22101/012/2015.

59. Para tanto, diante da j& mencionada declaracao feita pelo representante
legal da empresa de que “(...) no decorrer da execucao do contrato nunca foi
observados os limites quantitativos, sendo considerado somente o valor unitario e
global do contrato” (doc. SElI n® 3885412, inserto no doc. SElI n25294789), a
Comissao resolveu verificar se seria conduta recorrente e comum atentar-se apenas
para valores, sem observar quantidades. Assim, comparou outro evento de grande
porte (“ENDESA 2017”) realizado sob o mesmo contrato (processo relacionado

21000.047907/2017-69). Contudo, nao foram encontrados itens que

extrapolassem o contido na Tabela prevista no Edital da licitacao, ou seja,
nao foram encontrados elementos que corroborassem uma possivel pratica

recorrente de prestacao de servicos/itens sem cobertura contratual. A Comissao

também nao encontrou indicios de episdodio semelhante em outros drgaos
publicos, conforme explicita no Relatdrio Final.

60. A Comissao explicitou, ainda, uma analise das fragilidades encontradas
no processo de contratacao que resultou no Contrato MAPA n. 22101/012/2015.
Assim como fez o Controle Interno no Despacho 227 (doc. SEI n? 3344337, inserto
no doc. SEI n? 5294789 nos autos), sugeriu a adocao de medidas de planejamento e
fiscalizatérias que evitariam a irregularidade verificada nos presentes autos.
E concluiu, corretamente: em que pese tenha havido responsabilidade dos
servidores do Ministério da Agricultura, em relacao ao ocorrido na execucao
do contrato firmado com a BOEING EVENTOS, situacao que desencadeou em
Processo Administrativo Disciplinar, ambos possuem responsabilidade solidaria
pela irregularidade na prestacao de servicos em quantitativos além dos
parametros legais e contratados. Ndo hd que se falar em mudanca de
interpretacdao nem macula a seguranca juridica, visto que ambos sabiam (ou pelo
menos deveriam saber) do conteudo do Edital e dos ditames da Lei n° 8.666/93.

61. Inclusive, diante da parcela significativa de atuacao irregular dos
agentes publicos do MAPA, além da empresa, registre-se que os servidores
envolvidos estao tendo suas responsabilidades apuradas através do PAD
21000.031675/2018-16, cujo Relatdrio Final ja foi entregue pela Comissao

processante e encontra-se em andlise nesta Corregedoria. Ademais,
referencie-se também a existéncia de Acao Civel impetrada pela empresa
BOEING EVENTOS contra a Uniao perante a 82 Vara Federal Civel da SJDF,
sob o numero 1010681-02.2018.4.01.3400, a qual ainda se encontra
pendente de |ulgamento conforme consulta reallzada nesta data ao

(https://pjelg.trfl.jus.br/).

- DO ATO LESIVO CONTRA A ADMINISTRACAO PUBLICA

62. Alega a empresa na defesa apresentada apds a indiciacao (doc. SEI
n? 10200764) e nos pontos 2) e 3) da manifestacao apds o Relatério Final (doc. SEI
n2 13357607) que nao houve ato lesivo pela Lei n® 12.846/2013, visto que o MAPA é



gue estaria devendo a empresa pela prestacao dos servicos no evento “X Congresso
Brasileiro de Agroecologia”, que nao estariam sendo pagos devido a mudanca de
interpretacao das normas contratuais.

63. Ocorre que, conforme ja& explicado nos itens anteriores desta Nota
Técnica, nao se esta questionando no presente PAR se houve a efetiva
execucao dos servicos prestados ou nao. O gque é analisado, conforme a Lei n®
12.846/13, é a responsabilidade objetiva, em ambito administrativo e civil, das
pessoas juridicas que cometam atos lesivos a administracdo publica:

Art. 29 As pessoas juridicas serao responsabilizadas objetivamente, nos
ambitos administrativo e civil, pelos atos lesivos previstos nesta Lei praticados
em seu interesse ou beneficio, exclusivo ou nao.

Art. 32 A responsabilizacdo da pessoa juridica ndo exclui a responsabilidade
individual de seus dirigentes ou administradores ou de qualquer pessoa
natural, autora, coautora ou participe do ato ilicito. (grifo nosso)

64. Como bem explicado pela Comissao, nao foram encontrados elementos
gue provassem alteracdao de interpretacao da legislacao correlata ou das cldusulas
contratuais. O que foi observado, diferentemente do alegado pela defesa, é que
durante a organizacao do evento (pelas trocas de e-mails, atas de reunioes
e documentos constantes também no processo 21000.051525/2016-59) em
nenhum momento foi atentado para o saldo quantitativo dos itens que
compoe o valor global do contrato.

65. O ato lesivo identificado, portanto, foi a prestacao de servicos
para além da cobertura prevista no Contrato n2 22101/12/2015. Todos os

participes, de forma omissa, negligente ou proposital, se abstiveram de verlﬁcar o]
guantitativo de itens que resultaram na proposta aceita na licitacao para o contrato,
que faz lei entre as partes, focando apenas no valor global de saldo contratual e
disponibilidade orcamentaria  correspondente, afastando-se dos ditames
legais. Neste sentido, eventual coparticipacao de servidores no empreendimento
ilicito, ndo afasta a responsabilidade do Ente Privado, que é objetiva perante a Lei n®
12.846/13, ou seja, independe de dolo ou culpa. Nos autos, esta identificado o

nexo causal entre as provas e a irregularidade cometida pela empresa, e
isso basta para sua responsabilizacao em sede de PAR.

- DO ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA POR PARTE DA ADMINISTRACAO
PUBLICA

66. Alega a empresa na defesa apresentada apds a indiciacao (doc. SEl
n ¢10200764) que é enriquecimento sem causa da Administracdao Publica nao
realizar o pagamento pelos servicos prestados pela empresa na execucao do evento
“X Congresso Brasileiro de Agroecologia”. Acrescenta que “nao existe ato lesivo
diante de evento para mais de 4.000 pessoas, custando mais de R$ 1 milhdo,
quando se pagou R$ 150 mil, com descontos de impostos no total, que deixaram o
liquido em R$ 120 mil e ainda sobraram no orcamento de R$ 800 mil, sendo essa
uma situacdo inexplicavel e que mostra o descabimento do PAR”.

67. Repise-se que no processo 21000.051525/2016-59 foi autorizado
apenas o pagamento parcial da Nota Fiscal, glosando-se o excedente

referente ao quantitativo que ultrapassou a previsao contratual, cujo
pagamento depende da verificacao se houve responsabilidade ou nao da empresa

pela irregularidade verificada, que é o objeto de apuracao no presente PAR.

68. Conforme alhures ja& explicado, restou comprovada a participacao da
empresa no cometimento da irregularidade de prestacao de servicos além da
cobertura contratual, sem a autorizacao formalizada (por intermédio de Termo



Aditivo), nos termos do art. 65, §12, da Lei n? 8.666/93, motivo pelo qual o valor
excedente a cobertura contratual nao deve ser pago.

69. Nesse caso, nao ha que se falar em enriguecimento sem causa por
parte da Administracao Publica, considerando que a empresa contratada
concorreu para a existéncia de uma nulidade na prestacao do servico. O
fato de existir saldo orcamentario previsto e disponivel para adimplemento nao
significa a obrigatoriedade de efetuar o pagamento. Até porque a_existéncia de
saldo orcamentario prévio é condicao sine qua non para a realizacao de
uma despesa. E, mesmo que se reste definitivamente comprovada a
correta e efetiva prestacao dos servicos no presente caso, o pagamento

nao podera realizado, posto que a legislacao impede o ressarcimento

quando houver a concorréncia do particular para a realizacdao de despesa
sem lastro contratual.

70. Na manifestacdo apds o Relatério Final (doc. SEI n213357607), a
empresa trouxe, ainda, os itens 2), 5), 6) e 10), que versam sobre a multa sugerida
pela Comissdo e, apesar das explicacdes constantes no Relatério Final, insiste que
nao se poderia solicitar os dados fiscais para o seu cadlculo. Alega tratar-se de
“dosimetria inventada”, “multa absurda e insana, sem apoio em qualquer lei”e
“chegando-se ao ponto de quebrar seus sigilos com a Receita Federal, de forma
abusiva e afrontosa”, aduzindo ser “reprovavel que atos como quebra de sigilo
tenham passado sem intimacao”.

71. No entanto, tais alegacoes apenas demonstram o
desconhecimento da defesa sobre a Lei n? 12.846/2013, sobre o Decreto n?

8.420/2015, sobre a Instrucao Normativa CGU n?2 13/2019 e sobre o artigo
198 do Cdédigo Tributario Nacional. Aqui, ndao adianta tecer maiores explicacoes

além das suficientemente feitas no processo 21000.043635/2020-23 (doc. SEI n?
11247205), instruido com o fim especifico de esclarecer os guestionamentos da
empresa sobre esse ponto, bem como no Relatério Final (doc. SEI n® 12764939), que
inclusive transcreveu o art. 16 da IN CGU N¢ 13/2019. A defesa insiste em ignorar,
também, que foi sim intimada a fornecer as informacdes solicitadas (doc. SEI n?
9930551), mas preferiu nao atender ao pedido, que teve de ser encaminhado a
Receita Federal do Brasil (doc. SEI n2 11177937).

72. Assim, restou comprovado no PAR o cometimento de infracao prevista
no art. 59, inciso IV, da Lei n? 12.846/2013, visto que a_empresa executou

servicos e combinou ilicitamente com os agentes publicos, mesmo sabendo

que estavam além do montante unitario estimado por item,
contratualmente previsto, sem prévio acréscimo nos termos do art. 65, §12, da

Lei n 8.666, de 1993, implicando irregularidade, na medida em que o excedente, a
rigor, equivale a prestacao de servicos sem cobertura contratual, gerando nulidade.

73. No entanto, discorda-se da alinea sugerida pela Comissao no Relatdrio
Final (doc. SEI n? 12764939) para enquadramento legal da referida conduta, qual
seja, “d) fraudar licitacao publica ou contrato dela decorrente”.

74. Conforme Manual de Responsabilizacao de Entes Privados da CGU -
2020, referida alinea "d" é “disposicdo que, pela maior abrangéncia, viabiliza
aplicacdo subsidiaria nas hipdteses ndo enquadraveis em previsées mais especificas
de atos lesivos”. In casu, a conduta da empresa possui um enquadramento
mais especifico na lei, qual seja, a alinea “f) obter vantagem ou beneficio
indevido, de modo fraudulento, de modificacoes ou prorrogacoes de
contratos celebrados com a administracao publica, sem autorizacao em lei,
no ato convocatodrio da licitacao publica ou nos respectivos instrumentos
contratuais” (grifos nossos).



75. Ainda esclarece o mencionado Manual, ao explicar essa alinea “f” do
inciso IV da Lei n? 12.846/2013, que:

“(...) Admite-se, portanto, sua pratica na modalidade tentada, considerando a
previsdo de tal possibilidade expressamente pelo legislado no inciso lll, do art.
72, da Lei n° 12.846/2013.

Entretanto, vale considerar que o ato lesivo se materializa com a mera
obtencédo da modificacdo ou da prorrogacao contratual, realizada mediante
fraude, mesmo que nao seja caracterizado, por exemplo, o superfaturamento.

(...)

O tipo em questdo também abarca, por exemplo, a conduta da pessoa juridica
que logra obter uma alteracao contratual nao prevista inicialmente nas regras
da licitacdo ou em normativo especifico que rege o tipo de contrato em
questao, para diminuir seus custos”.

76. Sabendo-se que, pelas regras do mercado, os custos unitdrios de
um item tendem a diminuir quando adquirido em maior quantidade, em
face do poder de barganha estatal, verifica-se, no caso dos autos,
potencial afronta aos principios da economicidade e da isonomia dentre os
participantes da licitacao, visto que as propostas foram elaboradas pelos
licitantes (incluindo a empresa Contratada), conforme os custos orcados
para fornecer, por exemplo, até 5 Brigadistas, e nao 32; até 5 Segurancas,
e nao 100; até 10 Equipamentos de som, e nao 35; até 600 receptores
auriculares, e nao 3.000; até 10 microfones de mao com fio, e nao 87; e
etc. Essa consideravel diferenca de quantitativos, comparando-se a
PLANILHA ORCAMENTARIA DE ITENS, relativa ao “X Congresso Brasileiro de
Agroecologia” (doc. SEI n? 3119233, inserto no doc. SElI n? 5294789 nos
autos) com a PLANILHA DE ITENS E DESPESAS, apresentada como proposta
da empresa no Pregao (doc. SEI n? 9866752 - pag. 1247/1323), demonstra-
se suficientemente capaz de impactar nos valores orcados na licitacao.

77. Portanto, concorda-se com a conviccao da Comissao sobre a
responsabilidade administrativa da pessoa juridica BOEING EVENTOS LTDA., mas
sugere-se o enquadramento da irreqgularidade cometida na alinea “f” do inciso IV do
art. 52 da Lei n? n? 12.846/13. Em decorréncia disso, deverao ser aplicadas as
penalidades previstas no art. 62 da multicitada Lei, que serao abordadas no préximo
item.

78. Antes, registre-se a concordancia também com as seguintes
recomendacdes feitas pela Comissdao na letra E do Relatério Final (doc. SEI n®
12764939), corroborando algumas, inclusive, com as orientacdes constantes no
Despacho 227 e Despacho 44 do Controle Interno (docs. SEI n® 3344337 e 4101316,
insertos no doc. SEI n? 5294789 nos autos):

a. Nos editais visando a contratacao de empresa para a realizacdao de
eventos: Recomenda-se que seja enviado para o Setor de Licitacbes e
Contratos 0 modelo utilizado pelo MPOG em 2017

(http://www.planejamento.gov.br/acesso-a-informacao/licitacoes-e-
contratos/licitacoes/pregao/2017/17 lici_pregaol3 edital.pdf), elaborado apds
recomendacoes do TCU, demonstrando-se completo e adequado. Seus anexos
e sua divisao em eventos por capacidade possibilitam uma maior
transparéncia, clareza e controle das propostas.

b. Em relacao ao processo 21000.051525/2016-59: Trata-se do

processo para o pagamento do servico prestado apurado no presente PAR.
Conforme declaracao da defesa, os direitos de tramitacao processual atinentes
a Lei 9.784/99 aparentam nao ter sido cumpridos. Recomenda-se, portanto,
gue seja avaliada a atuacao dos servidores envolvidos no andamento dos



referidos autos.

C. Sobre a prestacao de contas para fins de pagamentos referentes a
servicos de realizacao de eventos: Da andlise do processo 21000.051525/2016-
59, a prestacao de contas demonstrou-se ser extremamente superficial. Apenas
fotos e declaracdes avulsas nao se configuram suficientes como registros
auditaveis para a correta liquidacao e recebimento do objeto do contrato.
Recomenda-se que 0s responsaveis pelo acompanhamento desses servicos
relacionados a eventos sejam orientados para alteracao da forma como sao
prestadas as contas. Da forma como foi apresentado, em auditoria externa nao
é possivel comprovar se realmente foram fornecidas as quantidades de
pessoas, equipamentos e itens de consumo solicitados na Ordem de Servico,
nem mesmo confirmar a identificacao exata do nimero de participantes, os
dias necessdarios para configurar as diarias contratadas e a adequacao do
produto fornecido com o especificado no edital, dentre outras informacdes.

d. Responsabilizacao dos servidores: Recomenda-se que sejam
enviados a Comissdao do Processo Administrativo Disciplinar n@

21000.031675/2018-16 (doc. SEI n29413978) os autos do presente PAR, para
compartilhamento de provas, tendo em vista que versa sobre os servidores que
respondem pelos mesmos acontecimentos ora apurados, conforme a Nota
Técnica n? 146/2019/CORREG/MAPA (doc SEI n® 8918838).

79. Contudo, discorda-se apenas da recomendacao feita no subitem
136 do Relatorio Final, quanto ao pagamento dos servicos prestados quem
estao com os valores em glosa, conforme processo 21000.051525/2016-59.
Uma vez que restou comprovada a responsabilidade objetiva da BOEING
EVENTOS no presente PAR, nao se pode abater o valor da multa do referido
montante sobrestado, visto que a empresa concorreu para a nulidade

verificada. Logo, os valores glosados nao sao mais devidos, mesmo diante
das declaracbes de que o0s servicos tenha sido efetivamente prestados,

e considerando, ainda, que o0s servidores envolvidos estao tendo suas
responsabilidades também apuradas em procedimento disciplinar.

80. Assim, devem os autos serem encaminhados a Coordenacao-Geral de
Orcamento e Financas - CGOF/SE-MAPA para providenciar a devolucao do recurso
orcamentario inscrito em Restos a Pagar que havia sido previsto para fazer jus ao
restante do pagamento da despesa constante na Nota Fiscal n. 0000000261
(processo 21000.051525/2016-59), tendo em vista que restou configurada no
presente PAR a imputabilidade de responsabilidade da Contratada na nulidade
causada no presente caso, conforme paragrafo Unico do art. 59 da Lei n® 8.666/93.

I1l. DO VALOR DA MULTA

81. Por fim, quanto a memdria de calculo de Multa apresentada no Relatério
Final (doc. SEI n2 12764939), coaduna-se dos critérios adotados pela Comissao de
PAR, sobre o qual passa-se a discorrer.

82. O célculo da multa, nos termos do art. 17 do Decreto n? 8.420/2015, é
feito com base no faturamento bruto da pessoa juridica do Ultimo exercicio anterior
ao da instauracao do PAR, excluidos os tributos. Quando a pessoa juridica nao tiver
tido faturamento no ano anterior ao da instauracao ao PAR, conforme art. 22, | do
mesmo texto legal, a multa deve incidir sobre o valor do faturamento bruto da
pessoa juridica, excluidos os tributos, no ano em que ocorreu o ato lesivo.

83. No presente caso, porém, nao houve Receita Bruta nesse periodo e



nem foi possivel calcular os indices de solvéncia, lucro e liquidez, pois a
empresa era optante pelo Simples Nacional, conforme informado pela
Receita Federal do Brasil no Oficio n?2 1185/2020 - RFB/SUFIS (doc.
SEI n? 11527782)

84. Dessa forma, no processo relacionado n221000.066391/2020-57, foi
instruida a solicitacao de maiores informacdes financeiras a Junta Comercial
(doc. SEI 12353639) e ao Departamento de Administracao (docs. SElI 12354623 e
12452488). Houve retorno apenas do Departamento de Administracao, que informou
os valores pagos, no periodo de 2011 a 2018, a BOEING EVENTOS LTDA., em relacao
ao Contrato n? 42/2010 e ao Contrato n? 15/2015 (doc. SEI n© 12452488).

85. Diante da recusa em fornecer as informacoes também por parte
da defesa, e ante a auséncia de informacdes da Receita Federal do Brasil e
da Junta Comercial, a Comissao utilizou-se da vantagem pretendida, nos termos
do art. 62 da Lei n©? 12.846, de 2013, e Secdo | e Il, do Capitulo Il do Decreto n2 8.420
de 18 de marco de 2015. Assim, elaborou-se “Planilha de Itens Sem Cobertura
Contratual” (doc. SEI 13038862 - processo 21000.066391/2020-57), resultando no
valor de R$ 626.420,00 (seiscentos e vinte e seis mil e quatrocentos e vinte
reais).

86. Registre-se a impossibilidade de utilizacao dos parametros previstos
no Art. 17 e Art. 18 do Decreto 8420/2015, diante da auséncia das informacodes
necessarias, conforme o Oficio n® 1185/2020 - RFB/SUFIS (doc. SEI n2 11527782).

87. O wvalor da vantagem pretendida foi calculado através de
Planilha (doc. SElI 13038862 - processo 21000.066391/2020-57), considerando os
itens sem cobertura contratual, resultando no valor de R$ 626.420,00 (seiscentos e
vinte e seis mil e quatrocentos e vinte reais), usando-se dos dados do Contrato
MAPA n. 22101/012/2015 (doc. SElI n® 3680853), da Ordem de Servico n? 009 de
2017 (doc. SElI n2 3286658) e da Planilha Orcamentdria de Itens (doc. SEl
n? 3335396), dentro dos parametros do §22, do art. 20 do Decreto n? 8.420/15.

88. Quanto a deducao dos custos e despesas legitimas, a empresa nao
apresentou tais valores comprovadamente executados, conforme o §32, do Art. 20
do Decreto n? 8.420/15. Por isso, nao houve a deducao.

89. Dessa forma, defensavel supor que o valor da multa pecuniaria a ser
imposta ao Ente Privado em questiao é de R$ 626.420,00 (seiscentos e
vinte e seis mil e quatrocentos e vinte reais) - hipétese do inciso | do Art. 20 do
Decreto n? 8.420/15, correspondente ao limite minimo da multa dentro dos
padrdes do Art. 20 do Decreto n? 8.420/2015.

90. Em relacao ao valor da multa, nos termos do art. 39, §§22, 32 e 42 da Lei
n% 4320/64, temos que a multa aplicada em razao de processo Administrativo de
Responsabilizacao de Pessoa Juridica, por ato ilicito praticado contra a Administracao
Pldblica constitui crédito da Fazenda Publica e sera inscrito na Divida Ativa nao
tributaria apds apurada a sua liquidez e certeza do valor, conforme abaixo:

Art. 39. Os créditos da Fazenda Publica, de natureza tributaria ou nao
tributdria, serdo escriturados como receita do exercicio em que forem
arrecadados, nas respectivas rubricas orcamentarias.

§ 12 - Os créditos de que trata este artigo, exigiveis pelo transcurso
do prazo para pagamento, serdo inscritos, na forma da legislacao
préopria, como Divida Ativa, em registro préprio, apés apurada a sua
liquidez e certeza, e a respectiva receita sera escriturada a esse
titulo.

§ 29 - Divida Ativa Tributdria é o crédito da Fazenda Publica dessa natureza,
proveniente de obrigacao legal relativa a tributos e respectivos adicionais e
multas, e Divida Ativa nao Tributdria sdao os demais créditos da



Fazenda Publica, tais como os provenientes de empréstimos compulsérios,
contribuicdes estabelecidas em lei,__multa de qualquer origem ou
natureza, exceto as tributarias, foros, laudémios, alugueis ou taxas de
ocupacao, custas processuais, precos de servicos prestados por
estabelecimentos publicos, indenizacdes, reposicdes, restituicdes, alcances
dos responsdaveis definitivamente julgados, bem assim os créditos decorrentes
de obrigacdes em moeda estrangeira, de subrogacao de hipoteca, fianca, aval
ou outra garantia, de contratos em geral ou de outras obrigacoes legais.

§ 32 - O valor do crédito da Fazenda Nacional em moeda estrangeira serd
convertido ao correspondente valor na moeda nacional a taxa cambial oficial,
para compra, na data da notificacao ou intimacao do devedor, pela autoridade
administrativa, ou, a sua falta, na data da inscricdo da Divida Ativa, incidindo,
a partir da conversao, a atualizacdo monetéria e os juros de mora, de acordo
com preceitos legais pertinentes aos débitos tributarios.

§ 42 - A receita da Divida Ativa abrange os créditos mencionados nos

paragrafos anteriores, bem como os valores correspondentes a

respectiva atualizacdo monetdria, a multa e juros de mora e ao
encargo de que tratam o art. 12 do Decreto-lei n? 1.025, de 21 de outubro de

1969, e o art. 32 do Decreto-lei n? 1.645, de 11 de dezembro de 1978.

§ 592 - A Divida Ativa da Unido serd apurada e inscrita na Procuradoria da
Fazenda Nacional.

91. Conforme art. 11, §32 do Decreto n® 8.420/15, o prazo do Ente Privado
para pagamento da multa e cumprimento das sancdes aplicadas em razao do PAR é
de 30 (trinta) dias, contados a partir da data de publicacao da nova decisao,
conforme texto legal:

Art. 11.Da decisao administrativa sancionadora cabe pedido de
reconsideracao com efeito suspensivo, no prazo de dez dias, contado
da data de publicacao da decisao.

§ 12 A pessoa juridica contra a qual foram impostas sancdes no PAR e que ndo
apresentar pedido de reconsideracao devera cumpri-las no prazo de trinta
dias, contado do fim do prazo para interposicao do pedido de reconsideracao.

§ 22 A autoridade julgadora tera o prazo de trinta dias para decidir sobre a
matéria alegada no pedido de reconsideracdo e publicar nova decisdo.

§ 32 Mantida a decisdao administrativa sancionadora, sera concedido a
pessoa juridica novo prazo de trinta dias para cumprimento das

sancoes que lhe foram impostas, contado da data de publicacao da
nova decisao.

92. Portanto, da leitura dos textos legais acima apostos, conclui-se que a
empresa tem o prazo de 30 (trinta) dias para realizar o pagamento da multa e
cumprir as demais penalidades que |he forem impostas. Apds tal prazo, caso nao
haja o pagamento do valor, este devera ser encaminhado para a Procuradoria da
Fazenda Nacional para apuracdao e inscricdo em Divida Ativa, sobre o qual
incidirdo atualizacao monetdria, multa e juros de mora.

93. Além disso, uma vez que o valor sé serd inscrito em Divida Ativa nao
tributdria apds apurada a sua liquidez e certeza do valor, a incidéncia de atualizacao
monetdria, multa e juros de mora devera ocorrer apds o findo o prazo da empresa

de pagamento do débito. Assim, constata-se que o termo a quo para incidéncia
da atualizacao monetdria deve ser o da certeza do débito, ou seja, 30
(trinta) dias apdés a publicacdao da decisao de julgamento do pedido de

reconsideracao interposto pela empresa, conforme descrito no art. 11, §32 do
Decreto n? 8420/2015. Ressalte-se que nos termos do art. 39, §§42 e 52 da Lei n®
4320/64, também incide sobre tal valor multa e juros de mora, os quais deverao ser
apurados e inscritos em divida ativa pela Procuradoria da Fazenda Nacional, nos
casos de nao adimplemento da obrigacao.



IV. DA COMPETENCIA PARA APLICACAO DE PENALIDADE

94. No que tange especificamente a competéncia da Corregedoria-Geral do
MAPA para os Processos Administrativos de Responsabilizacao, ha de se destacar a
delegacao de competéncia realizada pela Exma. Sra. Ministra da Agricultura,
conforme leitura do contido no art. 89, §1° da Lei n? 12.846/2013, com a
Portaria/MAPA n2 343, de 29 de outubro de 2020, publicada no DOU de 09 de
novembro de 2020, secao 1, pagina 2, senao vejamos:

“Lein212.846/2013

(...) Art. 82 A instauracao e o julgamento de processo administrativo
para apuracao da responsabilidade de pessoa juridica cabem a
autoridade maxima de cada d6rgao ou entidade dos Poderes
Executivo, Legislativo e Judicidrio, que agira de oficio ou mediante
provocacao, observados o contraditério e a ampla defesa.

§ 12 A competéncia para a instauracao e o julgamento do processo
administrativo de apuracdao de responsabilidade da pessoa juridica
podera ser delegada, vedada a subdelegacao.

§ 22 No ambito do Poder Executivo federal, a Controladoria-Geral da Uniao -
CGU terd competéncia concorrente para instaurar processos administrativos
de responsabilizacdo de pessoas juridicas ou para avocar 0S Processos
instaurados com fundamento nesta Lei, para exame de sua regularidade ou
para corrigir-lhes o andamento.”

"PORTARIA MAPA N2 343, DE 29.10.2020

A MINISTRA DE ESTADO DA AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO, no
uso das atribuicdes que Ihe confere o art. 87, paragrafo Unico, incisos Il e IV,
da Constituicao Federal, tendo vista o disposto nos arts. 11 e 12 do Decreto-
Lei n? 200, de 25 de fevereiro de 1967, regulamentado pelo Decreto n@
83.937, de 6 de setembro de 1979, no §12 do art. 82 da Lei n? 12.846, de 1°
de agosto de 2013, no paragrafo Unico do art. 32 do Decreto n? 8.420, de 18
de marco de 2015, na Instrucao Normativa CGU n? 13, de 08 de agosto de
2019, e o0 que consta do Processo n? 21000.029371/2019-61, resolve:

Art. 12 Fica delegada competéncia ao Corregedor-Geral do Ministério da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento e, em suas auséncias ou impedimentos,
ao Corregedor-Geral Adjunto para, no ambito de sua area de atuacao:

| - instaurar e julgar Processos Administrativos de Responsabilizacao
de Pessoa Juridica - PAR's;

Il - instaurar e julgar Processos de Investigacdes Preliminares - IPs;

lll - aplicar as penalidades administrativas previstas na Lei n2 12.846,
de 2013, no Decreto n2 8.420, de 2015, e na Lei n2 8.666, de 21 de
junho de 1993, ressalvados os casos de competéncia exclusiva do
Ministro de Estado da Agricultura, Pecudria e Abastecimento; e

IV - praticar atos de gestdo necessarios ao acompanhamento dos
procedimentos correcionais conforme o disposto nos incisos I, 1l e lll do caput.

§ 12 As penalidades de que trata a Lei n? 8.666, de 1993, em especial as
contidas nos incisos I, Il e lll do art. 87, serao aplicadas pela Corregedoria-
Geral nos casos de apuracdo de irregularidade que também seja tipificada
como ato lesivo previsto na Lei n? 12.846, de 2013.

§ 29 A autoridade responsavel pela gestdao de licitacoes do Ministério da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento deve comunicar a Corregedoria-Geral
sobre eventuais fatos que configurem atos lesivos previstos na Lei n? 12.846,
de 2013, conforme prevé o §22 do art. 12 do Decreto n? 8.420, de 2015.

Art. 29 Fica revogada a Portaria MAPA n2 122, de 18 de junho de 2019.
Art. 32 Esta Portaria entra em vigor em 192 de dezembro de 2020.



TEREZA CRISTINA CORREA DA COSTA DIAS”

95. Dado todo o exposto, resta claro tanto a competéncia do Corregedor-
Geral para a Instaurar os Processos Administrativos de Responsabilizacao - PAR,
guanto para julga-los e aplicar as penalidades decorrentes.

V. DA PRESCRICAO

96. Nesse ponto, verifica-se que a analise realizada pela Comissao no item 6
de seu Relatério Final (doc. SEI n® 12764939) merece reparo.

97. No ambito do Processo Administrativo de Responsabilizacao - PAR,
conforme art. 25 da Lei n? 12.846/2013, prescreve em cinco anos, contadas da data
da inequivoca ciéncia da infracao, os atos cometidos por pessoas juridicas contra a
administracdo publica, a saber:

Lei n? 12.846/2013

“Art. 25. Prescrevem em 5 (cinco) anos as infracdes previstas nesta Lei,
contados da data da ciéncia da infragdo ou, no caso de infragdo permanente
ou continuada, do dia em que tiver cessado.

Pardgrafo Unico. Na esfera administrativa ou judicial, a_prescricdao sera

interrompida com a instauracao de processo que tenha por objeto a
apuracao da infracao."

98. Ademais, considerando que a MP n2 928/2020 suspendeu o transcurso
dos prazos prescricionais para aplicacao de sancdes administrativas previstas na Lei
n? 12.846/2013, deve-se adicionar a data da ciéncia a quantidade de dias em que o
prazo permaneceu suspenso, considerando o normativo abaixo:

“Art. 62-C Nao correrao os prazos processuais em desfavor dos acusados e
entes privados processados em processos administrativos enquanto perdurar
0 estado de calamidade de que trata o Decreto Legislativo n? 6, de 2020.

Pardgrafo Unico. Fica suspenso o transcurso dos prazos prescricionais

para aplicacdao de sancdes administrativas previstas na Lei n? 8.112, de
1990, na Lei n2 9.873, de 1999, na Lei n? 12.846, de 2013, e nas demais

normas aplicaveis a empregados publicos.”

99. Assim, considerando a data de 31 de agosto de 2018 como a de
instauracao do procedimento disciplinar, o termo final do prazo prescricional para a
apenacao, serd, a partir de tal data, a adicdao da quantidade de dias que o prazo
prescricional permaneceu suspenso, desde a publicacao da MP 928/2020 em
23/03/2020 até a data em que perdeu vigéncia, 21/07/2020, ao prazo de cinco

anos, ficando o cdlculo da seguinte forma:

31/08/2018 + 5 anos + 120 dias (prazo de suspensao da MP 928/2020) =
29/12/2023.

100. Logo, resta indene de dlvidasa possibilidade da aplicacao de
penalidade no presente caso, ante a auséncia de perda de pretensao
punitiva pela prescricao.

VI. DA CONCLUSAO

101. Portanto, salvo melhor juizo, recomenda-se, o acolhimento parcial do
Relatério final da Comissao de Processo Administrativo de
Responsabilizacao - CPAR, concluindo pela responsabilizacao da pessoa
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juridica BOEING EVENTOS LTDA., CNPJ n2 07.506.241/0001-56, divergindo
apenas do enquadramento da pratica do ato ilicito, previsto no Art. 59, inciso IV,
porém ajustado para a alinea “f”, da Lei n? 12.846/2013, devendo-lhe ser aplicada
as sangoOes previstas no art. 62, | e Il da citada Lei n? 12.846/2013, quais sejam:

| - Multa no valor de R$ 626.420,00 (seiscentos e vinte e seis
mil e quatrocentos e vinte reais), de acordo com o calculo
explicitado no item Il desta Nota Técnica, a ser corrigido e pago de
acordo com o descrito naquele mesmo item;

Il - Publicacao extraordinaria.

102. Por fim, quanto aos parametros que devem ser adotados para o
cumprimento da publicacdo extraordindria, nos termos do art. 24 do Decreto n®
8420/2015 e conforme decisao publicada pela CGU em punicao decorrente de PAR, a
publicacdo do extrato da decisao devera ocorrer:

| - Em uma edicao de um dos quatro jornais de maior tiragem e
circulacdo na éarea da pratica da infracdo e de atuacao da pessoa
juridica ou, na sua falta, em publicacdo de circulacao nacional,
segundo o Instituto Verificador de Comunicacdo (IVC Brasil), a escolha
da empresa, no espaco minimo de 1/4 (um quarto) de uma pagina do
primeiro caderno, e em fonte idéntica ou maior ao padrao das
matérias do veiculo. Ou, alternativamente, na pagina principal do
portal da internet desses veiculos.

Il - Em edital afixado pelo prazo minimo 30 dias no préprio
estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em posicao que
permita a visibilidade pelo publico, em tamanho nao inferior a 210 mm
de largura e 297 mm de altura, em fonte "Arial" ou similar, tamanho
de fonte nao inferior a "32" para o titulo, e "20" para o restante do
texto.

Il - No sitio eletronico da empresa, acessivel mediante link
disponibilizado em banner fixo, contendo o titulo do extrato, exibido
por 30 dias na pagina principal da empresa na internet, em local de
facil visualizacao e em destaque, antes do inicio da rolagem da barra
lateral do navegador em acesso por computador, com tamanho nao
inferior a 300 x 250px, ou, na sua auséncia, na pagina de redes
sociais vinculada ao Ente Privado, caso tenha.

A consideracdo superior.

Ana Luisa R. Loyo Borba
AGENTE ADMINISTRATIVO

CORREGEDORIA-GERAL DO MINISTERIO DA AGRICULTURA, PECUARIA E
ABASTECIMENTO

De acordo com o contido na presente analise.

Sendo assim, encaminha-se a CONJUR, para analise de ordem legal e
emissao de Parecer Juridico, nos termos do art. 99, paragrafo 42, do Decreto n?
8.420/15, prestando os devidos subsidios a decisao da Autoridade Julgadora, que



podera coadunar com as conclusGes apostas nas manifestacdes pretéritas, nos
moldes do Art. 50, § 19, da Lei 9.784/99 ou delas divergir de maneira motivada, a luz
do contido no Art. 99, § 69, do Decreto 8.420/15.

VANESSA TYLENA CUNHA RIBEIRO
COORDENADORA SUBSTITUTA DO GABINETE DA CORREGEDORIA-GERAL
MINISTERIO DA AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO AO MINISTERIO DA AGRICULTURA PECUARIA E ABASTECIMENTO
COORDENACAO-GERAL DE ASSUNTOS ADMINISTRATIVOS

ESPLANADA DOS MINISTERIOS BLOCO D - 6° ANDAR - CEP: 70.043-900 TELEFONE: (61) 3218-2591

PARECER n. 00648/2021/CONJUR-MAPA/CGU/AGU

NUP: 21000.031695/2018-89
INTERESSADOS: BOEING EVENTOS LTDA - EPP
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

EMENTA: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE
RESPONSABILIZACAO-PAR. LEI ANTICORRUPCAO.
ATOS LESIVOS A ADMINISTRACAO PUBLICA
NACIONAL.

I - Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizacao
(PAR), cujo objeto é a apuracdo de responsabilidade da
empresa Boeing Eventos Ltda por suposta prestacdo de
servicos acima dos quantitativos unitarios de itens previstos
contratualmente, sem observancia do disposto no art. 65, §1°,
da Lei n° 8.666, de 1993, configurando prestagdo de
servi¢os sem cobertura contratual.

II - Regularidade juridico—formal do Processo Administrativo
de Responsabilizagdo (PAR) comprovada, a teor da legislacao
anticorrupcdo (Lei n. 12.846/2013, Decreto n. 8420/2015 ¢ IN
CGU n. 13/2019).

IIT - Recomendagdo de arquivamento por auséncia de
materialidade da conduta imputada a indiciada.

IV - Sugestdo de ndo acatamento das conclusdes da CPAR.
1. RELATORIO

1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizacdo - PAR instaurado contra a Empresa Boeing
Eventos Ltda, CNPJ n° 07.506.241/0001-56 pelo Ministro de Estado da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento - MAPA.

2. Por meio do Despacho de 22 de fevereiro de 2018, o Secretario-Executivo Adjunto do MAPA (SEI
5294789, doc. 93), acatou a sugestdo contida no item 16, letra "c", ii, do Despacho n°® 44, de 21 de fevereiro de 2018, do
Assessor Especial de Controle Interno (SEI (SEI 5294789, doc. 92), no qual, com fundamento na Lei n. 12.846/2013,
solicitou a Corregedoria-Geral do MAPA - CORREG/MAPA a abertura do PAR em comento, em face da Empresa
Boeing Eventos Ltda, por suposto ato contra a Administragdo Piblica verificado nos autos do NUP 21000.051525/2016-
59 (SEI 5294789) - mais especificamente para apuragdo da participagdo da referida Empresa nas irregularidades
concernentes a execucao de despesas para realizagdo do X Congresso Brasileiro de Agroecologia, vinculada ao Contrato
n°®22101/12/2015, cujo objeto era a "contratacdo de empresa especializada para prestagdo de servigos de organizacgdo de
eventos, visando a realizagdo de todas as atividades de operacionalizacdo, execu¢do e acompanhamento na cidade de
Brasilia e em outros estados, para o Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento”.

3. Na Nota Técnica n° 084/2018/CORREG/SE, langada nos referidos autos, a Corregedoria entendeu pela
instauracdo de PAR em relacdo aos servidores envolvidos, bem como a instauracdo de Processo Administrativo de
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Apuracdo de Responsabilidade em face da Pessoa Juridica, a fim de apurar as irregularidades ocorridas no dmbito do
Contrato Administrativo firmado entre 0 MAPA e a empresa BOEING Eventos Ltda (SEI 5294789, Doc. 123).

4. Serviu de embasamento para a referida Nota, dentre outros elementos, o Despacho n® 227, do Assessor de
Controle Interno (SEI 5294789, Doc. 39), onde registrou que os valores apresentados na Planilha de Itens e Despesas
(SEI 5294789, Doc. 31), divergiam da OS n°® 009, eclaborada pelo MAPA (SEI 5294789, Doc. 25) e que verificou, da

comparagdo entre a Planilha Or¢amentaria Empresa Boeing — Pregdo 08/2015 (SEI n°® 3335396), ¢ a Planilha
Orcamentaria do evento, elaboradas pela Contratada, extrapolagio de quantitativos de servigos contratados (SEI 5294789,
Doc. 38).

5. Assim, por meio do Despacho n® 65/2018-MAPA, do entdo Ministro de Estado do MAPA, ao formar
juizo de admissibilidade positivo, determinou a Corregedoria que adotasse as providéncias necessarias a instauragdo de
Processo Administrativo de Responsabilizacao de Pessoa Juridica, com base no art. 8° da Lei n° 12.846/2013, para
apuracdo das irregularidades identificadas nos autos do NUP 21000.051524/2016-59 (SEI 5294932).

6. A Corregedoria, por seu turno, elaborou a minuta de portaria para instaura¢do de PAR, encaminhado-a
para assinatura do Ministro do MAPA, e, apos, publicacdo no Diario Oficial da Unido (SEI 5296291).

7. A Portaria n° 1.407, de 22 de agosto de 2018, que instaurou o presente PAR, foi publicada no Diario
Oficial da Unido de 31 de agosto de 2018.

8. A empresa Boeing Eventos Ltda., por meio do seu representante legal, Rodrigo de Oliveira Moraes, foi
notificada da instauracio do PAR (SEI 5807704) e apresentou defesa prévia (SEI 5912943), alegando, em suma, que:

a) prestou corretamente 0 servigo;

b) o Contrato n® 22101/12/2015 foi celebrado com base em quantitativos estimados,
dimensionados e ajustados para cada local e caracteristicas do evento;

¢) 0 MAPA descumpriu o Contrato ao ndo realizar o pagamento pelo servigo prestado;

d) a solicitagdo dos quantitativos apresentada pelo Ministério estava de acordo com as
caracteristicas do evento; e) os servicos foram medidos e atestados, conforme comprovam os
documentos encartados aos autos do NUP 21000.051525/2016-59;

f) o evento teve 4.230 participantes, sendo que foram utilizados varios ambientes do Centro de
Convengdes para sua realizagdo;

h) a Coordenadora de Agroecologia e Produgdo Orgéanica do MAPA afirmou que "todo o
acompanhamento da técnica | NG csiciada pela Assessoria de
Comunicagdo e Eventos para coordenar o apoio do MAPA ao evento, na forma de prestagio de
servigos da empresa contratada Boeing Eventos Ltda., propiciou a qualidade necessdaria para a
realizagdo do evento, sendo plenamente satisfatorio o resultado de seu trabalho e da prestagdo de
servigo da empresa citada ",

i) o Diretor do Departamento de Sistemas da Produgdo e Sustentabilidade do MAPA apresentou
relatorio esclarecendo os fatos, "inclusive que as demandas partiram da Ordem de Servigo 009
para Boeing Eventos, deixando claro que havia a integra¢do nas decisdes, com ajustes de
quantitativos para dimensionar adequadamente o evento; que a demanda estava vinculada a
ordem de servigo do MAPA; que limites de cada evento eram ajustados, sim, caso a caso, mas
mantidos sempre os valores contratados dos itens unitarios de custo e respeitado o valor global
do contrato (ndo havendo servico a descoberto); que para fodos os itens que se diz que eram
excedentes dos quantitativos como pessoas, seguranga, limpeza e outros, moveis, microfones,
equipamentos de sonoriza¢do eram ajustados conforme porte do evento e isso tratado de forma
prévia com o proprio MAPA; que, a estrutura daquele evento ndo permitia seguir as quantidades
originais que eram estimadas em planilha de "orcamento” (estimado), inclusive porque atividades
do congresso ocorriam em varios espagos, salas, auditorios, pavilhdes, devendo se utilizar o bom
senso para compreensdo da questdo",

j) ndo foram alterados os valores dos itens, nem valor global do contrato;

k) havia orcamento suficiente para o pagamento dos servigos;

1) a interpretagdo do Edital do Pregdo n® 08/2015, do Contrato e o Termo de Referéncia, leva a
concluir que a Planilha de Itens e Despesas da Empresa Boeing ¢ uma mera sinalizagdo, nio
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estado a Coordenagao-Geral de Eventos - CGEC vinculada aos quantitativos previstos, os quais
serviam apenas para estabelecer-se os pregos de referéncia;

por intermédio da CGEC;

n) os quantitativos da Planilha de Pregos era apenas referencial pois, além de definir o valor
estimado para contratagdo como um todo, foi utilizada para fazer com que todos os licitantes
cotassem seus valores com base nos mesmo quantitativos;

0) os quantitativos da Planilha de Pregos ndo poderiam ser entendidos como fixos, pois seriam
insuficientes para realizagio dos 50 (cinquenta) eventos previstos no proprio contrato;

p) o Acordio n° 1330/2008-Plenario, o qual orienta que o calculo de 25% de acréscimos
permitidos, deveria incidir "sobre o custo unitario do servigo a ser adicionado ou suprimido, ndo
no valor total do contrato", aplica-se a contratagdes de tecnologia da informagdo e ndo a
contratagdes de eventos, que possuem especifidades proprias;

q) a organizagdo do evento contava com varios outros entes publicos cujas contratagdes também
se deram de forma estimativa;

r) o MAPA nao poderia adotar interpretagdo para Contrato n® 22101/12/2015 que destoa das
previsoes do edital de pregdo e das clausulas do préoprio ajuste;

s) que ndo se extrapolou o limite de 25% do valor inicial atualizado do Contrato, previsto no § 1°
do art. 65 da Lei n® 8.666/93; ¢

t) que a empresa ndo praticou ilicito que justifique o ndo pagamento integral dos servigos
prestados.

9. A CPAR deliberou por tomar o depoimento das servidoras _
I (SE1 5992845 € 6038439) e do representante

da Empresa Boeing Ltda, _SEI 6136641).

10. Em Memorando n° 04/2018, de 13 de dezembro de 2018, a CPAD solicitou informag¢des 4 Coordenagao-
Geral de Recursos Logisticos e Servigcos Gerais - CGRL, sobre o Pregido Eletronico n® 08/2015 e sobre o item 20.2 do
Termo de Referéncia (SEI 6140847). As informagodes foram prestadas no e-mail de 18 de dezembro de 2018 (SEI
6167266).

11. A Empresa Boeing Eventos Ltda apresentou defesa manifestando-se sobre os depoimentos prestados
pelas testemunhas e sobre a resposta da CGRL ao Memorando n°® 04/2018(SEI 6452277).

12. E a CPAR deliberou por encerrar o feito com a apresentacdo do relatério final (SEI 6651071).
13. No relatério final, a CPAR concluiu pela inexisténcia de irregularidades:

"Apos a fase instrutoria, esta Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizacido de
Pessoa Juridica NAO IDENTIFICOU as condutas supostamente irregulares que pudessem ser
consideradas flagrante descumprimento das clausulas contratuais, as quais ensejaram a glosa do
valor de R$ 842.051,00 (oitocentos e quarenta ¢ dois mil e cinquenta e um reais) da Nota Fiscal n°
00000002613299933, no valor de RS 1.040.260,00 (um milhdo, quarenta mil e duzentos e
sessenta reais), referente a prestagdo de servigos de organizacdo de eventos executados pela
Empresa BOEING Eventos Ltda, licitada ¢ contratada pelo Ministério da Agricultura, Pecudria e
Abastecimento.

Da analise criteriosa dos documentos acostados ao Processo n® 21000.051525/2016-59 (SEI
5294789), da oitiva das testemunhas, do interrogatorio do representante legal da empresa, das
informagdes prestadas pela Coordenagdo Geral de Recursos Logisticos e Servigos Gerais e dos
documentos apresentados pela defesa, esta Comissdo de Processo Administrativo de
Responsabilizacdo de Pessoa Juridica decidiu pelo ARQUIVAMENTO do Processo n°
21000.031695/2018-89 pelos motivos abaixo elencados:
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1. Inicialmente, necessario destacar que o Contrato n°® 22101/12/2015, celebrado entre 0 MAPA ¢
a empresa BOEING Eventos Ltda, o qual tem por objeto a prestagdo de servigos de organizagao
de eventos, tem sua execugdo fundamentada no art. 66 da Lei 8666/93, bem como, no Principio
da Forga Vinculante dos Contratos, os quais determinam que o contrato devera ser executado
fielmente, de acordo com as clausulas avengadas, a fim de evitar-se possivel afronta ao Principio
da Seguranca Juridica, que confere estabilidade as relagdes pactuadas pela Administracdo Publica.

2. Depreende-se da analise do Processo n® 21000.051525/2016-59 (Processo de Pagamento do X
Congresso Brasileiro de Agroecologia) que os Despachos do Assessor Especial de Controle
Interno, Despacho 227 — SEI n° 3344337, da Chefe de Gabinete da Secretaria Executiva,
Despacho SEI n° 3429250, do Coordenador de Administragdo de Material ¢ Patrimonio,
Despacho 1233 — SEI N° 3484977, do Coordenador Geral de Recursos Logisticos e Servigos
Gerais, Despacho 4279 — SEI n°® 3573667 e do Secretario Executivo Adjunto, SEI n°® 3596933,
foram emitidos sem analise aos documentos essenciais para apreciacio do cumprimento das
clausulas contratuais por parte da Empresa Boeing, quais sejam: cépia do Edital do Pregao
n° 08/2015 e seus Anexos e do Contrato n° 22101/12/2015, os quais foram inseridos no
processo apos solicitacido da Consultoria Juridica/MAPA.

3. A Consultoria Juridica do MAPA, por meio do DESPACHO N° 01395/2017/CONJUR-
MAPA/CGU/AGU, dispds que a Clausula 20 do Termo de Referéncia do Edital do Pregdo n°
08/2015, ao qual esta vinculado o Contrato n® 22101/12/2015, é clara no sentido de que os
quantitativos que estdo ali previstos poderiam ser acrescidos, mas deveriam ser autorizados e
formalizados (por intermédio de Termo Aditivo ao Contrato), nos termos do art. 65, § 1° da Lei n°
8.666, de 1993, incorrendo, portanto, numa interpretacio equivocada desta Clausula.

4. Literalmente , o Termo de Referéncia estabelece:

“20. DO VALOR DO CONTRATO

20.1 Para execugdo dos servigos objeto do presente Termo de Referéncia, estima-se um montante
de até R$ 9.228.367,50 (nove milhdes, duzentos e vinte e oito mil e trezentos e sessenta e sete
reais e cinquenta centavos) conforme ANEXO I — Tabela de Pregos Referencial.

20.2 Os quantitativos informados no Anexo “I” — Tabela de Pregos Referencial, deste Termo de
Referéncia sdo meramente estimativos, para aplicacdo do valor total adotado pelo MAPA, nao
implicando na obrigagdo de contratacdo dos servigos em sua totalidade. Diante disso os valores
informados na proposta de pregos serdo os precos unitirios de cada item e o valor
global, ficando a rigor do MAPA a contratacio da quantidade necessdria dos itens para
realizacdo de cada evento, de acordo com a demanda de cada secretaria deste Ministério, em
observincia ao art. 65, § 1°da Lei n° 8.666/1993.” (grifo nosso)

5. A Clausula 20 do Termo de Referéncia estabeleceu que os quantitativos seriam meramente
estimativos, ficando a rigor do MAPA a contratacio da quantidade necessaria dos itens para
realizacdo de cada evento, ndo estabelecendo naquele documento um quantitativo exaustivo ou
ordinario. O principal detalhe estabelecido naquela Clausula ¢ que os valores informados na
proposta de pregos seriam os precos unitarios de cada item e o valor global. O quantitativo da
planilha do Termo de Referéncia serviu apenas como pardmetro para composi¢do de pregos no
procedimento licitatorio e ndo para limitar o quantitativo de cada item, haja vista que o Pregao
foi lancado com um unico item, com o valor global do certame, como bem informado pelo
Coordenador da Coordenagdo Geral de Recursos Logisticos e Servigos Gerais em resposta ao
Memorando n°® 04/2018, encaminhado por esta Comissdo de PAR, o que descaracterizou a
interpretacio dada pela Assessoria de Controle Interno e pela CONJUR/MA de que o
Contrato firmado entre o MAPA e a Empresa Boeing seria por itens.

6. Diante da afirmativa do Coordenador da CGRL (SEI 6546207) de que ndo houve itens no
Pregdo, mas sim ITEM UNICO, e ainda, por constar na Clausula 20.2 do Termo de Referéncia
que os quantitativos seriam meramente informativos, ficando a rigor do MAPA a contratacdo da
quantidade necessaria dos itens para realizagdo de cada evento, ndo ha dividas quanto a existéncia
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de cobertura contratual por ocasido das alteragdes dos quantitativos solicitados pelo MAPA, por
meio da Ordem de Servigo, ¢ apresentados na Planilha Or¢amentaria da Empresa BOEING
EVENTOS para a execugdo do X Congresso Brasileiro de Agroecologia. Haveria obrigatoriedade
de formalizagdo de Termo Aditivo no caso de alteragdo do valor unitario de cada item e do valor
global apresentados na Tabela de Precos Referencial, mas ndo dos quantitativos de cada item,
conforme determinado na Clausula 20.2.

7. Dando continuidade a andlise dos procedimentos administrativos adotados no processo de
pagamento da empresa, destacamos o Acérdio TCU N° 1330/2008 Plenario, utilizado pela
CONJUR/MAPA e pelo Assessor de Controle Interno para fundamentar a decisio que
apontou supostas irregularidades na execug¢io do contrato da Empresa BOEING,
contribuindo nitidamente para uma interpretacio equivocada dos fatos, pois refere-se a
contratacido de Terceirizados do Setor de Tecnologia da Informacdo - TI, com clausulas e
acoes distintas de um contrato de eventos, portanto, nio sendo possivel utilizar-se do
instituto técnico-juridico da analogia, haja vista que um contrato de servigos de
terceirizados de TI ndo apresenta qualquer semelhang¢a a um contrato de eventos.

8. O Acorddo do TCU N° 1330/2008 Plenario decorreu de uma auditoria realizada no Ministério
da Fazenda (Processo TC N° 026.200/2007-3) para avaliar a terceirizagdo no setor de Tecnologia
da Informacgdo — TI. Na execucdo do Contrato foram apontadas diversas irregularidades, dentre
elas, aditivos com objeto ndo previsto e precos exorbitantes. Identificou-se no Contrato de TI que,
mesmo sem previsdo, foram contratados 3(trés) consultores por meio de aditivos contratuais, os
quais eram pagos mensalmente por postos de trabalho, e ainda, que houve prego exorbitante
avengado no aditivo contratual e uso indevido do acréscimo de 25% previsto no art. 65, § 1°, da
Lei n® 8.666/1993. Consta na Ata n® 27/2008 — Plenario, Coddigo eletrénico para localizagdo na
pagina do TCU na Internet: AC-1330-27/08-P, item 9.4.21. “somente prorrogue contratos de
servicos que contenham apenas prestagcdao obrigatoria pela licitante vencedora. Ademais, nas
alteragdes contratuais, calcule o limite de 25%, previsto no art. 65, § 1°, da Lei n’ 8.666/1993,
com base no custo unitdrio do servi¢o a ser adicionado ou suprimido, nio no valor total do
contrato”, em resumo, foi totalmente incoerente a aplica¢do do referido acdrdao para tomada de
decisdo no processo de pagamento que tratava de prestacdo de servigos de empresa de eventos,
com clausula especifica estabelecendo que os quantitativos da Tabela de Referéncia seriam
meramente estimativos, 0s quais serviram para composi¢do de valores unitarios e global para
realizagdo do Pregdo.

9. Quanto a possibilidade dos representantes da Empresa Boeing Eventos terem atuado com o
intuito leviano de multiplicar os lucros e acarretar prejuizos ao MAPA, conforme citado no
Despacho CAMP/CGRL/DA n° 1233, de 03/11/2017, SEI 3484977, esta Comissiio realizou a
oitiva do servidor || 1 csvonsivel pela elaboragio e assinatura do
referido Despacho, o qual declarou que nio identificou por parte dos representantes da
empresa atitudes de ma fé, levianas ou quaisquer atos causadores de dano ao Eririo que
motivassem a glosa do valor da Nota Fiscal/ Fatura N° 261, contudo, aconselhou algumas
medidas cautelares ao pagamento.

10. Destaque-se que todas as testemunhas arroladas no PAR afirmaram enfaticamente a
inexisténcia de atitudes que caracterizassem ma-fé ou leviandade por parte dos
representantes da empresa durante a execucio do contrato para a realizacio do X
Congresso Brasileiro de Agroecologia, portanto, esta Comissdo ndo encontrou condutas que
caracterizassem irregularidades dessa natureza que motivassem a glosa do valor da Nota
Fiscal/Fatura n® 261 apresentada pela Empresa Boeing.

11. Diante dos documentos constantes no processo (relatorios, copias de autorizagdes de
autoridades competentes em Sistemas especificos da Administragdo Publica, fotografias da
realizagdo do evento, listas de presenca de reunides da Comissdo Organizadora do Evento, lista de
participantes do evento, copias de e-mails e outros) e depoimentos das testemunhas, resta
caracterizada clara violagdo aos principios da legalidade, da moralidade administrativa e da
seguranca juridica, além de violagdo aos principios da boa-fé objetiva e da confianca que incidem
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diretamente em toda relacdo contratual, haja vista que a Administragdo Publica contratante, de
forma contumaz e por meio de expedientes duvidosos, sem analise criteriosa dos documentos
probatorios e por meio de interpretagdes equivocadas deixou de adimplir as obrigacdes contraidas
junto a Empresa Boeing Eventos Ltda.

Isto posto, com base nas provas e nas analises dos argumentos faticos e juridicos constantes nos
autos que evidenciaram a inexisténcia das supostas irregularidades que ensejaram a glosa do valor
de R$ 842.051,00 (oitocentos e quarenta e dois mil e cinquenta e um reais), referente a prestagdo
de servigos da Empresa Boeing Eventos Ltda, esta Comissdo de Processo de Responsabilizacao de
Pessoa Juridica submete, de forma CONCLUSIVA, a sua convicgdo pelo ARQUIVAMENTO do
presente processo, isentando a Empresa processada de qualquer responsabilidade administrativa."

(destacamos)

14. Apds o encaminhamento do Relatorio Final a autoridade julgadora, para julgamento (SEI 6651345), a
Empresa Boeing Eventos Ltda foi intimada para apresentar razdes finais, no prazo de 10 (dez) dias (SEI 8348058).
Cumprido o prazo, foram juntadas aos autos do NUP 21000.064638/2019-67 (SEI 8574736).

15. Analisado o feito, a Corregedoria-Geral do MAPA - CORREG/MAPA manifestou-se, por meio da Nota
Técnica n° 146/2019/CORREG/MAPA, recomendado a autoridade julgadora "rejeitar o Relatorio Final apresentado pela
Diade Processante, por considerarmos que a CPAR ndo se debrugou em conduzir diligentemente a apuragdo dos fatos
submetidos a ela, principalmente com relagdo as oitivas, tendo se restringindo exclusivamente em ouvir servidores que
atualmente figuram na condi¢do de acusados em Procedimento Administrativo Disciplinar — PAD sob os mesmos fatos,
ndo tendo sequer colhido maiores informacées a sua disposi¢do, como por exemplo o testemunho do Orgdo de Controle
Interno — AECI, sendo assim considerado insuficientes os elementos colhidos para legitimar a finalizagcdo dos trabalhos"
(SEI 8918838)".

16. O Corregedor-Geral acolheu a recomendagdo da referida Nota Técnica e julgou o feito, conforme Termo
de Julgamento, publicado no Diario Oficial da Unifo, nos seguintes termos (SEI 8915169):

"Considerando o que consta dos autos epigrafados, notadamente a manifestagdo aposta na Nota
Técnica N° 146/2019/CORREG/MAPA (8914461), a qual acolho e agrego a esta decisdo, para
dela ser parte integrante, a guisa de fundamentagdo, independentemente de sua transcri¢do, nos
termos do § 1° do art. 50 da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, bem como fundado nas
disposicdes da Lei n® 12.846/13 e do Decreto 8.420/15, em razdo da delegagdo Ministerial contida
no inciso I, do art. 1° da Portaria GM/MAPA n° 122, de 18 de junho de 2019, RESOLVO:

a) rejeitar o Relatorio Final da Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo de
Pessoa Juridica - CPAR, inserto no documento SEI n° 6651096.

b) ordenar a Equipe de Apoio Administrativo Correcional que, apds a publicacdo

deste decisum no Diario Oficial da Unido, proceda a recondugdo, com membros distintos, da
Comissdo de Processo Administrativo de Responsabiliza¢do de Pessoa Juridica - CPAR, tendente
a apurar os fatos indicados nos autos do Processo SEI de n° 21000.031695/2018-89, em razdo da
significativa deficiéncia da instrug@o probatoria, conforme delineado na aludida Nota Técnica."

17. A Portaria n° 714, de 18 de novembro de 2019, publicada no DOU de 2 de dezembro de 2019, reconduziu
a CPAR designada pela Portaria n° 1.407, de 31 de agosto de 2018, alterando a sua composigdo, para que fosse dada
continuidade as apuragdes dos fatos. Porém, a referida portaria foi tornada sem feito, pela Portaria n® 742, de 2 de
dezembro de 2019, publicada no DOU de 5 de dezembro de 2019, que reconduziu a CPAR, designada pela Portaria n°
1.407, de 31 de agosto de 2018, com alteracao de seus membros, para dar continuidade a apuragdo dos fatos.

18. A CPAR, constatando "a necessidade de analise de outros editais, pregoes, contratos e processos afins
relacionados a realizagdo de eventos pelo MAPA, para realiza¢do de andlise comparativa com o caso envolvendo o
presente processo” solicitou a Coordenag¢do de Compras e Contratos os "Editais, Licitagoes e Contratos para realiza¢do
de eventos do ano de 2010 a 2015 (anterior ao Pregdo Eletronico 08/2015) em que conste todos os documentos
relacionados"” (SEI 9547499). Apds o que, deliberou por realizar a notificacdo prévia da Empresa Boeing Ltda (SEI
9694272).
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19. Notificada (SEI 9701317/9701648/9715736), a Boeing Eventos Ltda apresentou defesa prévia solicitando
a juntada aos autos de copia integral do Processo Administrativo n°® 21000.051525/2016-59; a analise da peti¢do
apresentada em 22 de novembro de 2019; juntada de todas as provas angariadas pela CPAR anteriormente designada; e
que nao fosse tomado o depoimento de | /. sscssor Especial de Controle Interno a época dos
fatos (SEI 9806332).

20. Sem se manifestar sobre os pedidos contidos na defesa prévia, a CPAR deliberou por tomar o depoimento
de |GG Coordenador-Geral de Recursos Logisticos e Servigos Gerais, e de

Il Asscssor Especial de Controle Interno (SEI 9818111), notificando a pessoa juridica sobre sua decisio (SEI
9878437/9878577).

21. Na sequéncia a CPAD deliberou por realizar o saneamento do processo, uma vez que o rito seguido até
entdo nio estava de acordo com o previsto na Instrugdo Normativa n° 13, de 8 de agosto de 2019, cancelando as oitivas
das testemunhas por ela arroladas (SEI 9908407).

22. Seguindo o procedimento delineado na referida Instrucio Normativa, a CPAR indiciou a Empresa
Boeing Eventos Ltda pelas seguintes condutas ( SEI 9930117/9930551):

"Assim sendo, esta Comissdo entende que a empresa BOEING EVENTOS LTDA deve
ser INDICIADA pelos seguintes fatos:

a. Execuciio de servicos além do montante unitario estimado, contratualmente previsto, sem
prévio acréscimo nos termos do art. 65, §1°, da Lei n® 8.666, de 1993, implicando em
irregularidade, na medida em que, quanto ao excedente, a rigor, equivale a prestacio de
servicos sem cobertura contratual, incorrendo na conduta de fraudar licitacdo ptblica ou
contrato dela decorrente.

Tal conduta se enquadra na figura tipica prevista na alinea “d”, do Inciso IV, do Art. 5° da Lei n°
12.846, de 1° de agosto de 2013, baseando-se nos fatos supra apresentados que encontram
respaldo nas provas ja citadas no momento da descri¢do dos fatos e que estdo relacionadas no
topico a seguir, sem prejuizo de outras constantes no processo."

23. Notificada (SEI 9930551), a indiciada solicitou, mais uma vez, a juntada copia integral do Processo
Administrativo n° 21000.051525/2016-59; analise do requerimento apresentado em 31 de janeiro de 2020; e que a CPAR
apontasse o fundamento legal para voltar a discutir o mérito do Despacho 277, do Assessor Especial de Controle Interno
(SEI 10059425).

24, Sem deliberar sobre os pleito da defesa, a CPAR, por intermédio de um de seus membros, informou a
indiciada, via e-mail, que fora concedido acesso externo no SEI para consulta ao processo solicitado; que os fundamentos
da indiciagdo constavam do proprio termo de indiciamento e que as demais questdoes levantadas seriam
dirimidas no Relatorio Final (SEI 10069550).

25. Apos a apresentagio da defesa, o processo foi suspenso em virtude da publica¢do da Medida Provisoria n°
928, que suspendeu 0s prazos processuais € prescricionais dos processos administrativos em desfavor dos acusados.

26. Por meio da Portaria n® 123, de 26 de junho de 2020, publicada no DOU de 26 de junho de 2020, a CPAR
foi reconduzida.

217. A indiciada foi notificada do reinicio dos trabalhos de apuragio(SEI 11426899/11428099).

28. Por Oficio n® 428/2020/CODI/CG/MAPA, a CPAR solicitou a Secretaria da Receita Federal do Brasil, os
dados fiscais da indiciada, relativos ao ano-calendario de 2015, para fins de instrugdo do PAR (SEI 11177937), o que foi
impugnado pelo indiciada por intermédio do e-mail encaminhado em 10 de julho de 2020 (SEI 11428099), respondido
pela Coordenadora-Geral de Responsabiliza¢do de Pessoa Juridica, nos termos do Despacho exarado nos autos do NUP
21000.043635/2020-23 (SEI 11247205), explicitando, que, nos termos do Parecer PGFN/CAT N° 708/2017, havia
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pertinéncia entre as informagoes requeridas, a empresa (sujeito passivo tributdrio) e a suposta infracdo administrativa em
apuracao.

29. Em resposta, a Secretaria da Receita Federal do Brasil encaminhou as informagdes fiscais solicitadas por
meio do Oficio n°® 1.185/2020 - RFB/SUFIS, de 24 de julho de 2020 (SEI 11527782).

30. A CPAR produziu, entdo, o Relatorio Final de 26 de margo de 2020, que concluiu pela responsabilizacdo
da Empresa Boeing Eventos Ltda, nos seguintes termos:

"D) CONCLUSAO

127. Com base nas provas e nas analises dos argumentos faticos e juridicos apresentados na
defesa e, ainda, de acordo com os principios da legalidade, razoabilidade e proporcionalidade, a
Comissdo submete, de forma CONCLUSIVA, a sua conviccdo da responsabilidade
administrativa da pessoa juridica indiciada.

Nesse sentido, este colegiado manifesta-se a Vossa Senhoria pela aplicagdo da pena de multa no
valor de RS 626.420,00 (seiscentos e vinte e seis mil e quatrocentos e vinte reais) a empresa
BOEING EVENTOS LTDA, CNPJ n° 07.506.241/0001-56, nos termos do art. 6° da Lei n°
12.846, de 2013, e Secdo I e II, do Capitulo II do Decreto n° 8.420 de 18 de margo de 2015,
conforme a Planilha de Itens sem cobertura contratual (doc SEI 13038862, do Processo
relacionado 21000.066391/2020-57); e a publicacdo extraordinaria da decisdo administrativa
sancionadora.

A Multa no Valor de R$ 626.420,00, corresponde a vantagem pretendida correspondendo a
soma dos itens foram de cobertura contratual, que ¢ o limite minimo da multa, estando dentro
dos limites do Art. 20 do Decreto 8420/2015 e conforme descrigdo abaixo:

A. Art. 17 e Art. 18, do Decreto 8420/2015 nédo ¢ possivel utiliza-lo pois ndo ¢é possivel o calculo
do Faturamento Bruto sem os impostos com os indices do inciso IV, conforme o Oficio 1185/2020
- RFB/SUFIS (doc SEI 13037913 do Processo relacionado 21000.066391/2020-57);

B. O valor da Vantagem auferida/pretendida foi calculado conforme se pode verificar na Planilha
doc SEI 13038862 do Processo relacionado 21000.066391/2020-57, considerando os itens sem
cobertura contratual no valor de R$ 626.420,00, usando-se¢ dos dados do Contrato MAPA n.
22101/012/2015 (SEI N° 3680853), da Ordem de Servigo n° 009 de 2017 (SEI n° 3286658) e da
Planilha Or¢amentaria de itens (SEI n® 3335396) e dentro dos parametros do §2°, do art. 20 do
Decreto 8420/15.

C. Os limites minimos e maximos para a multa sugerida sdo: Valor minimo: R$ 626.420,00
(hipotese do inciso I do Art. 20) e Valor maximo: R$1.879.260,00 (trés vezes o valor da vantagem
auferida ou pretendida, hipétese do inciso II do Art. 20), estando dentro dos limites do Art. 20 e
do Paragrafo Unico do Art. 22 (R$6.000,00 e R $60.000.000,00) do referido decreto. Nada
obstante o valor minimo do Art. 22 ser de R$6.000,00 (seis mil reais), ainda assim, o valor

minimo ndo pode ser menor do que a vantagem pretendida ou auferida, que no presente caso ¢ de
R$ 626.420,00 (seiscentos e vinte e seis mil e quatrocentos e vinte reais).

D. Para fins de dedugdo dos custos e despesas legitimas, a empresa ndo apresentou as despesas
legitimas comprovadamente executadas, conforme o §3°, do Art. 20 do Decreto 8420/15, por isso
nao houve esta dedugao."

31. Os autos foram encaminhados ao Corregedor-Geral do MAPA (SEI 13041037) que, por sua vez,
determinou a intimagao da indiciada para manifestagao (SEI 13146856/SEI 13357548).

32. A Empresa Boeing Eventos Ltda apresentou sua manifestagdo por mensagem eletronica, datada 29 de
dezembro de 2020 (SEI 13357548/13357607)

33. Apo6s, a Corregedoria-Geral do MAPA manifestou-se, por intermédio da Nota Técnica n°
114/2021/CORREG/MAPA, recomendando o acatamento do Relatério Final da CPAR, mas divergindo em relagcdo ao
enquadramento da conduta imputada a indiciada, que, no seu entender seria o da letra "f" do inciso IV do art. 5° da Lei n°
12.846/2013 ("obter vantagem ou beneficio indevido, de modo fraudulento, de modificacoes ou prorrogagoes de
contratos celebrados com a administragdo publica, sem autoriza¢do em lei, no ato convocatorio da licitagcdo publica ou
nos respectivos instrumentos contratuais')(SEI 13764855):

https://supersapiens.agu.gov.br/apps/processo/23895337/visualizar/1474260313-697632203 8/32


https://sistemas.agricultura.gov.br/sei/controlador.php?acao=protocolo_visualizar&id_protocolo=23811265&id_procedimento_atual=16036275&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=110001248&infra_hash=7753b813eedb173960bbe9964b6d26a5f608097838c1240cee0b8c5a66be2f55
https://sistemas.agricultura.gov.br/sei/controlador.php?acao=protocolo_visualizar&id_protocolo=23811265&id_procedimento_atual=16036275&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=110001248&infra_hash=7753b813eedb173960bbe9964b6d26a5f608097838c1240cee0b8c5a66be2f55
https://sistemas.agricultura.gov.br/sei/controlador.php?acao=protocolo_visualizar&id_protocolo=14258088&id_procedimento_atual=16036275&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=110001248&infra_hash=6613de2ed9f7cbb76b12e12505da3ef21b54c97f974dd33180694ba31a08c000
https://sistemas.agricultura.gov.br/sei/controlador.php?acao=protocolo_visualizar&id_protocolo=13818966&id_procedimento_atual=16036275&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=110001248&infra_hash=d21eb0f72ecd3fa06111a89a6f8914dc2b10ece823d983dc740f5ffc847396cf
https://sistemas.agricultura.gov.br/sei/controlador.php?acao=protocolo_visualizar&id_protocolo=13873553&id_procedimento_atual=16036275&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=110001248&infra_hash=01bad2d24a4ed176e8de01682dfefb77203d89fb7c82ba1033541e57bc202a0a

28/06/2022 17:39 https://supersapiens.agu.gov.br/apps/processo/23895337/visualizar/1474260313-697632203

"101. Portanto, salvo melhor juizo, recomenda-se, o acolhimento parcial do Relatorio final da
Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizacio - CPAR, concluindo pela
responsabilizacdo da pessoa juridica BOEING EVENTOS LTDA., CNPJ n°
07.506.241/0001-56, divergindo apenas do enquadramento da pratica do ato ilicito, previsto no
Art. 5°, inciso IV, porém ajustado para a alinea “f”, da Lei n° 12.846/2013, devendo-lhe ser
aplicada as sangdes previstas no art. 6° I e II da citada Lei n® 12.846/2013, quais sejam:

I - Multa no valor de R$ 626.420,00 (seiscentos e vinte e seis mil e quatrocentos e vinte reais),
de acordo com o calculo explicitado no item III desta Nota Técnica, a ser corrigido e pago de
acordo com o descrito naquele mesmo item;

IT - Publicagdo extraordinaria.

102. Por fim, quanto aos parametros que devem ser adotados para o cumprimento da publicagéo
extraordindria, nos termos do art. 24 do Decreto n°® 8420/2015 e conforme decisdo publicada pela
CGU em punicdo decorrente de PAR, a publicagdo do extrato da decisdo devera ocorrer:

I - Em uma edi¢do de um dos quatro jornais de maior tiragem e circula¢do na area da pratica da
infracdo e de atuagdo da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicacdo de circulag@o nacional,
segundo o Instituto Verificador de Comunica¢do (IVC Brasil), a escolha da empresa, no espago
minimo de 1/4 (um quarto) de uma pagina do primeiro caderno, e em fonte idéntica ou maior ao
padrdo das matérias do veiculo. Ou, alternativamente, na pagina principal do portal da internet
desses veiculos.

II - Em edital afixado pelo prazo minimo 30 dias no proprio estabelecimento ou no local de
exercicio da atividade, em posi¢do que permita a visibilidade pelo publico, em tamanho ndo
inferior a 210 mm de largura e 297 mm de altura, em fonte "Arial" ou similar, tamanho de fonte
nao inferior a "32" para o titulo, e "20" para o restante do texto.

IIT - No sitio eletronico da empresa, acessivel mediante link disponibilizado em banner fixo,
contendo o titulo do extrato, exibido por 30 dias na pégina principal da empresa na internet, em
local de facil visualizacdo e em destaque, antes do inicio da rolagem da barra lateral do navegador
em acesso por computador, com tamanho ndo inferior a 300 x 250px, ou, na sua auséncia, na
pagina de redes sociais vinculada ao Ente Privado, caso tenha."

34. Por fim os autos vieram a esta CONJUR/MAPA, em observancia ao disposto no artigo 6°, §2°, da
mencionada Lei n® 12.846/2013, art. 9°, §4°, do Decreto 8.420/2013 e art. 24 da IN CGU n. 13/2019, para fins de analise
juridica.

35. E o relato do essencial.
2. ANALISE JURIDICA
Da regularidade formal do Processo Administrativo de Responsabilizacio (PAR)

36. O Processo Administrativo de Responsabilizagdo se encontra disciplinado pela Lei n® 12.846/2013 e
regulamentado pelo Decreto n® 8.420/2015 ¢ IN CGU n° 13/2019.

37. De acordo com o art. 4° do Decreto n® 8.420/2015 ¢ o art. 11 da IN CGU n° 13/2019, caso inexistam
indicios suficientes de autoria e materialidade, a instauragdo do PAR podera ser precedida de procedimento
investigativo preliminar. Ao final desse procedimento preparatorio, os autos poderdo ser arquivados ou subsidiar a
instauracao do Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR pela autoridade competente.

38. No caso concreto, ndo houve a instauracdo de procedimento preliminar, uma vez que a autoridade
competente, ao realizar o seu juizo de admissibilidade (SEI 5294932), entendeu, naquela oportunidade, estarem
presentes indicios minimos de autoria e materialidade, os quais foram extraidos do processo de pagamento da indiciada
pela prestacdo de servigos para realizagdo do X Congresso Brasileiro de Agroecologia - CBA (NUP 21000.051525/2016-
59, SEI 5294932).
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39, Apos a reconducdo da CPAR, conforme Portaria n® 742, de 2 de dezembro de 2019, publicada no
DOU de 5 de dezembro de 2019, para que fosse dada continuidade a apuracdo dos fatos, o0 PAR seguiu, naquilo que se
aplicou ao caso, o tramite contido nos artigos 10, 11 e 12 da Lei n® 12.846/2013.

40. Sobre a competéncia para instaurar o procedimento de apuragao, o art. 8° da Lei n® 12.846/2013 ¢ o art. 3°
do Decreto n° 8.420/2015 dispdem que a instauragdo ¢ julgamento do PAR podera ser delegada pela autoridade maxima
da entidade em face da qual foi praticado o ato lesivo, vedada a subdelegagio.

41. In casum, a primeira instauragdo do presente PAR coube a autoridade maxima esta Pasta, o entdo
Ministro de Estado do MAPA, ||l SE! 5296282).

42, Contudo, recentemente, a Ministra de Estado, Tereza Cristina Correa da Costa Dias, por meio
Portaria n° 343, de 29 de outubro de 2020, delegou ao Corregedor-Geral do MAPA competéncia para instauragdo e
julgamento do processo administrativo de responsabilidade de pessoa juridica pela pratica de atos contra a Administragéo
Publica no dmbito deste Ministério.

43. Verifica-se que tanto a portaria de instauragdo (SEI 5373749) quanto as de redesignagdes da CPAR,
subscritas pelo pelo Corregedor-Geral do MAPA, (SEI 9312192/9270226), foram editadas pelas autoridades competentes
¢ devidamente publicadas no Diario Oficial da Unido, cumprindo o determina o art. 10 da Lei n® 12.846/2013 c/c art. 5°
do Decreto n® 8.420/2015 ¢ o art. 13, §2°, da IN CGU n° 13, de 08/08/2019.

44, Ainda em relagdo a observincia do art. 10 da Lei n° 12.846/2013 c/c art. 12, da IN CGU n° 13, de
08/08/2019, verifica-se que nido foram juntados aos autos comprovante de que a CPAR foi devidamente composta
por servidores estaveis, exigindo providéncias nesse sentido.

45. Ap0s a instauragdo, a empresa foi intimada de sua indiciagdo (SEI 9930117/9930551), em conformidade
com o art. 11 da Lei n® 12.846/2013, para apresentar defesa (SEI 10200764), assegurando-se, pois, o contraditorio e a
ampla defesa.

3. DA CONTAGEM DO PRAZO PRESCRICIONAL

46. De acordo com o art. 25 da Lei n. 12.846/2013, as infragdes por ela previstas prescrevem em cinco anos,
contados da data da ciéncia da infragdo pela Autoridade Competente para instaurar o processo apuratorio, sendo esta
interrompida com a instaura¢io de processo que tenha por objeto a apurac¢do da infragdo, como se observa da transcrigio
abaixo trazida:

Art. 25. Prescrevem em 5 (cinco) anos as infragdes previstas nesta Lei, contados da data da
ciéncia da infragdo ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver
cessado.

Paragrafo unico. Na esfera administrativa ou judicial, a prescrigdo serd interrompida com a
instauragdo de processo que tenha por objeto a apuracio da infragio.

47. Compulsando-se os autos, vé-se que os fatos apurados ocorreram no dmbito do processo de contratacéo
da indiciada para realiza¢do do X Congresso Brasileiro de Agroecologia, realizado no Centro de Convengdes Ulysses
Guimaries, em Brasilia-DF, entre os dias 12 a 15 de setembro de 2017 (NUP 21000.051525/2016-59, SEI 5294789), que
foram noticiados a Corregedoria em 2018, conforme Despacho n° 144, de 22 de fevereiro de 2018, do Corregedor
Seccional (SEI 4109574), ano em que foi publicada a Portaria n® 1.407, de 22 de agosto de 2018. Assim, tem-se que ndo
houve o decurso do prazo prescricional de 5 (cinco) anos da pretensio punitiva.

4. DO MERITO DA APURACAO.

4.1 Consideracoes Iniciais. Analise Probatoéria, Parecer Juridico e Julgamento
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48. Antes da analise do mérito da apuragio e dos enquadramentos legais indicados pela CPAR para a conduta
da indiciada, importa esclarecer que o presente parecer juridico tem por propdsito subsidiar a decisdo da autoridade
julgadora no PAR, nos termos do art. 11 da LC n® 73/1993 e do art. 6°, §2°, da Lei n® 12.846/2013, pelo qual “A aplica¢do
das sangoes previstas neste artigo (multa e publica¢do extraordindaria da decisdo condenatoria) sera precedida da
manifestacdo juridica elaborada pela Advocacia Publica ou pelo orgdo de assisténcia juridica, ou equivalente, do ente
piiblico ™.

49. Nesse sentido, ¢ competéncia desta CONJUR/MAPA a analise de regularidade formal da apuragio
conduzida pelo orgdo apurador e de plausibilidade juridica das conclusdes do relatorio final da CPAR, submetidas ao
orgdo julgador, ndo sendo dever legal da CONJUR/MAPA apreciar ponto a ponto a defesa e o material probatorio
produzido pela Comiss#o.

50. Por outro lado, como previsto expressamente no § 6° do art. 9° do Decreto n° 8.420/2015 (“Na hipétese
de decisdo contraria ao relatorio da comissdo, esta devera ser fundamentada com base nas provas produzidas no PAR”),
mostra-se viavel a esta Consultoria, na producio de subsidios a autoridade julgadora, realizar eventual analise discordante
do Relatorio da CPAR quanto as infragdes imputadas a acusada e a conclusdao quanto a sua responsabilizacdo ou
inocéncia, desde que fundamentada na prova dos autos.

51. Nesse sentido, resta claro que eventual revalora¢do das provas produzidas ou das infragdes imputadas a
indiciada ndo consistem em ingeréncia nas competéncias da Comisséo.

52. Em outras palavras, ainda que nio seja dado ao parecer juridico realizar um juizo de certeza quanto aos
fatos apurados pela Comissdo, cabe a ele verificar se as conclusdes da Comissdo sdo juridicamente plausiveis, como
prevé a Portaria Conjunta CGU-PGF-CGAU n° 1, de 1° de mar¢o de 2016, que regula a andlise juridica em
procedimentos administrativos disciplinares no ambito dos orgdos consultivos da AGU - raciocinio que, mutatis
mutandis, também se aplica aos demais processos administrativos sancionadores.

53. Conforme estabelece o §6° do art. 9° do Decreto n° 8.420/2015, salienta-se também que a autoridade
julgadora ndo se vincula a conclusdo da CPAR, e podera, com a devida motivagdo, agravar a penalidade imposta,
abranda-la ou afasta-la, em conformidade com o principio do livre convencimento motivado, plenamente aplicavel aos
processos administrativos sancionadores.

54. Segundo aquele principio, os destinatarios das provas sdo livres para atribuir valor aos fatos carreados aos
autos, desde que externem sua intima convic¢do por meio de fundamentagio clara e logica (motivagdo), de maneira que,
fundamentada a manifestacdo nesses termos, ¢ de se esperar que a conclusdo quanto a inocéncia ou responsabilizagdo dos
acusados esta provada, ainda que eventualmente contraria a argumentagio e aos pedidos da defesa.

= AUSENCIA DE MATERIALIDADE — ARQUIVAMENTO DO PAR.

55. Empresa Boeing Ltda foi indiciada neste PAR em virtude de "execug¢do de servigos além do montante
unitario estimado, contratualmente previsto, sem prévio acréscimo nos termos do art. 65, §1° da Lei n° 8.6606, de 1993,
implicando em irregularidade, na medida em que, quanto ao excedente, a rigor, equivale a prestagdo de servigos sem
cobertura contratual, incorrendo na conduta de fraudar licitacdo publica ou contrato dela decorrente", conduta que
caracterizaria fraude a licitacdo publica ou contrato dela decorrente, tipificada no inciso IV, letra "d" do art. 5° da Lei n°
12.846/2013 (SE1 9930117).

56. Tal irregularidade foi apontada no despacho exarado em 10 de outubro de 2017 no processo de
pagamento da Empresa indiciada, pelo Assessor de Controle Interno, e formalizado no NUP 21000.051525/2016-59 (SEI
5294260, doc. 39):

"6. Adentrando na analise do contetdo processual para a realizacdo do evento, especificamente
em relacio a defini¢iio dos servigos a serem contratados, consta dos autos uma SOLICITACAO
DE SERVICOS (doc SEI 3286658), referenciando a OS 009, de 29/8/2017 — que relacionava um
rol de servicos a ser executado pela Empresa (supostamente enviados por email da

scrvidora_ identificada no campo RESPONSAVEL / EMAIL).
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7. Importante informar que, nos termos da PORTARIA DGI n°® 1390, de 18/8/2016, que
esta AECI/GM juntou aos autos - doc SEI 3335352, foram designadas as servidora

substituta eventual, para acompanhamento ¢ fiscalizagdo da execug¢do do Contrato n°
22101/12/2015, celebrado em 06/08/2015, constante do processo 21000.000468/2015-69, entre o
MAPA e a BOEING EVENTOS LTDA, cujo objeto ¢ a prestagdo de servigos de organizagdo de
eventos, visando todas as atividades de operacionalizagio, execugio e acompanhamento.

8. Na andlise do conteudo dos autos ndo foi possivel reconhecer o cumprimento de alguns
requisitos requeridos nas clausulas 6* e 7* do Contrato n® 012/2015, que serviriam de insumo
(memoria de calculo) para a formatagio final da OS (no caso a OS 009), muito menos quaisquer
outras informagdes que denotassem trocas de comunicagio entre a Area Demandante e as fiscais
do contrato.

9. Em 04/09/2017, ¢ acostado aos autos uma PLANILHA DE ITENS E DESPESAS da Empresa
BOEING EVENTOS Ltda (doc SEI 3119233), com diferengas em relagdo ao contetido da OS 009
encaminhada, contendo os gastos elegidos para o evento. Ao final, se tudo ocorresse nos termos
da planilha apresentada pela BOEINGEVENTOS (o que de fato ocorreu), teriamos um evento no
valor de RS 1.040.260,00.

10. A diferenca entre os itens supostamente requeridos na OS 009 e os apresentados na
Planilha da BOEINGEVENTOS, sem qualquer esclarecimento (mesmo que se considere que
a alterac¢fo trouxe economia ao MAPA), se encontram abaixo relacionados:

a. Item 8 — Coordenador de Transporte (05 na OS x 06 na Planilha BOEINGEVENTOS);

b. Item 11 — Coordenador Geral (05 na OS x 07 na Planilha BOEINGEVENTOS); e

c. Item 203 — Montagem do Piso (283 m? na OS x 280 m? na Planilha BOEINGEVENTOS).
11. Em 26/09/2017, consta dos autos o documento denominado PROJETO
BASICO COAGRE/CGP/SMC (doc SEI 3257655), onde a Area Demandante esclarece sobre a
importdncia do evento, ressaltando que as“.. atividades do Congresso promoveram os
intercambios técnicos e nacionais e internacionais, a capacitagdo e a transferéncia de
conhecimentos, fortalecimento de politicas, programas e projetos, bem como a ampliagdo do
conhecimento técnico, das informagdes e na expansdo da agricultura orgdnica e de base
agroecologica.”.

12. Mais a frente, em 02/10/2017, é anexado aos autos o Relatério de Atividades da Area de
Eventos ¢ Cerimonial (doc SEI 3286826) declarando que todos os servigos foram atendidos e o
Relatorio de Ocorréncia n® 043/2017, doc SEI 3301189, onde a fiscal substituta do contrato ndo
declara qualquer impropriedade na execugido dos servigos.

13. Outro item relevante a ser considerado, encaminhado pela CGRL/DA/SE (devidamente
anexada aos autos — doc SEI 3335396) a PLANILHA ORCAMENTARIA DE ITENS constantes
do contrato assinado entre a Empresa BOEING EVENTOS Ltda. e este MAPA, como
consequéncia do Pregdo n® 08/2015, em que a mesma foi declarada vencedora, conforme consta
do Processo n° 21000.000468/2015-69.

14. Na mera comparagio entre a PLANILHA ORCAMENTARIA DE ITENS e a
PLANILHA DE ITENS E DESPESAS apresentada pela BOEINGEVENTOS pode-se
constatar uma extrapolacio de quantitativo de servigos e equipamentos contratados, que
enseja esclarecimentos pormenorizados, se considerados os seguintes pontos abaixo - por
item de despesa apresentado na Planilha de Gastos realizados pela empresa contratada, e
supostamente autorizados pelo MAPA:

i. 32 Brigadistas, por dia, a RS 148,00 a diiria de cada prestador de servico — quando o
limite quantitativo passivel de contrataciio para o item (conforme planilha or¢camentiria)
era de 05;

ii. 100 Segurancas diurno e noturno, por dia, a RS 90,00 a diiria de cada prestador de
servico — quando o limite quantitativo passivel de contrata¢do para o item (conforme
planilha or¢camentiria) era de 5;

iii. 35 Equipamentos de som (mesas de som com 16 canais), por dia, a R$ 280,00 a diaria de
cada equipamento — quando o limite quantitativo passivel de contratacio para o item
(conforme planilha or¢amentaria) era de 10;

iv. 3000 receptores auriculares, por dia, a RS 8,00 a diaria de cada um — quando o limite

quantitativo passivel de contratacio para o item (conforme planilha or¢amentaria) era de
600;
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v. 87 microfones de mio com fio, por dia, a R$ 50,00 a didria de cada um — quando o limite
quantitativo passivel de contratacdo para o item (conforme planilha orcamentaria) era de
10;

vi. 42 lampadas refletoras de 500 a 1000w, por dia, a R$ 70,00 a diaria cada uma — quando o
limite quantitativo passivel de contratacido para o item (conforme planilha orcamentaria)
eradeS;

vii. 15 Radios comunicadores de longo alcance, por dia, a RS 40,00 a didria de cada um —
quando o limite quantitativo passivel de contratacio para o item (conforme planilha
or¢camentaria) era de 5;

viii. 410 pontos de Internet, por dia, a RS 30,00 a didria de cada ponto — quando o limite
quantitativo passivel de contratacdo para o item (conforme planilha orcamentaria) era de
150;

Servico de Limpeza em 1890m* do local do evento, a RS 38,00/m*> — quando o limite
quantitativo passivel de contratacdo para o item (conforme planilha orcamentaria) era de
20m?;

ix. 350 Toalhas de Mesa, a R$ 20,00 cada uma — quando o limite quantitativo passivel de
contratagio para o item (conforme planilha orcamentaria) era de 200;

xi. 1200 Cadeiras estofadas, fixas e sem braco, por dia, a R$ 9,00 a diiria de cada uma —
quando o limite quantitativo passivel de contratacio para o item (conforme planilha
orcamentaria) era de 300;

xii. 175 Mesas, por dia, a R$ 18,00 a didria de cada uma — quando o limite quantitativo
passivel de contrataciio para o item (conforme planilha orcamentaria) era de 100;

xiii. 387m? de estande especial, com piso revestido e montagem no sistema OCTANORM, a
RS 170,00/m> — quando o limite quantitativo passivel de contratacio para o item (conforme
planilha or¢camentiria) era de 10m?;

xiv. 280m?> de Piso de Madeira com revestimento em carpete, a R$ 124,00/m?> — quando o
limite quantitativo passivel de contratacio para o item (conforme planilha orcamentaria)
era de 10m?;

xv. 1070m? de Panéis em TS para sinalizacio externa, a R$ 99,00/m> — quando o limite
quantitativo passivel de contratacio para o item (conforme planilha orcamentaria) era de
10m?; e

xvi. 210m? de Painel Metalon, a R$ 78,00/m*> — quando o limite quantitativo passivel de
contratacao para o item (conforme planilha orcamentaria) era de 100m?>.

15. Importante consignar que caso restarem confirmadas as extrapolagdes de quantitativos na
forma retromencionada, para além do previsto contratualmente, somente poderdo ser pagos por
reconhecimento de divida, decorrendo dai a necessidade de instauragdo de procedimento de
apuracgdo de responsabilidade disciplinar.

16. Ha que se destacar ainda alguns pontos de ressalva na analise dos autos, que carecem de
esclarecimento, também antes que se efetive o pagamento, com vistas a retificagdo tempestiva, se
for o caso:

a) No atesto da despesa consta a participacdo de 4.000 pessoas no evento, entretanto, em visita ao
site do Centro de Convengdes Ulysses Guimaraes, local do evento, € possivel constatar que no
Auditorio Master (maior do local) e que constam das fotos, a capacidade maxima ¢ de 2.764
lugares;

b) Nao constam dos autos a relagdo dos participantes, contendo, no minimo: NOME, CPF e
CONTATO;

¢) Na lista apresentada pela BOEINGEVENTOS, posteriormente atestada para fins de
pagamento, ndo ha qualquer esclarecimento sobre a diferenca de dias constantes de alguns
servicos contratados, vis a vis com o quantitativo de dias de evento (04 dias). Nesse diapasao,
constam itens de despesa com prestadores de servico superiores a quantidade de dias do
evento, em especial:

i. Intérpretes e Tradutores

ii. Assistentes e Auxiliares de Servicos Gerais

iii. Operadores para equipamentos

iv. Segurancas e Brigadistas

v. Técnicos de Equipametos
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d) No mesmo sentido do item anterior, ha que se esclarecer porque constam itens de despesa com
equipamentos (TODOS — exceto blocos de flipchart) para utilizacdo em quantidade de dias
superiores a quantidade de dias do evento; e

e) E finalmente, ha que se esclarecer também porque constam itens de despesa com servigos
avulsos (Van e Uti Movel) e de decoragdo (Mesas, Cadeiras e Pulpitos), para utilizagdo em
quantidade de dias superiores a quantidade de dias do evento.

17. Sendo este os principais pontos de ressalva que mereceram as consideracdes
desta AECI/GM no contexto processual, sugere-se o retorno dos autos a fiscal do contrato, com
vistas ao preparo de relatorio consubstanciado trazendo a baila os esclarecimentos necessarios
sobre os quesitos acima destacados, especialmente os constantes dos itens 14 a 16, suspendendo-
se o pagamento, até que as justificativas ora demandadas permitam uma melhor vis@o dos fatos.
18. Finalmente, mas ndo menos importante, alinhado as agdes preventivas, sugere-se a
elaboragdo de normativo interno que melhor oriente:

a) a relacdo entre fiscal administrativo e fiscal demandante do evento (na linha do que ja
preconiza para os contratos em geral a recente, e ja vigente, IN SEGES/MP n° 05, de 26/5/2017);
b) a relagdo entre Eventos Oficiais, a competéncia para encaminhamento das demandas das Areas
Finalisticas e a participacdo das Autoridades Superiores desta Pasta; e

¢) a fase de planejamento da contratacdo deste tipo de despesa, inclusive sua renovagdo anual, de
modo que denotem minimamente uma estimativa, mais préxima do real, dos eventos da Pasta a
serem executados pela empresa contratada.

19. Retorne-se os autos a este Gabinete/SE, para ciéncia desta manifestagdo, com vistas
a deliberacdo superior."

Instada a se manifestar nos autos do referido NUP 21000.051525/2016-59, esta CONJUR/MAPA, por

meio do DESPACHO n° 01395/2017/CONJURMAPA/CGU/AGU (SEI 5294260, doc. 75), entendeu que, ndo obstante a
execucdo dos servigos além do montante unitario contratualmente previsto implicar irregularidade nulificadora da avenga,
os servigos prestados pela Contratada deveriam ser ressarcidos, desde que, promovida a devida apuracdo, ndo lhe fosse
imputada a responsabilidade pela execucao irregular dos servigos:

"(..)

Conforme bem ressaltado pelo Controle Interno em seu Despacho n°® 227 (Sapiens, seq. 1, doc.
OUTROS 15", fls. 81/85; SEI, doc. 3344337), entendimento corroborado pela Coordenagao-Geral
de Recursos Logisticos e Servicos Gerais CGRL(Sapiens, seq. 1, "OUTROS21", fls. 9/12 e 18/19;
SEI, docs. 3484977, 3500532 ¢ 3573667), a execucio de servicos além do montante unitario
estimado, contratualmente previsto, sem prévio acréscimo nos termos do art. 65, §1°, da Lei
n° 8.666, de 1993, implica em irregularidade, na medida em que, quanto ao excedente, a
rigor, equivale a prestacio de servicos sem cobertura contratual.

Ao que se tem dos autos, com base nos esclarecimentos prestados pela Coordenagdo-Geral de
Produgdo Sustentavel, do Departamento de Desenvolvimento das Cadeias Produtivas e da
Producdo Sustentavel, da Secretaria de Mobilidade Social, do Produtor Rural e do
Cooperativismo CGPS/DDCP/SMC, e da Coordenagdo-Geralde Eventos e Cerimonial, da
Assessoria de Comunicagdo de Eventos CGEC/ACE vide Sapiens, seq. 15 (fls. 89/101), 16
(f1s.21/22), 19 (fls. 1/8), 20 (fls. 1/4) e 21 (fls. 1/8); e SEIL, docs. 3377231, 3378774, 3378945 ¢
3378988, o excesso no quantitativo dos servigos (relativamente ao efetivamente licitado e
contratado) para o evento foi aparentemente solicitado pela Administragdo, ndo sendo imputavel,
em principio, pois, a contratada.

Em uma primeira leitura, aplicar-se-ia, ao caso, quanto aos valores que excederam os limites
contratualmente previstos, mutatis mutandis, o disposto no art. 59, paragrafo unico, da Lei n°
8.666, de 1993:

Lei n° 8.666, de 1993
()

Art. 59. A declaracdo de nulidade do contrato administrativo opera retroativamente impedindo os
efeitos juridicos que ele, ordinariamente, deveria produzir, além de desconstituir os ja produzidos.

Paragrafo unico. A nulidade ndo exonera a Administragdo do dever de indenizar o contratado pelo
que este houver executado até a data em que ela for declarada e por outros prejuizos regularmente
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comprovados, contanto que ndo lhe seja imputavel, promovendo se a responsabilidade de quem
lhe deu causa.

Considerando as ponderagdes da CGRL nos Despacho 4141 e 4279 (Sapiens, seq. 1,
doc."OUTROS21"; SEI, docs. 3500532 e 3573667), bem como o requerimento da empresa
prestadora de servicos (SEIdoc. 3573667), verificasea premente necessidade de decisdo da
Administragdo quanto ao tema.

Se ¢ correto afirmar que o art. 59, paragrafo unico, da Lei de Licitacdes, resguarda alguns dos
efeitos do negocio juridico nulo e determina que a nulidade nao exonera a Administragdo do dever
de indenizar o contratado pelo que este houver executado, ndo ¢ menos exato referir que a mesma
lei impede o ressarcimento quando comprovada a ma-fé ou houver a concorréncia do particular
para o pagamento sem lastro contratual:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO.ACAO DE COBRANCA. CONTRATO ADMINISTRATIVO SEM PREVIA
LICITACAO. EFETIVA PRESTACAO DO SERVICO CONSTATADA PELO TRIBUNAL A
QUO. INDENIZACAO CABIVEL. SUMULA 7/STJ.HONORARIOS REDUCAO. SUMULA
7/STJ.

1. Segundo jurisprudéncia pacifica desta Corte, ainda que o contrato realizado com a
Administragdo Publica seja nulo,por auséncia de prévia licitacdo, o ente ptblico ndo podera deixar
de efetuar o pagamento pelos servigos prestados ou pelos prejuizos decorrentes da administragéo,
desde que comprovados, ressalvada a hipdtese de ma-fé ou de ter o contratado concorrido para a
nulidade.

2. Nao ha como alterar as conclusdes obtidas pelo Tribunal de origem que, com base nas provas
dos autos, entendeu ter havido a efetiva prestacdo do servigo por parte da autora. Incidéncia da
Stmula 7/STJ.

3. Nao sendo o caso de valor exorbitante, ante o arbitramento dos honorarios em 10% (dez por
cento) do valor da causa,ndo cabe a esta Corte modificar o decisério sem incursionar no substrato
fatico probatorio dos autos. Simula 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.(AgRg mno Ag 1056922 / RS Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES DJe11/03/2009).

Ademais, na hipdtese de confirmar sea inexequibilidade dos precos ofertados, ndo podera a
contratada pleitear indenizagdo em face de eventual anulagdo do contrato, pois, segundo o bom
direito, ninguém pode beneficiar-se da propria torpeza. Caso tenham sido ofertados precos
impraticaveis com o fito de ganhar a licitagdo e, posteriormente, intentar a revisdo contratual, fica
comprovada a ma-fé da licitante, o que lhe retira o direito a qualquer indenizagdo, em
conformidade com as disposi¢cdes do paragrafo inico do art. 59 da Lei n® 8.666/1993. (Acoérdao
148/2006)

A luz da irregularidade constatada, salvo melhor juizo, o ordenador de despesas encontra se
premido pelo ordenamento juridico, devendo, antes de reconhecer eventuais dividas, apurar
os fatos que desencadearam a autorizacio da despesa sem amparo no devido instrumento
juridico, bem como o potencial ressarcimento a luz de eventual ma-fé na relacido contratual
em desconformidade com as orientacdes TCU. Somente ap6és a devida apuragdo sera
possivel determinar se € necessaria a indenizacio e eventual responsabilizacio."

Ao, responder, objetivamente, a consulta do Secretario-Executivo Adjunto sobre os limites do valor

cobrado pela Boeing Eventos Ltda pelos servigos prestados, esta CONJUR/MAPA afirmou que o valor cobrado
ultrapassava os limites do Contrato e que, para se decidir pela realizagdo, ou ndo, do ressarcimento do valor pelos
servicos prestados, sem cobertura contratual, seria necessario apurar o elemento subjetivo da conduta da Contratada:

"b) 2) o valor cobrado pela empresa Boeing ultrapassa os limites contratualmente previstos? Em
caso positivo, seria juridicamente possivel o pagamento parcial do montante pleiteado, desde que
observados os limites do contrato?": Sim, pelos fundamentos apontados, o valor cobrado pela
empresa ultrapassa os limites contratualmente previstos. E juridicamente possivel o
pagamento dos servicos prestados que respeitaram os limites do contrato (Clausula 20 do
Termo de Referéncia e art. 65, § 1°, da Lei n° 8.666, de 1993). Contudo, conforme ressaltado
pelo Controle Interno no item 15 do Despacho n° 227, quanto ao excedente, a questio
merece melhor apuracgio, para ser melhor definido o elemento subjetivo no presente caso,
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que implica, ou nio, no ressarcimento do valor gasto pelo particular (art. 59, paragrafo
unico, da Lei n° 8.666, de 1993); e (...)"

Apos colher o depoimento do representante da Boeing Eventos Ltda, | :

Secretaria-Executiva encaminhou os autos a esta CONJUR/MAPA para novo exame, do qual resultou manifestagdo por
intermédio da NOTA n. 00089/2018/CONJUR-MAPA/CGU/AGU, no sentido de que, de acordo com o depoimento
prestado, restou evidenciado que a Empresa concorreu para a execugio contratual acima dos quantitativos previstos e de
recomendar o ndo pagamento dos valores que excederam a cobertura contratual:

"5. Do depoimento colhido, observa-se que a empresa BOEING EVENTOS Ltda concorreu para a
realizacdo do evento utilizando quantitativos acima dos limites previstos no Contrato n°
22101/12/2015. Em seu depoimento, o representante e socio da empressa, Senhor R
I o cou: '(..) Que recebeu a Ordem de Servigo, que foi previamente
preenchida pela servidora [} da Coordenacio de Eventos; (...) Que tem conhecimento da
Planilha orcamentiria de itens e seus respectivos quantitativos apresentada pela Boeing,
constantes do contrato n® 012/2015 assinado entre a empresa ¢ 0 MAPA; (...) Que os critérios
utilizados para defini¢do dos quantitativos finais dos itens e servigos que seriam executados no X
CONGRESSO BRASILEIRO DE AGROECOLOGIA foram decididos em conjunto com a area
demandante (MAPA), a empresa BOEING, e todos os orgios envolvidos no evento; (...) Que nao
foram observados os limites da Planilha orgamentaria de itens apresentada pela BOEING,
constantes do contrato n® 012/2015 assinado entre a empresa ¢ 0 MAPA, porque no decorrer da
execugdo do contrato nunca foi observado os limites quantitativos, sendo considerado somente o
valor unitario e o valor global do contrato; que os quantitativos finais sempre foi decisdo da area
demandante (MAPA); que nunca foi uma imposi¢do da empresa (...)"

6. Em que pese tentar imputar a servidores da Coordenagdo de Eventos (MAPA) a unica
responsabilidade pela inobservancia dos quantitativos de cada um dos itens previstos no Contrato
n® 22101/12/2015, o representante da empresa reconheceu que tinha conhecimento dos limites
quantitativos previstos no contrato, que os quantitativos para a realizacdo do evento foram
definidos conjuntamente entre a empresa e a drea demandante (CGPS/DDCP/SMC e
CGEC/ACE/MAPA), e que "nunca" foram observados os limites quantitativos [dos itens], sendo
considerado somente o valor unitario e o valor global do contrato.

7. Ocorre que, conforme destacado no DESPACHO n. 01395/2017/CONJUR-MAPA/CGU/AGU,
a Clausula 20 do Termo de Referéncia do Edital do Pregdo n® 08/2015, ao qual esta vinculado o
Contrato n° 22101/12 /2015, ¢ clara no sentido de que que os quantitativos ali previstos podem ser
acrescidos, mas a alteragdo contratual deve ser autorizada ¢ formalizada (por intermédio de Termo
Aditivo), nos termos do art. 65, § 1° da Lei n° 8.666, de 1993, o que nio foi observado.

8. No DESPACHO n. 01395/2017/CONJUR-MAPA/CGU/AGU, também restou elucidado que,
conforme j& decidido pelo TCU, o percentual de acréscimo de que trata o art. 65, §1°, da Lei n°
8.666, de 1993, deve ser calculado sobre o valor inicial atualizado de cada um dos itens que
integram o contrato, e ndo sobre o seu valor global. Com efeito, no Acorddao TCU n® 1330/2008-
Plenario, a Corte de Contas deliberou no sentido de que “nas alteragdes contratuais, calcule o
limite de 25%, previsto no art.65, § 1°, da Lei n® 8.666/1993, com base no custo unitario do
servigo a ser adicionado ou suprimido, ndo no valor total do contrato."”

9. Desse modo, compreende-se que a empresa concorreu para a ocorréncia da irregularidade,
resultando na prestacio de servigos para além da cobertura prevista no Contrato n°
22101/12/2015.

10. Dessa forma, na esteira no DESPACHO n. 01395/2017/CONJUR-MAPA/CGU/AGU, opina-
se no sentido de que o valor excedente a cobertura contratual, relativo a realizagdo do evento
objeto dos autos, ndo deve ser pago pela Administra¢do, considerando que a empresa contratada
concorreu para a nulidade.

11. Sugere-se, outrossim, que seja dado conhecimento do teor do DESPACHO n.
01395/2017/CONJUR/MAPA/CGU/AGU, da presente Nota e da decisdo que vier a ser tomada
pela Administragdo a Corregedoria/SE/MAPA e ao Controle Interno, para conhecimento e
providéncias que entender cabiveis no ambito de suas esferas de competéncia.

12. Por derradeiro, opina-se pela incontinenti restitui¢do dos autos ao 6rgdo consulente."
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Cientificado do teor da referida Nota, o Assessor Especial de Controle Interno manifestou-se, novamente

nos autos, por intermédio do Despacho n°® 44, recomendando, dentre outras providéncias, o encaminhamento dos assunto
a Corregedoria-Geral do MAPA, para avaliar a necessidade de instauracdo de apuracdo de responsabilidade funcional dos
servidores envolvidos, bem como de abertura de processo de apuragdo de responsabilidade da pessoa juridica contratada:

61.

"6. Assim, sem maiores delongas sobre o caso, submeto as novas consideragoes desta AECI/GM,
com os agravantes acima relatados, sugerindo a Secretaria-Executiva, sob sua censura, os
seguintes encaminhamentos:

a) instar o Fiscal do Contrato para que se manifeste sobre:

i. Qual o valor a ser pago; e

ii. no caso das extrapolacdes dos dias do evento, consubstanciar documentalmente o motivo pelo
qual caberia ao erario suportar o pagamento fora do periodo de 04 dias previstos para o evento.

b) Para os valores acima do saldo contratual, para fins de pagamento, proceda-se conforme
orientagdo da CONJUR retromencionada, posteriormente submetendo os autos a a Corregedoria,
também na forma orientada no item 11 do despacho CONJUR, com vistas a avaliacdo da
necessidade de apuracdo de responsabilidade funcional dos servidores envolvidos nas
autorizacdes (que se deram confirme informado por reunides entre contratado, demandante e
fiscal).

c¢) Diante do flagrante descumprimento das clausulas contratuais pelo contratado, sugere-se ainda
submeter os fatos a:

i. CGRL, para avaliagdo da viabilidade de aplicagdo de penalidade administrativa decorrentes das
irregularidades relatadas; e

ii. a Corregedoria do MAPA para avaliacio da oportunidade de abertura de Processo de
Apuracio de Responsabilidade de PJ (PAR), conforme inciso IV do art. 5° da Lei n° 12.846,
de 1° de agosto de 2013.

17. Finalmente, mas ndo menos importante, alinhado as a¢des preventivas de melhoria dos
controles internos da gestdo, sugere-se a constitui¢do de grupo de trabalho, com a participacdo da
Unidade Responsavel pela Gestdo de Riscos no MAPA (CGCO/SE), para antecipag@o da andlise
de risco no fluxo da contratagdo e execucao de despesas com evento, de modo que seja avaliada a
adequacdo de elaborag¢do de normativo interno que:

a) melhor defina os instrumentos a serem utilizados pelos fiscais administrativos e demandantes
de eventos (na linha do que ja preconiza para os contratos em geral a recente, e ja vigente, IN
SEGES/MP n° 05, de 26/5/2017) e suas relagdes com o representante da empresa contratada, bem
como o contetido dos relatérios de conclusdo para fins de pagamento;

b) discipline as fases de planejamento da contratagdo deste tipo de despesa, inclusive sua
renovagao anual, de modo que denotem minimamente uma estimativa, mais proxima do real, dos
eventos da Pasta a serem executados pela empresa contratada; e

¢) defina internamente a forma para encaminhamento das demandas das Areas Finalisticas no
caso de eventos oficiais e a necessidade, ou nao, de informar as Autoridades Superiores desta
Pasta

18. Retorne-se os autos ao Gabinete/SE, para ciéncia e deliberacdo final."

O valor dos servicos supostamente prestados sem a devida cobertura contratual foram glosados, conforme

Despachos 333 e 315, da Divisdo de Analise e Controle Processual- DACP/CGEOF/DA/SE e da Divisdo de
Processamento da Execu¢do Or¢camentaria e Financeira-CGEOF (SEI 5294789, Doc. 105):

"Processo n° 21000.051525/2016-59
Interessado: BOEING EVENTOS LTDA
Assunto : Autorizacio para pagamento.

Senhor Coordenador-Geral (Substituto),
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Em aten¢do ao Despacho 772 (SEI 4182219) e, apos andlise do presente processo, referente
solicitagdo de pagamento relativo a Nota Fiscal n® 261 (SEI 3299933), no total de RS
1.040.260,00 (hum milhio, quarenta mil, duzentos e sessenta reais), enviamos a Vossa Senhoria
para Autorizacio de Pagamento da referida despesa, atestada pelo Fiscal do Contrato
22101/012/2015 e reconhecida pelo Gestor, baseado no Art 67 da Lei 8666/93, encontrando-se
apta para apropriac¢ido da liquidacéo realizada pela area competente.

Informo que devera ser feita uma glosa no valor de R$ 842.051,00 (oitocentos e quarenta e dois
mil e cinquenta e um reais), restando a importancia de R$ 198.209,00 (cento e noventa e oito
mil, duzentos e nove reais), como valor bruto.

A retencio do ISS sera feita pelo valor total da Nota Fiscal (SEI 4193898), conforme MANUAL
DO  SUBSTITUTO/RESPONSAVEL TRIBUTARIO DO IMPOSTO SOBRE
SERVICOS, claborado pelo Niicleo de Monitoramento do ISS, da Secretaria de Estado de
Fazenda, do Governo do Distrito Federal, Item 28, TERCEIRA PARTE, XII - PONTOS
MAIS CONSULTADOS DA TRIBUTACAO DO ISS:

r

28 GLOSAS

Nos casos de glosa sobre pagamento a ser efetuado, deve-se exigir do prestador o cancelamento
da nota fiscal e a emissdo de outra com o valor atualizado, isto é, abatido a glosa. O
cancelamento de uma nota fiscal e a respectiva emissdo de outra devem ser efetuadas,
necessariamente, obedecendo aos termos do art. 79 do Dec. 25.508/2005. Caso ndo haja a
referida troca, o ISS deve ser retido pelo valor da nota a ser paga, independente do valor da
glosa.

"

Apos apreciagdo, sugerimos o envio a Divisdo de Processamento da Execugdo Or¢amentaria e
Financeira - DPEOF/CGEQF, para as providéncias subsequentes.

Assistente Executivo
De acordo,

Autorizo o pagamento e procedimentos complementares, com base na Portaria n® 45, de 19 de
abril de 2005, publicada no Boletim de Pessoal n° 11, de 20 de abril de 2005,
CGEOF/DA/SE/MAPA.,

Processo n° 21000.051525/2016-59
Interessado: BOEING EVENTOS LDA

Para Registro de Conformidade,

Conforme autorizacio no Despacho 333 (SEI 4193939), foi realizado o pagamento
da Fatura n° 261 (SEI 3299933), de acordo c¢om as Ordens Bancarias
20180B800504 (SEI 4259072).

DPEOF/CGEOF/DA/SE/MAPA"

Conforme relatado acima, a primeira CPAR constituida para apuracdo dos fatos, entendeu pela
inexisténcia de irregularidades.

Realizada a apuracdo pela segunda CPAR constituida, esta emitiu Relatério Final, no qual analisou e

afastou as alegacdes de nulidade do procedimento apresentadas pela defesa da indiciada, bem assim os argumentos de

https://supersapiens.agu.gov.br/apps/processo/23895337/visualizar/1474260313-697632203 18/32



28/06/2022 17:39 https://supersapiens.agu.gov.br/apps/processo/23895337/visualizar/1474260313-697632203

mérito sobre os fatos e provas que basearam sua convicgdo sobre os fatos investigados (SEI 12764939).

64. Ao final do Relatério, a CPAR concluiu que, de acordo com os elementos constantes dos autos, a
Empresa Boeing Ltda praticou a conduta descrita no indiciamento, a qual encontra tipifica¢do na letra "d" do inciso IV o
art. 5° da Lei n° 12.846/13 ("fraudar licita¢do publica ou contrato dela decorrente”) como ato lesivo & Administragao
Publica (SEI 12764939):

"7. DA RESPONSABILIZACAO ADMINISTRATIVA

123. Do que foi apurado, entende este Colegiado que a indiciada agiu de forma irregular e
descumpriu normas legais e regulamentares, devendo, portanto, ser mantidos os fatos apontados
na indiciagdo e seu enquadramento, o qual se amolda como transgressao ao art. 65, §1°, da Lei n°
8.6606, de 1993, e prevista na alinea “d”, do Inciso IV, do artigo 5° da Lei n° n° 12.846, de 1° de
agosto de 2013, situagdo que prevé a aplicacdo da penalidade de MULTA a empresa indiciada,
nos termos do caput do art. 6° da Lei n® 12.846/2013.

124. Com base nas provas e nas analises dos argumentos faticos e juridicos apresentados na
defesa em face do Indiciamento e analisados acima, esta Comissdo submete ao Sr Corregedor-
Geral do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento, de forma CONCLUSIVA, a sua
convicgdo da pessoa juridica indiciada:

125. Pela RESPONSABILIZACAO da empresa BOEING EVENTOS LTDA, CNPJ n°
07.506.241/0001-56, devidamente identificada e qualificada nos autos (3680853, 9866752), pelo
cometimento das seguintes irregularidades: alinea “d”, do Inciso IV, do artigo 5° da Lei n° n°
12.846, de 1° de agosto de 2013:

“Art. 5°. Constituem atos lesivos a administragdo publica, nacional ou estrangeira, para os fins

desta Lei, todos aqueles praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no paragrafo tnico do art.
1° , que atentem contra o patriménio publico nacional ou estrangeiro, contra principios da
administracdo publica ou contra os compromissos internacionais assumidos pelo Brasil, assim
definidos: (...)

IV - no tocante a licitagcdes e contratos:

()

d) fraudar licitacio publica ou contrato dela decorrente.”

126. Subsidiariamente pelo acometimento de alteracdo quantitativa sem cobertura contratual,
conforme o Art. 65, da Lei 8.666 de 21 de junho de 1993:

“§ 1o O contratado fica obrigado a aceitar, nas mesmas condi¢des contratuais, os acréscimos ou
supressdes que se fizerem nas obras, servigos ou compras, até 25% (vinte e cinco por cento) do
valor inicial atualizado do contrato, e, no caso particular de reforma de edificio ou de
equipamento, até o limite de 50% (cinqiienta por cento) para os seus acréscimos.

§ 2° Nenhum acréscimo ou supressio podera exceder os limites estabelecidos no paragrafo
anterior.”

65. Com efeito, os documentos e depoimentos carreados aos autos ndo deixam duvida de que a indiciada
executou servicos para realizagdo do X Congresso Brasileiro de Agroecologia para além do montante unitdrio de cada
item estimado para o Contrato MAPA n° 22101/012/2015, conforme se verificou da Planilha Or¢amentaria do evento,
que continha itens em quantitativos superiores aos quantitativos unitarios previstos na Planilha Or¢amentaria de 3 de
agosto de 2015, apresentada pela Empresa Boeing no Pregdo n°® 08/2015, o que, segundo o Assessor Especial de Controle
Interno, implicaria prestacdo de servigos sem a devida cobertura contratual (SEI 5294260, doc. 38).

Nos termos do art. 1° da Lei n® 12.846/93, esta tem por finalidade a ‘“responsabilizagdo objetiva
administrativa e civil de pessoas juridicas”.

O art. 2° da lei também alude a essa objetivagdo, estatuindo que “as pessoas juridicas serdo
responsabilizadas objetivamente, nos ambitos administrativo e civil, pelos atos lesivos previstos nesta Lei praticados em
seu interesse ou beneficio, exclusivo ou ndo”. O escopo da legislagdo, aqui, vai se delineando, uma vez que somente os
atos lesivos previstos na Lei n° 12.846, ¢ ndo algum outro que eventualmente seja praticado em detrimento da
Administracdo Publica, resultardo na responsabilidade objetiva das pessoas juridicas. Mais do que isso, também
condiciona a aplica¢do da norma o fato de que tais atos devam ser praticados, exclusivamente ou ndo, no interesse ou a
beneficio da pessoa juridica. Assim, embora a verificagdo pratica possa até levar a conclusdo de que sdo tantos os atos
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lesivos previstos na lei que nada mais sobraria fora do seu alcance; e embora a nocao de interesse e beneficio da pessoa
juridica possa ser interpretada tdo largamente que quase sempre se iria concluir que o pressuposto para a aplicagdo da lei
estaria presente, o fato ¢ que o desenho geral da norma é o de selecionar, em alguma medida, as condutas que

desembocardo na responsabilidade objetiva das pessoas juridicas[l].

Portanto, de acordo com o referido dispositivo legal, para que uma pessoa juridica seja responsabilizada

no ambito da Lei 12.846/93, é necessario comprovar, além do cometimento de um ou mais dos atos lesivos previstos no
art. 5°,_in verbis, que a pratica de tal ato lesivo pela pessoa juridica tenha sido em seu interesse ou beneficio, exclusivo ou

nao:

66.

Art. 5° Constituem atos lesivos a administrag@o publica, nacional ou estrangeira, para os fins desta
Lei, todos aqueles praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no paragrafo tinico do art. 1°,
que atentem contra o patrimdénio publico nacional ou estrangeiro, contra principios da
administragdo publica ou contra os compromissos internacionais assumidos pelo Brasil, assim
definidos:

I - prometer, oferecer ou dar, direta ou indiretamente, vantagem indevida a agente publico, ou a
terceira pessoa a ele relacionada;

II - comprovadamente, financiar, custear, patrocinar ou de qualquer modo subvencionar a pratica
dos atos ilicitos previstos nesta Lei;

IIT - comprovadamente, utilizar-se de interposta pessoa fisica ou juridica para ocultar ou
dissimular seus reais interesses ou a identidade dos beneficiarios dos atos praticados;

IV - no tocante a licita¢des e contratos:

a) frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combina¢do ou qualquer outro expediente, o carater
competitivo de procedimento licitatorio publico;

b) impedir, perturbar ou fraudar a realizacdo de qualquer ato de procedimento licitatdrio publico;
c) afastar ou procurar afastar licitante, por meio de fraude ou oferecimento de vantagem de
qualquer tipo;

d) fraudar licitagdo publica ou contrato dela decorrente;

e) criar, de modo fraudulento ou irregular, pessoa juridica para participar de licitagdo publica ou
celebrar contrato administrativo;

f) obter vantagem ou beneficio indevido, de modo fraudulento, de modifica¢des ou prorrogagdes
de contratos celebrados com a administragdo publica, sem autorizagdo em lei, no ato convocatdrio
da licitacdo publica ou nos respectivos instrumentos contratuais; ou

g) manipular ou fraudar o equilibrio econdmico-financeiro dos contratos celebrados com a
administragdo publica;

V - dificultar atividade de investigagdo ou fiscalizagdo de orgdos, entidades ou agentes publicos,
ou intervir em sua atuagdo, inclusive no ambito das agéncias reguladoras e dos orgdos de
fiscalizagdo do sistema financeiro nacional.

§ 1° Considera-se administracdo publica estrangeira os Orgdos ¢ entidades estatais ou
representagdes diplomaticas de pais estrangeiro, de qualquer nivel ou esfera de governo, bem
como as pessoas juridicas controladas, direta ou indiretamente, pelo poder publico de pais
estrangeiro.

§ 2° Para os efeitos desta Lei, equiparam-se a administragdo publica estrangeira as organizagdes
publicas internacionais.

§ 3° Considera-se agente publico estrangeiro, para os fins desta Lei, quem, ainda que
transitoriamente ou sem remuneracdo, exerca cargo, emprego ou fung@o publica em oOrgaos,
entidades estatais ou em representagdes diplomaticas de pais estrangeiro, assim como em pessoas

juridicas controladas, direta ou indiretamente, pelo poder publico de pais estrangeiro ou em
organizagdes publicas internacionais.

Isso porque, apesar da responsabilidade ser objetiva, ndo se pode imputar automaticamente a

responsabilidade a pessoa juridica pelo simples fato de figurar em uma relagdo juridica, contratual ou ndo, com a

Administracdo Publica.
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67. Assim a demonstracdo do interesse ou beneficio ¢ um elemento que deve ser comprovado nos autos do
PAR. Sem essa comprovagao, ndo se pode responsabilizar a pessoa juridica com base na Lei 12.846/93.

68. Segundo observa Simao Neto, se comprovado que determinado ato ilicito ndo foi desenvolvido em
proveito de si mesmo, a pessoa juridica podera se livrar da responsabilidade objetiva. Pois vejamos, o proprio artigo 2°,
conforme ja colacionado, determina que o proveito devera ser “em seu interesse ou beneficio, exclusivo ou nao”, neste

caso, ndo existindo beneficio, ndo devera se falar em responsabilidade objetiva 2],

69. Em outras palavras, o art. 2° supracitado exige, além da demonstracdo do liame entre uma pessoa juridica
¢ a Administragdo Publica, que a pratica do ato lesivo tenha ocorrido no seu interesse ou beneficio, exclusivamente ou
nao, ocasionando prejuizo a Administracao.

70. Contudo, no caso em tela, ndo restou demonstrado nos autos, sequer, a pratica de ato lesivo pela
indiciada. Sendo vejamos.

71. De acordo com as Clausulas Sexta e Sétima do Contrato MAPA n° 22101/012/2015, a Planilha
Orcamentaria de cada evento deveria ter sido elaborada pela Contratada, com base em Ordem de Servigco emitida pela
area responsavel pelos eventos do MAPA, que, a época dos fatos, era denominada Coordenagdo-Geral de Eventos e
Cerimonial (SEI 5294789, Doc. 66):

"CLAUSULA SEXTA - MATERIAIS A SEREM DISPONIBILIZADOS
6.1 A contratada devera, obrigatoriamente, apresentar or¢camento detalhado do servico,
apos receber Ordem de Servico emitida pela Assessoria de Eventos e Promoc¢ao Nacionais;

6.2 Os materiais designados para divulgacdo e sinalizagdo deverdo ser encaminhados para a
Assessoria de Eventos e Promogdes Nacionais do Ministério da Agricultura, Pecudria e
Abastecimento, no prazo maximo de 48 (quarenta e oito) horas, para serem aprovados e¢ gerados
em prova cromalin ou em outro material. Apds o deferimento, deverdo ser entregues no maximo
em 24 (vinte e quatro) horas, em horario e locais a serem previamente informados, incluindo
montagem, manuten¢do e desmontagem;

6.3 Todos os produtos deverdo ser submetidos a aprovacdo do Fiscal do Contrato, assinados pelo
representante legal da CONTRATADA.

CLAUSULA SETIMA - EXECUCAO DOS SERVICOS E SEU RECEBIMENTO

7.1 Apos receber documento formal da area demandante, a AEPN (CGEC) enviara OS (Ordem de
Servigo) a Contratada, que enviara orgamento de acordo com os itens planilhados;

7.2 A Contratada recebera o de acordo para executar os servigos, mediante aprovagdo formal da
AEPN (CGEC) e de acordo com o aval da area demandante;

7.3 Para execucao dos servigos no exercicio dos presente Contrato, estima-se que sera realizado
cerca de 50 (cinquenta) envento/ano;(...)"

72. O item 20 do Termo de Referéncia do Edital do Pregdo n° 08/2015, ao qual estava vinculado o Contrato
n°®22101/12/2015, dispunha o seguinte sobre o valor do contrato (SEI 5294789, doc. 69):

"20. DO VALOR DO CONTRATO

20.1 Para execugdo dos servigos objeto do presente Termo de Referéncia, estima-se um montante
de ate R$ 9.228.367,50 (nove milhdes, duzentos e vinte ¢ oito mil e trezentos e sessenta e sete
reais e cinquenta centavos) conforme ANEXO I - Tabela de Pregos Referencial.

20.2 Os quantitativos informados no Anexo "I" - Tabela de Referencial, deste Termo de
Referéncia sao meramente estimativos para aplicacéio do valor total adotado pelo MAPA, nao
implicando na obrigacdo de contratagdo dos servicos em sua totalidade. Diante disso, os
valores informados na proposta de precos serdo os precos unitarios de cada item e o valor
global, ficando a rigor do MAPA a contratacio da quantidade necessaria dos itens para

realizacido de cada evento, de acordo com a demanda de cada secretaria deste Ministério, em
observancia ao art. 65, § 1° da Lei n° 8.666/1993."
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73. Ja a Clausula Terceira do Contrato n® 22101/12/2015 previu o valor anual dos servigos (SEI 5294789,
Doc. 66):

"CLAUSULA TERCEIRA - PRECO

3.1 Para execucio do servicos objeto do presente Contrato, o valor da contratacio ¢ de R$
1.780.000,00 (um milhio, setecentos e oitenta mil reais)

3.2 No prego proposto estdo incluidos todos os custos diretos e indiretos associados a execugdo
dos servigos descritos neste Contrato, frete, seguro, impostos, bem como quaisquer outras
despesas incidentes na execugdo deste Contrato."

74. Pois bem, restou demonstrado nos autos que a Ordem de Servigo n® 009, de 29 de agostos de 2017 (SEI
5294260, doc. 24), a qual serviu de base para apresenta¢do da Planilha Or¢amentaria do X Congresso Brasileiro de
Agroecologia pela Empresa Boeing Eventos Ltda (SEI 5294260, doc. 31), foi elaborada pela Coordenagao-Geral de
Eventos e Cerimonial - CGE, representada pela servidora _ com esteio em informacgdes
repassadas pela Coordenacdo de Agroecologia e Produgdo Orgénica, area finalistica do MAPA, demandante do evento,
sem qualquer ingeréncia por parte da Empresa Boeing Eventos Ltda na elaboragéo de tal documento.

75. Ao prestar esclarecimentos no processo de pagamento (NUP 21000.051525/2016-59), o representante da
Indiciada declarou que a OS n° 009, que serviu de base para feitura da Planilha Or¢amentaria do evento pela Contratada,
foi elaborada pela servidora da CGEC e que, posteriormente, foram realizadas vérias alteragcdes no documento, até se
chegar aos quantitativos finais, tudo por decisdo da area demandante, sem que a indiciada pudesse impor quaisquer
condicgdes para a definigdo dos quantitativos (SEI 5294789, doc. 79):

“.. que recebeu a Ordem de Servico, que foi previamente preenchida pela servidora
Janaina; Que diante da OS preencheu a planilha com o orcamento, que foi enviada a
servidora Janaina; Que posteriormente houveram varias alteracdes nos quantitativos e
valores da OS, até chegar no valor total e final de RS 1.040.260,00; Que a OS ¢ elaborada
mediante as visitas técnicas realizadas no local do evento, a fim de chegar nos quantitativos
finais; Que as pessoas (MAPA-BOEING) estiveram envolvidas nas tratativas iniciais referentes
ao X CONGRESSO BRASILEIRO DE AGROECOLOGIA (...) Que foram realizadas varias
visitas, reunides para definicio dos quantitativos finais dos itens e servicos que seriam
executados; Que ndo foram observados os limites da Planilha orcamentaria de itens apresentada
pela BOEING, constantes do contrato n® 012/2015 assinado entre a empresa ¢ o0 MAPA, porque
no decorrer da execugdo do contrato nunca foi observado os limites quantitativos, sendo
considerado somente o valor unitario e o valor global do contrato; Que os quantitativos finais
sempre foi decisio da area demandante (MAPA), que nunca foi uma imposi¢io da
empresa;... Que a estrutura do evento nio permitia observar os quantitativos da Planilha
Orc¢amentiria de itens apresentada pela BOEING, constantes do contrato n® 012/2015...”

76. Tal declara¢do condiz com os esclarecimentos prestados pela CGEC no Item 3.18 da Informacgéo
elaborada em resposta ao Despacho 227, do Assessor Especial de Controle Interno, a qual explicita que ndo competia a
Boeing Eventos Ltda realizar alteragdes na Ordem de Servigo ou na Planilha Or¢amentaria de forma unilateral, ficando
totalmente adstrita ao solicitado pela servidora da CGEC (SEI 5294789. doc. 47):

"3.18 Cabe informar que ndo compete a Boeing fazer qualquer alteragdo Ordem de Servigo ou na
Planilha Or¢amentaria de forma unilateral, estando ela totalmente adstrita ao solicitado pela
servidora da CGEC . Toda e qualquer alteragdo na planilha, seja a inclusdo ou retirada de algum
item se da de acordo com a necessidade, sendo essa solicitada pela area demandante a servidora
da CGEC que por sua vez analisa a solicitagdo e inclui ou retira o item da planilha, sendo ela
quem detém o conhecimento técnico para a montagem do evento, restando a Boeing tdo somente
acatar e executar o disposto."”

77. A servidora da CGEC, _ que elaborou a OS n° 009, afirmou em seu

depoimento a CPAR que "a Empresa nio tem autonomia para decidir nada, sendo a Ordem de servico elaborada e
detalhada pelo MAPA e a Planilha Or¢amentdria (cdlculo final do evento) foi aprovada somente pelo MAPA, pela
area demandante do evento. Informou que tudo foi definido em conjunto com a Comissdo do Congresso de Agroecologia
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e com a area demandante do MAPA (Coordenacdo de Agroecologia e Produgdo Orgdnica. Declarou que em nenhum
momento percebeu atitudes que indicassem irregularidades ou ma fé dos representantes da Empresa Boeing para
acréscimo de itens no Contrato” (SEI 6020208).

78. A servidora _ Coordenadora de Agroecologia e Produg¢do Orgéanica, que

representou a area demandante nas tratativas com a CGEC para realiza¢do do evento, declarou que “o quantitativo de
cada item era negociado nas reunioes da Comissdo Organizadora, levando-se em conta a Planilha de itens e valores
constantes no Termo de Referéncia e do Contrato firmado com a Empresa BOEING a fim de formatar a Planilha
especifica para a realiza¢do do evento. O MAPA ficou responsdavel somente por itens que constavam na Planilha do
Termo de Referéncia/Contrato apresentada pela servidora Janaina. A Equipe Técnica da Comissdo
Organizadora decidiu pelo quantitativo de cada item para a realiza¢cdo do evento, considerando a estimativa de
participantes do evento e o cumprimento de normas especificas para a realizacdo de eventos de grande porte . Por email
a Coordenacio de Agroecologia manifestou-se(sic) favordvel a Planilha especifica do evento, levando-se em
consideracdo o quantitativo de recursos disponiveis.” Em ato continuo, informou que a Empresa BOEING Eventos
Ltda ndo teve autonomia para alterar unilateralmente a Ordem de Servi¢o, sendo da Comissdo Organizadora do
evento toda decisdo de quantitativos de itens. Informou que em nenhum momento percebeu atitudes que indicassem
irregularidades ou ma-fé dos representantes da Empresa para acréscimo de itens ao Contrato" (SEI 6053915).

79. 0] servidorwoordenador de Administragdo de Material e Patrimonio & época dos
fatos, declarou que "o acré ntratuais é de iniciativa da Administra¢do Pablica, especificamente
do fiscal do contrato (...)". E quando questionado se "percebeu atitudes de ma-fé, levianas ou quaisquer atos causadores
de dano ao erdrio” que motivaram a Glosa do valor da nota fiscal dos servigos prestados pela indiciada, respondeu
que ''sua andlise ao processo, a primeira vista, ndo identificou qualquer ma-fé por parte dos envolvidos, contudo,
aconselhou algumas medidas cautelares ao pagamento'. Acrescentou ainda que ndo identificou irregularidades no
Relatorio de Atividades da Coordenadora Geral de Eventos e Cerimonial - Substituta, onde foi declarado que todos os
servicos contratados foram efetuados, sendo os servigos todos atendidos, bem como, no Relatério de Ocorréncia n°
043/207, de 03/10/2017, o qual declara que a execugdo dos servicos, até aquela data, estavam conforme previsto nas
clausulas contratuais" (SEI 6070795):

"08. PERGUNTADO se, com fundamento no seu conhecimento técnico e legal na drea de
Licitagoes ¢ Contratos, a responsabilidade pela solicitagdo e efetivagdo de Termo Aditivo ao
Contrato da BOEING ¢ dos representantes da Empresa ou da Administracio Publica?
Especificamente de quem? RESPONDEU que acréscimo de quantitativos ¢ de iniciativa da
Administragdo Publica, especificamente do fiscal do contrato, salvo excegdes; (..) 12.
PERGUNTADO se durante sua analise dos autos no intuito de responder aos Despachos da Chefe
de Gabinete da Secretaria Executiva e do Coordenador da CGRL percebeu atitudes de ma fe,
levianas, ou quaisquer atos causadores de dano ao Erario que motivassem a glosa do valor da
Nota Fiscal/Fatura n® 261, referente ao pagamento dos servigos prestados pela Empresa Boeing
Eventos Ltda? RESPONDEU que na andlise a primeira vista ndo identificou qualquer ma fé por
parte dos envolvidos, contudo, aconselhou algumas medidas cautelares ao pagamento. 13.
PERGUNTADO se durante sua analise dos autos no intuito de responder aos Despachos da Chefe
de Gabinete da Secretaria Executiva ¢ do Coordenador da CGRL percebeu irregularidades no
Relatorio de Atividades da Coordenadora Geral de Eventos e Cerimonial, onde declara que todos
os servigos contratados foram efetuados, sendo os servigos todos atendidos, SEI 3286826, E
AINDA, no Relatorio de Ocorréncia n° 043/207, de 03/10/2017, onde declara que "a execugdo dos
servigos, até a presente data, estdo conforme o previsto nas clausulas contratuais"? RESPONDEU
que ndo foram identificadas irregularidades nos Relatorios, entretanto, foi sugerido algumas

medidas cautelares antes da efetivacdo do pagamento (depoimento de _

I coc SE! 6070795)."

80. Por sua vez, a Fiscal do Contrato, servidora Regina Maria de Lima, fiscal do contrato, declarou que "em
nenhum momento percebeu atitudes que indicassem irregularidades ou md fé dos representantes da Empresa’ (SEI
6023232).

81. Portanto, de acordo com elementos de provas acima explicitados, conclui-se que a Ordem de Servigo n°
009, elaborada a partir de tratativas entre a Indiciada e a area demandante do evento, previu itens em quantitativos
unitarios superiores ao previsto na Planilha Orcamentéria apresentada pela Boeing no Pregio n® 008/2015 (SEI 5294789,
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Doc. 38), embora a defini¢do de tais quantitativos se tenha dado por decisdo conjunta entre a CGEC e a area finalistica
demandante do evento, sem ingeréncia da Empresa indiciada.

82. A justificativa apresentada pela CGEC para defini¢cdo dos quantitativos finais, conforme consta dos itens
abaixo transcritos da Informacgao elaborada em resposta ao Despacho 227, do Assessor Especial de Controle Interno, foi a
de que a interpretagdo adotada para execugdo do Contrato n® 22101/2015 foi de que os valores unitarios dos itens
constantes da Planilha de Orgcamentaria do Pregdo Eletronico n° 008/2015 seriam meros referenciais para pre¢o do
servigo, de modo que deveria ser observado, obrigatoriamente, como limite maximo para contratagdo, tdo somente o valor
anual global do contrato, pois se ndo fosse essa a interpretagdo, restaria inviabilizada a execugdo do proprio Contrato,
uma vez que os valores unitarios previstos na referida planilha ndo permitiram a realiza¢ao de todos os eventos previstos,
no total de cerca de 50 (cinquenta), a ocorrerem ao longo do ano de 2017, confome o previsto na Clausula Sétima do
referido Contrato (SEI 5294260, doc. 47):

"6.1 Nesse momento ¢ bom esclarecer que a PLANILHA DE ITENS E DESPESAS DA
EMPRESA BOEING EVENTOS LTDA (SEI 3119233) ¢ tdo somente um parametro minimo a ser
seguido na execugdo dos eventos realizados pela Boeing para 0 MAPA, ndo estando cla vinculada
em suas quantidades ao Contrato n°. 22101/2015, haja vista, que o processo de Pregdo realizado,
em que saiu vencedora a BOEING EVENTOS, ¢ muito claro em seu OBJETO, sendo que o
Contrato esta vinculado ao Termo de Referéncia e este por sua vez descreve que a planilha de
itens deve ter o valor unitario para servir de pardmetro na composi¢ao de pre¢os, sendo vejamos:
EDITAL. PREGAO — DO OBJETO. 1.2. A prestacio dos servigos se dara com fiel observancia as
especificagdes e prazos estipulados no Termo de Referéncia.

DA ACEITABILIDADE DA PROPOSTA VENCEDORA. 6.1. Encerrada a etapa de lances e
depois da verificagdo de possivel empate, o pregoeiro examinara a proposta classificada em
primeiro lugar quanto ao preco, a sua exequibilidade, bem como quanto ao cumprimento das
especificagdes do objeto. O licitante devera encaminhar proposta de pre¢o nos moldes do Anexo
II no Termo de Referéncia (Anexo I do edital), devendo envia-la por meio dos Sistema Compras
Governamentais ao pregoeiro no prazo de 2 horas contados a partir das solicitagao deste.

TERMO DE REFERENCIA - INF ORMACOES RELEVANTES PARA DIMENSIONAMENTO
DA PROPOSTA. 7.2. Na planilha devera constar o valor unitario, para servir de pardmetro na
composicao de precos.

6.2 O anexo | do Edital traz a propria PLANILHA DE ITENS E DESPESAS DA EMPRESA
BOEING EVENTOS, e a denomina como sendo TABELA DE PRECOS REFERENCIAL. Dessa
forma, ao analisar conjuntamente o Edital do Pregdo, o Contrato 22101/2015 e o Termo de
Referéncia resta como inconteste que a PLANILHA DE ITENS E DESPESAS DA EMPRESA
BOEING ¢ um mero sinalizador, ndo estando & CGEC vinculada, pois essa fora apresentada como
tabela de precos de referéncia.

6.3 Alias, o Contrato extraido do pregdo eletronico em que a Boeing saiu vencedora,contempla
uma planilha com o detalhamento dos servigos que devem ser atendidos servindo essa planilha tdo
somente como pardmetro minimo a ser utilizado pela AEPN (atual CGEC).

6.4 A interpretagdo disposta no Despacho 227 acerca da PLANILHA DE ITENS E DESPESAS,
principalmente no tocante a coluna denominada “quantidade”, trazendo essa coluna como sendo
um numero fechado, importa na inexequibilidade do proprio Contrato n°. 22101, que por certo ndo
compete a essa CGEC fazé-lo.

6.5 Com vistas a ilustrar o relatado, observe-se que na PLANILHA DE ITENS E
DESPESAS (planilha parametro) o item 2 referente ao Brigadista de Incéndio, como por
exemplo, traz como UNIDADE DE MEDIDA a didria de 8hs e a quantidade descrita como
sendo 5.

6.6 Ora, pela simples observaciao a tal item, resta claro que estamos diante de um mero
parametro, sendo o niimero 5 referente a 5 diarias e nio o quantitativo de 5 BRIGADISTAS,
pois se assim o fosse teriamos como limitacio o nimero de S brigadistas para atender a
todos os eventos do MAPA ao longo de um ano inteiro, o que inviabilizaria qualquer outro
evento.

6.7 Da mesma forma e servindo como outro exemplo, que deixa claro novamente que a
Planilha de Itens é um mero referenciador, veja-se o item 88 da planilha, que traz o
SERVICO DE LIMPEZA E CONSERVACAO na coluna de quantidade traz o numeral
20.0ra, se essa coluna for interpretada de forma isolada e sendo essa uma quantidade fixa e
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sem qualquer flexibilidade, a Coordenacido de Eventos s6 teria a sua disposicio para a
limpeza de um evento a quantidade de 20m?, o que, por 6bvio é de todo inviavel.

6.8 Poderiam aqui ser citados varios outros itens em que se é possivel verificar a
discrepéncia do constante na coluna quantidade da PLANILHA DE ITENS com a realidade
fatica e estrutural de um evento, caso seja interpretada essa coluna como sendo um niimero
fechado e impossivel de ser alterado.

6.9 Vale ressaltar também, que se a coluna quantidade da PLANILHA DE ITENS for
interpretada como sendo um valor unitirio fechado isso inequivocamente afrontaria a
Clausula Sétima do Contrato que traz que a Boeing poderia realizar 50
(cinquenta)eventos/ano, veja-se:

Clausula Sétima do contrato trata da Execuc¢ao dos Servicos e seu Recebimento,merecendo
destaque o item 7.3, que assim disserta: ¢ Para a execuciio dos servicos no exercicio do
presente Contrato, estima-se que sera realizado cerca de 50 (cinquenta) eventos/ano”.

6.10 Ora, em consonincia com a Cldusula Sétima, se ao interpretar a PLANILHA DE
ITENS se a coluna quantidade fosse um niimero fechado, considerando os exemplos dados,
ou teriamos um evento com apenas 5 didarias de brigadista deixando os outros 45 eventos
sem nenhum brigadista ou teriamos que usar 5 brigadistas em um tinico evento, ou ainda sé
seria possivel a limpeza em um evento da metragem maxima de 20m?, o que logicamente, é
impossivel.

6.11 Acreditando, fielmente, que o Despacho 227 seguiu a interpretacdo correta e verificou no
Contrato e no Edital do Pregdo que a Planilha de Itens é um mero referencial resta por
demonstrado que ndo houve nenhuma extrapolacdo de quantitativo de servigos ou equipamentos
contratados.

6.12. Logo, por deducdo logica os varios itens da planilha no tocante aos recursos humanos
seguem essa mesma premissa, ndo havendo portanto qualquer ilegalidade na planilha
orcamentaria do evento Agroecologia que contemplou o numero de 32 brigadistas por 5 dias, que
trabalhavam em turnos alternados para um evento que contou coma presenga de 4.311
participantes efetivos (lista dos participantes do evento anexa).

6.13 Ainda analisando o Contrato ¢ sua planilha norteadora, pode-se concluir também que os
valores em reais atribuidos para cada item da planilha de igual ndo foram extrapolados, pois a
planilha or¢amentaria apresentada comprova os servigos requeridos, os pregos praticados e que
devem ser pagos, tudo de acordo com os precos apresentados no proprio Edital do Pregao.

6.14 Em termos de valores o Contrato n°. 22101/2015, traz em sua Clausula Terceira como prego
final o valor de R$ 1.780.000,00 (um milhdo e setecentos e oitenta mil reais), valor este total para
a realizacdo de todos os eventos do MAPA na vigéncia do contrato, qual seja, 12 (doze) meses,
prorrogaveis por iguais e sucessiveis periodos até o limite de 60 (sessenta) meses.

6.15 Analisando conjuntamente as cldusulas contratuais em cotejo com o que foi questionado,
verificamos que o valor do evento foi R$ 1.040.260,00 o que ndo excede o valor do contrato
firmado em de R$ 1.780.000,00.

6.16 Todavia, cumpre esclarecer que ndo compete a CGEC valorar a importdncia ou nao do
evento e determinar o quanto deve ser gasto, sendo ela a responsavel fiscalizar os servigos
executados pela BOEING dentro do valor do contrato, qual seja R$1.780.000,00.

6.17 A importancia do evento, bem como a forma como serd gasto o recurso,compete ao
Coordenador de A¢ao Nacional (CAN), que no caso ¢ o demandante do evento, e essa valoragdo
foi apresentada por meio do Projeto Basico, devidamente realizado pela autoridade maxima
daquela area.

6.18 Conclui-se portanto, que ndo houve qualquer extrapolagdo em termos de valores ou
quantitativo, ja que a PLANILHA DE ITENS ¢ um mero referencial, que ndo vincula o Contrato
22101/2015, nao estando a coluna quantidade adstrita a um numeral Gnico a ser seguido em 1 ou
nos 50 eventos estimados para que a Boeing realizasse ao longo da vigéncia de seu contrato com o
MAPA."

Assim, ndo nos parece que, sendo demandada para prestacdo dos servigos para o X Congresso Brasileiro

de Agroecologia seria exigivel que a indiciada adotasse outra interpretagdo para o Contrato n® 22101/2015, recusando-se
a prestar o servi¢o na quantidade demandada pela Administragao.
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84. Ademais, da leitura do item 20.2 do Termo de Referéncia, retrocitado, depreende-se que havia margem
para interpretacdo adotada pela CGEC, pois o dispositivo dizia que os quantitativos da Tabela de Pregos Referencial do
Pregdo 08/2015 eram "meramente estimativos, para aplicag¢do do valor total adotado pelo MAPA” (SEI 5294789, doc.
69):

"20.2 Os quantitativos informados no Anexo “I” — Tabela de Precos Referencial, deste
Termo de Referéncia sio meramente estimativos, para aplicag¢do do valor total adotado pelo
MAPA, ndo implicando na obriga¢do de contratagdo dos servigos em sua totalidade. Diante
disso os valores informados na proposta de precos serdo os pregos unitarios de cada item e o valor
global, ficando a rigor do MAPA a contratagdo da quantidade necessaria dos itens para realizacdo

de cada evento, de acordo com a demanda de cada secretaria deste Ministério, em observancia ao
art. 65, § 1° da Lei n°® 8.666/1993."

85. Outras disposigdes do Termo de Referéncia também induziam a interpretagdo de que o quantitativo
previsto na Tabela de Pregos Referencial era apenas uma referéncia para os precos unitarios e global. Veja-se, por
exemplo, o teor do item 11.2.2 sobre a locacdo de espago fisico, o qual previa apenas o valor maximo do servigo. De
igual forma, a Tabela de Precos Referencial previa apenas o limite maximo do valor do servigo de loca¢ao de espago
fisico, indicando que o quantitativo seria fixado de acordo com as necessidades do evento (SEI 5294789, doc. 69):

Termo de Referéncia

"11.2.1 Locag@o de espaco fisico:

11.2.2 O valor para locacdo de espaco niao podera exceder o valor de RS 500.000,00
(Quinhentos mil reais), constando esse valor no total estimado do contrato.

20.4.1 Os Cdodigos 261 e 262 do ANEXO I - Tabela de Pregos Referencial, t€ém seu valor maximo
fixado na tabela pois s@o servigos que incidem taxa de administragdo, com valor maximo
estimado por item para uso na vigéncia do contrato."

Tabela de Precos Referencial (Pregio n° 08/2015)

SERVICOS QUE INCIDEM TAXA DE ADMINISTRACAO

Obs.: O valor dos servigos que incidem taxa de administragdo ndo poderdo exceder
o valor de R$ 550.000,00 (quinhentos e cinquenta mil reais) e este ja esta estipulado
pelo MAPA, por isto consta no valor total estimado para a contratacdo (conforme
Termo de Referéncia — Item 11.2.1 e 11.2.2

Valor |Taxa de

Maximo|Administracdo Valor Total

Céd.|Servico Detalhamento

Liberacgao de
documentagdo por ocasido
da realiza¢do dos eventos,
como ECAD, SBAT, éareas
publicas, liberagdo junta a
prefeituras, dentre outros
(conforme Item 11.1 -
Termo de Referéncia)

Liberagao
261 |de
Documentos

50.000 |1.500.00 51.500,00

Locagdo de dependéncias
adequadas para eventos
realizados fora das
dependéncias do|500.000 [15.000,00 515.000,00
Ministério da Agricultura.
(conforme Item 11.2 —
Termo de Referéncia)

Locagao de

262 Espaco
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86. O item 3.2 do Termo de Referéncia e a Clausula Sétima do Contrato previam a realizacao de cerca de 50
(cinquenta) eventos (SEI 5294789, doc. 69):

"Termo de Referéncia

3.2 O Ministério da Agricultura, tem uma demanda crescente de eventos, conforme a seguir: No
ano de 2010 foram realizados 43 eventos; no ano de 2011 foram realizados 34 eventos; no ano de
2012 foram realizados 34 eventos; no ano de 2013 foram realizados 39 eventos e no ano de 2014
foram realizados 39 eventos. Disto isto, para execu¢do dos servicos no exercicio do presente
contrato, estima-se que serio realizados cerca de 50 (cinquenta) eventos/ano.

Contrato
Clausula Sétima - Execugdo dos Servicos e seu Recebimento

7.3 Para execucdo dos servigos no exercicio do presente Contrato, estima que ser realizado cerca
de 50 (cinquenta) eventos/ano."

87. Assim, a se entender que eram fixas as quantidades de itens unitarios previstos na Planilha Or¢amentaria
do Pregdo n° 08/2015, haveria necessidade de, ao final de cada planejamento de evento e verificada a insuficiéncia dos
quantitativos previstos, solicitar o aditivo ao Contrato, o que ndo seria raro de ocorrer, pois, de acordo com a Informagao
da CGEC, cujo trecho retrocitamos, os quantitativos previstos para varios itens eram, de fato, extremamente reduzidos
(SEI 5294789, doc. 47).

88. Com relagdo ao servigo de limpeza, por exemplo, cuja previsdo de contratagdo era de apenas 20 m?, era
razoavel que a CGEC entendesse ser tal quantitativo meramente referencial, uma vez que, o entendimento oposto
inviabilizaria o proprio funcionamento da CGEC ao longo do ano, pois, a depender do porte do evento demandado, os 20
m? previstos ndo seriam suficientes sequer para a realizacdo de um tnico evento. O mesmo pode-se dizer em relagdo ao
servigo de brigadista, cuja previsdo era de apenas 5 (cinco) diarias de 8 (oito) horas.

&9. A se ter que aplicar o Acordao TCU n° 1330/2008 - Plenario, que estabelece que “nas alteragoes
contratuais, calcule o limite de 25%, previsto no art. 65, § 1°, da Lei n° 8.666/1993, com base no custo unitario do
servigo a ser adicionado ou suprimido, ndo no valor total do contrato”, conforme apontou a CONJUR/MAPA no
DESPACHO n° 01395/2017/CONJUR-MPAPA/CGU/AGU (SEI 5294260, doc. 75), ainda que se houvesse providenciado
aditivo contratual para acréscimo de 25%, os quantitativos unitdrios de muitos itens ficariam muito aquém das
necessidades da CGEC, para execucdo de cerca de 50 (cinquenta) eventos previstos para o exercicio de 2017, o que
demandaria, ainda, a realizagdo de nova contratagdo para esses itens (SEI 5294789, doc. 83).

90. Por outro lado, a ndo aplicacdo do Acorddo TCU n® 1330/2008 - Plenario ao caso em tela, o que nos
parece mais razoavel, haja vista que seu objeto foi a analise da regularidade de contratagdo de servigos de tecnologia a
informagdo, os quais possuem especificidades bem distintas dos servigos de organizacdo de eventos, e, via de
consequéncia, aplicando-se o porcentual de 25% por cento sobre o valor inicial do contrato, ndo haveria que se falar,
sequer, em extrapola¢do dos limites contratuais, uma vez que o valor inicial do Contrato era de R$ 1.780.000,00 (um
milhdo e setecentos e oitenta mil reais), conforme Clausula Terceira, ¢ o valor dos servigos demandados para o X
Congresso Brasileiro de Agroecologia,i de R$ 1.040.260,00 (um milhdo quarenta mil e duzento e sessenta reais).

91. Veja-se que o Acorddo TCU n°® 2700/2020, da relatoria do Ministro Raimundo Carreiro, que examinou
Recurso de Reconsideracdo na Tomada de Contas Especial n° 002.143/2011-9, que julgou irregulares as contas dos
recorrentes, em decorréncia de irregularidades no contrato celebrado pelo MAPA para organizar a 3* Conferéncia
Nacional de Aquicultura e Pesca - 3* CNAP, ¢ bastante didatico ao informar sobre a forma de célculo do limite de 25%
para acréscimo contratual:

"106. Por oportuno, deve-se ressaltar que ha trés modalidades de culpa no direito patrio: a
negligéncia, a imprudéncia e a impericia. No caso em comento, tendo o Ministro assumido
diretamente fungdes executivas e sendo a 3* CNAP um evento de suma importancia para o 6rgao,
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restou claramente caracterizada, nos autos, a atuagdo culposa do responsavel por negligéncia, pois
o mesmo nem fiscalizou adequadamente a atuac¢do dos seus subordinados, ainda que em forma
superficial ou amostral, nem sequer detectou o claro e evidente acréscimo ilegal de 100% (cem
por cento) no valor do contrato pela via do aditivo confratual. Logo, ao ndo assumir a
responsabilidade de fiscalizar aqueles a quem delegou fungdes e ao ndo ser capaz de detectar uma
ilegalidade tdo evidente quanto um aditivo que duplica indevidamente o valor de um contrato
administrativo, agiu com descuido e ndo tomou as precaugdes devidas e inerentes ao exercicio da
sua fungdo publica. Portanto, ndo se pode acatar este argumento como excludente de
responsabilidade.

107. No que tange a alegada desnecessidade de que o Ministro efetuasse os calculos referentes ao
acréscimo de 100% (cem por cento) no valor contratual, cabem duas observagdes. A primeira é no
sentido de que ninguém pode alegar desconhecimento da Lei para descumpri-la (art. 3° do
Decreto-Lei 4.657/1942, Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro). Tendo sido
administrador publico, o recorrente ndo pode alegar que desconhecia o teor dos §§ 1° ¢ 2° do art.
65 da Lei 8.666/1993, os quais estabelecem o limite maximo de acréscimo no valor contratual,
pois esse ¢ um tema basico de qualquer contrato administrativo. A segunda é no sentido de que,
sendo o valor original do contrato o montante de RS 8.000.000,00 (oito milhdes de reais) , o
calculo do aludido limite maximo de 25% imposto pelos §§ 1° e 2° do art. 65 da Lei
8.666/1993 para os reajustes contratuais, levaria a um o6bvio resultado de R$ 2.000.000,00
(dois milhdes de reais) , o qual se trata de um calculo sumamente primario, podendo o
mesmo ser efetuado por qualquer pessoa que tenha concluido o ensino fundamental.

108. Portanto, admitir que o recorrente tenha firmado um aditivo contratual no valor de RS
8.000.000,00 (oito milhdes de reais) para um contrato cujo valor original também era de R$
8.000.000,00 (oito milhdes de reais) seria reconhecer que o Ministro de Estado confiaria de tal
forma em seus subordinados que assinaria praticamente qualquer documento sem sequer 1é-lo, o
que seria algo absolutamente temerario e negligente para a conduta de um Ministro de Estado.
Esperar-se-ia do “gestor médio” que tivesse ao menos a curiosidade de ler previamente o teor de
um documento que 0 mesmo assinaria ¢, com isso, comprometeria uma parcela significativa do
orcamento do Ministério sob seu comando (varios milhdes de reais) . Salvo melhor juizo,
identificar o valor total do contrato, assim como o valor do aditivo contratual correspondente, niao
¢ 0 mesmo que analisar as mintcias técnicas e juridicas dos projetos apresentados."

No mesmo sentido, o Acorddo n® 1.151/2015 da Ministra Ana Arraes, também exarado no processo de

tomada de contas especial acima referido:

"Contudo, o fato de o assessor juridico ter chancelado o 3° Termo Aditivo formalizado pelo entdo
Ministro Altemir Gregolin chama novamente para si a responsabilidade como parecerista juridico
que examina a legalidade do instrumento contratual. O assessor juridico argumenta que realizou
mera chancela, correspondente a praxe de verificagio de aspectos formais de minutas e originais a
serem firmados pelas autoridades assistidas. No entanto, chancelar significa julgar bom, aprovar,
sancionar.

Adicionalmente, por meio da verificagdo entre minuta ¢ originais que menciona, o advogado
apuraria a disparidade de valores. No Parecer Juridico 324/2009, o Sr. Ant6nio destaca que:
consoante o demonstrado na Minuta sugerida, o Aditivo em andlise visa acrescer 25% ao valor
do contrato e prorrogar o prazo de vigéncia... (TC 022.310.2009-3, Anexo 2, fl. 517 e peca 100, p.
133; grifo nosso)

Ora, mediante a referida verificacio, era possivel averiguar a discrepincia entre o que havia
sido apresentado na minuta (25% de acréscimo) e o novo valor inserido (100% de
acréscimo), tendo o assessor juridico o dever de alertar o entdo Ministro sobre a ilegalidade
a ser perpetrada. Salienta-se, ainda, que essa verificacdo era extremamente simples, pois
implicava em confirmar se o novo valor seria ou nio superior a R$ 2 milhédes (25% do valor
original, de R$ 8 milhdes), e nio hd como o assessor juridico se furtar a essa verificacdo,
visto que era um aspecto diretamente ligado ao controle da juridicidade do termo aditivo, ja
que o percentual é determinado pela lei.

A despeito das irregularidades relatadas que cercaram a andlise da minuta do 3° Termo Aditivo,
quando o Sr. I 2roc sua chancela no documento contratual formalizado,
necessariamente o faz apos verificar a regularizacdo das pendéncias anteriormente apontadas em
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seu parecer, atuando, conforme determina o Regimento Interno da entidade, no controle interno da
legalidade administrativa dos atos a serem praticados pelo Ministro.

Caberia, portanto, ao Sr. Anténio de Freitas ter alertado sobre o acréscimo acima dos limites
permitidos pela lei. A partir do momento que avalisou o referido documento, tornou-se conivente
com as irregularidades decorrentes de sua formalizacdo. Nesse sentido, ndo ha como inferir boa-fé
do responsavel, que ndo somente foi omisso em apontar a macula legal presente no termo aditivo,
mas, ao chancelar o documento, atestou sua juridicidade.

Posto isso, propde-se rejeitar as alegacgdes de defesa apresentadas pelo Sr. — uma
vez que tais alegacdes ndo foram suficientes para elidir as irregularidades imputadas.”

93. Também bastante elucidativo o Acorddo n® 3124/2001 - Plenario, da relatoria do Ministro Weder de
Oliveira, exarado na Representacido n® 009.014/2010-1, formulada pela 8" Secretaria de Controle Externo (8" Secex), com
base em denlincia andnima concernente ao Pregdo Eletronico SRP 3/2010, do Ministério do Desenvolvimento Agrario -
MDA, cujo objeto consistia na formacdo de ata de registro de precos para futura contratacdo de empresa especializada na
prestacdo de servigos de organizagdo de eventos:

"18.6. Quanto aos argumentos apresentados pela empresa A3 Brasil Promogdes e Organizagdes de
Eventos Ltda., analisaremos inicialmente aqueles que estdo no sentido contrario aos apresentados
pelo Ministério do Planejamento relativamente ao assunto. Alega o interessado que os eventos
variam de acordo com a regido do pais e que nem a propria administragio publica sabe o que serd
necessario realizar, tampouco a dimensdo, estrutura e outras necessidades peculiares de cada
evento, o que inviabiliza realizar a licitagdo nos moldes propostos.

18.7. Nesse ponto, entendemos ser desnecessario a administragdo publica prever a dimensdo e a
estrutura exata de cada evento que pretende realizar. No entanto, com base na experiéncia
adquirida nos eventos ja realizados e no planejamento de agdes do orgdo ou entidade para os
proximos exercicios, o administrador podera classificar os eventos que pretende realizar em tantos
grupos quanto for necessario, conforme as caracteristicas dos eventos.

18.8. Ainda assim, entendemos que a administra¢io nio estara engessada a descri¢cdo exata
dos grupos licitados com as respectivas quantidades por item. Ao planejar um evento
especifico, o0 administrador poder4 detalhar com melhor precisio as necessidades e escolher
o grupo contratado que melhor se assemelhe ao evento ora realizado. O valor a ser pago ira
depender da quantidade de cada item efetivamente utilizada em cada evento. As
quantidades por item previstas no edital devem refletir o0 mais préximo possivel aquilo que a
administracio pretende contratar. Durante a execuciio, o contratado deverd aceitar
acréscimos ou supressoes de até 25% (vinte e cinco por cento) do valor inicial atualizado do
contrato (art. 63, § 1°, da Lei n. 8.666/93), sendo certo que esse percentual niio se refere ao
valor previsto para a realizacio de cada evento, muito menos 3 quantidade prevista de cada
item, mas ao valor contratado.

18.9. H4 nos autos informagdes acerca de licitagdes realizadas por outros orgdos para a realizagio
de eventos que também utilizaram o critério do menor somatdrio dos valores unitirios como
critério de avaliacdo da proposta de preco, conforme item 12 do despacho do Relator (fl. 417),
item 40 do voto fundamentador do Acodrddo 2326/2010-TCU-Plendrio (fl. 558) e também
argumentado pela empresa A3 Brasil (fls. 605-606). No entanto, as licitagdes mencionadas no
referido voto e pela empresa A3 Brasil ndo sdo idénticas e ndo ha elementos nos autos que
permitam concluir se hd outras atas de registro de prego disponiveis para adesdo nos mesmos
moldes das demais mencionadas.

18.10. Em vista disso, e também do fato da jurisprudéncia do TCU até o momento sobre o assunto
ndo ser pacifica, entendemos que ndo ha necessidade de se adotar medidas visando interromper o
andamento dos contratos em vigor em toda a administragdo. Mesmo nesses contratos, os 6rgaos
devem periodicamente comparar os pregos com os de mercado, considerando, inclusive, outras
atas de registro de pregos em vigor, de modo a dar cumprimento ao disposto no art. 12, § 2° I, do
Decreto n® 3.931/2001."

94, Ora, na esteia dos supracitados acérddos, a interpretagio adotada pela CGEC para o Contrato n°
22101/12/2015 e seus anexos, no sentido de que os quantitativos unitarios poderiam ser acrescidos, desde que ndo
ultrapassem o valor total do contrato nio estava equivocada, ndo se verificando, portanto, no caso em tela, extrapolacgio
dos limites de acréscimo de servigo, uma vez que o valor dos servicos executados pela Boeing Eventos Ltda ficaram
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aquém do valor inicial contratado, ndo havendo prestacdo de servigo sem cobertura contratual a justificar a imputacdo de
pratica de ato lesivo, em seu interesse ou beneficio, exclusivo ou ndo, contra Administragio pela indiciada.

95. Deve-se considerar, ainda, na analise da responsabilidade da indiciada, que a efetiva prestacdo do
servicos demandados foi demonstrada e justificada, inclusive por intermédio de fotos, nos itens 7 ¢ 8 da Informagao
encartada pela CGEC nos autos do processo de pagamento (SEI 5294789, doc. 47).

96. Além disso, tanto a servidora da CGEC, responsavel pelo evento, quanto o entdo Coordenador de
Administragdo de Material ¢ Patrimonio, ﬂao prestarem depoimento perante a CPAR,
confirmaram a execug¢do dos servigos no quantitativo solicitado pelo MAPA, bem como a adequacgdo do preco aos limites
fixados na licitacdo, ndo se identificando, portanto, que tais aspectos sejam objeto da presente apuragao:

"03. PERGUNTADO sobre o Relatorio de Ocorréncia n® 043/2017, de 03.10.2017, se confirma a
declaragao de que no periodo fiscalizado a contratada executou os servigos conforme previsto no
contrato? RESPONDEU que SIM.

01. PERGUNTADO se houve sobreprego ou alteragido do valor em reais de cada item unitario que
tivesse sido alterado ou de cobranca de algum servigo ndo realizado? RESPONDEU que NAO.
02. PERGUNTADO se o contrato teve extrapolado o seu orgamento geral? RESPONDEU que
NAO, o Contrato tinha o valor de RS 2.800.000,00 (dois milhdes e oitocentos mil reais), sendo o
valor do evento de R$ 1.040.260,00 (um milhao, quarenta mil e duzentos e sessenta reais)."

Depoimento i [

"13. PERGUNTADO se durante sua analise dos autos no intuito de responder aos Despachos
da Chefe de Gabinete da Secretaria Executiva e do Coordenador da CGRL percebeu
irregularidades no Relatorio de Atividades da Coordenadora Geral de Eventos e Cerimonial, onde
declara que todos os servigos contratados foram efetuados, sendo os servigos todos atendidos,
SEI 3286826, E AINDA, no Relatorio de Ocorréncia n® 043/207, de 03/10/2017, onde declara que
"a execu¢do dos servigos, até a presente data, estdo conforme o previsto nas clausulas
contratuais"? RESPONDEU que ndo foram identificadas irregularidades nos Relatorios,
entretanto, foi sugerido algumas medidas cautelares antes da efetiva¢ao do pagamento."

97. Inclusive porque a testemunha ja havia se manifestado nos autos do Processo
de Pagamento (NUP 21000.051525/2016-59), conforme Despacho n° 1233, no sentido de que, embora necessaria a
apresentacdo de justificativa das areas técnicas envolvidas na organizagio do evento, sobre a majoragdo dos quantitativos
de servigos inicialmente previstos no contrato, os valores cobrados pela Constatada ndo se encontravam acima dos pregos
vigentes no mercado (SEI 5294789, doc. 53):

"(.)

Diante disso, se faz necessario que a area técnica e o setor demandante juntamente com a empresa
justifiquem a necessidade de tal majoragdo para o atendimento dos objetivos estratégicos do
evento.

Ou seja, que os quantitativos acrescidos pela empresa ndo tenham sido utilizados para majorar os
quantitativos inicialmente orcados pela Administra¢do, com o intuito leviano de multiplicar os
lucros e acarretar prejuizos ao MAPA. Ocasido em que deve ser apurada, também, a conduta da
contratada, que a nosso ver ¢ muito mais relevante do que a dos proprios servidores, face a
peculiariedade da execugdo deste tipo de servigo.

De outra sorte, nos parece que os precos individualmente cobrados pela empresa nio estio
acima dos exercidos no mercado, o que nos remete exclusivamente a analise dos
quantitativos utilizados na consecucio do evento.

Situacdo em que, se verificado o acréscimo doloso de quantitativos, deve-se, cautelarmente, serem

“glosados” os valores exorbitantes na Nota Fiscal, resguardando o erdrio publico,_mais sem,
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desequilibrio econdmico/financeiro do contrato."”

98. Diante do exposto, considerando a delimitagdo fatica que lastreou a instauragdo do presente processo
administrativo, é de se concluir que os resultados a que chegou a CPAR ndo encontram fundamento nas provas carreadas
aos autos, as quais evidenciam que a pessoa juridica indiciada ndo praticou ato lesivo a Administra¢do publica, em seu
interesse ou beneficio proprio e ndo causou prejuizo ao erario, conduzindo-nos ao entendimento de inexistem no presente
feito elementos de materialidade da infragdo prevista no art. 5° inciso IV, letra "d", da Lei n°® 12.846/2013 (fraudar
licitacdo ou contrato dela decorrente), imputada & Empresa Boeing Eventos Ltda.

99. Dessa feita, recomenda-se o ndo acatamento do Relatério Final da CPAR e, via de consequéncia, o
arquivamento dos presentes autos, em razdo da inexisténcia de elemento de materialidade da pratica de ato lesivo a
Administracdo, nos termos do art. 2° da Lei n® 12.846/2013, que justifique a aplicagdo das penalidades previstas no art. 6°
da referida lei.

6. CONCLUSAO.

100. Por todo o exposto, restringindo-se ao exame dos aspectos juridicos do expediente encaminhado a esta
Consultoria Juridica, recomenda-se a Autoridade Julgadora, no presente caso, que promova o arquivamento destes autos,
uma vez que ndo existem nos autos elementos que comprovem a materialidade da infra¢do imputada a indiciada.

101. Por fim, sugere-se o retorno dos autos & Corregedoria do MAPA, para ciéncia desta manifestacdo e
adocdo das providéncias que entender pertinentes.

A consideracdo superior.

Brasilia, 27 de agosto de 2021.

LUCIANA CAMILA DE SOUZA
ADVOGADA DA UNIAO

SIAPE |

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Nimero Unico de Protocolo (NUP) 21000031695201889 e da chave de acessoﬂ

Notas

1.~ DIAS, Bruno Fernandes. Responsabilidade de pessoas juridicas e fisicas em matéria de corrupgdo. o regime
juridico da Lei n® 12.846/2013. Forum Administrativo — FA, Belo Horizonte, ano 15, n. 167, p. 20-35, jan. 2015.

2.2 SIMAO NETO, Calil. Improbidade administrativa: teoria e pratica: de acordo com a Lei n® 12.846 de 01 de
agosto de 2013, com a lei complementar n° 135 de junho de 2010: Ficha Limpa. 2° Ed. Leme: J. H. Mizuno,
2014.

Documento assinado eletronicamente por LUCIANA CAMILA DE SOUZA, de acordo com os
normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o

cédigoq chave de acesso [ llno endereco cletronico https://sapiens.agu.gov.br.

Informagoes adicionais: Signatario (a): LUCIANA CAMILA DE SOUZA. Data ¢ Hora: 27-08-2021

https://supersapiens.agu.gov.br/apps/processo/23895337/visualizar/1474260313-697632203 31/32




28/06/2022 17:39 https://supersapiens.agu.gov.br/apps/processo/23895337/visualizar/1474260313-697632203

https://supersapiens.agu.gov.br/apps/processo/23895337/visualizar/1474260313-697632203 32/32



28/06/2022 17:39 https://supersapiens.agu.gov.br/apps/processo/23895337/visualizar/1474260312-721107984

ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO AO MINISTERIO DA AGRICULTURA PECUARIA E ABASTECIMENTO
COORDENACAO-GERAL DE ASSUNTOS ADMINISTRATIVOS

ESPLANADA DOS MINISTERIOS BLOCO D - 6° ANDAR - CEP: 70.043-900 TELEFONE: (61) 3218-2591

DESPACHO n. 01751/2021/CONJUR-MAPA/CGU/AGU

NUP: 21000.031695/2018-89
INTERESSADOS: BOEING EVENTOS LTDA - EPP
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Estou de acordo com o PARECER n. 00648/2021/CONJUR-MAPA/CGU/AGU, de 27 de agosto de 2021,
adotando seus fundamentos e conclusdes.

2. A consideragdo do Consultor Juridico.

Brasilia, 10 de setembro de 2021.

JAILOR CAPELOSSI CARNEIRO

Advogado da Unido
Coordenador-Geral de Assuntos Administrativos

Atengdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em http://sapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 21000031695201889 e da chave de acesso -

Documento assinado eletronicamente por JAILOR CAPELOSSI CARNEIRO, de acordo com os
normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o

codigo T ¢ chave de acesso -no endereco eletrdnico https://sapiens.agu.gov.br.
Informacdes adicionais: Signatario (a): JAILOR CAPELOSSI CARNEIRO. Data e Hora: 10-09-2021

12:28. Numero de Séric“ Emissor: Autoridade Certificadora _
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO AO MINISTERIO DA AGRICULTURA PECUARIA E ABASTECIMENTO
GABINETE DO CONSULTOR JURIDICO
ESPLANADA DOS MINISTERIOS BLOCO D - 6° ANDAR - CEP: 70.043-900 TELEFONE: (61) 3218-2591

DESPACHO n. 00892/2022/CONJUR-MAPA/CGU/AGU

NUP: 21000.031695/2018-89
INTERESSADOS: BOEING EVENTOS LTDA - EPP
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Nos termos dos arts. 7.° e 8.° inciso I, da Portaria n.° 1.399 / AGU, de 5 de outubro de 2009, aprove o
PARECER n. 00648/2021 / CONJUR- MAPA / CGU / AGU , chancelado pelo DESPACHO n. 01751/2021 / CONJUR -
MAPA / CGU / AGU do Coordenador-Geral de Assuntos Administrativos, considerando sua bem lancgada
fundamentacao.

2. Encaminhem-se os autos & Corregedoria-Geral do MAPA para o julgamento final do feito, nos termos
da Portaria n° 343, de 29 de outubro de 2020.

Brasilia, 27 de junho de 2022.

MAXIMILIANO FERREIRA TAMER
Advogado da Unido
Consultor Juridico - MAPA

Atengdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em http://sapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Nimero Unico de Protocolo (NUP) 21000031695201889 ¢ da chave de acesso JJjj

Documento assinado eletronicamente por MAXIMILIANO FERREIRA TAMER, com certificado Al
institucional (*.agu.gov.br), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da
autenticidade do documento esta disponivel com o codigo [ illc chave de acesso | no
endereco  eletronico  https://sapiens.agu.gov.br.  Informagdes adicionais:  Signatirio  (a):
MAXIMILIANO FERREIRA TAMER, com certificado Al institucional (*.agu.gov.br). Data e Hora:
oridade
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MINISTERIQ DA AGRICULTURA E PECUARIA - MAPA
COORDENACAO DE PARECERES CORRECIONAIS - COPC
SERVICO DE PARECERES - SEPAR

NOTA

TECNICA 90/2023/CORREG/MAPA

N¢

PROCESSO

SEI N© 21000.031695/2018-89

ASSUNTO: | Pedido de Reconsideracao - Processo de Responsabilizacao de Pessoa Juridica

1. BREVE CONTEXTUALIZACAO

1.1. Trata-se o presente de Pedido de Reconsideracao, interposto a luz do
artigo 15, do Decreto 11.129/2021.

1.2. A presente demanda teve inicio com o Processo Administrativo de

Responsabilizacao de Ente Privado - PAR instaurado pela Portaria n® 1.407, de 22 de
agosto de 2018, publicada no Diario Oficial da Uniao, de 31 de agosto de 2018 (SEl
N 25373774), visando a apuracao de eventuais responsabilidades administrativas
descritas no Processo n? 21000.031695/2018-89.

1.3. Apds os devidos tramites processuais, o Relatério Final do PAR, de
07/12/2020 (SEI 12764939), sugeriu, no tépico D, conclusado, a responsabilizacao do
ente privado nos seguintes termos:

[...]

1.4.

Em

127. Com base nas provas e nas analises dos argumentos faticos e juridicos
apresentados na defesa e, ainda, de acordo com os principios da legalidade,
razoabilidade e proporcionalidade, a Comissao submete, de
forma CONCLUSIVA, a sua convicgcao da responsabilidade
administrativa da pessoa juridica indiciada.

128. Nesse sentido, este colegiado manifesta-se a Vossa Senhoria pela
aplicacao da pena de multa no valor de R$ 626.420,00 (seiscentos e
vinte e seis mil e quatrocentos e vinte reais) a empresa BOEING EVENTOS
LTDA, CNPJ n2 07.506.241/0001-56, nos termos do art. 62 da Lei n? 12.846, de
2013, e Secao | e Il, do Capitulo Il do Decreto n? 8.420 de 18 de marco de
2015, conforme a Planilha de Itens sem cobertura contratual (doc SEl
13038862, do Processo relacionado 21000.066391/2020-57); e a publicacao
extraordinaria da decisao administrativa sancionadora.

sede de parecer revisional, a Nota Técnica n2

114/2021/CORREG/MAPA, de 28/06/2021 (SEI 13764855), em sua conclusao inserta
no topico VI, item 101, recomendou, pois:

[...]

Portanto, salvo melhor juizo, recomenda-se, o acolhimento parcial do
Relatério final da Comissao de Processo Administrativo de
Responsabilizacao - CPAR, concluindo pela responsabilizacao da
pessoa juridica BOEING EVENTOS LTDA., CNPJ n2 07.506.241/0001-56,
divergindo apenas do enquadramento da pratica do ato ilicito, previsto no Art.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm

59, inciso IV, porém ajustado para a alinea “f”, da Lei n2 12.846/2013, devendo-
Ihe ser aplicada as sancbes previstas no art. 62, | e Il da citada Lei n®
12.846/2013, quais sejam:

I. Multa no valor deR$ 626.420,00 (seiscentos e vinte e seis mil e
quatrocentos e vinte reais), de acordo com o calculo explicitado no item Il
desta Nota Técnica, a ser corrigido e pago de acordo com o descrito naquele
mesmo item;

[I. Publicacdo extraordinaria.

1.5. Por sua vez, a Consultoria Juridica mediante o PARECER n.
00648/2021/CONJUR-MAPA/CGU/AGU, de 27/08/2021 (SEI 22456416), opinou, vide
tépico "6. Conclusao", da seguinte forma:

[...]

100. Por todo o exposto, restringindo-se ao exame dos aspectos juridicos do
expediente encaminhado a esta Consultoria Juridica, recomenda-se a
Autoridade Julgadora, no presente caso, que promova 0 arquivamento destes
autos, uma vez que ndo existem nos autos elementos que comprovem a
materialidade da infracdo imputada a indiciada.

101. Por fim, sugere-se o retorno dos autos a Corregedoria do MAPA, para
ciéncia desta manifestacdo e adocdo das providéncias que entender
pertinentes.

1.6. Contudo, em 15/07/2022 houve devolucao dos autos a Consultoria
Juridica, conforme disposto no Despacho 698 (SEI22803200) , com nova
manifestacao por meio do DESPACHO n. 10481/2022/CONJUR-MAPA/CGU/AGU, de
22/07/2022 (SEI 22941054), que reformando o entendimento da Consultoria Juridica
entendeu que:

1. Jorno sem efeito o DESPACHO n. 00892/2022/CONJUR-MAPA/CGU/AGU,
para, ap6és empreender a analise conjunta deste PAR e do Processo

Administrativo Disciplinar sobre os mesmos fatos (PAD n. 21000.031675/2018-
16), nos termos dos arts. 72 e 89, inciso Il, da Portaria n.2 1.399/AGU, de 5 de
outubro de 2009 ,__ aprovar, parcialmente, o PARECER n.
00648/2021/CONJUR-MAPA/CGU/AGU, chancelado pelo DESPACHO n.
01751/2021/CONJUR-MAPA/CGU/AGU, do Coordenador-Geral de Assuntos
Administrativos, deixando consignado o seguinte.

2. Necessario acrescentar a fundamentacao constante do parecer juridico, para
gue ndo pairem duvidas quanto a questao, que houve, sim, irregularidades
na execucao do contrato administrativo MAPA n2 22101/012/2015,
firmado entre a Uniao, por intermédio deste Ministério, e a empresa
investigada, com vistas a realizacao do evento denominado "Brasilia
Agroecologia 2017". Esse plexo de irregularidades é imputavel tanto a
atuacao da empresa Boeing Eventos Ltda-EPP, como demonstrado na NOTA n.
0089/2018/CONJURMAPA/CGU/AGU [1] , como também as servidoras que
exerciam a fiscalizacdo da execucdo contratual, para quem, alids, foi sugerida
a aplicacao de penalidade disciplinar por violacdao aos deveres insculpidos no
art. 116, da Lei n.2 8.112, de 1990.

3. Por outro lado, nada restou provado, nos autos, quanto a existéncia
de "fraude" por quaisquer das partes. Nenhum indicio de conluio,

falsidade ou meios ardilosos que conduzissem a Administracao ao cometimento
de um equivoco que possa justificar a aplicacdo de penalidade de multa a
empresa, com arrimo no invocado inciso IV, alineas “d” ou “f”, do art. 59, da
Lei n.2 12.846, de 2013, pela Comissao Processante e Corregedoria-Geral do
MAPA, respectivamente.

(...)

13. Ocorre que, neste caso concreto, conforme se pode inferir a partir de toda
a fundamentacdo juridica constante do parecer e desta manifestacdo, que a
irregularidade constatada na execucao contratual nao se amolda ao
conceito de corrupcao a que a Lei se destina a combater. Ao revés, a
inobservancia das formalidades legais exigidas para a alteracao quantitativa do




objeto contratual sujeita a empresa as penalidades decorrentes do contrato
administrativo firmado no ambito da legislacéo de regéncia (Lei n.2 8.666, de
1993).

1.7. ApoOs essa explanacao pelo Consultor Juridico, houve a decisao pela
aplicacao da penalidade que ocorreu de acordo com o Termo de Julgamento n2
067/2023/CORREG/MAPA (SEl 28500061), tendo a publicagdao ocorrido em
10/05/2023 no Diario Oficial da Uniao.

1.8. Irresignado, o ente privado BOEING EVENTOS LTDA, CNP] n°
07.506.241/0001-56, apresentou Pedido de Reconsideracao (SElI 28743258), o qual
procede-se a analise nos tdpicos subsequentes.

1.9. E o resumo.

2. DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE RECURSAIS

2.1. DO INTERESSE DE RECORRER E DO CABIMENTO

2.1.1. Quanto ao interesse em recorrer, tem-se que tal pressuposto encontra-se

preenchido na medida em que a decisao prolatada pela Autoridade Correcional, o
Termo de Julgamento n2 067/2023/CORREG/MAPA (SEI 28500061), tendo a
publicacao ocorrido em 10/05/2023, que rejeitando o relatério final da Comissao de
Processo de Responsabilizacdo de Pessoa Juridica, aplicou a penalidade de multa, no
valor de R$ 178.000,00 (cento e setenta e oito mil reais) e suspensao
temporadria, pelo prazo de 2 (dois) anos, de participacao em licitacao e
impedimento de contratar com a Administracao, nos termos do art. 87, incisos
Il e Ill, da Lei 8.666/93, c/c art. 30, inciso Il da Lei 12.846/2013 a pessoa
juridica BOEING EVENTOS LTDA, CNPJ n2 07.506.241/0001-56.

2.1.2. Quanto ao cabimento do presente instrumento recursal, tem-se que
também este pressuposto encontra-se atendido haja vista previsao contida no
Decreto 11.129/2022, art. 15 e na IN 13/2019/CGU, art. 28, que ao regulamentarem
o Processo de Responsabilizacao de Pessoa Juridica no ambito do Poder Executivo
Federal - PAR, trouxeram em seu bojo exatamente como instrumento apto a
impugnar decisao proferida pela Autoridade Julgadora o Pedido de Reconsideracao.

2.2. DA LEGITIMIDADE
2.2.1. O pedido de reconsideracao foi interposto por | GG

Diretor da Empresa Boeing Eventos Ltda. Razao pela qual indene de duvidas a
legitimidade da parte interessada.

2.3. DA TEMPESTIVIDADE

2.3.1. O prazo para interposicdao do Pedido de Reconsideracdo também
encontra-se devidamente regulamentado pelo Decreto 11.129/2022 e na IN
13/2019/CGU, que como ja dito alhures regulamentam o Processo de
Responsabilizacao de Pessoa Juridica no ambito do Poder Executivo Federal - PAR,
conferindo aos interessados o prazo de 10 (dez) dias, a contar da publicacao do
Termo de Julgamento no Diario Oficial da Uniao.

2.3.2. No comento caso, tem-se que a decisao foi publicada em 10/05/2023 (SEl
28500061) e o ente privado BOEING EVENTOS LTDA, CNPJ n?2 07.506.241/0001-
56 apresentou o seu requerimento na data de 22/05/2023 (SEI28743240). Nesse
sentido, tem-se como tempestiva a presente manifestacao.

3. DA ANALISE
3.1. As seguintes teses defensivas foram apresentadas pela Recorrente:
a) DAS PRELIMINARES DE NULIDADE NO PROCESSO (pag. 8);



b)DAS QUESTOES DE MERITO QUE FORAM ALERTADAS, MAS NAO
CONSIDERADAS (pég. 10);

c) DAS CONSIDERACOES ADICIONAIS SOBRE PROVAS (pag. 25);
d)DOS PEDIDOS (pag. 38).

3.2. Passa-se a analise das teses apresentadas na Peticao de Reconsideracao,
datada de 22/05/2023 (SEI 28743258).

3.2.1. 5. DAS PRELIMINARES DE NULIDADE NO PROCESSO (pag. 8):

3.2.1.1.

1.

[...1 O PAR nasceu nulo, porque no Processo SEI 21000.051525/2016-59 nao foi
resolvida a questdo de pagamento, ndo houve fechamento da discussao até as
Ultimas instancias administrativas, tendo ficado peticdoes da requerente sem
decisao, como se o direito de peticao, do artigo 59, inciso XXXIV, alinea “a”, da
Constituicao Federal, pudesse ser ignorado dessa forma, deixando documentos
a deriva, sem decisdo, sem respeito aos tramites da lei de regéncia do
contrato, a Lei n? 8.666/93, nem tramites da Lei n® 9.784/99.

Nenhuma dessas leis acimas citadas permite que se abandone processo sem
desfecho completo e se parta para corrida paralela para punir a empresa.

[...]

Enfim, ndo pode haver sequer o PAR sem decisao daquele processo de origem,
primeiramente, porgue isso é um desvio e para bem longe do devido processo
legal.

Ademais, houve seletividade de provas, ficando gritante quando se nota da
parca lista de provas que as mesmas foram selecionadas, de forma
personalizada, com o esquecimento nitido dos documentos de origem do
acompanhamento do contrato, daqueles muitos documentos e fotos e outros
elementos de prova gue constavam de relatério da execucdo contratual, da
realizacao do evento, que nao foram sequer incluidos no rol das provas agora
do PAR dos depoimentos que foram tomados, bastante esclarecedores, de
forma clara e com lucidez, na Comissao Inicial do PAR, que sem qualquer
explicacdao e sem motivacao em lei alguma, se afastou, sob indevida alegacao
de que nao poderiam as pessoas que presenciaram o evento serem
testemunhas e que a Comissao Inicial nao teria feito o trabalho adequado
(quando foi 0 mais exaustivo, correto e claro possivel). [...]

Entendimento SEPAR/COPC:

A tese alegada pela defesa ja fora inserida na Defesa
(SEI 10200764), pag. 6, devidamente debatida no Relatério Final
(SE112764939), tépico "5.3 DA NULIDADE EM RAZAO DE
SELETIVIDADE DE PROVAS E DO NAO APROVEITAMENTO DAS
PROVAS PRODUZIDAS PELA COMISSAO INICIAL DE PAR E PELA
INDICIADA", sendo respondida nos itens 55 a 61.

Sobre a temdtica o PARECER n. 00648/2021/CONJUR-
MAPA/CGU/AGU (SEI 22456416) trouxe o seguinte:

[...]

63. Realizada a apuracao pela segunda CPAR constituida, esta emitiu
Relatério Final, no qual analisou e afastou as alegacdes de nulidade do
procedimento apresentadas pela defesa da indiciada, bem assim os
argumentos de mérito sobre os fatos e provas que basearam sua
conviccao sobre os fatos investigados (SEI 12764939).

64. Ao final do Relatério, a CPAR concluiu gque, de acordo com o0s
elementos constantes dos autos, a Empresa Boeing Ltda praticou a
conduta descrita no indiciamento, a qual encontra tipificacao na letra "d"
do inciso IV o art. 52 da Lei n? 12.846/13 ("fraudar licitacdo publica ou
contrato dela decorrente") como ato lesivo a Administracdo Publica (SEI



12764939): (...).

65. Com efeito, os documentos e depoimentos carreados aos autos nao
deixam duvida de que a indiciada executou servicos para realizacdo do X
Congresso Brasileiro de Agroecologia para além do montante unitdrio de
cada item estimado para o Contrato MAPA n2 22101/012/2015, conforme
se verificou da Planilha Orcamentaria do evento, que continha itens em
quantitativos superiores aos quantitativos unitarios previstos na Planilha
Orcamentéria de 3 de agosto de 2015, apresentada pela Empresa Boeing
no Pregao n® 08/2015, o que, segundo o Assessor Especial de Controle
Interno, implicaria prestacdao de servicos sem a devida cobertura
contratual (SEI 5294260, doc. 38).

[...]

98. Diante do exposto, considerando a delimitacdo fatica que lastreou a
instauracdo do presente processo administrativo, é de se concluir que os
resultados a que chegou a CPAR nao encontram fundamento nas provas
carreadas aos autos, as quais evidenciam que a pessoa juridica indiciada
ndo praticou ato lesivo a Administracao publica, em seu interesse ou
beneficio préprio e nao causou prejuizo ao erario, conduzindo-nos ao
entendimento de inexistem no presente feito elementos de materialidade
da infracao prevista no art. 59, inciso IV, letra "d", da Lei n? 12.846/2013
(fraudar licitacdo ou contrato dela decorrente), imputada a Empresa
Boeing Eventos Ltda.

99. Dessa feita, recomenda-se o0 nao acatamento do Relatério Final da
CPAR e, via de consequéncia, o arqguivamento dos presentes autos, em
razao da inexisténcia de elemento de materialidade da pratica de ato
lesivo a Administracdo, nos termos do art. 22 da Lei n? 12.846/2013, que
justifique a aplicacao das penalidades previstas no art. 62 da referida lei.

3. Entretanto, houve reforma no entendimento da Conjur, conforme
consta no DESPACHO n. 10481/2022/CONJUR-MAPA/CGU/AGU
(SEl 22941054):

[...]
1. Torno sem efeito o DESPACHO n. 00892/2022/CONJUR-MAPA/CGU/AGU,

para, apés empreender a analise conjunta deste PAR e do Processo
Administrativo Disciplinar sobre o0os mesmos fatos (PAD n.
21000.031675/2018-16), nos termos dos arts. 72 e 89, inciso IlI, da
Portaria n.2 1.399/AGU, de 5 de outubro de 2009 , aprovar,
parcialmente, o PARECER n. 00648/2021/CONJUR-MAPA/CGU/AGU ,
chancelado pelo DESPACHO n. 01751/2021/CONJUR-MAPA/CGU/AGU, do
Coordenador-Geral de Assuntos Administrativos, deixando consignado o
seguinte.

2. Necessario acrescentar a fundamentacdo constante do parecer
juridico, para que nao pairem duvidas quanto a questdo, que houve,
sim, irregularidades na execucao do contrato administrativo
MAPA n2 22101/012/2015, firmado entre a Unido, por intermédio
deste Ministério, e a empresa investigada, com vistas a
realizacdao do evento denominado "Brasilia Agroecologia 2017".
Esse plexo de irregularidades é imputdvel tanto a atuacdo da empresa
Boeing Eventos Ltda-EPP, como demonstrado na NOTA n.
0089/2018/CONJURMAPA/CGU/AGU [1] , como também as servidoras que
exerciam a fiscalizacdo da execucdo contratual, para quem, alias, foi
sugerida a aplicacao de penalidade disciplinar por violacao aos deveres
insculpidos no art. 116, da Lei n.2 8.112, de 1990.

3. Por outro lado, nada restou provado, nos autos, quanto a

existéncia de "fraude" por quaisquer das partes. Nenhum indicio de
conluio, falsidade ou meios ardilosos que conduzissem a Administracao

ao cometimento de um equivoco que possa justificar a aplicacdo de
penalidade de multa a empresa, com arrimo no invocado inciso IV,
alineas “d” ou “f”, do art. 52, da Lei n.2 12.846, de 2013, pela Comissao
Processante e Corregedoria-Geral do MAPA, respectivamente.

[...]



8. Dai que, de tudo que restou apurado nestes autos e do quanto
historiado na manifestacdo juridica que me antecede, ndo reputo
configurada a fraude, que é o elemento essencial do tipo que se estd a
enquadrar a conduta praticada, nem a que foi o objeto de seu
indiciamento. Nao se nega, repita-se, a desconformidade da conduta
praticada com os mandamentos da Lei de Licitacbes e Contratos
Administrativos.

9. Com efeito, nao restaram observadas as formalidades legais exigidas
para a alteracdo quantitativa do objeto contratual, fato que, por si sé,
sujeitaria a empresa as penalidades decorrentes do contrato
administrativo firmado. Ocorre que, desde o principio das apuracodes
acerca dos "achados" deste processo, tem-se afirmado que nao foram
identificadas atitudes que caracterizassem ma-fé ou leviandade da
empresa (vide o Relatério Final da Primeira Comissao Processante - SEl
6651071, aliado a depoimentos de testemunhas ouvidas pela Segunda
Comissao Processante - SEI 6020208 e 6053915), além de que a Ordem
de Servigo, contendo inconsisténcias em quantitativos por itens, teria
ocorrido a partir de uma ma interpretacdo das partes quanto ao contelido
do Termo de Referéncia, anexo ao Edital do Pregao Eletrénico, aliada, em
Gltimo grau, a uma falta de planejamento e real dimensionamento dos
itens que compuseram a planilha de formacao de precos original da
licitacao.

[...]

13. Ocorre que, neste caso concreto, conforme se pode inferir a partir de
toda a fundamentacao juridica constante do parecer e desta
manifestacao, quea irregularidade constatada na execucao
contratual nao se amolda ao conceito de corrupcao a que a Lei se
destina a combater. Ao revés, a inobservancia das formalidades legais
exigidas para a alteracdao quantitativa do objeto contratual sujeita a
empresa as penalidades decorrentes do contrato administrativo firmado
no ambito da legislacao de regéncia (Lei n.¢ 8.666, de 1993).

3. Pelo exposto, cita-se tais excertos para fins de elucidacao dos
atos, ratificando que a matéria processual fora analisada em
todas as unidades competentes deste Ministério, culminando na
responsabilizacao conforme TERMO DE JULGAMENTO n®°
067/2023/CG/MAPA (SEI 28500061), acolhendo as conclusdes da
Consultoria Juridica deste MAPA, nos termos do Despacho n.
10481/2022/CONJUR-MAPA/CGU/AGU (SEI 22941054), para
reconhecer a responsabilidade do Ente Privado pelo cometimento
das infracdes previstas no art. 87, incisos Il e lll, da Lei 8.666/93.

4. Por fim, por ndo se tratar de fato novo, ndo é cabivel no atual
momento processual a reanalise de tese ja debatida.

3.2.2. 6. DAS QUESTOES DE MERITO QUE FORAM ALERTADAS, MAS
NAO CONSIDERADAS (pag. 10):

[...]

Nota-se, desde logo, que, como em uma escolha pessoal, ha uma forte e
Unica predominancia de todo o entendimento previamente firmado desde
a origem do PAR de que tudo passa pela concordancia com o Despacho
227 (SEl n2 5294789), da Assessoria Especial de Controle Interno, sobre
suporta divergéncia entre Planilha e a Ordem de Servico (OS) 09 (SEI n?
5294789), todos documentos do Processo n? SEI N2 21000.051525/2016-
59.

Pede-se nesse momento, que ao contrdrio do que ocorrei até aqui, em
gue se da credibilidade a uma Unica pessoa, que sequer esteve presente
no evento e nao pode falar do que foi a realidade do mesmo, desde o
planejamento até a execucdo concluida, que se examine com
completude o que aqui serd revisado, porque NAO HOUVE DIVERGENCIA
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3.2.2.1.

1.

ALGUMA. [...]

Entendimento SEPAR/COPC:

Novamente, a tese alegada pela defesa ja fora inserida na Defesa
(SElI 10200764), pag. 8, devidamente debatida no Relatério Final
(SE112764939), quando DA DEFESA DE MERITO, tratadas nos
tépicos 5.5, 5.6, 5.7, e 5.8 do mencionado relatério.

Assim, os argumentos de defesa nao trazem matéria nova,
repisando questdes que j& foram devidamente apreciadas das
quais nao enseja modificacao das conclusdes ja expressas
por esta Unidade Correcional.

7. DAS CONSIDERACOES ADICIONAIS SOBRE PROVAS (pdg.

[...]

Como houve mencao ao Processo Judicial n® 1010681-02.2018.4.01.3400, que
trata da fatura ndo paga, alguns esclarecimentos sdo necessarios, porgue
naquele processo nem com ciéncia de intimacao a Unido informou ao MM. Juiz
sobre a existéncia do PARECER n. 00648/2021/CONJUR-MAPA/CGU/AGU,
parecer gue recomendava arquivamento do PAR.

E fica uma ponderacao: o PAR somente passou a existir em razao de ter sido
iniciada a cobranca judicial da fatura e isso até hoje nao tem outra explicacao
que nao seja uma forma de perseguicao.

A Uniao despreza que do evento para mais de 4 mil pessoas e custo de R$ 1
milhdo de servicos prestados, atestado por fiscal da época, com
acompanhamento por fiscalizacdo, que teve também relatério de Comissao ja
juntado com fotos e outros documentos comprobatérios, mas ainda assim sido
pago menos de R$ 200 mil, disso se configurou calote da Administracao.

Tanto é assim que existe empenho até hoje no orcamento do Ministério acima
de 800 mil para autora.

Ocorre que nas pecas 119263380 e 119263384 do processo judicial o
Ministério, maxima vénia, com reprovavel seletividade de informacdes, oculta
a as conclusodes originais do PAR, Processo SEI n® 21000.031695/2018-89: [...]

O que houve foi que em um evento para mais de 4 (quatro mil) pessoas, o
Ministério descumpriu contrato, pagou pouco mais de R$ 150 mil e reteve mais
de R$ 800 mil por uma interpretacao equivocada de que o contrato engessaria
a quantidade de itens, mesmo sabendo que o contrato era por estimativa, por
demanda do préprio Ministério, que dimensionava os quantitativos de pessoal
e estrutura de forma a melhor adequacdo, seguranca e atingimento de
objetivos de cada tipo, porte e caracteristica de evento.

Assim, nada houve de irregular.

E A UNIAO NADA MENCIONOU NA ACAO SOBRE ESSAS CONCLUSOES.

E UNIAO TAMBEM NAO MENCIONOU QUE ATE FINAL DE 2019, QUANDO SE
TROUXE OS FATOS NOVOS AQOS AUTOS, O SIAFI COMPROVAVA EMPENHO PARA
A AUTORA EM R$ 843.502,60, PROVA DE QUE O ORCAMENTO DO CONTRATO
NUNCA FOI EXTAPOLADO: [...]

Retencao ilicita de contrato com ateste de nota fiscal, dos servicos
demandados e comprovados.

E A UNIAO SILENCIA ATE HOJE QUE NO PROCESSO PRINCIPAL, DE BASE DA

PRESENTE ACAO, DO PAGAMENTO DOS SERVICOS EXECUTADOS,
FISCALIZADOS E ATESTADOS, CONSTA O SEGUINTE:



3.2.3.1.

1.

Diante do exposto, essa Coordenagdo ressalta que todos os servigos solicitados, mediante
ordem de servigo, foram proniamente atendidos - conforme comprovados no Relatorio de Atvidades
(3286826) e Informagdo CGEC - Ref Despacho 227 (33783945), seguinde os padroes e rotinas
estabelecidas para todos os eventos realizados, sob a organizacdo desse setor,

Portanto, concluimos que ndo hd impedimento por parte dessa Coordenagio - referente
ao pagamento - no qual esta sendo pleiteado.

Eil Documento assinado eletronicamenta por Renatha Alves da Costa, Coordenador-Geral de Eventos e
.'.j... 8¢ 7] | Cerimonial, em 14/01/2019, as 12:43, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art.
| lotrdns 62,5 12, do Decreio n® 8539 de B de guiubre de 2015,

autenticidade deste documento pode ser conferida no site

Referéncia: Processo n2 21000 051525,/2016-59 SEl n® 6200476

Assim, Exceléncia, tudo que estava defendido pela empresa se confirmou nas
conclusdes as areas de atestagcdo, de pagamento do Ministério, e da prépria
Consultoria Juridica da AGU, inclusive, de que toda a confusdao comecou
quando uma pessoa da Corregedoria citou acérdao do TCU sobre contratacao
de informatica para um contrato de evento, quando ndo considerou o gque
estava no contrato, sendo que as testemunhas, a comissdo de origem, a area
de pagamentos, a area demandante, a area de fiscalizacdo e, ao final, a
Consultoria Juridica da AGU todas concordam, de forma harmoénica que o
contrato tinha verba de R$ 1.8 milhdo, o evento foi de grande porte, para mais
de 4 mil pessoas, tendo custo aproximado de R$ 1 milhdo, que restou a pagar
ainda algo em torno de R$ 800 mil, que nao houve influéncia da empresa para
alterar quantidades de itens a dimensionar o atendimento do evento, cujo
porte era definido pelo préprio Ministério / MAPA e Comissdo do Evento, e, por
fim que os quantitativos eram referenciais e dimensionados para porte de cada
evento, bem como, preco algum foi alterado, pregos ficaram como de mercado
e os servicos todos executados, inclusive, documentados em relatérios, fotos e
ateste.

E hd uma questao final: a R. Decisao recorrida menciona, inclusive, o Parecer
n® 00648/2021/CONJUR-MAPA/CGU/AGU (SEI n° 22456416), que ¢é pelo
arquivamento, mas, ainda assim, mesmo mencionando aquele parecer, nao
termina em coeréncia com o mesmo, que era pelo arquivamento do processo.

Entendimento SEPAR/COPC:

Inicialmente, cumpre destacar que a Nota Técnica n¢°
114/2021/CORREG/MAPA (SEI 13764855) assim discorre sobre o0s
guestionamentos relativos aos servigos prestados:

[...]

66.Alega a empresa na defesa apresentada apds a indiciacdo (doc. SEI
n 210200764) que é enriguecimento sem causa da Administracdo
Plblica nao realizar o pagamento pelos servicos prestados pela empresa
na execucao do evento “X Congresso Brasileiro de Agroecologia”.
Acrescenta que “nédo existe ato lesivo diante de evento para mais de
4.000 pessoas, custando mais de R$ 1 milhdo, quando se pagou R$ 150
mil, com descontos de impostos no total, que deixaram o liquido em R$
120 mil e ainda sobraram no or¢camento de R$ 800 mil, sendo essa uma
situacao inexplicavel e que mostra o descabimento do PAR”.

67. Repise-se que no _processo 21000.051525/2016-59 foi

autorizado apenas o pagamento parcial da Nota Fiscal, glosando-
se o excedente referente ao quantitativo que ultrapassou a




3.2.4.

previsao contratual, cujo pagamento depende da verificacao se houve
responsabilidade ou ndo da empresa pela irregularidade verificada, que é
0 objeto de apuracao no presente PAR.

68. Conforme alhures ja explicado, restou comprovada a participacao da
empresa no cometimento da irregularidade de prestacao de servicos
além da cobertura contratual, sem a autorizacdo formalizada (por
intermédio de Termo Aditivo), nos termos do art. 65, §12, da Lei n®
8.666/93, motivo pelo qual o valor excedente a cobertura contratual néo
deve ser pago.

69. Nesse caso, nao ha que se falar em enriquecimento sem causa

por parte da Administracao Publica, considerando que a empresa
contratada concorreu para a existéncia de uma nulidade na

prestacao do servico. O fato de existir saldo orcamentario previsto e
disponivel para adimplemento nao significa a obrigatoriedade de efetuar
0 pagamento. Até porque a existéncia de saldo orcamentario prévio
é condicao sine qua non para a realizacdao de uma despesa. E,

mesmo que se reste definitivamente comprovada a correta e
efetiva prestacao dos servicos no presente caso, o pagamento

nao oderda realizado osto ue a legislacao impede o
ressarcimento quando houver a concorréncia do particular para a
realizacao de despesa sem lastro contratual.

[...]

76. Sabendo-se que, pelas regras do mercado, os custos
unitarios de um item tendem a diminuir quando adquirido em
maior quantidade, em face do poder de barganha estatal,
verifica-se, no caso dos autos, potencial afronta aos principios
da economicidade e da isonomia dentre os participantes da

licitacao, visto que as propostas foram elaboradas pelos
licitantes (incluindo a empresa Contratada), conforme os custos

orcados para fornecer, por exemplo, até 5 Brigadistas, e nao 32;
até 5 Segurancas, e nao 100; até 10 Equipamentos de som, e nao
35; até 600 receptores auriculares, e nao 3.000; até 10
microfones de mao com fio, e ndo 87; e etc. Essa consideravel
diferenca de quantitativos, comparando-se a PLANILHA
ORCAMENTARIA DE ITENS, relativa ao “X Congresso Brasileiro de
Agroecologia” (doc. SEI n? 3119233, inserto no doc. SEI
n2 5294789 nos autos) com a PLANILHA DE ITENS E DESPESAS,
apresentada como proposta da empresa no Pregao (doc. SEI
n 29866752 - pag. 1247/1323), demonstra-se suficientemente
capaz de impactar nos valores orcados na licitacao.

Conforme explicitado em resposta a primeira tese defensiva -
item 3.2.1.1 - a decisao quanto a penalidade se fundou nas
devidas analises, tendo a alteracdao de entendimento decorrido
do DESPACHO n. 10481/2022/CONJUR-MAPA/CGU/AGU (SEI
22941054), tendo nova analise técnica na NT 223/2022/CG/MAPA
(SEI124052028). Entendendo-se, pois, que a matéria fora
devidamente analisada para fundamentar a decisao da
autoridade competente.

Por todo exposto, a tese defensiva da recorrente nao trouxe
matéria nova a ser analisada, se atendo, somente, a repisar o
gue ja fora objeto de apreciacao disciplinar.

Dos pedidos (pag. 38):

Ante o exposto, requer seja provido o pedido de reconsideracao para que seja
a R. Decisdo reformada para que nenhuma penalidade seja aplicada a
empresa, para que p PAR seja arquivado e para que a fatura até hoje
pendente, dos servicos executados e atestados sejam pagos na integralidade e
com a devida atualizacdo monetdria.



3.24.1. Entendimento SEPAR/COPC:

1. Conforme todo exposto nos itens precedentes, nao houve
juntada de prova ou matéria nova a ser apreciada neste
momento processual.

2. |Isto posto, s.m.j., nao merece acolhida a tese defensiva, posto
que, a decisao da penalidade a ser aplicada por parte do
Autoridade Competente possui suficiente fundamentacao
disciplinar.

3.2.4.2. Diante de todo o exposto, resta sedimentado que o conjunto probatério
trazido aos autos é suficiente a amparar a responsabilidade administrativa do ente
privado BOEING EVENTOS LTDA, CNPJ n2 07.506.241/0001-56, conforme disposto no
art. 87, incisos Il e lll, da Lei 8.666/93 c/c art. 30, inciso Il da Lei 12.846/2013, com a
devida aplicacao da penalidade de multa no valor de R$ 178.000,00 (cento e setenta
e oito mil reais) e suspensao temporaria, pelo prazo de 2 (dois) anos, de participacao
em licitacao e impedimento de contratar com a Administracao.

4, CONCLUSAO

4.1. Dado todo o exposto, apds apreciacao dos argumentos despendidos no
Pedido de Reconsideracao, tem-se que o pedido formulado pelo Recorrente nao
merece acolhimento, posto que nao se vislumbrou qualquer razao para alteracao de
entendimento por parte desta Unidade Correcional quanto a responsabilizacao ente
privado.

4.2. Alvitra-se o encaminhamento dos presentes autos ao Corregedor do
MAPA, autoridade competente a luz da Portaria MAPA n? 381, de 23 de dezembro de
2021, publicada no DOU de 24 de dezembro de 2021, secao 1, pagina 10, para
andlise e julgamento.

Respeitosamente,

(assinatura eletrénica)
DINAH NAZARETH VARANDA PAZ
Chefe de Servico de Pareceres Correcionais - SEPAR
Corregedoria do MAPA

De acordo.

Ao Corregedor do MAPA para ciéncia e adocao das providéncias quanto a
continuidade dos presentes autos.

(assinatura eletrénica)
PAULO FERREIRA DE OLIVEIRA JUNIOR
Coordenador de Pareceres Correcionais - COPC
Corregedoria do MAPA



———
eil _. | Documento assinado eletronicamente por DINAH NAZARETH VARANDA PAZ,
i L';aJ_] Chefe de Servico, em 09/08/2023, as 15:21, conforme hordério oficial de Brasilia,

assimatura

eletrdnica com fundamento no art. 42,§ 39, do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.

.- 1 Documento assinado eletronicamente por PAULO FERREIRA DE OLIVEIRA
JEII ;j JUNIOR, Coordenador (a), em 09/08/2023, as 15:23, conforme horéario oficial de
I I Brasilia, com fundamento no art. 42,§ 32, do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro
de 2020.

assinafura
eletronica

autenticidade deste documento pode ser conferida no site:
ttps://sei.adro.gov.br/sei/controlador externo.php?

informando o cédigo

Referéncia: Processo n? 21000.031695/2018-89 SEI n2 28787585



MINISTERIO DA AGRICULTURA E PECUARIA
CORREGEDORIA

TERMO DE JULGAMENTO n2 201/2023/CORREG/MAPA

Referéncia: Processo SEI n2 21000.031695/2018-89
Interessados: BOEING EVENTOS LTDA., CNPJ n? 07.506.241/0001-56

Assunto: Julgamento de Processo Administrativo de Responsabilizacao de
Ente Privado - PAR.

No exercicio da competéncia delegada através da Portaria MAPA n?2 381,
de 23 de dezembro de 2021, publicada no DOU de 24 de dezembro de 2021, secao
1, pagina 10, prevista no art. 89, §12 da Lei n? 12.846, de 12 de agosto de 2013
considerando o que consta dos autos epigrafados, notadamente a Nota Técnica n®
90/2023/CORREG/MAPA (SEI 28787585), resolvo, nos termos do art. 50, §12, da Lei
n2 9.784, de 29 de janeiro de 1999, e sob o fundamento no art. 62 da Lei n® 12.846,
de 12 de agosto de 2013, no art. 15 e seguintes do Decreto n? 11.129 de 11 de julho
de 2022, conhecer do Pedido de Reconsideracao apresentado e, no mérito,
negar provimento, mantendo na integra o TERMO DE JULGAMENTO n¢°
067/2023/CORREG/MAPA, publicado em 10/07/2023 no Diario Oficial da Uniao (SEl
28500061).

As unidades competentes da Corregedoria para as demais providéncias.
Brasilia, na data da assinatura.

TORBI ABICH RECH
~ Corregedor Substituto ]
MINISTERIO DA AGRICULTURA E PECUARIA

eil Documento assinado eletronicamente por TORBI ABICH RECH, Corregedor(a)
Si=ls L'ﬁ Substituto(a), em 09/08/2023, as 15:51, conforme hordrio oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 42,§ 39, do Decreto n® 10.543, de 13 de novembro de 2020.

| eletrbnica

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site:

informando o cédigo
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Orgao: Ministério da Agricultura e Pecuaria/Corregedoria

DECISAO DE 9 DE AGOSTO DE 2023

TERMO DE JULGAMENTO n° 201/2023/CORREG/MAPA

Referéncia: Processo SEI n° 21000.031695/2018-89

Interessados: BOEING EVENTOS LTDA., CNPJ n° 07.506.241/0001-56

Assunto: Julgamento de Processo Administrativo de Responsabilizagao de Ente Privado - PAR.

No exercicio da competéncia delegada atraves da Portaria MAPA n° 381, de 23 de dezembro de
2021, publicada no DOU de 24 de dezembro de 2021, secao 1, pagina 10, prevista no art. 8°, §1° da Lei n°
12.846, de 1° de agosto de 2013, considerando o que consta dos autos epigrafados, notadamente a Nota
Técnica n°® 90/2023/CORREG/MAPA (SEI 28787585), resolvo, nos termos do art. 50, §1°, da Lei n°® 9.784, de
29 de janeiro de 1999, e sob o fundamento no art. 6° da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, no art. 15 e
seguintes do Decreto n° 11129 de 11 de julho de 2022, conhecer do Pedido de Reconsideracao
apresentado e, no merito, negar provimento, mantendo na integra o TERMO DE JULGAMENTO n°
067/2023/CORREG/MAPA, publicado em 10/07/2023 no Diario Oficial da Uniao (SEI 28500061).

As unidades competentes da Corregedoria para as demais providéncias.

TORBI ABICH RECH
Corregedor Substituto

Este conteudo nao substitui o publicado na versao certificada.



