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1. ASSUNTO

1.1. Revogacao do Art. 10 da Instrucao Normativa n° 16 de 18 de maio de 2017.

2. REFERENCIAS

2.1. Acérdao 2287/2021-TCU-Plenario, contido no Processo Sei n° 21000.075695/2020-13
2.2. Decreto n°® 4.074, de 04 de janeiro de 2002.

2.3. DECRETO N° 10.411 DE 30 DE JUNHO DE 2020

2.4. Instrucao Normativa n° 16, de 18 de maio de 2017

3. SUMARIO EXECUTIVO

3.1. No ano de 2020 o Tribunal de Contas da Unidao - TCU encaminhou para o Ministério da

Agricultura Pecuaria e abastecimento os seguinte documentos OFiCIO 63850/2020-TCU/Seproc Sei
n° 12835037 e OFICIO 63864/2020-TCU/Seproc Sei n12835080, por meio do qual o tribunal

apreciou processo de Relatério de Auditoria, que trata auditoria operacional realizada sobre o

registro de agrotoxicos como atividade desempenhada conjuntamente pelo Ministério da Agricultura,

Pecuaria e Abastecimento (MAPA) e pelo Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovaveis (Ibama), além da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (Anvisa), com vistas a
compreender a sistematica federal para o registro de agrotdxicos e a identificar as eventuais

necessidades de correcoes em face das disfuncdes burocraticas. Bem como, foi encaminhado

0 Acordao 2287/2021-TCU-Plenario.

3.2 Esse Acordao TCU gerou uma série de acoes a serem executada pelo MAPA, |bama e
Anvisa, dentre elas que fosse definido uma sistematica Unica para entrega de dos relatérios
semestrais de producao, importacao, comercializacdo e exportacao exigidas pelo art. 41 do Decreto
4074 de 04 de janeiro de 2002. Uma vez que a empresa até aquele momento precisava entregar os
mesmos dados para o MAPA e IBAMA.

9.1.2. necessidade, nos termos do art. 5°, XI, da Lei n.° 13.460, de 2017, e do art. 4°, Il, do Decreto
n.° 9.203, de 2017, de, em conjunto, o MAPA e o Ibama, além da Anvisa, definirem a sistematica
Unica para o recebimento e o tratamento dos dados sobre as quantidades de

agrotdxicos importados, exportados, produzidos, formulados e comercializados, ante o art. 41 do

Decreto n.° 4.074, com o intuito de evitar a desnecesséaria duplicidade de esforcos das aludidas

instituicdes e das empresas registrantes nessas tarefas

3.3. Devido algumas recomendacdées do TCU, MAPA, Anvisa e |lbama trabalharam na
alteracao do Decreto 4.074/2002, o que resultou na publicacdo do Decreto 10.833 de 07 de outubro
de 2021 e com isso a alteracao do Art. 41, no qual ficou harmonizado que os relatérios semestrais de
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producao, importacao, comercializacao e exportacao deverao ser aportados no sistema do Ibama e os
outros dois 6rgaos terdo acesso aos dados ali aportados.
“Art. 41. As empresas titulares de registro fornecerdo aos o6rgios federais competentes,
anualmente, até 31 de janeiro de cada ano, dados relativos a:

| - estoques, producio nacional, importacio, exportacdo, vendas internas detalhadas, devolucdo e
perdas dos produtos agrotoxicos e afins registrados; e

Il - empresas envolvidas na cadeia de producdo e comercializacio com que tiver relacdes
comerciais e juridicas, inclusive o seu CNPJ, tais como produtoras, formuladoras, importadoras,
exportadoras e revendedoras.

§ 1° Os 6rgaos federais de salde e de agricultura terdo acesso aos dados entregues ao 6rgao de
meio ambiente referentes as quantidades de agrotdxicos, seus componentes e afins importados,
exportados, produzidos, formulados e comercializados.

§ 2° As empresas titulares de registro deverao apresentar os quantitativos mensais relativos aos
dados de que tratam os incisos | e Il docaput, em conformidade com o Relatério do Anexo VII."
(NR)

4, ANALISE

4.1. A harmonizacao gerada com a atualizacao do Art. 41 do Decreto 4.074/2002 por meio
do Decreto 10.833/2021, para a entrega dos dados referente as quantidades de agrotoéxicos, seus
componentes e afins importados, exportados, produzidos, formulados e comercializados ao 6rgao de
meio ambiente; encadeou na necessidade de revogar o Art. 10 da Instrucdo Normativa n® 16 de 18 de
maio de 2017.

4.2, Essa necessidade se deu devido a IN 16/2017 estabelecer que as informacdes dos
relatérios semestrais de producao, importacao, comercializacdo e exportacao exigidas pelo art. 41 do
Decreto 4.074 de 04 de janeiro de 2002, deverao ser aportadas ao MAPA exclusivamente por meio do
Sistema AGROFIT. Esse Artigo contraria a atualizacdo do Decreto 4.074/2002

4.3. Entendemos que quando uma norma superior é editada as normas infralegais, quando
nao contrariam a norma superior, permanecem no conjunto normativo até que determinacao de
autoridade normativa resulte em sua revisdao. JA no caso das normas infralegais passarem a
contrariar a atual norma superior essas ja seriam revogadas tacitamente.

4.4, Uma vez que apenas o Art. 10 da IN 16/2017 contraria a atualizacido do Decreto
4.074/2002, isso pode estd gerando alguns questionamentos por parte das empresas detentoras de
registro de agrotoxicos e afins, sobre a necessidade de aportarem os dados no Agrofit que é um
sistema do MAPA.

5. DISPENSA DE ANALISE DE IMPACTO REGULATORIO - AIR - DECRETO N° 10.411 DE
DE JUNHO DE 2020

5.1. Conforme estabelecido no Art. 4° Decreto n° 10.411 de 30 de junho de 2020, A AIR
podera ser dispensada desde que haja decisao fundamentada do 6rgao competente, entendemos que
a presente proposta se enquadra, nas hipéteses: Il - ato normativo destinado a disciplinar direitos ou
obrigacdes definidos em norma hierarquicamente superior que nao permita, técnica ou
juridicamente, diferentes alternativas regulatorias; VII - ato normativo que reduza exigéncias,
obrigacoes, restricoes, requerimentos ou especificacbes com o objetivo de diminuir os custos
regulatoérios;

Art. 4° A AIR podera ser dispensada, desde que haja decisdo fundamentada do 6rgdo ou da

entidade competente, nas hipoéteses de:

| - urgéncia;

Il - ato normativo destinado a disciplinar direitos ou obrigacdes definidos em norma

hierarquicamente superior que nao permita, técnica ou juridicamente, diferentes alternativas
regulatérias;

Il - ato normativo considerado de baixo impacto;
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IV - ato normativo que vise a atualizacdo ou a revogacao de normas consideradas obsoletas, sem
alteracdo de mérito;

V - ato normativo que vise a preservar liquidez, solvéncia ou higidez:

a) dos mercados de seguro, de resseguro, de capitalizaco e de previdéncia complementar;
b) dos mercados financeiros, de capitais e de cambio; ou

c) dos sistemas de pagamentos;

VI - ato normativo que vise a manter a convergéncia a padroes internacionais;

VII - ato normativo que reduza exigéncias, obrigacoes, restricdes, requerimentos ou especificacdes
com o objetivo de diminuir os custos regulatérios; e
VIII - ato normativo que revise normas desatualizadas para adequa-las ao desenvolvimento

tecnolégico consolidado internacionalmente, nos termos do disposto no Decreto n® 10.229, de 5
de fevereiro de 2020.

§ 1° Nas hipoteses de dispensa de AIR, sera elaborada nota técnica ou documento equivalente que
fundamente a proposta de edicao ou de alteracdo do ato normativo.

§ 2° Na hipétese de dispensa de AIR em razdo de urgéncia, a nota técnica ou o documento
equivalente de que trata o § 1° dever4, obrigatoriamente, identificar o problema regulatério que se

pretende solucionar e os objetivos que se pretende alcancar, de modo a subsidiar a elaboracio da

ARR, observado o disposto no art. 12.

§ 3° Ressalvadas informacdes com restricdo de acesso, nos termos do disposto na Lei n® 12.527,
de 18 de novembro de 2011, a nota técnica ou o documento equivalente de que tratamo § 1°e o
§ 2° serdo disponibilizados no sitio eletronico do 6rgao ou da entidade competente, conforme

definido nas normas proéprias.

5.2 Uma vez que a atualizacao do Decreto 4.074/2002 passa estabelecer que a entrega dos
dados referente as quantidades de agrotéxicos, seus componentes e afins importados, exportados,
produzidos, formulados e comercializados ocorra ao 6rgao de meio ambiente; e que essa por ser uma
norma hierarquicamente superior a IN 16/2017 nao permite alternativas de entrega dos relatérios
de producao, importacdao, comercializacdo e exportacdo, que nao ao 6rgao de meio
ambiente conforme consta na Instrucao Normativa.

5.3. Além de nao haver a permissdao de alternativas regulatérias que nao a estabelecida
na hierarquicamente superior, a revogacao do Art. 10 da IN 16/2017 reduz as exigéncias e obrigacoes
requeridas para as empresas uma vez que as mesmas deixardo de apresentar as informacodes ao
MAPA que ja sdo apresentadas ao Ibama.

6. ANALISE DE MERITO - DECRETO N° 9.191 DE 1° DE NOVEMBRO DE 2017
Diagnéstico
1. Alguma providéncia deve ser tomada?
Sim
1.1. Qual é o objetivo pretendido?

Harmonizar a IN 16/2017 com a atualizacdo do Decreto 4.074/2002 no que se refere ao local de
aporte dos dados de importacao, exportacao, producao, formulacdo e comercializacao

1.2. Quais foram as razdes que determinaram a iniciativa?

A atualizacédo do Decreto 4.074/2002 por meio do Decreto 10.833/2021, para a entrega dos
dados referente as quantidades de agrotdxicos, seus componentes e afins importados,
exportados, produzidos, formulados e comercializados ao 6rgdo de meio ambiente; encadeou na
necessidade de revogar o Art. 10 da Instrugdo Normativa n° 16 de 18 de maio de 2017. Uma vez
gue a IN pede que os mesmos dados sejam entregues ao MAPA

1.3. Neste momento, como se apresenta a situacao no plano fatico e no plano juridico?
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As empresas ja estao entregando no sistema do Ibama, mas tem gerado duvidas e
guestionamentos sobre a necessidade de cumprir com a IN 16/2017. J& em relacdo ao plano
juridico entendemos que o Art. 10 da IN 16/2017 nao tem mais valor legal.

1.4. Que falhas ou distor¢bes foram identificadas?

Identificamos que o Art. 10 da IN 16/2017 contraria as recomendacgdes do Art. 41 do Decreto
4.074/2002.

1.5. Que repercussdes tem o problema que se apresenta no ambito da economia, da ciéncia, da
técnica e da jurisprudéncia?

Uma vez que o Decreto 4.074/2002 foi atualizado o Art. 10 da IN 16/2017 perdeu seu valor juridico
e com a publicacéo deles as repercussdes econémica, cientifica e técnica ja foram sanadas.

1.6. Qual é o conjunto de destinatarios alcancados pelo problema e qual é o nimero de casos a
resolver?

As mais de 280 empresas que estao registradas hoje como formuladoras de agrotoxicos
precisam informar seus dados de producéo e ficam com duvidas na hora de entregar os dados e
alguns Auditores Fiscais Federais Agropecuarios que fazem a fiscalizacéo as vezes ficam na
duvida de onde consultar os dados e como cobrar onde esses estejam aportados.

1.7. O que poderéa acontecer se nada for feito? (Exemplo: o problema se agravara? Permanecera
estavel? Podera ser superado pela propria dindmica social, sem a intervengéo do Estado? Com
gue consequéncias?)

Uma vez que o Artigo ndo possui mais valor juridico o que poderia acontecer e surgir
guestionamentos desnecessarios.

Alternativas
2. Quais sao as alternativas disponiveis?
Manter-se como esta e continuar com 0s questionamentos

2.1. Qual foi o resultado da analise do problema? Onde se situam as causas do problema? Sobre
guais causas pode incidir a acédo que se pretende executar?

A harmonizagéo gerada com a atualizagéo do Art. 41 do Decreto 4.074/2002 por meio do Decreto
10.833/2021, para a entrega dos dados referente as quantidades de agrotéxicos, seus
componentes e afins importados, exportados, produzidos, formulados e comercializados ao 6rgao
de meio ambiente; encadeou na necessidade de revogar o Art. 10 da Instrugdo Normativa n® 16 de
18 de maio de 2017.

2.2. Quais sao os instrumentos da acdo que parecem adequados para alcancar os objetivos
pretendidos, no todo ou em parte? (Exemplo: medidas destinadas a aplicacdo e a execucédo de
dispositivos ja existentes; trabalhos junto a opinido publica; amplo entendimento; acordos;
investimentos; programas de incentivo; auxilio para que os proprios destinatarios alcancados pelo
problema envidem esfor¢cos que contribuam para sua resolucao; instauragao de processo judicial
com vistas a resolugéo do problema.).

Entendemos que o melhor instrumento é a revogac¢ao do Art. 10 da IN 16/2017 .
2.3. Quais instrumentos de acéo parecem adequados, considerando-se 0s seguintes aspectos:

2.3.1. desgastes e encargos para os cidadaos e a economia;



Entendemos que ndo serdo gerados desgastes nem encargos uma vez g revogar o Art. 10 da IN
16/2017 estaremos reduzindo as exigéncias de apresentar os mesmos dados em dois 6rgaos do
Governo Federal.

2.3.2. eficécia (precisao, grau de probabilidade de consecucdo do objetivo pretendido);

Com a revogacéo explicita do Art. 10 da IN 16/2017 ficara claro e explicito, e ndo havera mais
duvidas que de fato ndo ha mais obrigacao de apresentar dados ao MAPA.

2.3.3. custos e despesas para o orcamento publico;

Nao havera

2.3.4. efeitos sobre o ordenamento juridico e sobre as metas ja estabelecidas;

Apenas adequacao da norma infralegal com sua norma superior.

2.3.5. efeitos colaterais e outras consequéncias;

N&o havera

2.3.6. entendimento e aceitacdo por parte dos interessados e dos responsaveis pela execucao; e

Uma vez que havera redugéo de exigéncias, de aporte duplicado de informagdes entendemos que
havera enorme aceitacao.

2.3.7. possibilidade de impugnac¢&o no Poder Judiciario.
Nao hd, pois estamos alinhando com a norma superior.
Competéncia legislativa

3. A Unido deve tomar alguma providéncia? A Unido dispde de competéncia constitucional ou
legal para fazé-lo?

Sim.

3.1. Trata-se de competéncia privativa?

Sim

3.2. Trata-se de caso de competéncia concorrente?
Nao

3.3. Na hipétese de competéncia concorrente, a proposta esta formulada de modo que assegure a
competéncia substancial do Estado-membro?

3.4. A proposta nao apresenta formulacdo extremamente detalhada que acaba por exaurir a
competéncia estadual?

De fato proposta ndo apresenta formulacdo extremamente detalhada.

3.5. A matéria é de fato de iniciativa do Poder Executivo federal? Ou estaria ela afeta a iniciativa
exclusiva do Supremo Tribunal Federal, dos Tribunais Superiores, do Procurador-Geral da
Republica ou do Defensor-Geral da Unido?

A matéria é de fato de iniciativa do Poder Executivo Federal



Necessidade de lei

4. Deve ser proposta edicao de lei?

N&ao

4.1. A matéria a ser regulada esta submetida ao principio da reserva legal?
Nao

4.2. Por que a matéria deve ser submetida ao Congresso Nacional?

N&o ha essa necessidade

4.3. Se nao for o caso de se propor edicdo de lei, a matéria deve ser disciplinada por decreto?
Por que nao seria suficiente portaria?

Apenas a portaria é suficiente.
4.4. Existe fundamento legal suficiente para a edigdo de ato normativo secundario? Qual?

Uma vez que temos uma Instrugdo Normativa publicada pelo Secretario de Defesa Agropecuaria,
que agora esta contrariando uma norma superior, precisamos de uma norma de mesmo valor para
revogar o artigo que esta contrariando a norma superior.

Reserva legal

5. Estéo sendo utilizadas férmulas legais excessivamente genéricas?
Nao

5.1. Configura-se violag&o ao principio da legalidade?

Nao

5.2. Ha contetdo abdicatério ou demissionario na norma proposta?
Nao

5.3. Configura-se violac&o ao principio da legalidade?

Manter o Art. 10 da IN 16/2017 pode-se configurar na violagao do principio da legalidade.
5.4. Esta havendo indevida delegacéao legislativa?

Pelo contrario, estamos alinhando com a devida delegacéao legislativa
Norma temporaria

6. A norma deve ter prazo de vigéncia limitado?

Nao

6.1. Seria o0 caso de editar norma temporaria?

Nao

Medida proviséria

7. Deve ser proposta a edicao de medida provisoéria?



Nao
7.1. O que acontecera se nada for feito de imediato?
Continuaremos com uma normativa que contém um artigo que contraria sua norma superior

7.2. A proposta pode ser submetida ao Congresso Nacional sob a forma de projeto de lei em
regime de urgéncia (art. 64, § 1° da Constituicdo )?

Nao

7.3. Trata-se de matéria que pode ser objeto de medida provisoria, tendo em vista as vedacdes
estabelecidas no 8 1°do art. 62 e no art. 246 da Constituicdo ?

N&ao
7.4. Estdo caracterizadas a relevancia e a urgéncia necessarias?
Nao

7.5. Em se tratando da abertura de crédito extraordinario, esta atendido o requisito da
imprevisibilidade?

Nao

Oportunidade do ato normativo

8. O momento € oportuno?

Sim

8.1. Quais sao as situacbes-problema e 0s outros contextos correlatos que devem ainda ser
considerados e pesquisados? Por que, entdo, deve ser tomada alguma providéncia neste

momento?

Nao h& mais o que considerar as consideracdes ja foram feitas quando da elaboracéo da
alteracdo do Decreto 4.074/2002.

8.2. Por que ndo podem ser aguardadas outras alteracdes necessarias, que se possam prever,
para que sejam contempladas em um mesmo ato normativo?

Porque elas ja ocorreram e agora precisamos adequar a norma menor.

Densidade do ato normativo

9. A densidade que se pretende conferir ao ato normativo € a apropriada?

Sim

9.1. A proposta de ato normativo esta isenta de disposi¢des programaticas, simbdlicas,
discursivas ou expletivas?

Sim

9.2. E possivel e conveniente que a densidade da norma (diferenciacéo e detalhamento) seja
flexibilizada por férmulas genéricas (tipificacdo e utilizacdo de conceitos juridicos indeterminados
ou atribuicdo de competéncia discricionaria)?
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Nao cabe essa discussao.

9.3. Os detalhes ou eventuais alteracdes podem ser confiados ao poder regulamentar da Unido ou
de outros entes federativos?

Nao

9.4. A matéria ja ndo teria sido regulada em outras disposi¢des de hierarquia superior (regras
redundantes que poderiam ser evitadas)? Por exemplo, em: 9.4.1. tratado aprovado pelo
Congresso Nacional;

9.4.2. lei federal, em relagao a regulamento; ou 9.4.3. regulamento, em relagao a portaria.

Sim. O assunto passou a ser regulamentado no Decreto 4.074/2002 e agora precisamos adequar
a Instrucdo Normativa.

9.5. Quais sao as regras ja existentes que serao afetadas pela disposicéo pretendida? Sao
regras dispensaveis?

Direitos fundamentais

10. As regras propostas afetam direitos fundamentais? As regras propostas afetam garantias
constitucionais?

Nao

10.1. Os direitos de liberdade podem ser afetados?

Nao

10.1.1. Direitos fundamentais especiais podem ser afetados?

Nao

10.1.2. Qual € o ambito de protecao do direito fundamental afetado?

N&o ha.

10.1.3. O ambito de protecéo sofre restricao?

Né&o

10.1.4. A proposta preserva o nlcleo essencial dos direitos fundamentais afetados?
N&o se aplica.

10.1.5. Cuida-se de direito individual submetido a simples reserva legal?
N&o se aplica.

10.1.6. Cuida-se de direito individual submetido a reserva legal qualificada?
N&o se aplica.

10.1.7. Qual seria o outro fundamento constitucional para a aprovacao da lei? (Exemplo: regulacao
de coliséo de direitos.)

N&o se aplica.



10.1.8. A proposta ndo abusa de formulacdes genéricas? (Exemplo: conceitos juridicos
indeterminados.)

N&o se aplica.

10.1.9. A férmula proposta néo se afigura extremamente casuistica?

N&o se aplica.

10.1.10. Observou-se o principio da proporcionalidade ou do devido processo legal substantivo?
Nao se aplica.

10.1.11. Pode o cidadéo prever e aferir as limitagdes ou os encargos que lhe poderéo advir?
Nao se aplica.

10.1.12. As normas previstas preservam o direito aos principios do contraditério e da ampla
defesa no processo judicial e administrativo?

N&o se aplica.
10.2. Os direitos de igualdade foram afetados?
Nao

10.2.1. Observaram-se os direitos de igualdade especiais? (Exemplo: proibicdo absoluta de
diferenciacao)

Nao se aplica.

10.2.2. O principio geral de igualdade foi observado?

N&o se aplica.

10.2.3. Quais sao os pares de comparacao?

Nao se aplica.

10.2.4. Os iguais foram tratados de forma igual e os desiguais de forma desigual?
N&o se aplica.

10.2.5. Existem razbes que justifiquem as diferencas decorrentes ou da natureza das coisas ou de
outros fundamentos de indole objetiva?

Nao se aplica.

10.2.6. As diferengas existentes justificam o tratamento diferenciado? Os pontos em comum
legitimam o tratamento igualitario?

Nao se aplica.

10.3. A proposta pode afetar situacdes consolidadas? Ha ameaca de ruptura ao principio de
seguranca juridica?

Nao

10.3.1. Observou-se o principio que determina a preservacao de direito adquirido?



N&o se aplica.

10.3.2. A proposta pode afetar ato juridico perfeito?

Nao se aplica.

10.3.3. A proposta contém possivel afronta a coisa julgada?
N&o se aplica.

10.3.4. Trata-se de situacao juridica suscetivel de mudanca? (Exemplos: institutos juridicos,
situacdes estatutarias, garantias institucionais.)

Nao se aplica.

10.3.5. Seria recomendavel a adocao de clausula de transi¢cao entre o regime vigente e o regime
proposto?

N&o se aplica.
Norma penal
11.1. Trata-se de norma de carater penal?

N&o se trata de norma penal. Por isso, entendemos que ndo se faz necessario responder as
outras perguntas do item 11.

11.1.1. Otipo penal esta definido de forma clara e objetiva?

11.1.2. A norma penal é necessaria? Nao seria mais adequado e eficaz a previsdo da conduta
apenas como ilicito administrativo?

11.1.3. A proposta respeita a irretroatividade?

11.1.4. A pena proposta é compativel com outras figuras penais existentes no ordenamento
juridico?

11.1.5. Tem-se agravamento ou melhoria da situacéo do destinatario da norma?
11.1.6. Trata-se de pena mais grave?

11.1.7. Trata-se de norma que gera a despenalizacdo da conduta?

11.1.8. Eleva-se ou reduz-se o prazo de prescri¢do do crime?

Norma tributaria

12. Pretende-se instituir ou aumentar tributo? Qual € o fundamento constitucional?

N&o se trata de norma tributaria. Por isso, entendemos que ndo se faz necessario responder as
outras perguntas do item 12.

12.1. Esta sendo respeitado a estrita legalidade tributaria de que trata o art. 150, caput . inciso |,
da Constituicéo ?

12.2. Ha definicdo clara de todos os elementos da obrigacéo tributaria? Qual a hipotese de
incidéncia, a base de calculo, o sujeito passivo e as consequéncias no caso de ndo pagamento ou
de pagamento em atraso?
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12.3. A lei afeta fatos geradores ocorridos antes de sua vigéncia (lei retroativa)?

12.4. A cobranca de tributos sera realizada no mesmo exercicio financeiro da publicacéo da lei?
12.5. O principio da imunidade reciproca esta sendo observado?

12.6. As demais imunidades tributarias foram observadas?

12.7. Ha disposicao que assegure o principio da anterioridade (cobranca somente a partir do
exercicio financeiro seguinte ao da publicacdo) e o principio da anterioridade especial (cobranca
apenas apos noventa dias, contados da data da publica¢éo)?

12.8. No caso de imposto instituido ou majorado por medida provisoria, foi observado que o ato
s6 produzira efeitos no exercicio financeiro seguinte se aprovada a medida proviséria até o ultimo
dia daquele exercicio em que foi editada?

12.9. O tributo que se pretende instituir tem carater confiscatorio?

12.10. No caso de taxa, cuida-se de exacdo a ser cobrada em razdo do exercicio de poder de
policia ou da prestacéo de servigo publico especifico e divisivel prestados ou postos a disposicéo
do contribuinte? H& equivaléncia razoavel entre o custo da atividade estatal e a prestacdo
cobrada?

Norma de regulacdo profissional

13. Existe necessidade social da regulacdo profissional?

N&o se trata de norma de regulacéo profissional. Por isso, entendemos que ndo se faz
necessario responder as outras perguntas do item 13.

13.1. Quais danos concretos para a vida, a saude ou a ordem social podem advir da auséncia de
regulacao profissional?

13.2. A limitac&o para o “livre exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo” ( art. 5°, inciso
Xlll,_ da Constituicdo ), é realmente necessaria?

13.3. As exigéncias de qualificacao profissional ou de registro em conselho profissional decorrem
de necessidade da sociedade ou sao tentativa de fechar o mercado?

13.4. E necessaria a inscricdo em conselho profissional?

13.4.1. Precisa-se criar novo conselho profissional? Nao bastaria aproveitar a estrutura de
conselho profissional ja existente?

13.4.2. O conselho profissional exerceréa efetiva fiscalizagcdo do trabalho prestado pelos inscritos
ou se limitara ao controle formal do registro?

13.5. Ha clareza na delimitacdo da area de atuacao privativa da profissdo regulamentada? Nao se
esta incluindo atividades que podem ser exercidas por outras profissdes regulamentadas ou por
qualquer pessoa?

13.6. Com quais outras profissées, regulamentadas ou ndo, ha possibilidade de conflito de area
de atuacdo? Esse conflito podera causar dano ao restante da sociedade?

Compreensao do ato nhormativo
14. O ato normativo corresponde as expectativas dos cidadaos e € inteligivel para todos?

Sim
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14.1. O ato normativo proposto sera entendido e aceito pelos cidadaos?
Sim

14.2. Os destinatarios da norma podem entender o vocabulario utilizado, a organizacao e a
extensdo das frases e das disposi¢les, a sistematica, a logica e a abstracdo?

Sim

Exequibilidade

15. O ato normativo é exequivel?
Sim.

15.1. Por que ndo se renuncia a novo sistema de controle por parte da administracao publica
federal?

Justamente pela renuncia de um sistema em duplicata que estamos revogando o Art. 10 da IN
16/2017.

15.2. As disposi¢cdes podem ser aplicadas diretamente?
Sim

15.3. As disposi¢des administrativas que estabelecem normas de conduta ou proibem
determinadas praticas podem ser aplicadas com 0s meios existentes?

Sim

15.4. E necessario incluir disposicées sobre protecéo juridica? Por que as disposicbes gerais ndo
sao suficientes?

Nao

15.5. Por que ndo podem ser dispensadas:

15.5.1. as regras sobre competéncia e organizagao;

15.5.2. a criagdo de novos 0rgdos e comissdes consultivas;
15.5.3. a intervencao da autoridade;

15.5.4. as exigéncias relativas a elaboracéo de relatérios; ou
15.5.5. outras exigéncias burocraticas?

A revogacao do Art. 10 da IN 16/2017 se faz necessaria justamente para desburocratizar e
diminuir exigéncias desnecessérias.

15.6. Quais 6rgaos ou instituicdes devem assumir a responsabilidade pela execucdo das
medidas?

Ibama, conforme determina o Art. 41 do Decreto 4.074/2002

15.7. Quais conflitos de interesse o executor da medida tera de administrar?



N&o se aplica.

15.8. O executor das medidas dispfe da necessaria discricionariedade?

Nao

15.9. Qual € a opinido das autoridades incumbidas de executar as medidas quanto a clareza dos
objetivos pretendidos e a possibilidade de sua execucao?

E entendido que com a revogacao explicita do Art. 10 da IN 16/2017

15.10. A regra pretendida foi submetida a testes sobre a possibilidade de sua execugdo com a
participacdo das autoridades encarregadas de aplica-la? Por que ndo? A que concluséo se
chegou?

Analise de custos envolvidos
16. Existe relacéo equilibrada entre custos e beneficios? Procedeu-se a analise?

Nao ha custos envolvidos, pelo contrario ha diminuicdo de exigéncias. Por isso, entendemos que
ndo se faz necessario responder as outras perguntas do item 16.

16.1. Qual o 6nus a ser imposto aos destinatarios da norma?
16.1.1. Que gastos diretos terdo os destinatarios?

16.1.2. Que gastos com procedimentos burocraticos serdo acrescidos? (Exemplo: calcular, ou, ao
menos, avaliar os gastos diretos e 0s gastos com procedimentos burocraticos, incluindo
verificacdo do tempo despendido pelo destinatario com atendimento das exigéncias formais)

16.2. Os destinatarios da norma, em particular as pessoas naturais, as microempresas € as
empresas de pequeno porte, podem suportar esses custos adicionais?

16.3. As medidas pretendidas imp&em despesas adicionais ao orcamento da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios? Quais sédo as possibilidades existentes para
enfrentarem esses custos adicionais?

16.4. Quais sao as despesas indiretas dos entes publicos com a medida? Quantos servidores
publicos terdo de ser alocados para atender as novas exigéncias e qual € o custo estimado com
eles? Qual o acréscimo previsto para a despesa de custeio?

16.5. Os gastos previstos podem ser aumentados por forga de controvérsias judiciais ou
administrativas? Qual é o custo potencial com condenac¢des judiciais e com a estrutura
administrativa necessaria para fazer face ao contencioso judicial e ao contencioso administrativo?

16.6. Ha previséo orcamentéaria suficiente e especffica para a despesa? E necessaria a alteragéo
prévia da legislacdo orcamentaria?

16.7. Ha compatibilidade entre a proposta e os limites individualizados para as despesas
priméarias de que trata o art. 107 do Ato das Disposicdes Constitucionais Transitorias ?

Simplificacdo administrativa
17. O ato normativo implicara reducao ou ampliacdo das exigéncias procedimentais?
Sim

17.1. Em que medida os requisitos necessarios a formulagdo de pedidos perante autoridades
podem ser simplificados?
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Uma vez ja estabelecido no Decreto 4.074/2002 que deve ser entregue as informagdes ao 6rgao
ambiental, entendemos que ja ocorreu a simplificacdo quando se estabeleceu um local Gnico para
entrega das informagdes que 0 governo necessita

17.2. Qual a necessidade das exigéncias formuladas? Qual o dano concreto no caso da
dispensa?

Nao ha dano.
17.3. Quais os custos que 0s atingidos pelo ato normativo terdo com as exigéncias formuladas?
N&o se aplica.

17.4. Qual sera o tempo despendido pelos particulares com as exigéncias formuladas? O que
pode ser feito para reduzir o tempo despendido?

N&o se aplica.

17.5. As exigéncias formuladas séo facilmente compreensiveis pelos atingidos?
N&o se aplica.

17.6. Foram observadas as garantias legais de:

17.6.1. ndo reconhecer firma e ndo autenticar documentos em cartorio (art. 22 da Lei n®9.784, de
29 de janeiro de 1999 )?

17.6.2. ndo apresentar prova de vida, residéncia, pobreza, dependéncia econdmica, homonimia
ou bons antecedentes (Lei n°7.115, de 29 de agosto de 1983 )?

17.6.3. ndo apresentar documentos ja existentes no ambito da administragcéo publica federal ou
apresentar nova prova sobre fato jA comprovado perante o ente publico (art. 37 da Lei n°®9.784,
de 1999, e inciso XV do caput do art. 5°da Lei n°® 13.460, de 26 de junho de 2017 )?

Justamente para ndo exigir a apresentacdo da documentos ja existentes no ambito da
administracéo publica federal que estamos revogando o Art. 10 da IN 16/2017.

17.7. obter decisao final a respeito do requerimento no prazo de trinta dias (art. 49 da Lei n°
9.784,de 1999)?

N&o se aplica.
17.8. O interessado podera cumprir as exigéncias por meio eletrénico?
Sim

17.8.1. Os sistemas eletronicos utilizados atendem os requisitos de autenticidade, integridade,
validade juridica e interoperabilidade da ICP-Brasil?

Sim

17.8.2. Na hipotese de dificuldade no uso ou de os meios eletronicos ndo atenderem os requisitos
da ICP-Brasil, esta garantida a possibilidade de realizacao das formalidades por meio fisico?

Nao.

Prazo de vigéncia e de adaptacao
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18. Ha necessidade de vacatio legis ou de prazo para adaptacdo da administracao e dos
particulares?

Nao.

18.1. Qual o prazo necessario para:

18.1.1. os destinatarios tomarem conhecimento da norma e analisarem os seus efeitos?

N&o se aplica.

18.1.2. a edicao dos atos normativos complementares essenciais para a aplicacao da norma?
Nao se aplica.

18.1.3. a administracao publica adaptar-se as medidas?

N&o se aplica.

18.1.4. a adequacéao das estruturas econémicas de producédo ou de fornecimento dos produtos ou
servicos que serao atingidos?

N&o se aplica.

18.1.5. a adaptacao dos sistemas de informatica utilizados pela administracéo publica ou por
particulares?

Nao se aplica.

18.2. Qual a reducéo de custos possivel para a administracao publica e para os particulares se 0s
prazos de adaptacao forem ampliados?

A reducédo de custos para a administracédo se deu qnd da publicacdo do Decreto que estipulou a
entrega em um Unico sistema e com isso as manutencdes de sistema ocorrera em apenas um
orgao para manutencédo dos dados.

18.3. Qual é o periodo do més, do ano ou da semana mais adequado para o inicio da aplicacéo
das novas regras?

N&o se aplica.

18.4. Para o cumprimento da nova obrigacéao, foi especificado tratamento diferenciado,
simplificado e favorecido ou prazo especial para as microempresas e empresas de pequeno
porte, observado o disposto nos § 3°ao § 6°do art. 1°da Lei Complementar n®123, de 14 de
dezembro de 2006 ?

nao ha nova obrigacéo e sim dispensa dela.

Avaliacao de resultados

19. Como serao avaliados os efeitos do ato normativo?

N&o se aplica.

19.1. Qual a periodicidade da avaliacao de resultados do ato normativo?
Nao se aplica.

19.2. Como ocorrera a reversao das medidas em caso de resultados negativos ou insuficientes?
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N&o se aplica.

7. CONCLUSAO

7.1. Para ndao haver nenhum questionamento, ou confusao sobre o local adequado para
inclusdo dos relatérios de producdo, importacdo, comercializacdo e exportacdo, apesar de
entendermos que com a atualizacdo do art. 41 do Decreto 4.074 de 04 de janeiro de 2002, essas
informacodes devem ser aportadas apenas no sistema do IBAMA, uma vez que o Art. 10 da IN 16/2017
foi revogado tacitamente por contrariar o Decreto4.074/2002.

7.2. Uma vez que a proposta de revogacao do Art. 10 da IN 16/2017 se enquadra nos incisos
Il e VII do Art. 4° do Decreto 10.411/2020 entendemos conforme justificado acima nao haver a
necessidade de Analise de Impacto Regulatério - AIR.

7.3. Diante do exposto e para evitar confusdes e questionamentos sugerimos a revogacao
expressa do Art. 10 da IN16/2017.
7.4. S.M.J.S.

TATIANE ALMEIDA DO NASCIMENTO
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