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QUAL FOI O TRABALHO REALIZADO PELA CGU?

Avaliacdao qualitativa dos procedimentos para atendimento aos pedidos de
acesso a informa¢ao no ambito do Poder Executivo federal (PEF). No ciclo
2023/2024, foram selecionados 36 ministérios ou unidades com status
equivalentes, conforme estabelecido pela Lei n? 14.600/2023, tendo por
propdsito analisar a qualidade do atendimento as demandas de acesso a
informacao por parte dos 6rgaos e entidades, em observancia aos preceitos da
Lei n? 12.527/2011, Lei de Acesso a Informacdo (LAl), regulamentada pelo
Decreto n? 7.724/2012.

POR QUE A CGU REALIZOU ESSE TRABALHO?

Este trabalho é decorrente da supervisdao técnica da Secretaria Nacional de
Acesso a Informacao — SNAI, no ambito da competéncia de monitoramento da
adequada aplicacdo da LAI. O objetivo é avaliar a qualidade do atendimento aos
pedidos de acesso a informacao e identificar as areas de exceléncia e os pontos
de melhoria, permitindo a atuacdao mais assertiva da CGU para aprimorar o
atendimento as demandas de acesso a informacdo e promover a gestdao mais
transparente e eficiente no Poder Executivo Federal.

QUAIS AS PRINCIPAIS ORIENTACOES QUE DEVERAO SER
OBSERVADAS?

A avaliacao consolidada do Ministério da Pesca e Aquicultura demonstrou que
o Servico de Informacado ao Cidadao do drgdo aplica adequadamente as regras
e procedimentos previstos na Lei de Acesso a Informacdao, nos decretos
regulamentadores e nos manuais de uso da ferramenta Fala.BR na maioria dos
pedidos e recursos avaliados. No entanto, ainda ha elementos a serem
aprimorados e compreendidos para a correta aplicacao da LAl no que concerne
principalmente ao “destinatario do recurso”.

Sobre o preenchimento do destinatario do recurso, orientamos esse Ministério
a observar o disposto no §4° do artigo 11 da Lei de Acesso a Informacao. Ao
preencher este campo, o 6rgao deve, necessariamente, indicar a autoridade
hierarquica competente e, caso haja mais de uma, é necessario especifica-las
adequadamente. Para isso, € necessario observar a estrutura organizacional e



garantir a existéncia de relagao hierarquica entre a autoridade e a area técnica
responsavel pela resposta.

Adicionalmente, indicamos a leitura atenta das sec¢bes 3, 4 e 5, as quais
apresentam boas praticas, bem como pontos que precisam de aperfeicoamento
nas respostas aos pedidos de informacao e seus respectivos recursos.



Sumario

Y AN o ¢ T o = oF [« JO OO TP PP PO PP PPPPPUROPIRE 6
2. SUMAIIO EXECULIVO teruitieiiie et esteeeiee ettt ettt s bt e sab e st e e it e e sabe e e sabeesabeesabeeesabeeeaseeesnseesaneeennnes 8
2.1. Visdo geral do atendimento do 6rgao No Periodo .........ccceeeeeciieiiiciiee e 8
2.2. Qualidade das respostas do Orgao N0 PEriOdO......ccuuiieecciiieeciee et e e e 9
2.3. PrinCipais @ChadOS .....uviiiiiiiie e e e st e e e e e naeeeean 11
3. Detalhamento dos Resultados — QUanto @0 PEAIAO ..uiiivvieiiieiieei et 12
3.1. Item 1 - DESTINATARIO DO RECURSO ...ttt sssessssses s s s s s s 12
3.2. Item 2 — DECISAO e ESPECIFICAGAQ DA DECISAOQ........c.ceeverererereiereteieieisesessssesss s 14
3.3. Item 3 - JUSTIFICATIVA LEGAL PARA NEGATIVA ...ttt 15
3.4. Item 3.1 - INFORMAGAOQ CLASSIFICADA ......coeueeeeeeeeeeteteteeeteeeteseestesessesaesesesssesensesesessasanas 16
3.5. Item 4 - RESPOSTA INTEGRALMENTE NO CAMPO ESPECIFICO ....o.vvveeeeeccceccee e 17
3.6. Item 5 - RESTRICAO DE CONTEUDO .....uoueieieiiieieeeieeeeeeeeeee ettt en s en s s s 18
3.7. Item 6 - RESPOSTA CLARA € OBJETIVA ..ottt sttt 19
3.8. Item 7 - PERGUNTA DUPLICADA/REPETIDA .....oiuiiiirieeiteieeteete sttt sttt 21
4. Detalhamento dos Resultados — QUANTO 30S MECUISOS ...eeruveerrreeerieeeiiieenreessreeesreesreeesneeesreeesanes 21
4.1. Item 8 - RESPONSAVEL PELA DECISAQ .....ueieiiiieeeeeececeeeeeeeeeee et sn s s s ensnns 22
4.2. Item 9 - INDICACAO DO DESTINATARIO DO RECURSO EM 22 INSTANCIA .......ocooeveverernnes 23
4.3. [tem 10 - TIPO DE RESPOSTA ...ttt ettt e e e et e e e e e e e s e e e e e e e e e e nnnenee 23
4.4. Item 11 - RESPOSTA INTEGRALMENTE NO CAMPO ESPECIFICO ....vovcveveveeeececcceeeeeeevenens 24
4.5. Item 12 - RESTRIGAO DE CONTEUDO ......ouvuivieieerieeieseee et sesasae s sess e ssasaenas 25
4.6. [tem 13 - RESPOSTA CLARA € OBJETIVA ...ttt st 26
5. Detalhamento dos Resultados — AIteracao de tiP0....eieiucieeeeeiieee et ecee e e e e e e e 26

6. Orientacdes Complementares sobre Acesso a INformacgao .....ceeeecieeeecciee e e 27



CGU

Controladoria-Geral da Unido

1. Apresentacao

Este relatério é resultado do Projeto QualiLAl 2023/2024, realizado pela Controladoria-Geral da Unido
(CGU), voltado a avaliacdo qualitativa do atendimento aos pedidos de informacao respondidos pelos
orgdos e entidades do Poder Executivo federal, no dmbito da Lei n2 12.527/2011, a Lei de Acesso a
Informagao (LAI).

O projeto é alinhado a competéncia da CGU, que é o drgdo responsavel pelo monitoramento da
implementag¢do da LAl no ambito do Poder Executivo federal, conforme indicado no art. 68 do Decreto
n2 7.724/2012. Compete a CGU supervisionar a aplicacdo do Decreto, especialmente quanto ao
cumprimento dos prazos e procedimentos adotados pelos érgdos e entidades federais, bem como
guanto a qualidade do servico de acesso a informacao.

Buscou-se, como obijetivo principal do Projeto, verificar o desempenho de 36 ministérios, ou érgaos
com status equivalentel, quanto ao atendimento dos quesitos, com o intuito de identificar boas
praticas adotadas, servicos de exceléncia e oportunidades de melhoria. E essencial destacar que o
projeto nao se propde a comparacao dos resultados entre os drgaos avaliados, mas a promover a
otimizacdo da prestacdo do servico de informacdo ao cidaddo, considerando as particularidades de
cada instituigao.

A avaliacdo ocorreu no periodo de 16/10/2023 a 19/04/2024, e os seguintes 6rgdos foram avaliados:

e  MIR - Ministério da Igualdade Racial

e  MISP — Ministério da Justica e Segurancga Publica

e MM - Ministério das Mulheres

e  MMA — Ministério do Meio Ambiente e Mudanga do
Clima

e  MME — Ministério de Minas e Energia

e  MPA - Ministério da Pesca e Aquicultura

e MPI - Ministério dos Povos Indigenas

e  MPO - Ministério do Planejamento e Or¢gamento

e  MPOR - Ministério de Portos e Aeroportos

e MPS - Ministério da Previdéncia Social

e  MRE — Ministério das Relagbes Exteriores

e MS— Ministério da Saude

e  MT - Ministério dos Transportes

e  MTE - Ministério do Trabalho e Emprego

e MTur - Ministério do Turismo

e SECOM - Secretaria de Comunicagdao Social da
Presidéncia da Republica

e  SGPR —Secretaria-Geral da Presidéncia da Republica

e SRl — Secretaria de Relagbes Institucionais da
Presidéncia da Republica

e  AGU - Advocacia-Geral da Unido

e  CC-PR - Casa Civil da Presidéncia da Republica

e GSI-PR — Gabinete de Seguranca Institucional da
Presidéncia da Republica

e  MAPA — Ministério da Agricultura e Pecuaria

e  MCID - Ministério das Cidades

e  MCOM - Ministério das Comunicagdes

° MCTI — Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovagdo

e  MD — Ministério da Defesa

e MDA - Ministério do Desenvolvimento Agrario e
Agricultura Familiar

e MDHC - Ministério dos Direitos Humanos e da
Cidadania

° MDIC - Ministério do Desenvolvimento, Industria,
Comércio e Servigos

e MDS - Ministério do Desenvolvimento e Assisténcia
Social, Familia e Combate a Fome

e  MEC - Ministério da Educagao

e  MESP - Ministério do Esporte

e  MF - Ministério da Fazenda

e  MGI - Ministério da Gestdo e da Inovagdo em Servigos
Publicos

e  MIDR - Ministério da Integragao e do Desenvolvimento
Regional

e  MinC - Ministério da Cultura

Para cada 6rgao, foram avaliados protocolos registrados na Plataforma Fala.BR referentes a pedidos
de acesso a informacdo respondidos entre o periodo de 12 de maio de 2023 a 31 de agosto de 2023.
Foram selecionados protocolos com atendimento encerrado, isto é, aqueles para os quais ndo cabia
mais nenhuma acdo possivel, seja por parte do solicitante seja por parte dos 6rgdos demandados. A

1 A selecdo dos 6rgdos avaliados ocorreu em agosto de 2023, tomando por base a estrutura organizacional
definida pela Lei n°14.600/2023.
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amostra da avaliacdo buscou garantir a proporcionalidade em relacdo ao quantitativo de pedidos
recebidos por cada instituicdo. Por isso, foi definido o minimo de 40 e o maximo de 200 protocolos
por érgao.

No entanto, para manter a proporcionalidade da amostra em relacdo aos pedidos recebidos pelo
6rgdo no periodo, alguns quesitos definidos para avaliacdo poderdo apresentar quantitativos
diferentes ou até mesmo nao serem contemplados.

Ao todo, o projeto contemplou a avaliacdo de 2.072 pedidos de acesso a informacao registrados na
Plataforma Fala.BR e de 657 solicitacdes que ingressaram como pedidos LAI, mas que tiveram
alteracdo de tipo para manifestacdo de ouvidoria (solicitacdo, reclamacao, elogio, comunicagdo e
sugestdo). Todos os pedidos foram submetidos a dupla avaliagdo por servidores da CGU, e os casos
qgue geraram duvidas foram validados pela coordenacao do projeto.

Cabe destacar que a avaliagdo nao analisou o mérito da decisdo dos 6rgaos quanto a entrega ou ndo
da informacao solicitada. A andlise centrou-se na verificacdo da adequacdo da prestacao do servico
de informacdo ao cidaddao quanto ao cumprimento dos procedimentos e dos aspectos formais
adotados pelos Ministérios, visando conferir a conformidade com as normas, guias e orientagoes
referentes a Lei de Acesso a Informagao.
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2. Sumario Executivo

2.1. Visdo geral do atendimento do 6rgao no periodo

Este documento apresenta o resultado da avaliagdo qualitativa das respostas a pedidos e recursos de
acesso a informacao respondidos pelo Ministério da Pesca e Aquicultura - MPA. No periodo do recorte
amostral da avaliacdo, de 12 de maio a 31 de agosto de 2023, o Ministério recebeu 89 pedidos de
acesso a informacado, com tempo médio de resposta de 16,12 dias e indices de satisfacdo do usuario
com médias de 4,42 (resposta fornecida atendeu plenamente ao pedido) e 4,67 (resposta fornecida
foi de facil compreensdo), em escala que variade 1 a 5.

Quanto ao tipo de decisdo, ao responder aos pedidos de informacao, observa-se que 65,17% dos
pedidos foram classificados como “acesso concedido”, 6,74% como “acesso parcialmente concedido”,
1,12% como “acesso negado”, e 26,97% referente as demais classificacées.

Em relacdo ao quantitativo de recursos interpostos contra as respostas fornecidas pelo Ministério no
periodo, observa-se o percentual de 5,62%, o que equivale a 5 recursos cadastrados em 12 instancia.
Dentre esses, 2 (40%) subiram para a 22 instancia recursal. A taxa de manutencdo da decisdo foi de
0% na 12 instancia, 100% na 22 instancia e 0% na 32 instancia.

Nesse periodo, verifica-se também que o Ministério descumpriu o prazo legal de resposta em 1
pedido. Isso significa que o 6rgdo respondeu ao pedido com atraso. Destaca-se que o atraso na
resposta as solicitacdes gera grave prejuizo aos solicitantes, pois, além de ndo receberem as
informacdes requeridas, ficam impossibilitados de acessar as instancias recursais previstas na
legislacao.

Para a avaliagdo qualitativa, foram selecionados 50 protocolos referentes a pedidos de informacao
registrados na Plataforma Fala.BR, distribuidos como segue:

Protocolos por tipo de resposta inicial Contagem de Protocolos %

Acesso Concedido 30 60%
Acesso Negado 1 2%
Acesso Parcialmente Concedido 3 6%
Informagdo Inexistente 13 26%
N3do se trata de solicitagdo de informacgao 0 0%
Orgdo n3o tem competéncia para responder sobre o 1 2%
assunto

Pergunta Duplicada/Repetida 2 4%
Total Geral 50 100%

Foram selecionadas também 30 solicitagbes que ingressaram como pedido LAl, mas que tiveram
alteracdo de tipo para manifestacdo de ouvidoria (solicitagao, reclamagdo, elogio, sugestdo ou
denuncia).

Para se garantir a exceléncia do servico de informacdo ao cidaddo, é importante que o drgdo analise
apropriadamente a demanda do cidaddo e fornega a informacdo solicitada, exceto se houver uma
hipdtese legal que autorize a negativa de acesso a informagdo ou a sua concessao parcial. Além disso,
é importante que o drgdo siga os procedimentos aplicaveis, como indicado no procedimentos para



https://www.gov.br/acessoainformacao/pt-br/lai-para-sic/transparencia-passiva/guias-e-orientacoes/guia-de-procedimentos-para-atendimento-a-lei-de-acesso-a-informacao-e-utilizacao-do-e-sic
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atendimento a Lei de Acesso a Informacéo e utilizacdo do Fala.BR, preenchendo apropriadamente os
campos disponiveis na Plataforma Fala.BR. Com isso, objetiva-se garantir uma boa comunicacdao com
o solicitante sobre a informacdo prestada e sobre o seu direito de recorrer.

Por essa razao, a equipe de avaliadores verificou a amostra de pedidos e recursos avaliados quanto a
adequacao dos itens abaixo relacionados.

Na resposta aos pedidos de acesso a informacao

1. Indicagdo do destinatario do recurso de 12 instancia

2. Adequacdo da marcag¢do do campo decisdo e especificacdo da decisdo
3. Indicagdo da justificativa legal para negativa de acesso a informacdo

3.1. Indicacdo de informacdes complementares sobre as informacgdes classificadas, quando esta é a
especificacdo da negativa.

4. Apresentacdo da resposta ao pedido integralmente no campo especifico

5. Indicacdo apropriada da restricao de conteudo, para pedidos com informacado pessoal ou protegida
por outras hipéteses de sigilo

6. Apresentacao de resposta clara e objetiva

7. Adequacdo da marcagdo de pergunta duplicada/repetida

Na resposta aos recursos contra decisdo do 6rgao

8. Indicacdo do responsavel pela decisdo em sede recurso de 12 instancia

9. Indicagdo do destinatario do recurso em 22 instancia

10. Adequacgdo da marcacao do tipo de decisdo em sede de recurso

11. Apresentacgao da resposta ao recurso integralmente no campo especifico

12. Indicagdo apropriada da restricdo de conteudo, para recursos com informa¢dao pessoal ou
protegida por outras hipdteses de sigilo

13. Apresentacgao de resposta clara e objetiva para recursos
Uso da alterac¢ao do tipo do processo, de pedido de LAl para outra manifesta¢ao de ouvidoria

14. Adequacdo da alteracdo de tipo, sem prejudicar o cidaddo no exercicio do direito de acesso a
informacao.

2.2.  Qualidade das respostas do 6rgao no periodo

A avaliacdo realizada identificou boas praticas e inadequagles nas respostas aos pedidos de
informacao e seus respectivos recursos, as quais serao detalhadas nas se¢des 3 e 4. Para cada item de
avaliacdo, um subconjunto de protocolos referentes a pedidos e recursos de acesso a informacao foi
analisado, para verificar o cumprimento do esperado para o item.


https://www.gov.br/acessoainformacao/pt-br/lai-para-sic/transparencia-passiva/guias-e-orientacoes/guia-de-procedimentos-para-atendimento-a-lei-de-acesso-a-informacao-e-utilizacao-do-e-sic
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A tabela a seguir apresenta uma visao resumida dos itens avaliados e do percentual de cumprimento
alcangado pelo 6rgdo. Foram avaliados 50 protocolos referentes aos pedidos de informacgdo; 1
protocolo em relagdo aos recursos e 30 protocolos em relacdo a alteragdo de tipo.

Destaca-se que, dos itens analisados, todos tiveram percentual de cumprimento superior a 50%,
dentre os quais, 11 itens apresentaram percentual de 100% de cumprimento. Ressaltamos que o item
3.1 (Informagdo Classificada) ndo foi avaliado pois nenhum protocolo com negativa de acesso devido
a existéncia de informacao classificada foi selecionado na amostra, de acordo com a propor¢do de

pedidos recebidos pelo 6rgao.

Quantidade de
Quantidade de protocolos que
. = . . Percentual de
Itens avaliados em relagdo aos pedidos protocolos cumpriram .
. . cumprimento
avaliados integralmente o
requisito
Item 1 - Destinatario do recurso 50 32 64%
Item 2 — Decisdo e especificacdo da decisdo 50 48 96%
Item 3 — Justificativa legal para negativa 1 1 100%
Item 3.1 — Informacao classificada 0 0 N3o se aplica
| 4—-R i |
tem - esposta mtegrav mente no campo 50 50 100%
especifico quanto ao pedido
Item 5 — Restrigdo de conteldo 50 50 100%
Item 6 — Resposta clara e objetiva 50 49 98%
Item 7 — Pergunta duplicada/repetida 2 2 100%
Quantidade de
. - Quantidade de rotocolos que
Itens avaliados em relagdo aos 5 . N Percentual de
protocolos cumpriram .
recursos A . cumprlmento
avaliados integralmente o
requisito
Item 8 — Responsavel pela decisdo 1 1 100%
Item 9: Ir?dlcagao do destinatario do recurso em 1 1 100%
22 instancia
Item 10 — Tipo de resposta 1 1 100%
11 - i
Item 1 Resposta integralmente no campo 1 1 100%
especifico quanto aos recursos
Item 12 — Restrigao de Conteldo 1 1 100%
Item 13 — Resposta clara e objetiva quanto aos 1 1 100%
recursos
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Quantidade de
S s - uantidade de rotocolos que
Avaliacdo em relagao a alteragao de Q P . q Percentual de
. protocolos cumpriram .
Tipo . . cumprimento
avaliados integralmente o
requisito

Iltem 14 — Adequacdo da alteragdo de tipo, sem
prejudicar o cidaddo no exercicio do direito de 30 30 100%
acesso a informacgao.

De modo geral, verificou-se que o Ministério adota uma conduta adequada de inserir nas respostas
mengao expressa a possibilidade de interposi¢do de recurso, informando, inclusive, os prazos. Essa é
considerada uma boa pratica, pois comunica bem aos cidadaos a possibilidade de exercicio do direito
de acesso a informagdo em sua plenitude.

Vale destacar os itens em que o Ministério teve avaliacdo positiva em sua totalidade, demonstrando
100% de cumprimento dos protocolos analisados e observancia das normas que disciplinam a
aplicacdo da Lei de Acesso a Informacdo e do uso da ferramenta Fala.BR. Estes bons resultados foram
constatados nos seguintes itens: justificativa legal para a negativa; resposta integralmente no campo
especifico quanto ao pedido; restricdo de conteido (Pedidos e Recursos); pergunta
duplicada/repetida; responsavel pela decisio; Indicacdo do destinatario do recurso em 22 instancia;
tipo de resposta; resposta integralmente no campo especifico quanto aos recursos; resposta clara e
objetiva quanto aos recursos e alteracdo de tipo.

Sobre o preenchimento do destinatario do recurso, foram constatadas situagdes em que o érgao
informou a drea técnica quando deveria ter informado o cargo da autoridade. Nesse sentido, é
importante pontuar que, segundo dispde o §4° do artigo 11 da Lei de Acesso a Informacdo, ao
preencher esse campo o drgdo deve, necessariamente, indicar a autoridade hierarquica competente.
Para isso, é necessario observar a estrutura organizacional e garantir a existéncia de relagdo
hierarquica da autoridade destinataria do recurso com a drea técnica responsavel pela resposta.

No tocante a decisdo e especificacdo da decisdo, verificou-se pequenos equivocos de marcacao,
especialmente na utilizagdo de “Acesso Concedido” quando apenas parte da informagdo foi
disponibilizada, situacdo em que a correta marcagao seria “Acesso Parcialmente Concedido”. Além
disso, foi identificado um caso em que o érgdo marcou “Informacao Inexistente” quando deveria ter
selecionado a op¢do “Orgdo ndo tem competéncia para responder sobre o assunto”. Apesar dessas
percepgdes, o Ministério obteve bom resultado quanto ao cumprimento deste quesito.

Apesar das questdes relatadas, a avaliagdo consolidada do Ministério da Pesca e Aquicultura
demonstrou que o Servico de Informacdo ao Cidaddo do érgdo aplica adequadamente as regras e
procedimentos previstos na Lei de Acesso a Informacdo, nos decretos regulamentadores e nos
manuais de uso da ferramenta Fala.BR na maioria dos pedidos e recursos avaliados. No entanto, ainda
ha elementos a serem aprimorados e compreendidos para correta aplicagdo da LAl, conforme
demonstrado acima e detalhado no relatdrio.

2.3.  Principais achados

A tabela a seguir apresenta as principais constataces e as orientagOes a serem seguidas pelo érgao
para o aperfeicoamento do Servico de Informac¢do ao Cidaddo (SIC). Na tabela serdo apresentadas
apenas as inadequagoes verificadas em alguns dos itens da avaliagdo. Os itens nos quais houve 100%
de cumprimento estardo dispostos nas sec¢ées 3 e 4 deste relatério.
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AVALIACAO QUALITATIVA DO ATENDIMENTO AS SOLICITACOES DE INFORMACOES

Inadequagao

Orientagao

Avaliagao quanto aos Pedidos
Destinatario do Recurso

Indicagdo apenas da drea técnica, sem a
indicagdo do cargo da autoridade hierarquica
competente pela analise do recurso;
Inexisténcia de relacdo hierdrquica entre o
responsavel pela resposta inicial e a autoridade
superior indicada;

Indicagdo ampla e genérica da autoridade
superior responsavel pela analise recursal.

Observar se existe relagdo hierdrquica entre a
autoridade indicada e a area técnica responsavel

pela resposta inicialmente fornecida ao
solicitante;
Indicar o cargo da autoridade hierarquica

competente e, havendo mais de um, especifica-los
adequadamente.

Decisao e Especificagao da Decisao

Marcagdo de “Acesso Concedido” quando
apenas parte da informagao foi disponibilizada,
situagdo em que a correta marcacdo seria
“Acesso Parcialmente Concedido”;

Selecdo de “Informacdo Inexistente” em uma
situacdo em que o solicitante foi orientado a
encaminhar o pedido a outro dérgdo. Nesse
caso, a marcagdo deveria ter sido “Orgdo n3o
tem competéncia para responder sobre o
assunto”.

Verificar se ha correspondéncia entre o que esta
sendo marcado e o que de fato esta sendo
respondido ao solicitante;

Revisar as respostas e marcagdes antes de finalizar
o atendimento;

Ler o Guia de Procedimentos em caso de duvidas.

Resposta Clara e Objetiva

Auséncia de contextualizacdo e coesdo nos
documentos informados na resposta pelo
orgdo, o que, consequentemente,
compromete a clareza do entendimento das
informacgOes apresentadas. Ressalta-se que os
documentos citados também ndo foram
anexados.

Reler atentamente toda a resposta antes do envio
ao solicitante. Essa releitura pode ser feita seja
pelo mesmo servidor seja por outro servidor da
area responsavel ou do SIC. Deve-se verificar se a
resposta é clara e objetiva.

3. Detalhamento dos Resultados — Quanto ao pedido

3.1. Item 1 - DESTINATARIO DO RECURSO

A Lei de Acesso a Informacdo permite ao solicitante interpor recurso no caso de indeferimento da
solicitacdo ou caso discorde das razGes da negativa. O recurso, em 12 instancia, deve ser dirigido a
autoridade hierarquicamente superior a que deu a resposta inicial ao pedido.

Assim, avaliou-se, neste item, se no preenchimento do campo “Destinatario do recurso”, no Fala.BR,
o 6rgdo informou adequadamente o cargo da autoridade competente para julgar o recurso, por meio
da andlise de se o recurso foi dirigido a autoridade hierarquicamente superior a que deu a resposta
inicial ao pedido, tendo em vista a estrutura organizacional do 6rgao.


https://www.gov.br/acessoainformacao/pt-br/lai-para-sic/transparencia-passiva/guias-e-orientacoes/guia-de-procedimentos-para-atendimento-a-lei-de-acesso-a-informacao-e-utilizacao-do-e-sic.
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Do resultado encontrado

@ Cumpre
®N3io Cumpre

@ Nio foi possivel avaliar

Dos 50 pedidos de acesso a informacdo avaliados na amostra, verificou-se que apenas 64% (32) dos
protocolos cumpriram adequadamente este item, indicando corretamente a autoridade hierarquica
competente para analisar o recurso em 12 instancia.

Destacamos que em 10% (5) dos protocolos ndo foi possivel realizar a avaliagdo, porque nao foi
possivel estabelecer com clareza se existia hierarquia funcional entre o destinatario do recurso e a
area técnica produtora da resposta inicial.

Em relagcdo ao ndo cumprimento, o percentual foi de 26% (13) dos protocolos, tendo sido identificadas
as seguintes inadequacdes:

®= |Indicagdo apenas da area técnica, sem a indicagdo do cargo da autoridade hierarquica competente pela
analise do recurso;

® |nexisténcia de relagdo hierarquica entre o responsavel pela resposta inicial e a autoridade competente
pela andlise recursal indicada, de acordo com a estrutura hierdrquica do Ministério;

= |nexisténcia de indica¢cdo especifica da autoridade superior competente pela analise do recurso,
informando de forma ampla e genérica os responsaveis.

Exemplo de inadequacdo: Protocolo 00380.000867/2023-32

Tipo Responsavel pela resposta Decisao Especificacao decisao
Resposta Conclusiva DEPARTAMENTO DE PESCA INDUSTRIAL. Acesso Concedido Resposta solicitada inserida no Fala.Br
AMADORA E ESPORTIVA

Destinatario Recurso 1° Prazo para recorrer Restricao conteudo
SECRETARIA NACIONAL DE PESCA 07/08/2023 2359 Publica
INDUSTRIAL

Resposta

Prezado (a) Senhor (a)

Desde ja, agradecemos pelo envio de seu pedido de acesso a informacao a este Ministerio da Pesca e Aquicultura
Em retorno ao seu pedido. apresentamos resposta da unidade administrativa responsavel

Em atencao ao Formulario de Encaminhamento dos Pedidos da LAl - OUV - MPA, encaminhamos Nota Técnica n® 09/2012 (2) . Nota Técnica n° 16/2012. Nota técnica n® 32/2012 . Memoria de
Reunido da Comissao Tecnica da Gestao Compartilhada dos Recursos Pesqueiros, Memoria de R

eunido Pesca de Emalhe e Relatorio do Grupo Tecnico de Trabalho sobre a Gestao da Pesca de Emalhe no Brasil, como atendimento a referida solicitacao. Abaixo link do arquivo.
https://drive.google com/drive/folders/1sSkTodnwOK7UmzG5TXdnhZI8Y8C5IEOF 2usp-sharing

Nos colocamos a disposicao para demais esclarecimentos”
Atenciosamente,

Indicagdo apenas da area técnica
Orientacdes

Ao preencher o campo “Destinatario do Recurso”, o drgao deve necessariamente indicar o cargo da
autoridade hierdrquica competente, conforme determina o §4° do artigo 11 da Lei de Acesso a
Informacgado. Deve-se garantir também que existe relagao hierarquica entre a autoridade e a area
técnica responsdvel pela resposta inicial.


https://falabr.cgu.gov.br/web/manifestacao/detalhar/5993831
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Embora ndo tenha ocorrida a situagdo, é importante ressaltar que 0 érgdo deve evitar o uso isolado
de siglas que ndo permitam ao solicitante identificar quem é a autoridade hierdrquica competente e
qual é a area técnica produtora da resposta, seja na resposta inicial seja na decisdo em qualquer
instancia recursal.

O uso de abreviacdes sem a adequada descricdao prejudica o entendimento do solicitante sobre a
autoridade hierarquica que avaliard um eventual recurso.

3.2. Item 2 —DECISAO e ESPECIFICACAO DA DECISAO

Ao responder um pedido de acesso a informacdo, o drgdao deve efetuar a marcacdao dos campos
“Decisao” e “Especificacdo da Decisdo” de acordo com o que foi apresentado na resposta ao
solicitante. Para orientacdes detalhadas acerca da marcacdo desses campos, sugerimos a leitura do
capitulo 4.2 do Guia de Procedimentos para Atendimento a Lei de Acesso a Informacdo e Utilizacao
do Fala.BR. A marcacdo correta deste item é muito relevante, pois, além de gerar dados estatisticos
sobre a Lei de Acesso a Informacao, subsidia o monitoramento e o aperfeicoamento da politica de
transparéncia.

Vale destacar que a analise realizada neste item se restringiu aos aspectos formais e procedimentais
adotados pelo Ministério na Plataforma Fala.BR, visto que ndo é objetivo do projeto fazer uma
avaliacdo de mérito de cada caso concreto, uma vez que essa acao da Controladoria-Geral da Unido
so é possivel enquanto atua como terceira instancia recursal, conforme prevé o artigo 16, § 292, da LAI.

Do resultado encontrado

@ Nao cumpre

Verificou-se que 96% (48) dos protocolos avaliados na amostra cumpriram adequadamente este item,
com marcacbes de “Decisdo” e de “Especificacdo da Decisdo” que corresponderam ao que foi
respondido ao solicitante. Por outro lado, em relagdo ao ndao cumprimento, verificou-se que 4% (2)
dos pedidos de acesso a informacdo tiveram marcages incorretas.

Dentre as principais inadequacdes identificadas, destacam-se:

=  Marcacgdo de “Acesso Concedido” quando apenas parte da informacgéao foi disponibilizada, situagdo em
que a correta marcacgdo seria “Acesso Parcialmente Concedido” ou “Parte da Informacdo é Inexistente”,
dependendo do caso;

= Selecdo de “Informacdo Inexistente” em uma situacdo em que o érgdo orientou solicitante a realizar
um pedido a outro dérgao.


https://www.gov.br/acessoainformacao/pt-br/lai-para-sic/transparencia-passiva/guias-e-orientacoes/guia-de-procedimentos-para-atendimento-a-lei-de-acesso-a-informacao-e-utilizacao-do-e-sic#N-41Comomarcarcampo
https://www.gov.br/acessoainformacao/pt-br/lai-para-sic/transparencia-passiva/guias-e-orientacoes/guia-de-procedimentos-para-atendimento-a-lei-de-acesso-a-informacao-e-utilizacao-do-e-sic#N-41Comomarcarcampo
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Exemplo de inadequacdo: Protocolo 00380.000465/2023-38

AONIT UICULT

Marcacdo realizada pelo Ministério diverge da resposta fornecida ao solicitante, tendo em vista que algumas informagdes ndo foram
fornecidas. Nesse caso, a marca¢do adequada teria sido “acesso parcialmente concedido” ou “parte da informacdo é inexistente”

Orientacdes

Ao realizar as marcacdes desses campos, o 6rgao deve ter atencdo redobrada para verificar se ha
correspondéncia entre o que estd sendo marcado e o que de fato estd sendo respondido ao
solicitante.

Desse modo, diante da inadequacdo relatada, orienta-se que o érgdo realize a revisdo das respostas e
das marcagbes antes de finalizar o atendimento. Além disso, sugere-se que o Ministério confira a
tabela disponivel no item 4.2 do Guia de Procedimentos, a qual permite visualizar de forma
consolidada as opcées possiveis. Reforcamos que a indicagdo correta neste item é muito relevante,
pois, além de gerar dados estatisticos sobre a Lei de Acesso a Informacao, subsidia o monitoramento
e o aperfeicoamento da politica de transparéncia publica.

3.3. Item 3 - JUSTIFICATIVA LEGAL PARA NEGATIVA

Segundo o disposto na LAIl, sempre que houver negativa de acesso a qualquer informacdo solicitada,
o 6rgao deve, necessariamente, indicar as razées que a justifiquem, seja a negativa total ou parcial,
além de especificar o embasamento legal que a sustenta e os motivos pelos quais ela se aplica ao
pedido em analise. Qualquer resposta que ndo contemple todos esses requisitos destoa da norma
legal e, portanto, deve ser considerada insatisfatoria.

Em relacdo aos procedimentos no Fala.BR, o érgdo deve marcar, entre os motivos legalmente
previstos para a negativa, aquele que mais se aplica a situacdo apreciada:

= Dados pessoais

= Informac3o sigilosa classificada conforme a Lei n2 12.527/2011
= Informacdo sigilosa de acordo com legislacdo especifica

=  Pedido desproporcional ou desarrazoado

=  Pedido exige tratamento adicional de dados

= Pedido genérico

= Pedido incompreensivel

=  Processo decisério em curso



https://falabr.cgu.gov.br/web/manifestacao/detalhar/5711890
https://www.gov.br/acessoainformacao/pt-br/lai-para-sic/transparencia-passiva/guias-e-orientacoes/guia-de-procedimentos-para-atendimento-a-lei-de-acesso-a-informacao-e-utilizacao-do-e-sic
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Do resultado encontrado

® Cumpre

Dos 50 pedidos selecionados como amostra do 6rgao, 4 foram decididos como “Acesso Negado” ou
“Acesso Parcialmente Concedido”, sendo que apenas 1 deles necessitava de justificativa legal para a
negativa total ou parcial. A avaliacdo deste item se restringiu, portanto, a andlise deste protocolo, o
qual representa 2% da amostra total do érgao.

O pedido negado (1) teve avaliacdo positiva, demonstrando que a marcagao foi realizada de forma
condizente com o que foi respondido.

Mesmo apresentando avaliacdo totalmente positiva neste item, é importante considerar que, sempre
que houver negativa de acesso, total ou parcial, é imprescindivel que o érgdo apresente
expressamente o embasamento legal que sustenta a negativa e as razdes que a tornam aplicavel ao
caso concreto. Além disso, dentre as hipdteses legais previstas, o drgdo deve selecionar, no Fala.BR, a
principal que o levou a ndo fornecer as informagdes solicitadas.

A correspondéncia entre o real motivo e a marcacao realizada na Plataforma é importante por diversas
razées, dentre as quais, pode-se citar a compreensao do solicitante, o cumprimento da LAI, a geracao
de dados estatisticos e o monitoramento da politica de transparéncia.

Para mais informagdes sobre os tipos de negativas de acesso a informagado, sugerimos a leitura do
Guia de Aplicacdo da LAl na Administracdo Publica Federal. A CGU disponibiliza, ainda, o curso em EAD
“Acesso a Informacao”, que trata do tema.

3.4. Item 3.1- INFORMACAO CLASSIFICADA

No periodo de sele¢do da amostra nao houve pedidos com a justificativa legal de negativa
“Informacéo sigilosa classificada conforme a Lei n2 12.527/2011". Por isso, este item n3o foi objeto de
avaliagdo.

No entanto, compartilha-se a seguir informagGes relevantes sobre o tema para fins de conhecimento
e aprimoramento na aplicacdo da Lei de Acesso a Informacdo e demais normas que disciplinam o
assunto:

Quando a negativa do acesso se der pelo fato de a informacgao ser classificada com base na LAI, o
orgdo deve fornecer, em sua resposta, todos os elementos exigidos pela Lei:

=  Fundamento legal da classificagao;

= Autoridade que classificou a informacgao;

= (Cddigo de indexagdo do documento classificado;

= Informagbes sobre a possibilidade de fazer um pedido de desclassificacdo, indicando onde estdo
disponiveis os formuldrios e quais procedimentos o solicitante deve realizar.


https://www.gov.br/acessoainformacao/pt-br/lai-para-sic/transparencia-passiva/guias-e-orientacoes/aplicacao_da_lai_2019_defeso-1.pdf
https://www.escolavirtual.gov.br/curso/76
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Percebe-se, de forma geral, que alguns drgdos e entidades confundem o conceito de informacdo
classificada com outras hipdteses de restricdo também previstas na LAI.

Ressalta-se que, sempre que a justificativa da negativa for em razao de informacdo classificada, é
necessdrio que o 6rgao indique: o fundamento legal da classificacdo; a autoridade que classificou a
informacao; o cddigo de indexacdo do documento classificado; e a possibilidade de se fazer um pedido
de desclassificacao, indicando onde estdo disponiveis os formuldrios e quais sdo os procedimentos.

A capacitacdo dos servidores do SIC e dos responsaveis pela producdo das respostas das dreas técnicas
também é de suma importancia, pois, o dominio do tema propiciara analises mais precisas, reduzindo
a possibilidade de erro, além de contribuir para a melhora da transparéncia publica e da efetividade
do controle social.

Cabe esclarecer, por fim, que a classificacdao de informacdao é um ato administrativo que precisa ser
formalizado por meio da assinatura do Termo de Classificacdo da Informacdo (TCI) que visa garantir a
restricdo de uma informacdo por tempo determinado, devido a risco que sua divulgacdo pode
proporcionar a sociedade ou ao Estado. A LAl estabelece quem sdo as autoridades que tém
competéncia para classificar uma informacao e descreve, de forma taxativa, as hipéteses em que uma
informacdo estd sujeita a classificacdo. Isso significa que, para classificar determinada informacao, a
administracdo deve, necessariamente, formalizar a classificacdo e enquadrar o sigilo em alguma das
hipdéteses previstas nos artigos 23 e 24, ndo havendo possibilidade de classificacdo com base em
outros fundamentos (legislacdo especifica, informac¢do pessoal, processo decisério em curso). Para
mais informagdes sobre o tema, sugerimos a leitura do Guia de Aplicacdo da LAl na Administracdo
Publica Federal e do Guia sobre Informacdes Classificadas e Desclassificadas no ambito do Poder
Executivo federal.

3.5. Item 4 - RESPOSTA INTEGRALMENTE NO CAMPO ESPECIFICO

Neste item foi analisado se a resposta ao pedido de acesso foi inserida no campo especifico do Fala.BR
e se a utilizacdo de anexos foi feita de forma adequada. Essa verificacdo é de suma importancia, pois
favorece a compreensado dos solicitantes ao conteldo da resposta e facilita o exercicio do controle
social.

Apesar de a Plataforma Fala.BR possibilitar a inser¢gdo de arquivos em anexo, recomenda-se que a
funcionalidade seja utilizada apenas em casos excepcionais, como, por exemplo, quando existir a
necessidade de envio de planilhas, imagens, processos, textos com elevado nimero de caracteres
e/ou que necessitem ser apresentados em formatagdo especial. Isso porque o uso de arquivos em
anexo pode dificultar o acesso do solicitante a resposta e trazer prejuizos ao monitoramento do
cumprimento da LAI.

Quando o uso de anexos for indispensavel, é preciso que o 6rgdo faca a descrigao, na resposta, dos
documentos que estd inserindo, de forma a permitir a compreensdo antecipada do que se trata. Isso
ndo apenas promove uma maior compreensdo da resposta pelo solicitante, como facilita o acesso por
pessoas que porventura busquem o pedido em transparéncia ativa, no BuscalAl, ou daqueles que
realizam controle social.

Além disso, ressalta-se que os documentos anexados precisam oferecer seguranca de sua
disponibilidade, com abertura devida de links e documentos apresentados. Em caso de .pdf, é
recomendado que os arquivos sejam pesquisaveis e seleciondveis. Deve ser evitado o uso de PDFs
baseados em imagem.


https://www.gov.br/acessoainformacao/pt-br/lai-para-sic/transparencia-passiva/guias-e-orientacoes/aplicacao_da_lai_2019_defeso-1.pdf
https://www.gov.br/acessoainformacao/pt-br/lai-para-sic/transparencia-passiva/guias-e-orientacoes/aplicacao_da_lai_2019_defeso-1.pdf
https://www.gov.br/acessoainformacao/pt-br/lai-para-sic/transparencia-passiva/guias-e-orientacoes/guia-sobre-publicacao-e-monitoramento-de-informacoes-classificadas-no-ambito-do-poder-executivo-federal
https://www.gov.br/acessoainformacao/pt-br/lai-para-sic/transparencia-passiva/guias-e-orientacoes/guia-sobre-publicacao-e-monitoramento-de-informacoes-classificadas-no-ambito-do-poder-executivo-federal
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Do resultado encontrado

® Cumpre

Da selecdo amostral desse Ministério, observou-se que 100% (50) dos protocolos apresentaram
resposta integralmente em campo especifico na Plataforma Fala.BR e/ou tiveram documentos
anexados considerados indispensaveis e descritos de forma adequada na resposta.

Apesar de ter obtido 100% de cumprimento, merece destaque os seguintes procedimentos referentes
ao item analisado:

= Incluir no campo adequado do Fala.BR o texto (contelido) da resposta fornecida pela area técnica;

= Restringir o uso de anexos apenas aqueles casos em que seja necessario para complementar a resposta
(envio de planilhas, imagens, processos, textos com elevado nimero de caracteres);

= Ao incluir um anexo, no campo da resposta, insira uma descri¢cdo resumida do documento anexado;

®= Ao responder demandas que envolvam diversas areas técnicas, evite anexar despachos de
encaminhamento entre as areas técnicas, e, sempre que possivel, consolide a resposta fornecida pelas
areas de forma a deixar a resposta mais direta e facilitar o entendimento e clareza das respostas.

3.6. Item5 - RESTRICAO DE CONTEUDO

O 6rgdo deve indicar, no campo “Restricdo de conteldo”, se existem informacOes pessoais, sigilosas
ou classificadas no pedido, resposta, recursos e anexos, tendo em vista que é responsabilidade de
cada 6rgdo e entidade a disponibilizacdo das informacgdes publicas e a protecdo daquelas de acesso
restrito, conforme dispde o artigo 62 da LAI.

A marcacdo desse campo no Fala.BR é o que determinara se o pedido de acesso a informacdo podera
ou ndo ser disponibilizado em transparéncia ativa na “Busca de Pedidos e Respostas”. Essa
disponibilizacdo favorece a democratizacdo do conhecimento e a ampliagdo do acesso a informacao,
além de ser uma medida que promove a eficiéncia na Administracdo Publica e o exercicio do controle
pela sociedade.

Ao avaliar este item, analisou-se se a marca¢do realizada pelo 6rgdo, privada ou publica, era
compativel com todo o conteldo presente na solicitagdo.


https://www.gov.br/acessoainformacao/pt-br/assuntos/busca-de-pedidos-e-respostas
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Do resultado encontrado

® Cumpre

Verificou-se que 100% (50) dos protocolos da amostra tiveram o adequado preenchimento do campo
“Restricdo de Conteudo”.

Embora o Ministério tenha cumprido integralmente a avaliacdo deste item, compartilhamos a seguir
algumas informagdes:

= A marcacdo do campo “Restricdo de Conteudo”, contido na aba “Responder” do Fala.BR, é usada para
indicar se existem informagdes restritas (pessoal sensivel, sigilosa ou classificada) no contetdo do
pedido, da resposta ou dos anexos (caso existam);

= A marcagao do campo “restricao de conteido” nao se confunde com o tipo de decisao pela negativa
de acesso nas hipoteses legais. O 6rgao deve verificar se ha dados de acesso restrito disponiveis na
solicitagdo, respostas ou anexos, independentemente de ser concedido ou negado o acesso;

=  Para restringir um pedido no BuscalAl, é necessaria a avaliagdo do contexto de cada caso;

= A principio, ndo ha dbice a publicacdo de um pedido apenas porque ele contém o nome e sobrenome
do solicitante, porém, deve-se verificar se o pedido possui outras informacdes pessoais que, no
conjunto, exponham a intimidade, a honra, a imagem e a privacidade de pessoas;

=  Parafins da liberagdo de um pedido para o BuscalAl, verifique se ha ndo ha dados pessoais sensiveis e
informacgdes que, juntas, possam comprometer a privacidade do solicitante. Exemplo: Nome completo,
juntamente algum documento de identificagdo ou enderego (fisico ou eletronico).

Por fim, relembramos que é dever de cada érgao e entidade avaliar criteriosamente o contetudo das
perguntas, de suas respostas, de eventuais recursos, bem como de anexos, para definir quais devem
ou ndo ser disponibilizados ao publico em geral. Isso, porque, nos termos do art. 62 da LAI, cabe aos
Orgaos e entidades o dever de transparéncia das informag&es publicas e de prote¢do das informagdes
sigilosas.

3.7. Item 6 - RESPOSTA CLARA e OBJETIVA

Neste item, a avaliagdo verificou se as respostas fornecidas pelo 6rgao atenderam critérios de clareza
e objetividade, uma vez que o conteudo deve ser de facil entendimento e compreensdo por qualquer
pessoa.

A linguagem utilizada nas respostas aos pedidos deve buscar ao maximo se aproximar do uso da
linguagem adotada pela populagdao em geral, devendo-se evitar o uso isolado de siglas, jargoes,
linguagem técnica e de dificil compreensao, além do uso de regionalismos e neologismos. Além disso,
foi verificada a acessibilidade de links enviados nas respostas bem como se os anexos estdo
funcionando e legiveis.
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O uso de siglas foi considerado adequado apenas quando acompanhado da descricdo do seu
significado. Além disso, foi aceito o uso de palavras e expressées em outro idioma quando ja de uso
consagrado ou por ndo possuirem tradugao exata.

Do resultado encontrado

@® Cumpre

@ Nao cumpre

Ao todo, 98% (49) dos protocolos apresentaram linguagem clara e objetiva, permitindo a facil
compreensdo da resposta produzida, 0 que demonstra que o Ministério apresenta como boa prética a
adocao de clareza e objetividade nas suas respostas fornecidas.

Apenas 1 pedido foi considerado insatisfatdrio. O problema encontrado foi:
= Auséncia de contextualizacdo de dois documentos citados na resposta pelo Ministério, o que,
consequentemente, comprometeu a clareza das informagGes apresentadas. Ademais, os referidos

documentos também ndo foram anexados ao protocolo, dificultando também o entendimento da
resposta pelo solicitante.

Exemplo de inadequacdo: Protocolo 00380.000686/2023-14

Namero de protocolo Tipo Esfera Orgao destinatario
00380.000686/2023-14 Acesso a Informagao Federal MPA - Ministério da Pesca e Aquicultura
Resumo

Campanhas com influenciadores

Fale aqui (teor)

s de publicidade, postagens feitas por influs
informands
formato al

em transparéncia ativa, favor informar cone

Inteiro teor do pedido

Tipo Decisdo Especificagdo decisdo
Resposta Conclusiva Informagao Inexistente o

Destinatario Recurso 1° Prazo para recorrer Restrigao contetido

Chefe de Gabinete do Ministro 26/06/2023 2359 Publica

Resposta

Prezado Senhor Nicolas

Desde J decemos pelo envio de seu pedido de acesso a Informacao a este Ministério da Pesca e Aquicultura

Emr nidade administrativa respol

Em resposta ao De

de Comunicacao Social ndo contratou qualquer despesa como a requerida no Formulario de Encaminhamento dos Pedidos da LAI-OUV-MPA no ano de 2023

Atenciosamente.

Ouvidoria/MPA
ouvidoriampa@agro.gov.or

De acordo com o art. 21 do Decreto n® 7724/2012, podera o requerente apresentar recurso no prazo de 10 (de2) dias. contados da disponibilizagdo da informacao. caso a resposta provida pelo 6rgao se encontre em desacordo
com as diretrizes interpostas pela lei.

Resposta apresentada pelo Ministério referindo-se a dois documentos que ndo foram sequer anexados ao pedijdo

Anexos

Anexos do pedido de acesso a informagao
Nao foram encontrados registros.

Auséncia de anexos no protocolo


https://falabr.cgu.gov.br/web/manifestacao/detalhar/5862274
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Orientacdes

Recomenda-se que o Ministério realize uma releitura atenta de toda a resposta antes do envio ao
solicitante. A releitura pode ser feita seja pelo mesmo servidor seja por outro servidor da area
responsavel ou do SIC. A revisdo, além de melhorar a resposta, permite identificar erros, corrigi-los e
aperfeicoar o texto inicialmente proposto.

3.8. ltem 7 - PERGUNTA DUPLICADA/REPETIDA

Em alguns casos, ocorre de o solicitante fazer dois ou mais pedidos idénticos ou com demandas de
mesmo teor. Nesse caso, 0 rgao pode responder apenas ao primeiro pedido cadastrado e, nos demais
pedidos duplicados, marcar a opgdo "Pergunta duplicada/repetida".

E necessario responder o primeiro pedido realizado pelo solicitante porque ele é o que tem o primeiro
prazo para atendimento, ou seja, o mais antigo. Esse prazo mais antigo é o que deve ser considerado
prioritario, tendo em vista que seu descumprimento representaria uma prorrogacdo indevida dos
prazos estipulados pela LAI.

Avaliou-se, portanto, se, nos casos desse tipo de Decisdo, tratava-se de pergunta repetida/duplicada
e, para isso, foi preciso verificar se o teor dos pedidos era semelhante e se eles haviam sido feitos pelo
mesmo solicitante.

Do resultado encontrado

® Cumpre

Dos 50 protocolos da amostra, apenas 2 pedidos se enquadraram nesta categoria de decisdo e,
portanto, apenas estes foram objeto de analise. O resultado é de que todos foram avaliados como
adequados.

Mesmo apresentando avaliagdo totalmente positiva neste item, é importante considerar algumas
informacgdes a seguir:

= Reforcar a verificagdio sobre se os pedidos considerados duplicados/repetidos sdo realmente
semelhantes e se foram feitos pelo mesmo solicitante, o que é obrigatério.

=  Para respeitar os prazos estabelecidos pela Lei de Acesso a Informagao, deve-se responder o primeiro
pedido cadastrado pelo solicitante. Os posteriores devem ser concluidos com a marca¢do “Pedido
repetido/duplicado”.

4. Detalhamento dos Resultados — Quanto aos recursos

Os resultados apresentados a seguir se referem apenas aos protocolos que tiveram algum recurso
interposto em primeira e/ou segunda instancia. Assim, do extrato amostral dos 50 pedidos de acesso
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a informacdo selecionados para avaliacdo qualitativa desse Ministério, apenas 1 protocolo
apresentou recurso e, por esse motivo, os valores percentuais apontados nos resultados se referem
tdo somente ao universo desse 1 protocolo.

Nos préximos itens, a avaliacdo prevé trés tipos de resultado: “cumpre”, “ndo cumpre” e “cumpre
parcialmente”. O cumprimento parcial foi adicionado como opg¢do para indicar situagdes em que o
problema tenha sido identificado em apenas uma das instancias.

Dessa forma, a avaliacdo como “cumpre” representa que, nas duas instancias ou na 12 instancia,
guando Unica, o 6rgao adotou adequadamente os procedimentos. Por sua vez, a avaliagdo como “nao
cumpre” representa que houve inadequacdo nas duas instancias ou em uma, quando Unica ou quando
tenha havido auséncia de resposta em uma delas.

No “item 9 — Destinatdrio do Recurso 22 Instancia”, excepcionalmente, s existem duas opg¢des de
avaliagdo: “cumpre” e “ndo cumpre”, pois trata-se de um item que sé pode ser avaliado no ambito de
recursos de 12 instancia.

4.1. Item 8 - RESPONSAVEL PELA DECISAO

A avaliagdo deste item observou se o Ministério indicou corretamente a autoridade competente,
atentando-se as relagGes hierdrquicas existentes no érgao.

Para tanto, verificou-se se os recursos em 12 instancia foram julgados por autoridade
hierarquicamente superior a que analisou inicialmente o pedido e se, no caso de recursos de 22
instancia, a decisdo foi necessariamente emitida pela autoridade maxima do érgao.

Foram avaliados também elementos como o uso indevido de siglas isoladas e/ou indicacdo apenas da
area ou do nome do servidor sem especificar o cargo.

A avaliagdo deste item possui semelhangas com a avaliagao realizada no Item 2 — Destinatario do
Recurso, anteriormente relatado.

Do resultado encontrado

® Cumpre

Verificou-se que o protocolo avaliado (1) cumpriu adequadamente este item, indicando corretamente
a autoridade competente pela decisao.

Embora o Ministério tenha cumprido integralmente a avaliacdo deste item, cabe ressaltar que o
responsavel pela decisdo deve corresponder a autoridade competente para andlise recursal cabivel.
Se a decisdo a ser proferida for relativa ao recurso em 12 instancia, necessariamente deve ser uma
autoridade hierarquica superior a que proferiu a resposta inicial, observando a estrutura
organizacional interna do érgdo. Por outro lado, se houver recurso em 22 instancia, obrigatoriamente
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deve ser a autoridade maxima do érgdo a responsavel pela decisdo emitida, conforme determina o
paragrafo Unico do art. 21 do Decreto n2 7.724/2012.

Ademais, deve-se evitar o uso isolado de sigla das areas técnicas ou cargos que comprometam a
identificacdo da hierarquia pelo solicitante, seja na resposta inicial ou nas decisdes recursais.

4.2. Item9 - INDICACAO DO DESTINATARIO DO RECURSO EM 22 INSTANCIA

Desprovido o recurso em 12 instdncia, o Decreto n°7.724/2012, que regulamenta a Lei de Acesso a
Informacao no Poder Executivo federal, permite ao solicitante interpor um segundo recurso, dessa
vez, dirigido a autoridade maxima do drgao.

Por este motivo, considerando as particularidades estabelecidas pela legislacdo que rege o acesso a
informacdo, foi avaliado se a indicacdo da autoridade mdxima estd sendo feita corretamente no
campo apropriado “Destinatdrio do recurso em segunda instancia”.

Ratifica-se que este item, por referir-se exclusivamente a uma instancia, apresenta apenas dois
resultados possiveis.

Do resultado encontrado

® Cumpre

No pedido de acesso a informagdo que teve recurso avaliado (1) houve a indicagdo correta da
autoridade méaxima do Ministério como responsavel pela decisdo do recurso em 22 instancia.

Embora o Ministério tenha cumprido integralmente a avaliacdo deste item, ressalta-se que no
preenchimento do campo “Destinatario do recurso em 22 instancia” deve-se obrigatoriamente
informar o cargo da autoridade maxima do Ministério, conforme determina o pardgrafo Unico do
artigo 21 do Decreto n°7.724/2012.

E preciso também descrever de forma completa o nome do cargo, sem apresentar apenas o nome do
servidor que exerce a referida funcdo e/ou siglas que possam comprometer a compreensdo pelo
solicitante.

4.3. Item 10 - TIPO DE RESPOSTA

Ao registrar a decisdo de um recurso, o “Tipo de Resposta” informado deve corresponder ao contetudo
proferido pela autoridade competente.

Os tipos de marcacdo possiveis sdo: deferido; parcialmente deferido; indeferido; ndo conhecimento;
perda de objeto; perda de objeto parcial. O detalhamento de cada um dos tipos pode ser encontrado
no Guia de Procedimentos para Atendimento da Lei de Acesso a Informacdo e Utilizacdo do Fala.BR.
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Avaliou-se, nesse quesito, portanto, se houve compatibilidade entre o tipo que foi marcado pelo érgado
e o que foi informado em suas respostas.

Do resultado encontrado

® Cumpre

Assim como nos itens anteriores que tiveram como objeto analise de recursos, a avaliacdo do “Tipo
de Resposta” contemplou apenas 1 protocolo elegivel, o qual teve a marcagdo considerada adequada
e fidedigna ao que foi entregue ao solicitante.

Mesmo tendo apresentado avaliagdo totalmente positiva neste item, cabe reforgar que é necessario
realizar sempre uma leitura atenta e pormenorizada do teor do contelddo da decisdo proferida antes
da finalizacdo do atendimento do pedido na Plataforma Fala.BR.

Além disso, é importante que seja promovida a capacitacdo dos servidores do Servico de Informacdes
ao Cidadao — SIC sobre as normas que regulamentam a Lei de Acesso a Informacdo, para que os
servidores possam dirimir eventuais dividas e alinhar as suas interpretacdes de acordo com o disposto
nas regras.

O amadurecimento do conhecimento reduzird a possibilidade de erro e propiciard ao Ministério
andlises precisas e alinhadas aos propésitos do direito fundamental de acesso a informagao
constitucionalmente previsto.

4.4. Item 11 - RESPOSTA INTEGRALMENTE NO CAMPO ESPECIFICO

A avaliacdo deste quesito verificou se as decisdes proferidas nos recursos foram devidamente
inseridas no campo “Justificativa” e se o uso de anexos foi adequado.

Apesar de o Fala.BR possibilitar a inser¢cao de anexos também nas instancias recursais, recomenda-se
gue essa funcionalidade seja utilizada com moderagao, tendo em vista que esse procedimento pode
dificultar o entendimento da resposta e trazer prejuizos ao exercicio do controle social. Desse modo,
as orientagdes ja indicadas no “Item 4 — Resposta Integralmente no Campo Especifico” também sdo
aplicaveis aqui. Sugere-se a releitura do referido item.

Do resultado encontrado

@ Cumpre
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O pedido de acesso a informacdo avaliado (1) que teve recurso interposto teve avaliacdo positiva.

Embora o Ministério tenha cumprido integralmente a avaliagdo deste item, a titulo de conhecimento,
é importante considerar algumas informacdGes a seguir:

®= Ao responder demandas que envolvem diversas areas técnicas, deve-se evitar anexar despacho de
encaminhamento entre as dreas técnicas, e, sempre que possivel, consolidar a resposta fornecida pelas
areas de forma a deixar a resposta mais direta e facilitar o entendimento e clareza nas respostas.

= Restringir o uso de anexos apenas aqueles casos em que ele seja necessario para complementar a
resposta (envio de planilhas, imagens, processos, textos com elevado nimero de caracteres), incluindo
na resposta a descri¢do resumida do documento anexado.

4.5. Item 12 - RESTRICAO DE CONTEUDO

Antes de concluir o recurso, o Ministério deve indicar no campo “Restricdo de Conteldo” se existem
informacbBes no pedido, resposta ou anexos que justifiqguem a ndo divulgacdo do Protocolo em
transparéncia ativa e, consequentemente, a terceiros. As marcagGes possiveis para este campo sdo:
“Sim” ou “N3do”. Desse modo, as orientagdes ja indicadas no “ltem 5 — Restricdo de Contelddo”
também sdo aplicaveis aqui. Sugere-se a releitura do referido item.

Do resultado encontrado

® Cumpre

O Unico protocolo avaliado com recurso (1) apresentou marcacgdo correta, pois deu publicidade a um
pedido que ndo possuia dados sob protecado legal.

Embora o Ministério tenha cumprido integralmente a avaliacdo deste item, é importante considerar
algumas informacg0des a seguir:

= A marcac¢do do campo contido na aba “Resposta do Recurso” do Fala.BR, é usada para indicar se existem
informacdes restritas (pessoal sensivel, sigilosa ou classificada) no contetdo do recurso, da resposta ou
dos anexos (caso existam);

= A marcac¢do deste campo nao se confunde com o tipo de decisdo pela negativa de acesso nas hipoteses
legais. O 6rgdo deve verificar se ha dados de acesso restrito disponiveis no teor do recurso interposto,
respostas ou anexos, independentemente de ser concedido ou negado o acesso;

Por fim, relembramos que é dever de cada érgao e entidade avaliar criteriosamente o contetdo das
perguntas, de suas respostas, de eventuais recursos, bem como de anexos, para definir quais devem
ou ndo ser disponibilizados ao publico em geral. Isso, porque, nos termos do art. 62 da LAI, cabe aos
drgdos e entidades o dever de transparéncia das informacgGes publicas e de prote¢do das informacées
sigilosas.
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4.6. Item 13 - RESPOSTA CLARA e OBJETIVA

Neste item, verificou-se os aspectos de clareza e objetividade das decisdes emitidas, uma vez que o
contelddo deve ser de facil entendimento e compreensdo por qualquer pessoa. Desse modo, as
orientacdes ja indicadas no “ltem 6 — Resposta Clara e Objetiva” também sdo aplicaveis aqui. Sugere-
se a releitura do referido item.

Do resultado encontrado

® Cumpre

Da amostra recursal, observou-se que o protocolo avaliado (1) apresentou linguagem clara, objetiva
e acessivel, facilitando a compreensdo da resposta por qualquer solicitante.

Mesmo apresentando avaliacdo totalmente positiva neste item, vale ressaltar que é necessario
realizar uma releitura atenta de toda a resposta antes do envio ao solicitante. A revisdo pode ser feita
pelo mesmo servidor ou por outro servidor da drea responsavel ou do SIC, conforme determinem as
normas internas do orgdo. Isso permite identificar erros, corrigi-los e aperfeicoar o texto inicialmente
proposto.

5. Detalhamento dos Resultados — Alteragao de tipo

Dentre as funcionalidades disponibilizadas aos érgdos e entidades na Plataforma Fala.BR, tem-se a
“alteracdo de tipo”, que permite mudar a solicitagao registrada pelo solicitante como “Pedido de
Acesso a Informagdo” para um dos tipos de “Manifestagdo de Ouvidoria”. Desse modo, ao receber
uma demanda embasada na LAI, o 6rgdo deve verificar se o requerimento de fato é um pedido de
acesso a informacgao.

Considera-se solicitagdao de informagdo qualquer pedido de acesso a informagdes produzidas ou
acumuladas pela administracdo publica (seja uma informagdo publica ou privada), bem como as
informacgdes relacionadas a parcela dos recursos publicos recebidos pelas entidades privadas sem fins
lucrativos e a sua destinagdo (art. 22 LAl e art. 63 do Decreto n 7.724/2012).

Na avaliacdo deste item, verificou-se se as alteragGes de tipo promovidas por esse Ministério foram
adequadas a situagdo apresentada.

Para esta avaliacdo, foi realizada uma selecdo amostral diferente daquela que subsidiou a analise dos
itens anteriores, pois o universo é diverso, tendo em vista que se refere apenas aos pedidos de acesso
gue deixaram de ser considerados como tal e foram tratados como manifesta¢des de ouvidoria. O
recorte temporal, de 12 de maio de 2023 a 31 de agosto de 2023, foi mantido e buscou-se selecionar
até 30 protocolos por 6rgado. No caso do Ministério, foram analisados 30 protocolos.
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Do resultado encontrado

® Cumpre

Dentre as alteragdes de tipo promovidas por este Ministério selecionadas na amostra (30 protocolos),
constatou-se que 100% sofreram adequadamente a mudanga de pedido de acesso a informagdo para
uma das hipéteses de manifestacdo de ouvidoria.

Embora o Ministério tenha cumprido integralmente a avaliacdo deste item, a titulo de conhecimento,
ressalta-se que antes de mudar um pedido de acesso para algum dos tipos de manifestacdo de
ouvidoria, o drgao deve se certificar de que ndo ha, nem em parte, qualquer solicitacdo de informacao.
Em caso de duvidas, orienta-se que o 6rgao busque referéncia na legislacdo e nos materiais de apoio
para implementacdo da LAl disponibilizados pela Controladoria-Geral da Unido.

Além disso, persistindo a duvida, é recomendado que o érgdo ndo promova a alteracdo de tipo, mas
responda ao pedido, marcando como tipo de Decisdo "Ndo se trata de solicitacdo de informacao".
Dessa forma, os direitos dos solicitantes ficam garantidos no ambito da Lei de Acesso a Informagao.

6. Orientagdes Complementares sobre Acesso a Informacao

Visando contribuir para o aprimoramento da aplicagdo da Lei de Acesso a Informagado pelo Ministério,
apresentamos a seguir referéncias de capacitacbes e materiais didaticos produzidos pela
Controladoria-Geral da Unido:

Capacitacdo/Material Espécie Link

Guia de procedimentos para atendimento a Lei de Acesso Material orientativo Acesse aqui
a Informagao e utilizagdo do Fala.BR hcesse agul
Guia sobre Informagdes Classificadas e Desclassificadas Material orientativo Acesse aqui
no ambito do Poder Executivo federal Reesseadul
Manual do Fala.BR — Guia para SICs Material orientativo Acesse aqui
Parecer Referencial Material orientativo Acesse aqui
Boletins, Enunciados e Estudos da LAI Material orientativo Acesse aqui
LAI: Informagdes Classificadas Evento Online Acesse aqui
LAI: um caminho para otimizar o Servico de Informagao . .

Evento Online Acesse aqui

ao Cidadao


https://www.gov.br/acessoainformacao/pt-br/lai-para-sic/transparencia-passiva/guias-e-orientacoes/guia-de-procedimentos-para-atendimento-a-lei-de-acesso-a-informacao-e-utilizacao-do-e-sic
https://www.gov.br/acessoainformacao/pt-br/lai-para-sic/transparencia-passiva/guias-e-orientacoes/guia-sobre-publicacao-e-monitoramento-de-informacoes-classificadas-no-ambito-do-poder-executivo-federal
https://www.gov.br/acessoainformacao/pt-br/lai-para-sic/transparencia-passiva/guias-e-orientacoes/guia-sobre-publicacao-e-monitoramento-de-informacoes-classificadas-no-ambito-do-poder-executivo-federal
https://www.gov.br/acessoainformacao/pt-br/lai-para-sic/transparencia-passiva/guias-e-orientacoes/guia-sobre-publicacao-e-monitoramento-de-informacoes-classificadas-no-ambito-do-poder-executivo-federal
https://wiki.cgu.gov.br/index.php/Manual_para_SICs
https://www.gov.br/cgu/pt-br/assuntos/noticias/2023/02/cgu-conclui-revisao-dos-sigilos-impostos-a-documentos-de-acesso-publico/copy_of_PARECERFINALSOBREACESSOINFORMAO_CGU_FEV2023.pdf
https://www.gov.br/acessoainformacao/pt-br/entendimentos-e-estudos-sobre-a-lai/boletins-enunciados-e-estudos-da-lai
https://www.gov.br/acessoainformacao/pt-br/lai-para-sic/transparencia-passiva/capacitacao/lives/lives
https://www.gov.br/acessoainformacao/pt-br/lai-para-sic/transparencia-passiva/capacitacao/lives/lives
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Workshop - Fortalecendo o Servi¢o de Informagao ao

Cidadso Evento Online Acesse aqui


https://www.gov.br/acessoainformacao/pt-br/lai-para-sic/transparencia-passiva/capacitacao/workshops

