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QUAL FOI O TRABALHO REALIZADO PELA CGU?

Avaliacdao qualitativa dos procedimentos para atendimento aos pedidos de
acesso a informa¢ao no ambito do Poder Executivo federal (PEF). No ciclo
2023/2024, foram selecionados 36 ministérios ou unidades com status
equivalentes, conforme estabelecido pela Lei n? 14.600/2023, tendo por
propdsito analisar a qualidade do atendimento as demandas de acesso a
informacao por parte dos 6rgaos e entidades, em observancia aos preceitos da
Lei n? 12.527/2011, Lei de Acesso a Informacdo (LAl), regulamentada pelo
Decreto n? 7.724/2012.

POR QUE A CGU REALIZOU ESSE TRABALHO?

Este trabalho é decorrente da supervisdao técnica da Secretaria Nacional de
Acesso a Informacao — SNAI, no ambito da competéncia de monitoramento da
adequada aplicacdo da LAI. O objetivo é avaliar a qualidade do atendimento aos
pedidos de acesso a informacao e identificar as areas de exceléncia e os pontos
de melhoria, permitindo a atuacdao mais assertiva da CGU para aprimorar o
atendimento as demandas de acesso a informacdo e promover a gestdao mais
transparente e eficiente no Poder Executivo Federal.

QUAIS AS PRINCIPAIS ORIENTACOES QUE DEVERAO SER
OBSERVADAS?

A avaliacao consolidada do Ministério da Saude demonstrou que o Servico de
Informacdo ao Cidaddao do 6rgao aplica adequadamente parte das regras e
procedimentos previstos na Lei de Acesso a Informacao, nos decretos
regulamentadores e nos manuais de uso da ferramenta Fala.BR nos pedidos e
recursos avaliados. No entanto, ainda ha elementos a serem aprimorados e
compreendidos para a correta aplicagao da LAl no que concerne principalmente
aos seguintes itens: “Destinatario do Recurso”, “Justificativa Legal para
Negativa”, “Informacdo Classificada”, “Resposta Integralmente no campo
especifico quanto ao pedido”, “Pergunta Duplicada/Repetida”, “Responsavel
pela Decisao”, “Resposta integralmente no campo especifico quanto aos

recursos”, “Restricao de conteudo (Recursos)” e “Alteracao de Tipo”.



Sobre o preenchimento do destinatario do recurso e do responsavel pela
decisao, orientamos que esse Ministério observe o disposto no §4° do artigo 11
da Lei de Acesso a Informacdo. Ao preencher esses campos, o 6rgao deve,
necessariamente, indicar a autoridade hierdrquica competente. Para isso, é
necessario observar a estrutura organizacional e garantir a existéncia de relacao
hierarquica entre a autoridade e a area técnica responsdvel pela resposta.

No que tange a justificativa legal para negativa, destacamos que sempre que
houver a negativa de acesso a informacdo solicitada, seja total ou parcial, é
necessario que esse Ministério informe expressamente o embasamento legal
que a sustenta e as razdes que a tornam aplicavel ao caso em concreto.

Em relacdo a informacao classificada, é importante que o Ministério verifique
quais informagdes devem ser obrigatoriamente inseridas para justificar a
negativa em razao de informacao classificada. O 6rgdao deve indicar o
fundamento legal da classificacao; a autoridade que classificou a informacao; o
cadigo de indexacdo do documento classificado; e a possibilidade de se fazer um
pedido de desclassificacdao, indicando onde estao disponiveis os formularios e
guais sao os procedimentos.

Quanto a resposta integralmente no campo especifico, tanto no caso dos
pedidos quanto no dos recursos, orientamos que, sempre que possivel, a
resposta seja inserida no préprio campo especifico no Fala.BR. Esta pratica
facilita o acesso por parte do cidadao e contribui para a melhoria da base de
dados da busca de pedidos e respostas na ferramenta BuscalAl. Isso porque os
textos incluidos no campo de resposta sao disponibilizados em dados abertos,
possibilitando a participacao e o controle social e fortalecendo a politica de
transparéncia ativa.

Em relacdo a pergunta duplicada/repetida, orientamos que, no protocolo
considerado repetido, o 6rgao faca referéncia ao primeiro pedido cadastrado,
bem como seja sinalize o seu nimero correto de protocolo. E importante que o
Ministério confira se os pedidos sao exatamente semelhantes.

No tocante a restricao de conteldo, no caso dos recursos, orientamos que esse
Ministério observe o disposto no art. 62 da LAI, o qual estabelece que cabe aos
orgados e entidades o dever de transparéncia das informacdes publicas e de
protecao das informacdes sigilosas.

Quanto ao procedimento de alteracao de tipo nas solicitacdes recebidas por
esse Ministério, ressaltamos que, antes de mudar um pedido de acesso para



algum dos tipos de manifestagao de ouvidoria, o 6rgao deve se certificar se nao
ha, nem em parte, qualquer solicitagao de informacgdo. A falha nesta analise
compromete o direito do solicitante de obter as informacdes solicitadas e causa
prejuizo no prazo de atendimento, uma vez que os prazos de atendimento para
cada tipo sdo distintos. Além disso, inviabiliza a possibilidade de o solicitante
recorrer da resposta recebida, ja que o Unico tipo de manifestacdao que permite
a interposicao de recursos é o tipo "Pedido de Acesso a Informacao”.

Adicionalmente, indicamos a leitura atenta das se¢des 3, 4 e 5, que apresentam
boas praticas, bem como pontos que precisam de aperfeicoamento nas
respostas aos pedidos de informacao, respectivos recursos e alteragdes de tipo.
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1. Apresentacao

Este relatério é resultado do Projeto QualiLAl 2023/2024, realizado pela Controladoria-Geral da Unido
(CGU), voltado a avaliacdo qualitativa do atendimento aos pedidos de informacao respondidos pelos
orgdos e entidades do Poder Executivo federal, no dmbito da Lei n2 12.527/2011, a Lei de Acesso a
Informagao (LAI).

O projeto é alinhado a competéncia da CGU, que é o drgdo responsavel pelo monitoramento da
implementag¢do da LAl no ambito do Poder Executivo federal, conforme indicado no art. 68 do Decreto
n2 7.724/2012. Compete a CGU supervisionar a aplicacdo do Decreto, especialmente quanto ao
cumprimento dos prazos e procedimentos adotados pelos érgdos e entidades federais, bem como
guanto a qualidade do servico de acesso a informacao.

Buscou-se, como obijetivo principal do Projeto, verificar o desempenho de 36 ministérios, ou érgaos
com status equivalentel, quanto ao atendimento dos quesitos, com o intuito de identificar boas
praticas adotadas, servicos de exceléncia e oportunidades de melhoria. E essencial destacar que o
projeto nao se propde a comparacao dos resultados entre os drgaos avaliados, mas a promover a
otimizacdo da prestacdo do servico de informacdo ao cidaddo, considerando as particularidades de
cada instituigao.

A avaliacdo ocorreu no periodo de 16/10/2023 a 19/04/2024, e os seguintes 6rgdos foram avaliados:

e  MIR - Ministério da Igualdade Racial

e  MISP — Ministério da Justica e Segurancga Publica

e MM - Ministério das Mulheres

e  MMA — Ministério do Meio Ambiente e Mudanga do
Clima

e  MME — Ministério de Minas e Energia

e  MPA - Ministério da Pesca e Aquicultura

e MPI - Ministério dos Povos Indigenas

e  MPO - Ministério do Planejamento e Or¢gamento

e  MPOR - Ministério de Portos e Aeroportos

e MPS - Ministério da Previdéncia Social

e  MRE — Ministério das Relagbes Exteriores

e MS— Ministério da Saude

e  MT - Ministério dos Transportes

e  MTE - Ministério do Trabalho e Emprego

e MTur - Ministério do Turismo

e SECOM - Secretaria de Comunicagdao Social da
Presidéncia da Republica

e  SGPR —Secretaria-Geral da Presidéncia da Republica

e SRl — Secretaria de Relagbes Institucionais da
Presidéncia da Republica

e  AGU - Advocacia-Geral da Unido

e  CC-PR - Casa Civil da Presidéncia da Republica

e GSI-PR — Gabinete de Seguranca Institucional da
Presidéncia da Republica

e  MAPA — Ministério da Agricultura e Pecuaria

e  MCID - Ministério das Cidades

e  MCOM - Ministério das Comunicagdes

. MCTI — Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovagdo

e  MD — Ministério da Defesa

e MDA - Ministério do Desenvolvimento Agrario e
Agricultura Familiar

e MDHC - Ministério dos Direitos Humanos e da
Cidadania

° MDIC - Ministério do Desenvolvimento, Industria,
Comércio e Servigos

e MDS - Ministério do Desenvolvimento e Assisténcia
Social, Familia e Combate a Fome

e  MEC - Ministério da Educagao

e  MESP - Ministério do Esporte

e  MF - Ministério da Fazenda

e  MGI - Ministério da Gestdo e da Inovagdo em Servigos
Publicos

e  MIDR - Ministério da Integragao e do Desenvolvimento
Regional

e  MinC - Ministério da Cultura

Para cada 6rgao, foram avaliados protocolos registrados na Plataforma Fala.BR referentes a pedidos
de acesso a informacdo respondidos entre o periodo de 12 de maio de 2023 a 31 de agosto de 2023.
Foram selecionados protocolos com atendimento encerrado, isto é, aqueles para os quais ndo cabia
mais nenhuma acdo possivel, seja por parte do solicitante seja por parte dos 6rgdos demandados. A

1 A selecdo dos 6rgdos avaliados ocorreu em agosto de 2023, tomando por base a estrutura organizacional
definida pela Lei n°14.600/2023.
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amostra da avaliacdo buscou garantir a proporcionalidade em relacdo ao quantitativo de pedidos
recebidos por cada instituicdo. Por isso, foi definido o minimo de 40 e o maximo de 200 protocolos
por érgao.

No entanto, para manter a proporcionalidade da amostra em relacdo aos pedidos recebidos pelo
6rgdo no periodo, alguns quesitos definidos para avaliacdo poderdo apresentar quantitativos
diferentes ou até mesmo nao serem contemplados.

Ao todo, o projeto contemplou a avaliacdo de 2.072 pedidos de acesso a informacao registrados na
Plataforma Fala.BR e de 657 solicitacdes que ingressaram como pedidos LAI, mas que tiveram
alteracdo de tipo para manifestacdo de ouvidoria (solicitacdo, reclamacao, elogio, comunicagdo e
sugestdo). Todos os pedidos foram submetidos a dupla avaliagdo por servidores da CGU, e os casos
qgue geraram duvidas foram validados pela coordenacao do projeto.

Cabe destacar que a avaliagdo nao analisou o mérito da decisdo dos 6rgaos quanto a entrega ou ndo
da informacao solicitada. A andlise centrou-se na verificacdo da adequacdo da prestacao do servico
de informacdo ao cidaddao quanto ao cumprimento dos procedimentos e dos aspectos formais
adotados pelos Ministérios, visando conferir a conformidade com as normas, guias e orientagoes
referentes a Lei de Acesso a Informagao.
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2. Sumario Executivo

2.1. Visdo geral do atendimento do 6rgao no periodo

Este documento apresenta o resultado da avaliagdo qualitativa das respostas a pedidos e recursos de
acesso a informacdo respondidos pelo Ministério da Saide — MS. No periodo do recorte amostral da
avaliacdo, de 12 de maio a 31 de agosto de 2023, o Ministério recebeu 2.010 pedidos de acesso a
informacao, com tempo médio de resposta de 15,78 dias e indices de satisfacdo do usuario com
médias de 3,77 (resposta fornecida atendeu plenamente ao pedido) e 4,07 (resposta fornecida foi de
facil compreensdo), em escala que variade 1 a 5.

Quanto ao tipo de decisdo, ao responder aos pedidos de informacao, observa-se que 68,66% dos
pedidos foram classificados como “acesso concedido”, 12,49% como “acesso parcialmente
concedido”, 7,81% como “acesso negado”, e 11,04% referente as demais classificacées.

Em relacdo ao quantitativo de recursos interpostos contra as respostas fornecidas pelo Ministério no
periodo, observa-se o percentual de 9,85%, o que equivale a 198 recursos cadastrados em 12 instancia.
Dentre esses, 70 (35,35%) subiram para a 22 instancia recursal. A taxa de manutencdo da decisdo foi
de 40,10% na 12 instancia, 53,13% na 22 instancia e 52,78% na 32 instancia.

Nesse periodo, verifica-se também que o Ministério descumpriu o prazo legal de resposta em 60
pedidos e em 83 recursos. Isso significa que o 6rgdo respondeu aos pedidos e recursos com atraso.
Destaca-se que o atraso na resposta as solicitagcbes gera grave prejuizo aos solicitantes, pois, além de
nado receberem as informacdes requeridas, ficam impossibilitados de acessar as instancias recursais
previstas na legislacdo.

Para a avaliagdo qualitativa, foram selecionados 183 protocolos referentes a pedidos de informacdo
registrados na Plataforma Fala.BR, distribuidos como segue:

Protocolos por tipo de resposta inicial Contagem de Protocolos %
Acesso Concedido 72 39,34%
Acesso Negado 73 39,89%
Acesso Parcialmente Concedido 16 8,74%
Informacéo Inexistente 8 4,37%
N3o se trata de solicita¢do de informagao 3 1,64%
Ssrfj:tgéo tem competéncia para responder sobre o 9 4,92%
Pergunta Duplicada/Repetida 2 1,1%
Total Geral 183 100%

Foram selecionadas também 30 solicitagdes que ingressaram como pedidos LAI, mas que tiveram
alteracdo de tipo para manifestacdo de ouvidoria (solicitacdo, reclamacdo, elogio, sugestdo ou
denuncia).

Para se garantir a exceléncia do servigo de informacgao ao cidadao, é importante que o drgao analise
apropriadamente a demanda do cidad3o e fornega a informacgdo solicitada, exceto se houver uma
hipdtese legal que autorize a negativa de acesso a informacdo ou a sua concessao parcial. Além disso,
é importante que o 6rgdo siga os procedimentos aplicaveis, como indicado no Guia de procedimentos
para atendimento a Lei de Acesso a Informacdo e utilizacdo do Fala.BR, preenchendo



https://www.gov.br/acessoainformacao/pt-br/lai-para-sic/transparencia-passiva/guias-e-orientacoes/guia-de-procedimentos-para-atendimento-a-lei-de-acesso-a-informacao-e-utilizacao-do-e-sic.
https://www.gov.br/acessoainformacao/pt-br/lai-para-sic/transparencia-passiva/guias-e-orientacoes/guia-de-procedimentos-para-atendimento-a-lei-de-acesso-a-informacao-e-utilizacao-do-e-sic.
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apropriadamente os campos disponiveis na Plataforma Fala.BR. Com isso, objetiva-se garantir uma
boa comunicag¢ao com o solicitante sobre a informacao prestada e sobre o seu direito de recorrer.

Por essa razdo, a equipe de avaliadores verificou a amostra de pedidos e recursos avaliados quanto a
adequacao dos itens abaixo relacionados.

Na resposta aos pedidos de acesso a informacao

1. Indicacdo do destinatario do recurso de 12 instancia

2. Adequacao da marca¢ao do campo decisdo e especificacao da decisao
3. Indicacdo da justificativa legal para negativa de acesso a informacao

3.1. Indicacdo de informagGes complementares sobre as informacdes classificadas, quando esta é a
especificacdo da negativa.

4. Apresentacdo da resposta ao pedido integralmente no campo especifico

5. Indicagdo apropriada da restricdo de conteldo, para pedidos com informacao pessoal ou protegida
por outras hipéteses de sigilo

6. Apresentacdo de resposta clara e objetiva

7. Adequacdo da marcagdo de pergunta duplicada/repetida

Na resposta aos recursos contra decisao do érgao

8. Indicacdo do responsdvel pela decisdo em sede recurso de 12 instancia

9. Indicagdo do destinatario do recurso em 22 instancia

10. Adequagao da marcagao do tipo de decisdo em sede de recurso

11. Apresentacdo da resposta ao recurso integralmente no campo especifico

12. Indicacdo apropriada da restricdo de conteudo, para recursos com informacdo pessoal ou
protegida por outras hipdteses de sigilo

13. Apresentacdo de resposta clara e objetiva para recursos
Uso da alterac¢ao do tipo do processo, de pedido de LAl para outra manifesta¢ao de ouvidoria

14. Adequacgdo da alteragao de tipo, sem prejudicar o cidaddo no exercicio do direito de acesso a
informacao.

2.2.  Qualidade das respostas do 6rgao no periodo

A avaliacdo realizada identificou boas praticas e inadequa¢les nas respostas aos pedidos de
informacdo e seus respectivos recursos, que sdo detalhadas nas secbes 3 e 4. Para cada item de
avaliagdo, um subconjunto de protocolos referentes a pedidos e recursos de acesso a informacao foi
analisado, para verificar o cumprimento do esperado para o item.
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A tabela a seguir apresenta uma visao resumida dos itens avaliados e do percentual de cumprimento
alcangado pelo 6rgao. Foram avaliados 183 protocolos referentes aos pedidos de informacgdo; 18
protocolos em relagao aos recursos e 30 protocolos em relagdo a alteragdo de tipo.

Observou-se que, dos itens analisados, 10 tiveram percentual de cumprimento superior a 50%.
Destaca-se, também, que, dos 5 itens que obtiveram avaliacao igual ou inferior a 50%, verificou-se
que em 4 deles o percentual de descumprimento ultrapassou a margem de 80% dos processos
analisados.

Quantidade de
Quantidade de protocolos que
. ~ . . Percentual de
Itens avaliados em relagdo aos pedidos protocolos cumpriram .
. . cumprimento
avaliados integralmente o
requisito
Item 1 - Destinatario do recurso 183 34 18,58%
Item 2 — Decisdo e especificagdo da decisdo 183 166 90,71%
Item 3 — Justificativa legal para negativa 83 62 74,70%
Item 3.1 — Informacao classificada 9 0 0%
| 4-R i |
tem - esposta mtegrav mente no campo 183 35 19,13%
especifico quanto ao pedido
Item 5 — Restrigdo de conteldo 183 157 85,79%
Item 6 — Resposta clara e objetiva 183 175 95,63%
Item 7 — Pergunta duplicada/repetida 2 1 50%
Quantidade de
. - Quantidade de rotocolos que
Itens avaliados em relagdo aos 5 . N Percentual de
protocolos cumpriram .
recursos A A cumprlmento
avaliados integralmente o
requisito
Item 8 — Responsavel pela decisdo 18 10 55,56%
Item 9 — Indica¢do do destinatario d
em : ndicagéo do destinatario do recurso em 18 16 88.89%
22 instancia
Item 10 — Tipo de resposta 18 15 83,33%
11 - i
Item 1 Resposta integralmente no campo 18 0 0%
especifico quanto aos recursos
Item 12 — Restrigao de Conteldo 18 14 77,78%
It 13-R ta cl bjeti t
em esposta clara e objetiva quanto aos 18 15 83,33%
recursos
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Quantidade de
S s - uantidade de rotocolos que
Avaliacdo em relagao a alteragao de Q P . q Percentual de
. protocolos cumpriram .
Tipo . . cumprimento
avaliados integralmente o
requisito

Iltem 14 — Adequacdo da alteragdo de tipo, sem
prejudicar o cidaddo no exercicio do direito de 30 22 73,33%
acesso a informacgao.

De modo geral, observou-se que o Ministério possui um padrao de resposta que se aplica a todos os
pedidos de acesso a informacado recebidos. Esse padrdo possui pequenas variacdes que se restringem
apenas a formatacdo do texto.

Destaca-se que o Ministério adotou uma conduta apropriada ao inserir nas respostas mencdo
expressa a possibilidade de interposicdo recursal com informacdo do prazo para apresentacdo do
recurso. Essa é considerada uma boa pratica, pois comunica bem aos cidadaos a possibilidade de
exercicio do direito de acesso a informagdo em sua plenitude.

Nota-se que as respostas fornecidas pelas areas técnicas sdo enviadas através de documentos
inseridos como anexo na Plataforma Fala.BR, cabendo ao Servico de Informacdo ao Cidadao apenas a
insercdo de texto padrdo no campo especifico para a resposta. O ideal que a resposta seja inserida no
préprio campo especifico no Fala.BR, pois esta pratica facilita o acesso por parte do cidadao e contribui
para a melhoria da base de dados da ferramenta BuscalAl. Isso porque os textos incluidos no campo
de resposta sdo disponibilizados em dados abertos, possibilitando a participacdo e o controle social e
fortalecendo a politica de transparéncia ativa.

Sobre o preenchimento do destinatario do recurso e do responsavel pela decisdo, foram constatadas
situagdes em que o 6rgdo informou a drea técnica quando deveria ter informado o cargo da
autoridade. Nesse sentido, é importante pontuar que, segundo dispée o §4° do artigo 11 da Lei de
Acesso a Informagao, ao preencher esse campo o 6rgao deve, necessariamente, indicar a autoridade
hierarquica competente. Para isso, é necessario observar a estrutura organizacional e garantir a
existéncia de relagdo hierarquica da autoridade destinataria do recurso com a area técnica
responsavel pela resposta. Outro equivoco identificado foi o de indicar o responsdavel pela resposta
inicial como destinatdrio do recurso, sendo que o recurso necessariamente deve ser julgado por uma
autoridade hierarquicamente superior.

No tocante a decisdo e especificacdo da decisdo, foram verificados alguns equivocos de marcacao,
como na utilizacdo de “Acesso Concedido” quando apenas parte da informacdo foi disponibilizada,
situacdo em que a correta marcagao seria “Acesso Parcialmente Concedido”. Constatou-se também
inadequacdo na insercdo de “Resposta solicitada inserida no Fala.br” quando o 6rgdo deveria ter
marcado a op¢do “Orientacdo sobre como encontrar a informacdo solicitada na internet ou em
publicacGes existentes” ou a opcdo “InformacgGes enviadas por e-mail”. Apesar desses equivocos
observados, o Ministério obteve bom resultado quanto ao cumprimento neste quesito.

Sobre a justificativa legal para a negativa, notou-se que algumas marcacdes realizadas pelo Ministério
nao correspondiam aos motivos que foram alegados pelo érgdo na resposta fornecida. Além disso,
observou-se que, em alguns casos, o drgao ndo apresentou indicagdo da base legal que fundamentou
a negativa de acesso.

No que tange a informagao classificada, verificou-se que o Ministério possui duvidas sobre a diferenga
entre o conceito de informacgdes classificadas conforme a LAl e o das demais hipdteses de restricdo
previstas. Percebe-se que, na verdade, o 6rgdo considerou, de forma incorreta, que informagdes
protegidas por outros sigilos legais seriam informacgdes classificadas.
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Quanto a resposta integralmente no campo especifico, constatou-se a auséncia de descricao de
documentos anexados, pois o Ministério limitou-se a informar no campo especifico do Fala.BR que a
resposta da area técnica estava sendo encaminhada em anexo. A descricdo permite a compreensao
antecipada do que se trata o anexo, além de contribuir para facilitar o acesso ao pedido em
transparéncia ativa. Além disso, o drgao deve inserir documentos em anexo apenas quando eles sejam
essenciais para complementar a resposta. O Ministério também deve consolidar as informacdes
enviadas por diversas dreas técnicas em uma resposta unica, objetiva e direta. Vale destacar que nao
é necessario enviar formulario préoprio com informagdes complementares que ja tenham sido
preenchidas em local apropriado do Fala.BR.

7

A marcacao do campo “Restricao de Conteldo” é outro ponto que requer aten¢do. As normas que
regem o direito fundamental de acesso a informacao dispéem que a publicidade é a regra e o sigilo a
excecdo. Desse modo, restringir o conteddo de determinada solicitacdo apenas se justifica quando
houver de fato informacdo nela que tenha respaldo de protecdo legal. Esse mesmo cuidado deve ser
observado quando o pedido for classificado como “publico”, cabendo ao 6rgdo a certeza de que nao
ha informacdo que deva ser protegida.

s

Em relacdo a alteracdo de tipo, nota-se que em alguns casos houve dificuldade em discernir o que é
uma solicitagcdo de informac¢do do que é uma manifestacdo de ouvidoria, principalmente quanto a
espécie “solicitacdo”.

Apesar das questdes relatadas, o Ministério obteve bons resultados na maioria dos itens avaliados,
especialmente quanto a adoc¢do de clareza e objetividade tanto na resposta inicial quanto nos
recursos; indicacdo adequada da autoridade maxima do 6rgao no campo do “destinatario do recurso
em 22 instancia”. As marcacGes das decisdes e especificacdes das decisGes emitidas apresentaram
elevado grau de conformidade quanto ao que de fato foi fornecido ao solicitante.

2.3.  Principais achados

A tabela a seguir apresenta as principais constataces e as orienta¢Ges a serem seguidas pelo 6rgdo
para o aperfeicoamento do Servigo de Informagdo ao Cidadao (SIC).

AVALIACAO QUALITATIVA DO ATENDIMENTO AS SOLICITACOES DE INFORMACOES
Inadequagao Orientagao

Destinatario do Recurso
= Indicacdo apenas da d4rea técnica, sem a = Garantir a existéncia de relagdo hierarquica entre

indicagdo do cargo da autoridade hierarquica a autoridade indicada e a area técnica responsavel
competente pela analise do recurso; pela resposta inicialmente fornecida ao
= Uso apenas da sigla da unidade, sem solicitante;
especificar o seu significado, o que ndo permite = Evitar o uso isolado de siglas dos setores que
correlacionar a autoridade hierdrquica prejudiquem o solicitante identifique qual foi a
indicada com a drea técnica responsavel pela area técnica produtora da resposta;
resposta. = Evitar o uso de abreviagbes sem a adequada
descrigdo.

Decisdo e Especificagao da Decisdo
= Uso inadequado da opg¢do “resposta inserida = Verificar se ha correspondéncia entre o que esta
no Fala.BR”, quando a resposta foi enviada ao sendo marcado e o que de fato esta sendo
solicitante por e-mail; respondido ao solicitante;
= QOrientacdo ao solicitante sobre como = Revisarasrespostas e marcagdes antes de finalizar
encontrar a informacao solicitada na internet o atendimento.



ou em publicagdes existentes e marcagdo
“resposta solicitada inserida no Fala.BR”;
Marcacdo de “Acesso Concedido” quando
apenas parte dainformacao foi disponibilizada,
situacdo em que a correta marcagdo seria
“Acesso Parcialmente Concedido”.
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Justificativa Legal para Negativa

Marcagdes que ndo correspondiam ao que foi
alegado pelo érgdo na resposta, como, por
exemplo: o érgdo apresentou ao solicitante a
justificativa de negativa de acesso devido a
processo decisério em curso/documento
preparatdrio, no entanto, marcou no sistema
“pedido desproporcional ou desarrazoado”;
Falta de indicacdo da base legal que
fundamentou a negativa de acesso na resposta
apresentada;

Marcagdo no campo especifico do Fala.BR
conflitante com a justificativa alegada no corpo
da resposta;

Alegacdo de motivos contraditérios em
instancias diferentes de um mesmo pedido.

] Apresentar expressamente o embasamento legal
que sustenta a negativa de acesso, bem como as
razdes que a tornam aplicavel ao caso concreto.

. Capacitar os servidores do SIC e das dareas
técnicas para que compreendam as distingdes
entre cada hipdtese de restricdo.

Informacao Classificada

Auséncia dos requisitos sobre a informagdo
classificada:

- Fundamento Legal da classificagdo;
- Autoridade que classificou a informagdo;
- Codigo de indexagcdo do documento
classificado; e
- Informacgdes sobre a possibilidade de fazer
um pedido de desclassifica¢do, indicando onde
estdo disponiveis os formularios e quais
procedimentos o cidaddo pode realizar.
Utilizagdo indevida da marcagdo "Informacgao
sigilosa  classificada conforme a Lei
12.527/2011".

] Informar todas as informag¢des necessarias para
os casos de negativa em razdo de a informacgao
ser classificada;

] Capacitar os servidores do SIC e das areas
técnicas para que obtenham um melhor dominio
sobre o tema informacdes classificadas.

Resposta Integralmente no Campo Especifico

A maioria dos anexos trazia textos com as
respostas das areas técnicas que poderiam ter
sido inseridas diretamente campo especifico
do Fala.BR;

Em diversas situagdes, houve auséncia da
descricdo dos documentos anexados. Na
maior parte dos casos, o Ministério limitou-se
a informar no campo especifico no Fala.BR que
a resposta da 4drea técnica havia sido
encaminhada em anexo;

Ao responder demandas que envolvem
diversas dareas técnicas, o Ministério, em
muitos casos, ndo consolidou as respostas
elaboradas pelas areas, tendo se limitado a
anexar a analise de cada area, e a anexar
documentos desnecessarios, como despachos
de encaminhamento entre os setores;

= Incluir no campo adequado do Fala.BR o texto
(conteddo) da resposta fornecida pela area
técnica;

= Descrever resumidamente o documento
anexado.

] Evitar anexar despachos de encaminhamento

entre as areas técnicas, e, sempre que possivel,
consolidar a resposta fornecida pelas areas, de
forma a deixar a resposta mais direta e de facil
entendimento.



Nos anexos com as respostas das areas
técnicas, o Ministério inclui formuldrio préprio
(informagBes complementares) que ndo
precisaria ser enviado ao solicitante.
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Restricao de Contetido

Restricdo de informagBes publicas ou
divulgacdo de informacgGes de acesso restrito.

Verificar se hd dados de acesso restrito
disponiveis na solicitacdo, nas respostas ou nos
anexos, independentemente de o acesso ter sido
concedido ou negado. A marcagdo do campo
“restricdo de conteudo” ndo se confunde com o
tipo de decisdo pela negativa de acesso nas
hipdteses legais;

Avaliar o contexto de cada caso para verificar se
ha necessidade de restricdo de um pedido no
BuscalAl;

Verificar se o pedido possui informagdes pessoais
que, no conjunto, exponham a intimidade, a
honra, a imagem e a privacidade de pessoa
natural. Ressaltamos que a presenga do nome
completo do solicitante de forma isolada nao é
suficiente para a restricdo do pedido.

Resposta Clara e Objetiva

Anexos que comprometem a objetividade e
compreensdo da resposta por conterem prints
de telas de sistemas utilizados pelo Ministério,
sem contextualizagdo;

Respostas dadas por meio de meros despachos
de comunicagdo interna entre as areas técnicas
do 6rgdo, o que compromete o entendimento
da resposta.

Reler atentamente toda a resposta antes do
envio ao solicitante, o que pode ser feito seja
pelo mesmo servidor seja por outro servidor da
area responsavel ou do SIC;

Evitar anexar despachos de encaminhamento
entre as areas técnicas;

Sempre que possivel, consolidar a resposta
fornecida pelas areas de forma a deixar a
resposta mais direta e de facil entendimento.

Pergunta Duplicada/Repetida

O protocolo considerado repetido continha =
solicitages de informagdes diferentes do
protocolo anterior, ou seja, os pedidos ndo
eram idénticos.

Reforgar a conferéncia da exata semelhanga
entre as informagdes solicitadas nos pedidos,
sendo imprescindivel terem sido registrados pelo
mesmo solicitante;

Responder o primeiro pedido cadastrado pelo
solicitante e marcar os posteriores como
“pergunta duplicada/repetida”.

Avaliagao quanto aos recursos
Responsavel pela Decisao

Indicagao incorreta da autoridade =
hierarquicamente superior responsavel pela
analise do recurso em 12 instancia, informando
apenas a area técnica responsavel pela
producdo da resposta e ndo a autoridade; =
Indicagdo da mesma autoridade como
responsavel pela resposta inicialmente
fornecida e como responsavel pela decisdo =
recursal em 12 instancia;

Indicagdo da mesma autoridade como
responsavel pela decisdo em 12 e 22 instancias;
Ndo indicagdo da autoridade maxima do érgao
como responsavel pela decisdo recursal em 22
instancia.

Verificar se a autoridade responsavel pela
decisdo do recurso de 12 instancia é
hierarquicamente superior a quem respondeu o
pedido inicial.

Verificar se, nos recursos de 22 instancia, o
responsavel pela decisdo é a autoridade maxima
do érgdo;

Evitar o uso isolado de siglas das areas técnicas
ou de cargos que comprometam a identificacao
da hierarquia pelo solicitante.
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Indicagdo do Destinatario do Recurso em 22 instancia

Indicagdo do Gabinete da Ministra, quando o
correto deveria ter sido indicar a propria
ministra, haja vista que a competéncia é da

autoridade maxima e ndo da area
correspondente;
Indicagdo da Diregdo-Geral do Instituto

Nacional do Cancer. A indicagdo precisa ser da
autoridade competente para julgar o recurso
de segunda instancia e ndo da d4rea técnica.
Importante ressaltar, ainda, que o correto teria
sido indicar a ministra da Saude, uma vez que o
INCA se encontra na estrutura do Ministério da
Saude e o recurso deve ser julgado pela
autoridade maxima do drgdo.

Preencher o campo “Destinatario do recurso em
22 instancia” obrigatoriamente com o cargo da
autoridade maxima do Ministério;

A autoridade responsavel pela decisdo em 22
instancia das  estruturas  administrativas,
vinculadas a pasta, como é o caso do Instituto
Nacional do Cancer, deve ser o proprio titular do
Ministério da Saude, e ndo a autoridade maxima
da estrutura vinculada.

Tipo de Resposta

Auséncia de resposta do 6rgdo referente ao
recurso interposto em 22 instancia;

A marcagao de recurso deferido, no entanto,
apods analise das informagGes apresentadas ao
solicitante, verificou-se que apenas parte dos
dados foram entregues. Por isso, a marcagao
adequada teria sido “Parcialmente Deferido”;
Marcagdo de “Ndo Conhecimento” sendo que a
justificativa referia-se ao indeferimento do
recurso.

Reler atentamente o teor do contedudo da
decisdo proferida antes de finalizar o
atendimento do pedido na Plataforma Fala.BR;
Capacitar os servidores do SIC sobre os tipos de
respostas dos recursos.

Resposta Integralmente no Campo Especifico

A maioria dos anexos trazia textos que
poderiam ter sido inseridos diretamente no
campo especifico do Fala.BR;

Auséncia da descricdo dos documentos
anexados. Na maior parte dos casos, o
Ministério limitou-se a informar que a resposta
da area técnica havia sido encaminhada em
anexo;

Anexos desnecessdarios, como despachos de
encaminhamento entre os setores.

Incluir no campo adequado do Fala.BR o texto
(conteddo) da resposta fornecida pela area
técnica;

Restringir o uso de anexos apenas aos casos que
eles sejam necessdrios para complementar a
resposta (envio de planilhas, imagens, processos,
textos com elevado nimero de caracteres);
Descrever resumidamente o documento
anexado.

Evitar anexar despachos de encaminhamento
entre as areas técnicas, e, sempre que possivel,
consolidar a resposta fornecida pelas areas de
forma a deixar a resposta mais direta e de facil
entendimento.

Restri¢ao de contetdo

Restricdo de informagbGes publicas ou
divulgacdo de informacgdes de acesso restrito.

Verificar se ha dados de acesso restrito disponiveis
na solicitagdo, nas respostas ou nos anexos,
independentemente de o acesso ter sido
concedido ou negado. A marcacdo do campo
“restricdo de conteudo” ndo se confunde com o
tipo de decisdo pela negativa de acesso nas
hipdteses legais;

Avaliar o contexto de cada caso para verificar a
necessidade de restricdo de um pedido no
BuscalAl;

Verificar se o pedido possui informagdes pessoais
gue, no conjunto, exponham a intimidade, a honra,
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a imagem e a privacidade de pessoa natural.
Ressaltamos que a presenga do nome completo do
solicitante de forma isolada ndo é suficiente para a
restricdo do pedido.
Resposta Clara e Objetiva
= N3o envio dainformagdo que seria entreguevia = Reler atentamente toda a resposta antes do envio

anexo; ao solicitante, o que pode ser feito pelo mesmo
= Auséncia de resposta do 6rgdo referente ao servidor ou por outro servidor da drea responsavel
recurso interposto em 22 instancia; ou do SIC;
= Anexos contraditérios na mesma instancia ® Sempre que possivel, consolidar a resposta
recursal: um documento diz que ndo é possivel fornecida pelas dreas de forma a deixar a resposta
fornecer as informacgGes solicitadas, enquanto mais direta e de facil entendimento.

o outro apresenta alguns dados.
Alteragao de Tipo
= Alteracdo realizada indevidamente. = Verificar se ha alguma solicitacdo de informacao,
mesmo que parcial, antes de alterar o tipo de
pedido de acesso para algum tipo de
manifestacdo de ouvidoria.

] Evitar realizar a alteragdo de tipo nos casos em
que houver duvida. Nessas situacGes,
recomenda-se a marcacao do tipo de Decisao
como “Ndo se trata de solicitagdo de
informacdo”.

3. Detalhamento dos Resultados — Quanto ao pedido
3.1. Item 1 - DESTINATARIO DO RECURSO

A Lei de Acesso a Informacdo permite ao solicitante interpor recurso no caso de indeferimento da
solicitacdo ou caso discorde das razGes da negativa. O recurso, em 12 instancia, deve ser dirigido a
autoridade hierarquicamente superior a que deu a resposta inicial ao pedido.

Assim, avaliou-se, neste item, se no preenchimento do campo “Destinatario do recurso”, no Fala.BR,
o 6rgdo informou adequadamente o cargo da autoridade competente para julgar o recurso, por meio
da andlise de se o recurso foi dirigido a autoridade hierarquicamente superior a que deu a resposta
inicial ao pedido, tendo em vista a estrutura organizacional do 6rgao.

Do resultado encontrado

®Cumpre
@®N3o Cumpre
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Dos 183 pedidos de acesso a informacao avaliados na amostra, verificou-se que apenas 18,58% (34)
dos protocolos cumpriram adequadamente este item, indicando corretamente a autoridade
hierdrquica competente para analisar o recurso em 12 instancia.

Em relacdo ao ndo cumprimento, o percentual foi de 81,42% (149) dos protocolos, nos quais foram
identificadas as seguintes situagdes:

= Indicagdo apenas da area técnica, sem informar qual é o cargo da autoridade hierarquica competente
pela analise do recurso;

=  Uso apenas de siglas sem especificar o que significam, o que ndo permite que seja feita correlagdo da
autoridade hierarquica indicada com a area técnica responsavel pela resposta.

Exemplo de inadequacdo: Protocolo 25072.026304/2023-89

Respostas v
Tipo Responsavel Decisao
Destinatario Recurso 12 Prazo para recorrer Anexos SEI_MS -

Indicagdo apenas da drea técnica
Orientacdes

Ao preencher o campo “Destinatario do Recurso”, o 6rgao deve necessariamente indicar o cargo da
autoridade hierdrquica competente, conforme determina o §4° do artigo 11 da Lei de Acesso a
Informacgao. Deve-se observar também se existe relagao hierarquica da autoridade com a area técnica
responsavel pela resposta inicialmente fornecida ao solicitante.

Ademais, 0 6érgdo deve evitar o uso isolado de siglas dos setores, pois isso pode dificultar ao identificar
qual é a drea técnica produtora da resposta, seja na resposta inicial seja nas decisGes recursais.

O uso de abreviagdes sem apresentar uma descricdo adequada prejudica o entendimento do
solicitante sobre qual sera a autoridade hierarquica que avaliard um eventual recurso.

3.2. Item 2 —DECISAO e ESPECIFICACAO DA DECISAO

Ao responder um pedido de acesso a informacdo, o érgdo deve efetuar a marcacdo dos campos
“Decisdo” e “Especificacdo da Decisdo” de acordo com o que foi apresentado na resposta ao
solicitante. Para orientacdes detalhadas acerca da marcagcdao desses campos, sugerimos a leitura do


https://falabr.cgu.gov.br/Manifestacao/DetalharManifestacao.aspx?id=1AMKAgsGNeQ%3d&tipoConsultaDeOrigem=ZfHsAWpS6nb6InaSVkQgym2R86FL1D%2fyyGIto581B0UKG4SNLcAuKlXwuRkjiymKjFbsYvm0Nj0%3d
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capitulo 4.2 do Guia de Procedimentos para Atendimento a Lei de Acesso a Informacdo e Utilizacdo
do Fala.BR. A indica¢do correta neste item é muito relevante, pois, além de gerar dados estatisticos
sobre a Lei de Acesso a Informacdo, subsidia o monitoramento e o aperfeicoamento da politica de
transparéncia.

Vale destacar que a analise realizada neste item se restringiu aos aspectos formais e procedimentais
adotados pelo Ministério na Plataforma Fala.BR, visto que nao é objetivo do projeto fazer a avaliacdo
de mérito de cada caso concreto, uma vez que essa acao da Controladoria-Geral da Unido sé é possivel
enguanto atua como terceira instancia recursal, conforme prevé o artigo 16, § 29, da LAI.

Do resultado encontrado

@ Cumpre

@®N&o cumpre

Verificou-se que 90,71% (166) dos protocolos avaliados na amostra cumpriram adequadamente este
item, com marcacdes de “Decisdo” e de “Especificacdo da Decisdao” que correspondem ao que foi
respondido ao solicitante. Por outro lado, em relacdo ao ndao cumprimento, verificou-se que 9,29%
(17) dos pedidos de acesso a informagao tiveram marcagées incorretas.

Dentre as principais inadequagdes identificadas, destacam-se:

= Sele¢do de “resposta inserida no Fala.BR”, sendo que a resposta foi enviada ao solicitante por e-mail;

=  Orientagdo ao solicitante sobre como encontrar a informagao solicitada na internet ou em publicagdes
existentes sendo que o 6rgao marcou “resposta solicitada inserida no Fala.BR”;

=  Marcagdo de “Acesso Concedido” quando apenas parte da informacgao foi disponibilizada, situagdo em
que a marcagao correta seria “Acesso Parcialmente Concedido”.

Exemplo de inadequacdo: Protocolo 25072.030635/2023-13

Respostas

Drecizao Especificacde da decisao

Marcagdo realizada pelo Ministério


https://www.gov.br/acessoainformacao/pt-br/lai-para-sic/transparencia-passiva/guias-e-orientacoes/guia-de-procedimentos-para-atendimento-a-lei-de-acesso-a-informacao-e-utilizacao-do-e-sic#N-41Comomarcarcampo
https://www.gov.br/acessoainformacao/pt-br/lai-para-sic/transparencia-passiva/guias-e-orientacoes/guia-de-procedimentos-para-atendimento-a-lei-de-acesso-a-informacao-e-utilizacao-do-e-sic#N-41Comomarcarcampo
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Ministério da Saude
Secretaria-Executiva
Departamento de Logistica em Salde
Coordenacdo-Geral de Planejamento, Monitoramento e Controle Logistico

FORMULARIO: RESPOSTA AO CIDADAO

ASSUNTO:

Solicitagdo de Acesso a Informacdo - Plataforma "Fala.BR" - Protocolo NUP n2
25072.030635/2023-13.
RESPOSTA:

Prezado Cidad3o (3),

Em resposta ao Pedido de Acesso a Informacdo, registrado na Plataforma "Fala.BR" sob o
protocolo  NUP n® 25072.030635/2023-13, _nforma-se gue o©0s processos regueridos foram
disponibilizados para o endereco de e-mail informado no documento n2 0034227558, durante o periodo
de 7 dias, para que o requerente extraia as informagdes que julgar necessdrias.

Este Departamento coloca-se & disposicdo para esclarecimentos adicionais, caso
necessario.

Resposta fornecida pelo Ministério em formato de anexo
Orientacdes

Ao realizar as marcagdes desses campos, o 6rgao deve ter atengao redobrada para verificar se ha
correspondéncia entre o que estd sendo marcado e o que de fato estd sendo respondido ao
solicitante.

Desse modo, diante das inadequacgdes relatadas, orienta-se que o érgdo realize a revisdo das respostas
e das marcagdes antes de finalizar o atendimento. Além disso, sugere-se conferir a tabela disponivel
no item 4.2 do Guia de Procedimentos, que permite visualizar de forma consolidada todas as opgdes
possiveis de marcagao. Reforcamos que a indicagao correta neste item é muito relevante, pois, além
de gerar dados estatisticos sobre a Lei de Acesso a Informacgdo, subsidia o monitoramento e o
aperfeicoamento da politica de transparéncia publica.

3.3. Item 3 - JUSTIFICATIVA LEGAL PARA NEGATIVA

Segundo o disposto na LAIl, sempre que houver negativa de acesso a qualquer informacao solicitada,
o 6rgdo deve, necessariamente, indicar as razées que a justifiquem, seja a negativa total ou parcial,
além de especificar o embasamento legal que a sustenta e os motivos pelos quais ela se aplica ao
pedido em analise. Qualquer resposta que ndo contemple todos esses requisitos destoa da norma
legal e, portanto, deve ser considerada insatisfatoria.

Em relacdo aos procedimentos no Fala.BR, o érgdo deve marcar, entre os motivos legalmente
previstos para a negativa, aguele que mais se aplica a situacdo apreciada:

= Dados pessoais
= Informacdo sigilosa classificada conforme a Lei n2 12.527/2011


https://www.gov.br/acessoainformacao/pt-br/lai-para-sic/transparencia-passiva/guias-e-orientacoes/guia-de-procedimentos-para-atendimento-a-lei-de-acesso-a-informacao-e-utilizacao-do-e-sic
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= Informacao sigilosa de acordo com legislacao especifica
= Pedido desproporcional ou desarrazoado

=  Pedido exige tratamento adicional de dados

=  Pedido genérico

=  Pedido incompreensivel

=  Processo decisério em curso

Do resultado encontrado

@ Cumpre
@ Nio Cumpre

Dos 183 pedidos selecionados como amostra do 6rgao, 89 foram decididos como “Acesso Negado” ou
“Acesso Parcialmente Concedido”, sendo que 83 deles necessitavam de justificativa legal para a
negativa total ou parcial. A avaliacdo deste item se restringiu, portanto, a analise destes protocolos,
0s quais representam 45,36% da amostra total do érgao.

=  Dos 83 pedidos negados ou parcialmente concedidos, 74,70% (62) tiveram avaliagdo positiva;
= Por outro lado, em 25,30% (21) deles verificou-se inadequagdo no tratamento realizado pelo érgdo e,
por esse motivo, a avaliagdo de que houve descumprimento.

Entre os problemas encontrados, destacam-se:

=  MarcagGes que ndo correspondiam ao que foi alegado pelo 6rgdo na resposta, como, por exemplo, no
caso de um pedido que o acesso foi negado com devido justificativa de processo decisério em
curso/documento preparatério, mas o 6rgdo marcou a opc¢do “pedido desproporcional ou
desarrazoado” no sistema;

=  Afalta de indicagdo da base legal que fundamentou a negativa de acesso na resposta apresentada;

= Marcagdo no campo especifico do Fala.BR conflitante com a justificativa alegada no corpo da resposta;

= O problema identificado foi a apresenta¢gdo de motivos diferentes em instancias recursais distintas
dentro do mesmo pedido. Na primeira instancia foi alegado um motivo, e na segunda, outro.

Exemplo de inadequacdo: Protocolo 25072.034415/2023-69

Respostas

Decizsao Especificacao da decisao

Marcagdo realizada pelo Ministério
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ASSUNTO:

Solicitacdo de Acesso a Informacdo - Plataforma "Fala.BR" - Protocolo NUP n2
25072.034415/2023-69.
RESPOSTA:

Prezado Cidadao (&),

Em resposta ao Pedido de Acesso a Informacao, registrado na Plataforma "Fala.BR" sob o
protocolo NUP n? 0034169867, temos a esclarecer que o processo n. 25000.000387/2023-20 estd
categorizado como documento preparatorio, nos termos estabelecidos no artigo 72, § 32, da Lei n.
12.527/2011), o que impede a sua disponibilizacdo a particulares.

Entretanto, considerando a informagdo de que a parte solicitante é advogada no processo,
orienta-se o envio de e-mail para: cgoex.saes@saude.gov.br, acostando em anexo a OAB do (a) advogado
(a), a procuracdo, a finalidade, o prazo e o e-mail necessario para a liberagdo do acesso.

Portanto, o acesso deve ser indeferido, pelos motivos apresentados.

Justificativa apresentada pelo Ministério em sua resposta de negativa de acesso
Orientacdes

Sempre que houver negativa de acesso, total ou parcial, é imprescindivel que o érgdo apresente
expressamente o embasamento legal que a sustenta e as razbes que a tornem aplicavel ao caso
concreto. Além disso, dentre as hipdteses legais previstas, o drgdo deve selecionar, no Fala.BR, a
principal que o levou a ndo fornecer as informacgdes solicitadas.

A correspondéncia entre o real motivo e a marcagao realizada na Plataforma é importante por diversas
razées, dentre as quais pode-se citar a compreensao do solicitante, o cumprimento da LA, a geracao
de dados estatisticos e o monitoramento da politica de transparéncia.

Por esses motivos, recomenda-se também a capacitagao dos servidores do SIC e das areas técnicas
responsaveis pela apresentagdo das respostas, para que os servidores possam compreender as
distingdes entre cada hipdtese de restricao e aprendam como elaborar as respostas aos pedidos.

Para melhor compreensao dos tipos de negativas de acesso a informacgao, sugerimos a leitura do Guia
de Aplicacdo da LAl na Administracao Publica Federal. A CGU disponibiliza, ainda, o curso em EAD
“Acesso a Informacao”, que trata do tema.

3.4. Item 3.1-INFORMAGAO CLASSIFICADA

Quando a negativa do acesso se der pelo fato de a informacao ser classificada com base na LAIl, o
orgdo deve fornecer, em sua resposta, todos os elementos exigidos pela Lei:

=  Fundamento legal da classificacdo;

= Autoridade que classificou a informacgao;

= (Cddigo de indexagdo do documento classificado;

= InformagBes sobre a possibilidade de fazer um pedido de desclassificacdo, indicando onde estdo
disponiveis os formuldrios e quais procedimentos o solicitante deve realizar.

Dessa forma, a analise do item avaliou se o drgdo inseriu os elementos necessarios, listados acima,
nas respostas fornecidas.

Nessa andlise, percebeu-se, de forma geral, que o drgao confundiu o conceito de informacgdo
classificada com o de outras hipdteses de restricdo também previstas na LAI.


https://www.gov.br/acessoainformacao/pt-br/lai-para-sic/transparencia-passiva/guias-e-orientacoes/aplicacao_da_lai_2019_defeso-1.pdf
https://www.gov.br/acessoainformacao/pt-br/lai-para-sic/transparencia-passiva/guias-e-orientacoes/aplicacao_da_lai_2019_defeso-1.pdf
https://www.escolavirtual.gov.br/curso/76
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Do resultado encontrado

®N3o Cumpre

Vale esclarecer que a analise se restringiu apenas a aproximadamente 4,92% do total da amostra do
orgdo, o que corresponde a 9 protocolos, haja vista que os demais pedidos de acesso a informacao

nao se referiram a hipétese de informacao classificada com base na LAI.

Em 100% (9) dos protocolos avaliados da amostra cuja negativa de acesso total ou parcial se deu por
ser uma informacgdo classificada, segundo a marcacdo do prdprio 6rgdo, observou-se o

descumprimento deste item de avaliacdo.
Entre os problemas encontrados, destacam-se:

= Aauséncia dos elementos sobre a informagao classificada;

=  Autilizagdo indevida da marcagdo "informacao classificada conforme a LAI".

Exemplo de inadequacdo: Protocolo 25072.026278/2023-99

Respostas

Especificacio da decisio

Parte da informacao a & classificada confarme 2

=ta ao Cidadao - SEI_MS - 0033714744 - COGIOS pdf Formulario_ Resposta ao Cidadao - SEI_MS -

Anexos Form

Marcacdo realizada pelo Ministério

m novo pedide no sistema Fala B
3 sem justificativa, a Lel de Aces=o a Informs:

2l Ore

posta & de 5 dias corridos. Desde |

Respondente Restricao Conteado

LEOMARDD DA SILVA PAIVA Privads

rposicac d

nito do recurso

Respostas
Tipo Responsavel
Resposta Conclusiva COGIOS e CORREG
Destinatario Recurso 1% Prazo para recorrer
Cuvidoria-Geral do Sistema Unico de Saude e Corregedaria-Geral 220672023
- seu Pedido de Acesso a Informagao, encaminha-s= resposta recebida
a area técnica resp | pelo assunto. Se nowvas informacoes se fizerem

guirmios com o atendimento. Caso a resposta

Resposta inserida pelo Ministério em local especifico do Fala.BR


https://falabr.cgu.gov.br/Manifestacao/DetalharManifestacao.aspx?id=8TzpL4x3ZOg%3d&tipoConsultaDeOrigem=ZfHsAWpS6nb6InaSVkQgym2R86FL1D%2fyyGIto581B0UKG4SNLcAuKlXwuRkjiymKjFbsYvm0Nj0%3d
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Resposta: Informa-se que as dentncias recebidas e encaminhadas as areas apuratdrias que cuidam de
procedimento correcional, por forga de Lei, apenas possuem acesso as partes interessadas (denunciado,
procurador legal e autoridade instauradora), ndo sendo portanto informacao passivel de divulgagdo.

A Lei 9.784 de 29 de janeiro de 1999, que “Regulo o processo administrativo no dmbito da
AdministragGo Publica Federal”, no seu art. 32, estabelece que apenas as partes interessadas tém
acesso ao Processo Administrativo, conforme segue texto abaixo.

Art. 32 O administrado tem os seguintes direitos perante o Administragdo, sem prejuizo de outros
gue lhe sejom assegurados:
(-}

If - ter ciéncia da tramitogdo dos processos administrativos em que tenha o condigGo de interessado,
ter vista dos autos, obter cdpios de documentos neles contidos e conhecer as decisdes proferidas;

Para além da parte interessada, o seu advogado legalmente constituido também tem acesso ao
processo administrative e suas informacgBes de acordo com a aplicacdo do art.72, XV da Lei
8.906/1994, Estatuto da Ordem dos Advogados:

Art. 72 S6o direitos do advogado:

(..

XV - ter vista dos processos judiciais ou administrativos de gualguer noturezo, em cartdrio ou na
reparticio competente, ou retird-los pelos prazos legais...”.

Informo ainda que esta unidade correcional foi instituida por meio do Decreto 8.065, de 07 de agosto de
2013, restando que as atividades correcionais sé tiveram curso a partir de 12 de janeiro de 2014.

Nesse contexto, & possivel informar que, no tocante a dendncias envolvendo a temdtica relacionada a
"assédio moral" e "assédio sexual", concernente ao periodo desde a efetiva atuacdo correcional desta
unidade, verifica-se dos levantamentos procedidos internamente que esta Corregedoria-Geral recebeu
no periodo compreendido pela solicitacdo, aproximadamente 150 (cento e cinguenta).

Resposta fornecida pelo Ministério em anexo que se refere a negativa
Orientacdes

Sempre que a justificativa da negativa for em razdo de informacdo classificada é necessario que o
orgdo indique: o fundamento legal da classificagcdo; a autoridade que classificou a informacdo; o
codigo de indexacdo do documento classificado; e a possibilidade de se fazer um pedido de
desclassificacdo, indicando onde estdo disponiveis os formularios e quais sdo os procedimentos.

A capacitacdo dos servidores do SIC e dos responsaveis pela producdo das respostas das areas técnicas
também é de suma importancia, pois, o dominio do tema propiciara analises mais precisas, reduzindo
a possibilidade de erro, além de contribuir para a melhora da transparéncia publica e da efetividade
do controle social.

Vale esclarecer que a classificacdo de informacdo é um ato administrativo que precisa ser formalizado
por meio da assinatura do Termo de Classificacdo da Informacdo (TCI) que visa garantir a restricdo de
uma informagdo por tempo determinado, devido a risco que sua divulgacao pode proporcionar a
sociedade ou ao Estado. A LAl estabelece quem sdo as autoridades que tém competéncia para
classificar uma informagdo e descreve, de forma taxativa, as hipéteses em que uma informagao esta
sujeita a classificacdo. Isso significa que, para classificar determinada informacdo, a administragao
deve, necessariamente, formalizar a classificagdo e enquadrar o sigilo em alguma das hipdteses
previstas nos artigos 23 e 24, ndao havendo possibilidade de classificagdo com base em outros
fundamentos (legislacdo especifica, informacgdo pessoal, processo decisério em curso). Para mais
informacgdes sobre o tema, sugerimos a leitura do Guia de Aplicacdo da LAl na Administracdo Publica
Federal e do Guia sobre Informacdes Classificadas e Desclassificadas no ambito do Poder Executivo
federal.



https://www.gov.br/acessoainformacao/pt-br/lai-para-sic/transparencia-passiva/guias-e-orientacoes/aplicacao_da_lai_2019_defeso-1.pdf
https://www.gov.br/acessoainformacao/pt-br/lai-para-sic/transparencia-passiva/guias-e-orientacoes/aplicacao_da_lai_2019_defeso-1.pdf
https://www.gov.br/acessoainformacao/pt-br/lai-para-sic/transparencia-passiva/guias-e-orientacoes/aplicacao_da_lai_2019_defeso-1.pdf
https://www.gov.br/acessoainformacao/pt-br/lai-para-sic/transparencia-passiva/guias-e-orientacoes/guia-sobre-publicacao-e-monitoramento-de-informacoes-classificadas-no-ambito-do-poder-executivo-federal
https://www.gov.br/acessoainformacao/pt-br/lai-para-sic/transparencia-passiva/guias-e-orientacoes/guia-sobre-publicacao-e-monitoramento-de-informacoes-classificadas-no-ambito-do-poder-executivo-federal
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3.5. Item 4 - RESPOSTA INTEGRALMENTE NO CAMPO ESPECIFICO

Neste item foi analisado se a resposta ao pedido de acesso foi inserida no campo especifico do Fala.BR
e se a utilizacdo de anexos foi feita de forma adequada. Essa verificacdo é de suma importancia, pois
favorece a compreensao dos solicitantes ao conteldo da resposta e facilita o exercicio do controle
social.

Apesar de a Plataforma Fala.BR possibilitar a inser¢do de arquivos em anexo, recomenda-se que a
funcionalidade seja utilizada apenas em casos excepcionais, como, por exemplo, quando existir a
necessidade de envio de planilhas, imagens, processos, textos com elevado nimero de caracteres
e/ou que necessitem ser apresentados em formatagdo especial. Isso porque o uso de arquivos em
anexo pode dificultar o acesso do solicitante a resposta e trazer prejuizos ao monitoramento do
cumprimento da LAI.

Quando o uso de anexos for indispensavel, é preciso que o érgdo faca a descricdo, na resposta, dos
documentos que estd inserindo, de forma a permitir a compreensdo antecipada do que se trata. Isso
ndo apenas promove uma maior compreensdo da resposta pelo solicitante, como facilita o acesso por
pessoas que porventura busquem o pedido em transparéncia ativa, no BuscalAl, ou daqueles que
realizam controle social.

Além disso, ressalta-se que os documentos anexados precisam oferecer seguranca de sua
disponibilidade, com abertura devida de links e documentos apresentados. Em caso de .pdf, é
recomendado que os arquivos sejam pesquisaveis e seleciondveis. Deve ser evitado o uso de PDFs
baseados em imagem.

Do resultado encontrado

®Cumpre

@®NZo cumpre

Da selecdo amostral deste Ministério, 183 protocolos, observou-se que apenas 19,13% (35) dos
protocolos apresentaram resposta integralmente em campo especifico na Plataforma Fala.BR e/ou
tiveram documentos anexados considerados indispensaveis e descritos de forma adequada na
resposta.

A avaliagdo apurou que 80,87% (148) da amostra descumpriu este quesito. Dentre as principais
inadequacdes identificadas, destacam-se:

= A maioria dos anexos traziam textos com as respostas das areas técnicas que poderiam ter sido
inseridas diretamente no campo especifico do Fala.BR;

= Em diversas situa¢des, houve auséncia da descricdo dos documentos anexados. Na maior parte dos
casos, o Ministério limitou-se a informar no campo especifico do Fala.BR que a resposta da area técnica
havia sido encaminhada em anexo;
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Ao responder demandas que envolviam vdrias areas técnicas, o Ministério, em muitos casos, ndo
consolidou as respostas, tendo apenas anexado as andlises de cada drea, o que incluiu anexos
desnecessdrios, como despachos de encaminhamento entre setores.

Nos anexos com as respostas das dreas técnicas, o Ministério inclui formulario préprio (informag&es
complementares) que ndo precisaria ser enviado ao solicitante.

Exemplo de inadequac&o: Protocolo 25072.036571/2023-64

Respostas

28/06/202315:49 Tipo Responsavel

Resposta fornecida pelo Ministério no campo especifico do Fala.BR

Respostas

Especificacdo da decisdo

I Anexos SEI_MS 25

Anexo inserido pelo Ministério

Ministério da Salde
Secretaria-Executiva
Subsecretaria de Assuntos Administrativos
Coordenagdo-Geral de Gestdo de Pessoas
Coordenagdo de Administragdo de Pessoas

FORMULARIO: RESPOSTA AO CIDADAO

ASSUNTO:

Solicitagdo de Acesso & Informacdo - Plataforma "Fala.BR" - Protocolo NUP
ne 25072.036571/2023-64.

RESPOSTA:
Prezado Cidaddo (a),

Em resposta ao Pedido de Acesso 3 Informacdo, registrado na Plataforma "Fala.BR" sob o
protocolo NUP n2 0034358341, cientifica-se gue este nio é o canal de atendimento a informacdo de
interesse especifico e personalizadas.

Ressaltamos que o Sistema Eletrdnico do Servico de Informagdes ao Cidadao - E-SIC ndo
valida a identidade do requerente.

Encontra-se disposto na LAl - Lei de Acesso a Informagdo - Lei n2 12.527/11 no art. 72, de
que trata esta Lei compreende, entre outros, os direitos de obter:

I- orientagiio sobre as procedimentos parg a consecugdo de acesso, bem como sobre o local onde
poderd ser encontrado ou obtida a informagdo almejada;

Assim  sendo, para obter informagGes adicionais a demanda deverd
encaminhada & UPAG/DF -Unidade Pagadora do Distrito Federal, a qual o servidor estd vinculado e ser
solicitada no endereco eletrénico: atendimento.coape@saude.gov.br.

INFORMAGOES COMPLEMENTARES

(X) Acesso negado, justificar a negativa:
[¥] Dados pessoais;

O pedido de acesso ou sua resposta contém informagBes sujeitas a restricdo de acesso,
conforme previsto na Lei n2 12.527/2011?

() Ndo (X) Sim
Area res ponsavel pela resposta
Coordenacio de Administracio de Pessoas (COAPE/COGER/SAA/SE/MS).

Formulario padrao utilizado pelo Ministério preenchido pela area técnica responsavel


https://falabr.cgu.gov.br/Manifestacao/DetalharManifestacao.aspx?id=n306tZ401b8%3d&tipoConsultaDeOrigem=ZfHsAWpS6nb6InaSVkQgym2R86FL1D%2fyyGIto581B0UKG4SNLcAuKlXwuRkjiymKjFbsYvm0Nj0%3d
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Orientacdes

Recomenda-se que o drgdo:
= Inclua no campo adequado do Fala.BR o texto (conteudo) da resposta fornecida pela drea técnica;

= Restrinja o uso de anexos apenas aqueles casos em que eles forem necessdrios para complementar a
resposta (envio de planilhas, imagens, processos, textos com elevado nimero de caracteres);

= Ao incluir um anexo, no campo da resposta, insira a descricdo resumida do documento anexado;

®= Ao responder demandas que envolvam diversas dareas técnicas, evite anexar despacho de
encaminhamento entre as areas técnicas, e, sempre que possivel, consolide a resposta fornecida pelas
areas de forma a deixar a resposta mais direta e de facil entendimento.

3.6. ltem5- RESTRICAO DE CONTEUDO

O 6rgdo deve indicar, no campo “Restricdo de conteldo”, se existem informagOes pessoais, sigilosas
ou classificadas no pedido, resposta, recursos e anexos, tendo em vista que é responsabilidade de
cada 6rgdo e entidade a disponibilizacdo das informacgdes publicas e a protecdo daquelas de acesso
restrito, conforme dispde o artigo 62 da LAI.

A marcacgao desse campo no Fala.BR é o que determinara se o pedido de acesso a informacdo podera
ou ndo ser disponibilizado em transparéncia ativa na “Busca de Pedidos e Respostas”. Essa
disponibilizagdo favorece a democratizacdo do conhecimento e a ampliagdo do acesso a informacao,
além de ser medida que promove a eficiéncia na Administracdo Publica e o exercicio do controle pela
sociedade.

Ao avaliar este item, analisou-se se a marcacdo realizada pelo 6rgdo, privada ou publica, era
compativel com todo o conteldo presente na solicitagdo.

Do resultado encontrado

@ Cumpre

®N3o Cumpre

Verificou-se que 85,79% (157) dos protocolos da amostra tiveram o adequado preenchimento do
campo “Restri¢cdo de Conteldo”.

Por outro lado, 14,21% (26) dos pedidos apresentaram marcagdo equivocada, o que significa que
houve a restricdo de informagdes publicas ou a divulgagao de informagdes de acesso restrito.


https://www.gov.br/acessoainformacao/pt-br/assuntos/busca-de-pedidos-e-respostas
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Exemplo de inadequac&o: Protocolo 25072.024338/2023-39

Teor
Resumo
Saude Indigena

Fale aqui

Solicito da Secretaria Especial de Salide Indigena informz

¢oes sobre quantos casos de vitimas de atropelamentos foram registrados na terra indigena Rio das Cobras. no
Parana. municipio de Nova Laranjeiras, nos anos de 2018, 2019, 2020, 2021, 2022 e 2023. Guantas vitimas a cada ano foram atendidas pela Saude Indigena
ar

BR-277

e possivel,
o por idade), quantos indios morreram a cada ano e, se possivel, quantos deles tiveram algum tipo de sequela. A terra indigena é cortada pelas rodovias PR-473 e

Argumento desde ja que tais informacées ndo sao sigilosas por causa da Lei-Geral de Protecao de Dados Pessoais (LGPD), n® 13709/2018. que veda dados de pessoas
naturais. A terra indigena tem 3.250 habitantes, segundo a Funai. mais populosa do que cerca de 550 municipios brasileiros. segundo o IBGE. Considerar que o numero
de atropelamentos identificaria os indigenas seria © mesmo que um prefeito. de cidade de 3 mil habitantes, negar dados sobre o numero de pacientes com Covid
porque a estatistica identificaria os doentes. Nesse sentido, pedimos acesso aos dados. Obrigado

Anexos Originais

MNao foram encontrados registros

Inteiro teor do pedido feito pelo solicitante

Respostas

Tipo Responsavel

Decisao

Especificacao da decisao

a Conclusiva

denacao S

Informagao

losa classificada conforme a L

Destinatario Recurso 1* Prazo para recorrer

91948, pdf

3

e Saude Indig 5/2023

Prezado (a) cidadao (a). em atencao ao seu Pedido de Acesso a Informagao, encaminha-se resposta
recebida, em anexo. com a analise da area técnica responsavel pelo assunto. Se novas informacoes se
fizerem r

essarias. abra um novo pedido no
posta tenha s

e ema FalaBR para prosseguirmos com o

atendimento. Caso a

negada

m justif

cativa, a Lel de Acesso a Informacao prevé
a possibilidade de interposicao de recurso no prazo de 10 dias. contados a partir da data de envio da
resposta. Apos o recebimento do recurso por parte do orgi\: o prazo de resposta e de 5 dias corridos.
Desde ja. agradecemos e nos colocamos a disposicao para os esclarecimentos que forem

necessarios. Atenciosamente, Servigo de Informacae ao Cidadao - SIC
Respondente Restricao Contetdo

Ministério classificou como “Privada” o pedido recebido

Prezado Cidaddo (3),

18/05/2023, 23:40 SEUMS - 0033391948 - Formuldrio: Resposta ao Cidadao

Em resposta ao Pedido de Acesso a Informacao, registrado na Plataforma "Fala.BR" sob o
protocolo NUP n? 25072.024338/2023-39, onde o cidaddo, solicita dados acerca das vitimas de
atropelamento, nos anos de 2018 a 2023, registrados em uma Terra Indigena especifica, Rio das Cobras,
no Parand, Municipio de Nova Laranjeiras, especificamente, quantas vitimas a cada ano foram atendidas
pela Saide Indigena (se possivel, a relacdo por idade), quantos morreram a cada ano e, se possivel, =)
quantos deles tiveram algum tipo de sequela. V- informac3o pessoal: aquela

lgualmente resguardada no inciso IV do Art. 42 da Lei ne 12,527, de 18 de novembro de 2011, que
versa sobre 0 Acesso & Informacao:

Art. 42 Para os efeitos desta Lei, considera-se:

& pessoa natural identif ou

Vale ressaltar que a presente manifestacdo foi, anteriormente, registrada em outros 4
(quatro) Pedidos de Acesso & Informagdio: 25072.017649/2023-41, 08198.014002/2023-22
25072.024343/2023-41 e 08198.013794/2023-18, onde neste, o cidadao acionou o direito de recurso em
razao da negativa.

Entretanto, o entendimento acerca dos dados solicitados ndo retrocederam, assim esta
Coordenacdo reforca o indeferimento do pedido, respaldada no Incise | do Art. 52 da Lei-Geral de
Protecio de Dados Pessoais (LGPD), n® 13.709/2018, onde sdo considerdveis dados pessoais, as
informagdes relacionadas a pessoa natural ou |, assim, o cr das
informagdes que seriam enviadas com o banco de dados do SIASI poderiam proporcionar a identificagdo
dal(s) pessoa(s).

Art. 52 Para os fins desta Lei, considera-se:
1~ dado pessoal: informacao relacionada a pessoa natural identificada ou identificavel;

Na mesma ocaside, orientou o cidaddo a requerer uma nova manifestacdo, solicitando os dados
supramencionados, filtrados por Polo-base € ndo por Terra Indigena efou Aldeia especifica.

Entretanto, o pleito também é considerado "dado pessoal”, amparado na Lei n2

13.709/2018, que determina que dado pessoal sensivel é aquele dado pessoal sobre origem racial ou
étnica, convicgdo religiosa, opinido politica, filiagdo a sindicato ou a organizagdo de cardter religioso,
filoséfico ou politico, dado referente 3 salide ou a vida sexual, dado genético ou biométrico, quando
vinculado a uma pessoa natural (art. 52, I1).

Art. 52 Para os fins desta Lei, considera-se:

()

II - dado pessoal sensivel: dado pessoal sobre origem racial ou étnica, convicgio religiosa, opiniso

politica, filiagao a sindicato ou a organizagio de carster religios, filosofico ou politico, dado

referente 3 satide ou 3 vida sexual, dado genético ou biométrico, quando vinculado a uma pessoa
natural;

Insta ressaltar que a area técnica detém, em sua Classificacdo Internacional de Doengas
(CID), o cédigo que se refere ao registro "atropelamento”, ndo ao local em especifico, ou seja, se fosse
possivel a disponibilizacdo da informagco, esta poderia ser compreendida como Inexistente, uma vez que
ndo se pode aferir o local, conforme solicitado pelo cidadao.

Complementarmente, em uma busca no sitio da CGU (Busca de decisdes da CGU e da
CMRI), tendo como busca "dado identificdvel”, com intuito de obter um respaldo no entendimento,
apresenta-se, por similaridade, os seguintes trechos:

{..) dado identificavel & um dado que, mesmo estando anenimizado, pode ser identificado, como
por exemplo: (um individuo do sexo feminino, gestante, residente em uma determinada localidade
(aldeia), pode ser inserido em tais situagBes: atendimento de pré-natal, aborto, acometimento por
doenga transmissivel, doenca grave e/ou falecimento). Neste caso, o dado identificével, pode se
relacionar com indimeras bases de um banco, no caso do Sistema de Informagdo da Atencdo & Saiide
indigena (SIASI) que em sua base possui todo o histérico do indigena, do nascimento,
acompanhamente por toda a vida, até o possivel falecimento, inclusive os possiveis eventos
adversos. Caso esta indigena, gestante, resida em uma aldeia com pequeno nimero de indigenas,
considera-se a possibilidade de identificacio da mesma, tornando a informagao sensivel.

Dessa forma considera-se que tais dados s30 considerados informacBes pessoais, tendo seu acesso
restrito a agentes publicos legalmente autorizados, & pessoa a que elas se referirem ou serem
divulgadas por previsio legal ou consentimento expresso da pessoa a quem correspander.

No intuito de dar apoio a pesquisa do cidaddo, a solicitagdo pode ser encaminhada ao
Departamento de Transito responsavel pelas rodovias informadas.

Conteudo do anexo que também ndo justifica a marcagdo como “Privada”
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Orientacdes

Diante das constatagdes relatadas, orienta-se ao Ministério a revisdo atenta do conteudo dos pedidos,
resposta e eventuais anexos, antes da finalizacdo do atendimento no Fala.BR. Para tanto,
compartilhamos a seguir algumas informacdes:

= A marcagdo do campo “Restrigdo de Conteddo”, contido na aba “Responder” do Fala.BR, é usada para
indicar se existem informagdes restritas (pessoal sensivel, sigilosa ou classificada) no conteddo do
pedido, da resposta ou dos anexos (caso existam);

= A marcagdo do campo “restricdo de contetido” nao se confunde com o tipo de decisdo pela negativa
de acesso nas hipoteses legais. O 6rgdo deve verificar se ha dados de acesso restrito disponiveis na
solicitagdo, respostas ou anexos, independentemente de ser concedido ou negado o acesso;

=  Para restringir um pedido no BuscalAl, é necessdria a avaliagdo do contexto de cada caso;

= A principio, ndo hd dbice a publicagdo de um pedido apenas porque ele contém o nome e sobrenome
do solicitante, porém, deve-se verificar se o pedido possui outras informagGes pessoais que, no
conjunto, exponham a intimidade, a honra, a imagem e a privacidade de pessoas naturais;

=  Para fins da liberacdo de um pedido para o BuscalAl, verifique se ha ndo ha dados pessoais sensiveis e
informacg0es que, juntas, podem comprometer a privacidade do solicitante. Exemplo: Nome completo,
juntamente algum documento de identificagdo ou endereco (fisico ou eletrénico).

Por fim, relembramos que é dever de cada 6rgdo e entidade avaliar criteriosamente o conteudo das
perguntas, de suas respostas, de eventuais recursos, bem como de anexos, para definir quais devem
ou ndo ser disponibilizados ao publico em geral. Isso, porque, nos termos do art. 62 da LAI, cabe aos
6rgaos e entidades o dever de transparéncia das informacdes publicas e de protecdo das informacoes
sigilosas.

3.7. Item 6 - RESPOSTA CLARA e OBJETIVA

Neste item, a avaliagdo verificou se as respostas fornecidas pelo érgao atenderam critérios de clareza
e objetividade, uma vez que o conteudo deve ser de facil entendimento e compreensdo por qualquer
pessoa.

A linguagem utilizada nas respostas aos pedidos deve buscar ao maximo se aproximar do uso da
linguagem adotada pela populagdao em geral, devendo-se evitar o uso isolado de siglas, jargoes,
linguagem técnica e de dificil compreensdo, além do uso de regionalismos e neologismos. Além disso,
foi verificada a acessibilidade de links enviados nas respostas bem como se os anexos estdo
funcionando e legiveis.

O uso de siglas foi considerado adequado apenas quando acompanhado da descricdo do seu
significado. Além disso, foi aceito o uso de palavras e expressées em outro idioma quando ja de uso
consagrado ou por ndo possuirem tradugao exata.
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Do resultado encontrado

4,37%

@®Cumpre

®Nio cumpre

Ao todo, 95,63% (175) dos protocolos apresentaram linguagem clara e objetiva, permitindo a facil
compreensdo da resposta produzida.

Apenas 4,37% (8) dos protocolos foram considerados insatisfatdrios. Isso demonstra que o Ministério
apresenta como boa pratica a adogdo de clareza e objetividade nas suas respostas fornecidas. Os
principais problemas encontrados foram:

=  Anexos que comprometem a objetividade e compreensdo da resposta por conterem prints de telas de
sistemas utilizados pelo Ministério, sem contextualizagdo;

= Respostas dadas por meio de meros despachos de comunicagdo interna entre as areas técnicas do
6rgao que comprometem também a objetividade e adequacgao da resposta.

Exemplo de inadequacdo: Protocolo 25072.037281/2023-38

Respostas

Tipo Responsavel Decisao Especificacdo da decisao
Resposta Conclusiva Coordenacao-Geral de Menitoramento «  Orgaec nao tem competéncia para respc -

Destinatario Recurso 1* Prazo para recorrer Anexos DESPACHO 0034475160 .pdf DESPACHO 0034479530 pdf

Secretaria de Atencao Especializadaa S 13/07/2023

Prezado (a) cidadao (@),

Em atencao ao seu Pedido de Acesso a Informagao, encaminha-se resposta recebida, em anexo, com a analise da area
técnica responsavel pelo assunto.

Se novas informacdes se fizerem necessarias, abra um nove pedido no sistema FalaBR para prosseguirmos com o
atendimento.

Caso a resposta tenha sido negada sem justificativa, a Lei de Acesso a Informacgao prevé a possibilidade de interposicao de
recurso no prazo de 10 dias, contados a partir da data de envio da resposta. Apés o recebimento do recurso por parte do
6rgao, o prazo de resposta € de 5 dias corridos

Desde ja, agradecemos e nos colocamos a disposicao para os esclarecimentos que forem necessarios.

Atenciosamente,

Servico de Informacaoc ac Cidadao - SIC

Resposta inserida em campo especifico do Fala.BR pelo Ministério


https://falabr.cgu.gov.br/Manifestacao/DetalharManifestacao.aspx?id=SzduK8zDngE%3d&tipoConsultaDeOrigem=ZfHsAWpS6nb6InaSVkQgym2R86FL1D%2fyyGIto581B0UKG4SNLcAuKlXwuRkjiymKjFbsYvm0Nj0%3d
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2=F LTI
" Anexo Espelho Fala BR [ = ¢ %'J
L oficio 2879 (00344286«
Despacho DAET 00344
Despacho CGSPD 003¢ CGSPD/DAET/SAES/MS

L] 25072.03728112023-38 [L %’
) Despacha CGMIND/SA DESPACHO
Termo de Cancelament

C,]t,]t,]

Brasilia, 30 de junho de 2023,

=

[T Despacho CEMIND/SA
Assunto: Solicitagdo de Acesso a Informagao - Fala.BR NUP n2

y- 25072.037281/2023-38.

« TIPO DO PROGESSD wommmsssnnnns

Institucional: Pedido de
Acesso 2 Informacdes e 1. Trata-se do Oficio n? 2879 (0034428641), datado 28 de

Recurse (SIC) junho de 2023, oriundo da Coordenagdo de Transparéncia e Acesso a
Informacdo - CTAl, por meio do qual encaminha a demanda

- INTERESSADO(S) - cadastrada na Plataforma Integrada de Ouvidoria e Acesso a

Nenhum Interessado Informacdo "Fala.BR" (0034428605).
especificado,
2. Em sintese, o pedido do cidad3o consiste em obter
ATRIBUIDO PARA informagBes acerca, nos seguintes termos: "Preciso de ajuda para
fagner.fartaleza saber qual o local que posso obter o Laudo Medico para solicitar o
- ANOTAGOES wrommmssmmmassmrammes isengo de 1Pl para aquisigio de veiculo. Moro em Sdo Bernardo do
Campo e ndo consigo localizar onde posso obté-lo."
3. Frente ao exposto, a Coordenagdo-Geral de Saude da
SAES Pessoa com Deficiéncia (CGSPD/DAET/SAES/MS), no ambito de suas
atribuigdes, informa que o assunto extrapola o escopo de
competéncias da CGSPD, restritas a elaborar, coordenar e avaliar a
X politica nacional de saude da pessoa com deficiéncia, conforme
PRAZO disposto no Decreto n? 11.358, de 12 de janeiro de 2023. Assim
10/07/2023 sendo, orienta-se que ofa) cidaddo(3) busque informagdes junto acs

érgdos competentes do seu estado ou municipio.

4, Ante ao exposto, RESTITUA-SE o presente processo
a Coordenagdo-Geral de Monitoramento de Indicadores de Servigos
na Atencdo Especializada - CGMIND,

Print anexado pelo Ministério de sistema utilizado internamente pelo 6rgdo, além de
corresponder a despacho de mera comunicagdo interna

Orientacdes

Recomenda-se que o Ministério realize a releitura atenta de toda a resposta antes do envio ao
solicitante, que pode ser feita pelo mesmo servidor ou por outro servidor da area responsdvel ou do
SIC. A revisdo, além de melhorar a resposta, permite identificar erros, corrigi-los e aperfeicoar o texto
inicialmente proposto.

3.8. Item 7 - PERGUNTA DUPLICADA/REPETIDA

Em alguns casos, ocorre de o solicitante fazer dois ou mais pedidos idénticos ou que possuam
demandas de mesmo teor. Nesse caso, o 6rgdo pode responder apenas ao primeiro pedido cadastrado
e, nos demais pedidos duplicados, marcar a opg¢do "Pergunta duplicada/repetida".

E necessario responder o primeiro pedido realizado pelo solicitante porque ele é o que tem o primeiro
prazo para atendimento, ou seja, o mais antigo. Esse prazo mais antigo é o que deve ser considerado
prioritario, tendo em vista que seu descumprimento representaria uma prorrogac¢do indevida dos
prazos estipulados pela LAI.

Avaliou-se, portanto, se, nos casos desse tipo de Decisdo, tratava-se de pergunta repetida/duplicada
e, para isso, foi preciso verificar se o teor dos pedidos era semelhante e se se os pedidos haviam sido
registrados pelo mesmo solicitante.
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Do resultado encontrado

@Cumpre
@®Nio Cumpre

Dos 183 protocolos da amostra, apenas 2 pedidos se enquadraram nesta categoria de decisdo e,
portanto, apenas estes foram avaliados. Destes, um foi avaliado como cumprido e o outro,
descumprido.

Em relagdo ao descumprimento, observou-se que o protocolo considerado repetido, embora se refira
a mesma empresa que prestou o servico mencionado em outro protocolo, solicitava informagdes
diferentes e, portanto, ndo poderia ter sido classificado como repetido.

Exemplo de inadequacdo: Protocolo 25072.026951/2023-91
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Teor

Resumo
Agentes Publicos
Fale aqui

Representamos os interesses da empresa B. L. P. GOMES - EPP (CNPJ: 08.387.405/0001-36). que prestou servicos de Catering, Bufé & outros servicos de comida
preparadia ao Ministério da Saude, conforme notas fiscals pendentes de pagamento a seguir,

NF 324 - R$ 92.413,84 - 25/08/2022

NF 327 - R$ 66.960.75 - 28/09/2022

Diante desse quadro, solicitamos as seguintes informagoes:

a) Nome completo, numero de matricula, e-mail e telefone dos Fiscais Administrativo e Técnico do Contrato ne 1372021

b) Neme completo, nimero de matricula, e-mail e telefone do atual Ordenador(a) de Despesas.

Em caso de duvidas, questionamentos poderao ser direcionados por telefone ou WhatsApp a Mariana (21 99438-0194) ou Janny (51 99153-3736).

Anexos Originais

Nome

351202391_pdf_1pdf

026951202391 _pdf_2 pdf

Teor do pedido marcado como duplicado

Teor

Resumo
nformagoes sobre atestes
Fale aqui

Representamos os interesses da empresa B. L. P. GOMES - EPP (CNPJ: 08.387.405/0001-36), que prestou servicos de Catering, Bufé e outros servicos de comida
preparada ao Ministério da Saude. conforme notas fiscais pendentes de pagamento a seguir

NF 324 - R$ 9241384 - 25/08/2022

NF 327 - R$ 66.960.75 - 28/09/2022

0O COrgao declarou reconhecide o crédito da empresa, tendo inclusive emitido nota de empenho. Portanto, solicitamos as seguintes informagoes:

a) Considerando que o servigo foi devidamente prestado, foi juntado o ateste do servico no ambito do processo administrative? Em caso positivo, informar se foi
solicitada a emissao de nota de liquidacao,

b) Nome completo, nimero de matricula, e-mail e telefone Fiscal do Contrato, responsavel por solicitar a emissao da nota de liquidacao

¢} Ha pendéncia administrativa impedindo a emissao da nota de liquidagao? Em caso positivo. favor lista-la e informar o nimero do processo administrativo
correspondente.

d) Qual a previsao para finalizagao dos tramites necessarios a liquidagao da despesa?
Em caso de duvidas, questionamentos podero ser direcionados por telefone ou WhatsApp a Mariana (21 99438-0194) ou Janny (51 99153-3736).

Anexos Originais
Nome

25072027091202311_pdf_Lpdf

25072027091202311_pdf_2 pdf

Teor do primeiro pedido paradigma
Orientacdes

Recomenda-se que o drgdo:

Reforce a conferéncia da exata semelhanca entre as informacgdes solicitadas nos pedidos, sendo
imprescindivel terem sido feitos pelo mesmo solicitante;

Para respeitar os prazos estabelecidos pela Lei de Acesso a Informagdo, o drgdo deve responder o
primeiro pedido cadastrado pelo solicitante e marcar os posteriores como repetidos/duplicados.

4. Detalhamento dos Resultados — Quanto aos recursos

Os resultados apresentados a seguir se referem apenas aos protocolos que tiveram algum recurso
interposto em primeira e/ou segunda instancia. Assim, do extrato amostral dos 183 pedidos de acesso
a informacdo selecionados para avaliacdo qualitativa deste Ministério, apenas 18 protocolos
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apresentaram recursos e, por esse motivo, os valores percentuais apontados nos resultados se
referem tao somente ao universo desses 18 protocolos.

Nos préximos itens, a avaliacdo prevé trés tipos de resultado: “cumpre”, “ndo cumpre” e “cumpre
parcialmente”. O cumprimento parcial foi adicionado como opg¢do para indicar situacdes em que o
problema tenha sido identificado em apenas uma das instancias.

Dessa forma, a avaliagdo como “cumpre” representa que, nas duas instancias ou na 12 instancia,
guando Unica, o 6rgao adotou adequadamente os procedimentos. Por sua vez, a avaliagdo como “nao
cumpre” representa que houve inadequacado nas duas instancias ou em uma, quando Unica ou quando
tenha havido auséncia de resposta em uma delas.

No “item 9 — Destinatdrio do Recurso 22 Instancia”, excepcionalmente, sé existem duas opcdes de
avaliacdo: “cumpre” e “ndo cumpre”, pois trata-se de um item que sé pode ser avaliado no ambito de
recursos de 12 instancia.

4.1. Item 8 - RESPONSAVEL PELA DECISAO

A avaliagdo deste item observou se o Ministério indicou corretamente a autoridade competente,
atentando-se as relagGes hierdrquicas existentes no érgao.

Para tanto, verificou-se se os recursos em 12 instancia foram julgados por autoridade
hierarquicamente superior a que analisou inicialmente o pedido e se, no caso de recursos de 22
instancia, a decisdo foi necessariamente emitida pela autoridade maxima do d6rgao.

Foram avaliados também elementos como o uso indevido de siglas isoladas e/ou indicacdo apenas da
area ou do nome do servidor sem especificar o cargo.

A avaliacdo deste item possui semelhancas com a avaliacdo realizada no Item 2 — Destinatario do
Recurso, anteriormente relatado.

Do resultado encontrado

®Cumpre
Cumpre Parcialmente

®Nio Cumpre

Dos 18 protocolos com recursos avaliados, verificou-se que 55,56% (10) cumpriram adequadamente
este item, indicando corretamente a autoridade competente pela decisao.

Outros 11,11% (2) dos protocolos foram avaliados como parcialmente cumpridos, o que significa que
houve alguma inadequagao em uma das duas instancias recursais consideradas.

Em relagdo ao ndo cumprimento, constatou-se que 33,33% (6) dos protocolos apresentaram
equivocos no preenchimento das duas instancias recursais.
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Dentre as inadequacdes identificadas, seja na avaliagdo do cumprimento parcial seja em relagdo ao
ndo cumprimento, destacam-se:

= Indicagdo incorreta da autoridade hierarquicamente superior responsavel pela andlise do recurso em 12
instancia, informando apenas a area técnica responsavel pela produgdo da resposta e ndo o cargo da
autoridade;

= N3o indicagdo da autoridade maxima do érgdo como responsavel pela decisdo recursal em 22 instancia;

= Indicagdo da mesma autoridade como responsavel pela decisdo em 12 e 22 instancia ou;

= Indicagdo da mesma autoridade como responsdvel pela resposta inicialmente fornecida e pela decisao
recursal emitida em 12 instancia.

Exemplo de inadequacdo: Protocolo 25072.024338/2023-39

Resposta do Recurso - Primeira Instancia

Data da Resposta

Prazo para Recorrer
Tipo de Resposta  Indefericio

Justificativa Prezado Cidad&o, em atencao a sua demanda que trata de recurso de 12 Instancia, segue anexo manifestacdo da area
{ do com o paragrafo unico do art. 21, Decreto n° 7724/2012, podera o requerente apresentar recurso no
s. contados da apresentacao da resposta ao recurso de 1% instancia a autoridade maxima do 6rgao ou
entidade, caso a reposta provida pelo orgao em desacordo com as diretrizes interpostas pela lei.
Atenciosamente, Servico de Informa
Anexos [5EI_Ms - 00 e
I Responsavel pela decisdo  Secretaria d

- Recursopdf

" Destinatario do recursode 2*  Ministra da Saude
instancia:
Este recurso ou suarespectiva Nao
resposta contém informagdes
sujeitas a restricdo de acesso,
conforme previsto na Lei
12.527/2011?

Informada a area técnica como responsavel pela decisdo em 12 instancia, quando deveria ser informado a
autoridade hierdrquica competente

Resposta do Recurso - Segunda Instancia

Data da Resposta  13/06/2023 17:45
Prazo para Recorrer 23/06/2023 2359
Tipo de Resposta  Indeferido

Justificativa Prezado Cidadado, em atencao 4 sua demanda
responsavel. D
prazo de 10 (dez) ]
entidade, case a reposta provida pelo orgao
Anexos Eom IETile] 220 Cidadao - Recurso
I Responsavel pela decisdo  Gabinete da Ministra I

que trata de recurso de 22 Instancia, segue anexo manifestacdo da area
doart. 21, Decreto n° 7.724/2012, podera o requerente apresentar recurso no
30 da resposta ac recurso de 22 instancia a autoridace méaxima do érgao ou
m desacordo com as dirstrizes interpostas pela lei

par

* Destinatario do recurso CGU:  CGU

Este recurso ou suarespectiva  Sim
resposta contém informagdes
sujeitas a restricao de acesso,

conforme previsto na Lei
12.527/2011?

Informado o Gabinete da Ministra como autoridade maxima do érgdo, quando deveria ser a prépria Ministra

Orientacdes

O responsavel pela decisdo deve corresponder a autoridade competente para analise recursal cabivel.
Se a decisdo a ser proferida for relativa ao recurso em 12 instancia, necessariamente deve ser uma
autoridade hierarquica superior a que proferiu a resposta inicial, observando a estrutura
organizacional interna do érgdo. Por outro lado, se houver recurso em 22 instancia, obrigatoriamente
deve ser a autoridade maxima do érgdo a responsdvel pela decisdo emitida, conforme determina o
paragrafo Unico do art. 21 do Decreto n® 7.724/2012.

O d6rgdo deve evitar o uso isolado de siglas das areas técnicas ou de cargos, os quais possam dificultar
qgue o solicitante identifique a existéncia de hierarquia, seja na resposta inicial seja nas decisGes
recursais.
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4.2. Item9 - INDICAGAO DO DESTINATARIO DO RECURSO EM 22 INSTANCIA

Desprovido o recurso em 12 instdncia, o Decreto n°7.724/2012, que regulamenta a Lei de Acesso a
Informacao no Poder Executivo federal, permite ao solicitante interpor um segundo recurso, dessa
vez, dirigido a autoridade maxima do drgao.

Por este motivo, considerando as particularidades estabelecidas pela legislagcdao que rege o acesso a
informacdo, foi avaliado se a indicacdo da autoridade maxima esta sendo feita corretamente no
campo apropriado “Destinatdrio do recurso em segunda instancia”.

Ratifica-se que este item, por referir-se exclusivamente a uma instancia, apresenta apenas dois
resultados possiveis.

Do resultado encontrado

@®Cumpre

@®Nio Cumpre

Em 88,89% (16) dos 18 pedidos de acesso a informagdo que tiveram recursos avaliados, houve a
indicacdo correta da autoridade maxima do Ministério como responsavel pela decisado.

Em contrapartida, 11,11% (2) apresentaram impropriedades no preenchimento do campo, conforme
detalhamentos abaixo:

= Indicacdo do Gabinete da Ministra, quando o correto deveria ter sido indicar a prépria ministra, haja
vista que a competéncia é da autoridade maxima, e ndo da area correspondente;

= Indicacdo da Dire¢do-Geral do Instituto Nacional do Cancer. A indicacdo precisa ser da autoridade
competente para julgar o recurso de segunda instancia e ndo da drea técnica. Importante ressaltar,
ainda, que o correto teria sido indicar a ministra da Saude, uma vez que o INCA se encontra na estrutura
do Ministério da Saude e o recurso deve ser julgado pela autoridade mdaxima do 6rgao.

Exemplo de inadequacdo: Protocolo 25072.024338/2023-39

Resposta do Recurso - Primeira Instancia

Data da Resposta
Prazo para Recorrer O

Tipo de Resposta

Justificativa

Anexos |
peladecisio S

* Destinatario dorecursode 2* G
instancia:

Este recurso ou suarespectiva Nao
resposta contém informagdes
sujeitas a restricdo de acesso,

conforme previsto na Lei
12.527/2011?
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Orientacdes

O preenchimento do campo “Destinatario do recurso em 22 instancia” deve obrigatoriamente
informar o cargo da autoridade maxima do Ministério, conforme determina o pardgrafo Unico do
artigo 21 do Decreto n°7.724/2012.

E preciso também descrever de forma completa o nome do cargo, sem apresentar apenas o nome do
servidor que exerce a referida funcdo e/ou siglas que possam comprometer a compreensdo pelo
solicitante.

Vale destacar que a autoridade responsdvel pela decisdo em 22 instancia das estruturas
administrativas, vinculadas a pasta, como é o caso do Instituto Nacional do Cancer, deve ser o préprio
titular do Ministério da Saude, e ndo a autoridade maxima da estrutura vinculada.

4.3. Item 10 - TIPO DE RESPOSTA

Ao registrar a decisdo de um recurso, o “Tipo de Resposta” informado deve corresponder ao contetdo
proferido pela autoridade competente.

Os tipos de marcacgado possiveis sdo: deferido; parcialmente deferido; indeferido; ndo conhecimento;
perda de objeto; perda de objeto parcial. O detalhamento de cada um dos tipos pode ser encontrado
no Guia de Procedimentos para Atendimento da Lei de Acesso a Informacdo e Utilizacdo do Fala.BR.

Avaliou-se, nesse quesito, portanto, se houve compatibilidade entre o tipo que foi marcado pelo érgao
e o que foi informado em suas respostas.

Do resultado encontrado

®Cumpre
Cumpre Parcialmente

®N3o Cumpre

Assim como nos itens anteriores que tiveram como objeto analise de recursos, a avaliacdo do “Tipo
de Resposta” contemplou apenas os 18 protocolos elegiveis, dentre os quais 83,33% (15) tiveram a
marcacgao considerada adequada e fidedigna ao que foi entregue ao solicitante.

Conforme observado no grafico acima, 1 desses 18 protocolos apresentou impropriedade em alguma
das duas instancias recursais do 6rgao e, por isso, a avaliacdo foi de que houve cumprimento parcial.

Ja em relagdo ao descumprimento total, constatou-se que 11,11% (2) dos protocolos apresentaram
erro nas duas instancias recursais ou em uma delas, quando fosse a Unica existente no tramite do
pedido ou quando tivesse ocorrido auséncia de resposta em uma delas.

Dentre as principais inadequagdes, destacam-se as seguintes:

= Auséncia de resposta do érgao referente ao recurso interposto em 22 instancia;
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= A marcacao foi pelo deferimento do recurso, no entanto, apds analise das informagdes apresentadas
ao solicitante, verificou-se que apenas parte dos dados foram entregues. Por este motivo, a marcagdo
adequada deveria ter sido “Parcialmente Deferido”;

=  Marcagdo pelo “Ndo Conhecimento” enquanto a justificativa referia-se a “Indeferimento”.

Exemplo de inadequacdo: Protocolo 25072.039359/2023-59

Data da Resposta

Prazo para Recorrer

I Tipo de Resposta

Justificativa

Anexos

Responsavel pela decisio

* Destinatario do recurso de 2°
instancia:

Este recurse ou sua respectiva
resposta contém informacdes
sujeitas a restricdo de acesso
conforme previsto na Lei

12 827720117

Marcagdo pelo “ndo conhecimento”

Diante do exposto, pelo indeferimento do recurso interposto, nos termos do art. 23 do
Decreto n? 7.724/2012, tendo em vista que ndo identifico elementos que justifiquem a reforma da
manifestagdo anterior.

Na justificativa apresentada alegou “indeferimento”
Orientacdes

Diante das constatagGes relatadas, cabe reforgar que é necessdrio realizar sempre uma leitura atenta
e pormenorizada do teor do conteldo da decisdo proferida antes da finalizagdo do atendimento do
pedido na Plataforma Fala.BR.

Além disso, é importante que seja promovida a capacitagao dos servidores do Servico de Informacgdes
ao Cidadao — SIC sobre as normas que regulamentam a Lei de Acesso a Informagdo, para que os
servidores possam dirimir eventuais duvidas e alinhar as suas interpretacdes de acordo com o disposto
nas regras.

O amadurecimento do conhecimento reduzira a possibilidade de erro e propiciard ao Ministério
andlises precisas e alinhadas aos propédsitos do direito fundamental de acesso a informacdo
constitucionalmente previsto.

4.4. Item 11 - RESPOSTA INTEGRALMENTE NO CAMPO ESPECIFICO

A avaliacdo deste quesito verificou se as decisGes proferidas nos recursos foram devidamente
inseridas no campo “Justificativa” e se o uso de anexos foi adequado.

Apesar de o Fala.BR possibilitar a inser¢do de anexos também nas instancias recursais, recomenda-se
gue essa funcionalidade seja utilizada com moderacdo, tendo em vista que esse procedimento pode
dificultar o entendimento da resposta e trazer prejuizos ao exercicio do controle social. Desse modo,
as orientagdes ja indicadas no “Item 4 — Resposta Integralmente no Campo Especifico” também sdo
aplicaveis aqui. Sugere-se a releitura do referido item.


https://falabr.cgu.gov.br/Manifestacao/DetalharManifestacao.aspx?id=IVzu%2fB5tWgc%3d&tipoConsultaDeOrigem=ZfHsAWpS6nb6InaSVkQgym2R86FL1D%2fyyGIto581B0UKG4SNLcAuKlXwuRkjiymKjFbsYvm0Nj0%3d
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Do resultado encontrado

®N3o Cumpre

Dos 18 pedidos de acesso a informacgdo avaliados que tiveram recursos interpostos, todos (100%)
tiveram avaliagdo negativa neste ponto.

Dentre as principais inadequacgdes identificadas, destacam-se:

= A maioria dos anexos trazia textos que poderiam ter sido inseridos diretamente no campo especifico
do Fala.BR;

=  Auséncia da descri¢cdao dos documentos anexados. Na maior parte dos casos, o Ministério limitou-se a
informar que a resposta da area técnica seguia em anexo;

= Anexos desnecessarios, como despachos de mero encaminhamento entre os setores.

Exemplo de inadequacdo: Protocolo 25072.025581/2023-74

Resposta do Recurso - Segunda Instancia

Data da Resposta
Prazo para Recorrer  14./05/2
Tipo de Resposta
Justificativa

Anexos

Responsavel pela decisao

* Destinatario do recurso CGU:  C(
Este recurso ou sua respectiva
resposta contém informagdes
sujeitas a restricio de acesso.
conforme previsto na Lei

12 527/20117

Resposta inserida pelo SIC do Ministério no campo Justificativa na Plataforma Fala.BR em andlise ao recurso


https://falabr.cgu.gov.br/Manifestacao/DetalharManifestacao.aspx?id=3P9i9J6kYO8%3d&tipoConsultaDeOrigem=ZfHsAWpS6nb6InaSVkQgym2R86FL1D%2fyyGIto581B0UKG4SNLcAuKlXwuRkjiymKjFbsYvm0Nj0%3d
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FORMULARIO: RESPOSTA AO CIDADAO - RECURSO

ASSUNTO:
Resposta ao Recurso de 22 Instancia - Fala.BR NUP n? 25072.025581/2023-74.
RESPOSTA:
1. Em resposta ao Recurso de 22 Instdncia registrado na Plataforma Fala.BR sob o protocolo

de NUP 25072.025581/2023-74, a Coordenacdo de Captacdo e Celebracdo de Projetos do Proadi-SUS
(CCAP/CGPROADI/DECOOP/SE/MS), da Secretaria Executiva - SE, informa que o recurso ndo poderd ser
atendido por conter inovacdo, ou seja, questdes ndo tratadas no pedido inicial.

2. Desse modo, a drea técnica sugere que seja feita uma nova solicitacdio na
Plataforma Fala.BR, tendo em vista a SUmula n2 02/2015 da Comissio Mista de Reavaliacio
de Informacdes — CMRI, gue dispde sobre o conhecimento de recursos interpostos no dmbito da LAI.

3. Ademais, informa-se que é de competéncia da CGPROADI/SE realizar a gestio
administrativa do PROADI-SUS, centralizando, coordenando e monitorando o fluxo do programa. Por
outro lado, compete as dreas técnicas, conforme estabelecido no art. 82 do Anexo XCIll a Portaria de
Consolidacio n2 5/GM/MS, de 28 de setembro de 2017:
“I - analisar, diligenciar e emitir parecer técnico recomendativo aos projetos de apoio referentes aos
seus respectivos campos de atuacdo, para subsidiar o Comité Gestor do PROADI-5US;
Il - analisar, diligenciar e autorizar as solicitagdes de alteragdo dos planos de trabalho dos projetos;
Il - monitorar a execugdo dos projetos de apoio;
IV - emitir parecer técnico conclusivo ao Relatdrio de Prestagio de Contas Anual referente 3
execugdo fisica e financeira dos projetos de apoio e, ao final do projeto, avaliar os resultados)
alcancados; V - apreciar a solicitagdo de destinagdo de equipamentos e/ou materiais permanentes;|
e

VI - emitir parecer técnico recomendativo relativo a interrup¢do de projetos de apoio, para subsidiar|
a deliberagdo do Comité Gestor do PROADI-SUS."

4, Por fim, considerando que somente em instdncia recursal foi especificado acerca dos
projetos intitulados “Desenvolvimento da Awaliagdo de Tecnologias em Saude” e "Capacitagdo e
Formacdo em Pesquisa Clinica” que sdo monitorados e analisados pela Secretaria de Ciéncia, Tecnologia,
Inovacdo e Complexo da Salde (SECTICS), reitera-se que o cidad&o realize um novo pedido contendo as
informacgdes solicitadas no Recurso de 22 Instancia.

CONCLUSAO

Ante o exposto, decido pelo INDEFERIMENTO do pedido, tendo em vista tratar-se de
inovacao recursal, conforme a Stmula n® 02/2015 da CMRI.

Anexo que poderia ser facilmente inserido no campo justificativa na Plataforma Fala.BR

Orientacdes

Recomenda-se que o drgdo:

4.5.

Inclua no campo adequado do Fala.BR o texto (contetdo) da resposta fornecida pela area técnica;

Restringir o uso de anexos apenas aqueles casos em que ele seja necessario para complementar a
resposta (envio de planilhas, imagens, processos, textos com elevado nimero de caracteres), incluindo
na resposta a descri¢do resumida do documento anexado.

Ao incluir um anexo, no campo da resposta, insira uma descri¢do resumida do documento anexado;

Ao responder demandas que envolvem diversas areas técnicas, evite anexar despacho de
encaminhamento entre as areas técnicas, e, sempre que possivel, consolide a resposta fornecida pelas
areas de forma a deixar a resposta mais direta e facilitar o entendimento e clareza nas respostas.

ltem 12 - RESTRICAO DE CONTEUDO

Antes de concluir o recurso, o Ministério deve indicar no campo “Restricdo de Conteldo” se existem
informagbdes no pedido, resposta ou anexos que justifiguem a ndo divulgacdo do Protocolo em
transparéncia ativa e, consequentemente, a terceiros. As marcagdes possiveis para este campo sdo:
“Sim” ou “N3o”. Desse modo, as orientagdes ja indicadas no “ltem 5 — Restricdo de Conteudo”
também sdo aplicaveis aqui. Sugere-se a releitura do referido item.
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Do resultado encontrado

Cumnre
Lumpre

Cumpre Parcialmente

onN

N30 Cumpre

Dos 18 protocolos avaliados com recursos, 77,78% (14) apresentaram marcagdo correta, pois o
Ministério optou pela publicidade ou restricdo do protocolo de forma adequada.

Em 5,55% (1) dos protocolos houve analise adequada em relagdo a marcagdo em uma das instancias
recursais, mas erro em outra, por isso foram avaliados como cumpridos parcialmente.

Por outro lado, em 16,67% (3) das solicitagdes houve inadequagdo na marcagdo. As principais
inconsisténcias encontradas foram:

=  Pedidos de acesso sem nenhum tipo de informacao que justificasse a restricdo e ainda assim foi
marcado como “privado”;
= Pedido classificado como “publico” quando no teor do conteldo havia informag&es sujeitas a restrigdo.

Exemplo de inadequacdo: Protocolo 25072.027988/2023-36

Data da Resposta
Prazo para Recorrer
Tipo de Resposta
Justificativa

Anexos

Responsavel pela decisao

" Destinatario do recurso de 2°
instancia

Este recurso ou suarespectiva  Méo
resposta contém informacdes
sujeitas a restricio de acesso.

conforme previsto na Lei
12 527/20117

Marcacdo realizada pelo Ministério apds analise recursal. No entanto, os anexos apresentados pelo
solicitante justificam a marcagdo que informa a restricdo de acesso. Por conter dados pessoais, ndo foi
apresentado print demonstrando o teor.

Orientacdes
Sobre este item, compartilhamos a seguir algumas informacées:

= A marcag¢do do campo contido na aba “Resposta do Recurso” do Fala.BR, é usada para indicar se existem
informacdes restritas (pessoal sensivel, sigilosa ou classificada) no contetdo do recurso, da resposta ou
dos anexos (caso existam);

= A marcacdo deste campo ndo se confunde com o tipo de decisdo pela negativa de acesso nas
hipéteses legais. O 6rgdo deve verificar se ha dados de acesso restrito disponiveis no teor do recurso
interposto, respostas ou anexos, independentemente de ser concedido ou negado o acesso;
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Por fim, relembramos que é dever de cada érgdo e entidade avaliar criteriosamente o conteldo das
perguntas, de suas respostas, de eventuais recursos, bem como de anexos, para definir quais devem
ou ndo ser disponibilizados ao publico em geral. Isso, porque, nos termos do art. 62 da LAI, cabe aos
Orgdos e entidades o dever de transparéncia das informag&es publicas e de protecdo das informacgdes
sigilosas.

4.6. Item 13 - RESPOSTA CLARA e OBJETIVA

Neste item, verificou-se os aspectos de clareza e objetividade das decisdes emitidas, uma vez que o
conteldo deve ser de fécil entendimento e compreensdo por qualquer pessoa. Desse modo, as
orientagdes ja indicadas no “lItem 6 — Resposta Clara e Objetiva” também sao aplicaveis aqui. Sugere-
se a releitura do referido item.

Do resultado encontrado

5,56%

@®Cumpre
Cumpre Parcialmente

@®N3o cumpre

Da amostra recursal de 18 protocolos, observou-se que 83,33% (15) apresentaram linguagem clara,
objetiva e acessivel, facilitando a compreensdo pelo solicitante. Em relagdo ao cumprimento parcial,
11,11% (2) dos protocolos apresentaram alguma falta de clareza e/ou objetividade em relagdo a
alguma das decisGes recursais, quando houve a interposicdo nos dois graus.

Quanto ao descumprimento, 5,56% (1) foi avaliado como insuficiente, pois apresentou
inconsisténcias, erros e/ou inadequacdes que comprometeram o entendimento das decisdes
emitidas, seja em ambas as instancias recursais ou em apenas uma das existentes.

Dos equivocos encontrados, destacam-se:

= N3o envio da informacgdo que seria entregue via anexo;

=  Auséncia de resposta do 6rgdo referente ao recurso interposto em 22 instancia;

=  Anexos contraditdrios na mesma instancia recursal: um documento diz que ndo é possivel fornecer as
informacdes solicitadas, enquanto o outro apresenta alguns dados.
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Exemplo de inadequacdo: Protocolo 25072.027988/2023-36

FORMULARIO: RESPOSTA AO CIDADAO - RECURSO

ASSUNTO:
Resposta ao Recurso de 22 instancia - Fala.BR NUP n2 25072.024338/2023-39.
RESPOSTA:
: Em resposta ao Recurso de 22 Instdncia registrado na Plataforma "Fala.BR" sob o protocolo

NUP n2 25072.024338/2023-39, onde o cidaddo solicita dados acerca das vitimas de atropelamento, nos
anos de 2018 a 2023, registrados em uma Terra Indigena especifica (Rio das Cobras, municipio de Nova
Laranjeiras-PR), a drea técnica tem a informar o que segue:

2. Como manifestado anteriormente pela Secretaria de Saude Indigena (SESAI), os dados
solicitados ndo podem ser fornecidos, tendo em vista tratar-se de informagdo sobre pertencimento
étnico, conforme estabelecido pelo art. 52, Il, da Lei n? 13.709/2018 (Lei Geral de Prote¢do de Dados
Pessoais - LGPD) e pelo art. 49, IV, da Lei n? 12.527/2011 (Lei de Acesso a Informagdo - LAI).

3. Em complemento a esta resposta, a SESAl anexa 0 mapa do Polo Base Guarapuava, que foi

objeto de outro pedido de acesso a informagdo protocolado pelo demandante, onde os dados solicitados
foram fornecidos. O referido mapa demonstra a localizagdo do Polo e da rodovia mencionada nos
processos encaminhados pelo cidaddo, ratificando que as informagdes referentes ao Polo Base foram
concedidas, mas aquelas que concernem a Terra Indigena Rio das Cobras ndo podem ser divulgadas, em
vista do paragrafo precedente.

CONCLUSAO

Ante o exposto, decido pelo INDEFERIMENTO do recurso, tendo em vista o art. 42, IV, da
Lei n? 12.527/2011 (Lei de Acesso a Informagdo - LAI) e o art. 59, II, da Lei n? 13.709/2018 (Lei Geral de
Protecdo de Dados Pessoais - LGPD).

Foi informado ao solicitante que o mapa do Polo Base Guarapuava foi enviado em anexo, o que n3o
ocorreu

Resposta do Recurso - Segunda Instancia

Data daResposta  13/06/2023 1745
Prazo para Recorrer  23/06/2023 23:59
Tipo de Resposta  Indeferido
Justificativa  Prezado Cidadao, em atencao a sua demanda que trata de recurso de 22 Instancia, segue anexo manifestacao da area
responsavel. De acordo com o paragrafo Unico do art. 21, Decreto n° 7724/2012, podera o requerente apresentar recurso no
prazo de 10 (dez) dias, contados da apresentacdo da resposta ao recurso de 22 instancia a autoridade maxima do orgao ou
entidade, caso a reposta provida pelo drgao encontre-se em desacordo com as diretrizes interpostas pela lei.
Anexos |FarmJLano_ Resposta ac Cidadao - Recurso 22 Instancia.pdf

Responsavel peladecisao  Gabinete da Ministra
* Destinatario do recurso CGU:  CGU
Este recurso ou suarespectiva  Sim
resposta contém informagdes
sujeitas a restricdo de acesso,
conforme previsto na Lei
12.527/2011?

Unico anexo enviado pelo 6rgdo ao proferir a decisdo recursal, sem o envio do mapa do Polo Base
Guarapuava, conforme informado na resposta fornecida

Orientacdes

Recomenda-se que o érgdo realize uma releitura atenta de toda a resposta antes do envio ao
solicitante, que pode ser feita seja pelo mesmo servidor seja por outro servidor da area responsavel
ou do SIC, conforme determinem as normas internas do érgdo. A revisdo, além de melhorar a resposta,
permite identificar erros, corrigi-los e aperfeicoar o texto inicialmente proposto.

5. Detalhamento dos Resultados — Alteragdo de tipo

Dentre as funcionalidades disponibilizadas aos érgdos e entidades na Plataforma Fala.BR, tem-se a
“alteracdo de tipo”, que permite mudar a solicitagdo registrada pelo solicitante como “Pedido de
Acesso a Informagdo” para um dos tipos de “Manifestacdo de Ouvidoria”. Desse modo, ao receber
uma demanda embasada na LAI, o 6rgdo deve verificar se o requerimento de fato é um pedido de
acesso a informacao.


https://falabr.cgu.gov.br/Manifestacao/DetalharManifestacao.aspx?id=Ll0rN0VQsjA%3d&tipoConsultaDeOrigem=ZfHsAWpS6nb6InaSVkQgym2R86FL1D%2fyyGIto581B0UKG4SNLcAuKlXwuRkjiymKjFbsYvm0Nj0%3d
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Considera-se solicitacdo de informacdo qualquer pedido de acesso a informagdes produzidas ou
acumuladas pela administracdo publica (seja uma informacdo publica ou privada), bem como as
informacdes relacionadas a parcela dos recursos publicos recebidos pelas entidades privadas sem fins
lucrativos e a sua destinacgdo (art. 22 LAl e art. 63 do Decreto n2 7.724/2012).

Na avaliacdo deste item, verificou-se se as alteracGes de tipo promovidas por esse Ministério foram
adequadas a situagdo apresentada.

Para esta avaliacao, foi realizada uma selecao amostral diferente daquela que subsidiou a analise dos
itens anteriores, pois o universo é diverso, tendo em vista que se refere apenas aos pedidos de acesso
que deixaram de ser considerados como tal e foram tratados como manifesta¢des de ouvidoria. O
recorte temporal, de 12 de maio de 2023 a 31 de agosto de 2023, foi mantido e buscou-se selecionar
até 30 protocolos por érgao. No caso desse Ministério, foram analisados, portanto, 30 protocolos.

Do resultado encontrado

@®Cumpre

@®N3o cumpre

Dentre as alteragdes de tipo promovidas por este Ministério selecionadas na amostra (30 protocolos),
constatou-se que 73,33% (22) dos protocolos sofreram adequadamente a mudanga de pedido de
acesso a informagao para uma das hipdteses de manifestagdo de ouvidoria.

Por outro lado, 26,67% (8) das alteragdes promovidas foram consideradas inadequadas e, portanto,
prejudiciais ao solicitante. A falha nesta analise compromete o direito do solicitante de obter as
informacdes solicitadas e causa prejuizo no prazo de atendimento, uma vez que os prazos de
atendimento para cada tipo sdo distintos. Além disso, inviabiliza a possibilidade de o solicitante
recorrer da resposta recebida, ja que o Unico tipo de manifestacdo que permite a interposi¢cdo de
recursos é o tipo "Pedido de Acesso a Informacao”.

Exemplo de inadequacdo: Protocolo 25072.052024/2023-26

Teor -

Resumo

Comprovane d

Fale aqui

Teor do pedido demonstra que se trata de uma solicitagdo de informagédo
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Historicos de acdes N

Historico de agoes + mostrar histérico detathado
Data/Hora Acdo Responsavel Informacdes Adicionais

Registro dos dados da manifesta:

Alteragdo de tipo indevida realizada pelo 6rgédo
Orientagdes

Antes de mudar um pedido de acesso para algum dos tipos de manifestacdo de ouvidoria, o érgao
deve se certificar de que ndo ha, nem em parte, qualquer solicitagdo de informagdo. Em caso de
duvidas, orienta-se que o drgdo busque referéncia na legislacdo e nos materiais de apoio para
implementac¢do da LAI disponibilizados pela Controladoria-Geral da Unido.

Além disso, persistindo a duvida, é recomendado que o 6rgdo ndo promova a alteragdo de tipo, mas
responda ao pedido, marcando como tipo de Decisdo "Nao se trata de solicitacdo de informacgao".
Dessa forma, os direitos dos solicitantes ficam garantidos no ambito da Lei de Acesso a Informagao.

6. Orientagdes Complementares sobre Acesso a Informacao

Visando contribuir para o aprimoramento da aplicacdo da Lei de Acesso a Informacgdo por esse
Ministério, apresentamos a seguir referéncias de capacita¢cdes e materiais didaticos produzidos pela
Controladoria-Geral da Unido:

Capacitacdo/Material Espécie Link

Guia de procedimentos para atendimento a Lei de Acesso Material orientativo Acesse aqui
a Informagao e utilizagdo do Fala.BR ALessEaqul
Guia sobre Informagdes Classificadas e Desclassificadas Material orientativo Acesse aqUi
no ambito do Poder Executivo federal Reesseadul
Manual do Fala.BR — Guia para SICs Material orientativo Acesse aqui
Parecer Referencial Material orientativo Acesse aqui
Boletins, Enunciados e Estudos da LAI Material orientativo Acesse aqui
LAI: Informagdes Classificadas Evento Online Acesse aqui
LAI: um caminho para otimizar o Servico de Informagao Evento Online Acesse aqui
ao Cidadao =t=Ssc 2t
Workshop — Fortalecendo o Servi¢o de Informagao ao . .

Evento Online Acesse aqui

Cidadao


https://www.gov.br/acessoainformacao/pt-br/lai-para-sic/transparencia-passiva/guias-e-orientacoes/guia-de-procedimentos-para-atendimento-a-lei-de-acesso-a-informacao-e-utilizacao-do-e-sic
https://www.gov.br/acessoainformacao/pt-br/lai-para-sic/transparencia-passiva/guias-e-orientacoes/guia-sobre-publicacao-e-monitoramento-de-informacoes-classificadas-no-ambito-do-poder-executivo-federal
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