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QUAL FOI O TRABALHO REALIZADO PELA CGU?

Avaliacdao qualitativa dos procedimentos para atendimento aos pedidos de
acesso a informa¢ao no ambito do Poder Executivo federal (PEF). No ciclo
2023/2024, foram selecionados 36 ministérios ou unidades com status
equivalentes, conforme estabelecido pela Lei n? 14.600/2023, tendo por
propdsito analisar a qualidade do atendimento as demandas de acesso a
informacao por parte dos 6rgaos e entidades, em observancia aos preceitos da
Lei n? 12.527/2011, Lei de Acesso a Informacdo (LAl), regulamentada pelo
Decreto n? 7.724/2012.

POR QUE A CGU REALIZOU ESSE TRABALHO?

Este trabalho é decorrente da supervisdao técnica da Secretaria Nacional de
Acesso a Informacao — SNAI, no ambito da competéncia de monitoramento da
adequada aplicacdo da LAI. O objetivo é avaliar a qualidade do atendimento aos
pedidos de acesso a informacao e identificar as areas de exceléncia e os pontos
de melhoria, permitindo a atuacdao mais assertiva da CGU para aprimorar o
atendimento as demandas de acesso a informacdo e promover a gestdao mais
transparente e eficiente no Poder Executivo Federal.

QUAIS AS PRINCIPAIS ORIENTACOES QUE DEVERAO SER
OBSERVADAS?

A avaliagao consolidada da Advocacia-Geral da Unido demonstrou que o Servigo
de Informacao ao Cidadao do drgao aplica adequadamente parte das regras e
procedimentos previstos na Lei de Acesso a Informacao, nos decretos
regulamentadores e nos manuais de uso da ferramenta Fala.BR em alguns dos
pedidos e recursos avaliados. No entanto, ainda ha elementos a serem
aprimorados e compreendidos para a correta aplicacao da LAI, especialmente
no que concerne aos campos “Destinatdrio do Recurso”, “Responsavel pela
Decisao”, “Indicacao do Destinatario do Recurso em 22 Instancia” e “Resposta
Integralmente no Campo Especifico”.

Sobre o preenchimento do destinatario do recurso e responsavel pela decisao,
orientamos essa Advocacia-Geral da Unido a observar o disposto no §4° do
artigo 11 da Lei de Acesso a Informacao. Ao preencher esses campos, o 6rgao



deve indicar a autoridade hierarquica competente. Para isso, é necessario
observar a estrutura organizacional e a existéncia de relacao hierarquica desta
autoridade com a area técnica responsavel pela resposta.

Quanto a indicagdao do destinatario do recurso em 22 instancia o érgao deve
obrigatoriamente informar o cargo da autoridade mdaxima do drgao, conforme
determina o paragrafo Unico do artigo 21 do Decreto n°7.724/2012.

Em relacdo a resposta integralmente no campo especifico, ressaltamos que,
sempre que possivel, a AGU deve inserir a resposta no préprio campo especifico
no Fala.BR. Essa pratica facilita o acesso por parte do cidadao e contribui para a
melhoria da base de dados da busca de pedidos e respostas na ferramenta
BuscalAl, tendo em vista que os textos incluidos no campo de resposta sao
disponibilizados em dados abertos, possibilitando a participacao e o controle
social e fortalecendo a politica de transparéncia ativa. Nos casos em que seja
indispensavel inserir anexos, a AGU descrever, no campo especifico do Fala.BR,
resumidamente o conteudo dos documentos inseridos.

Adicionalmente, indicamos a leitura atenta das secdes 3, 4 e 5 que apresentam
boas praticas, bem como pontos que precisam de aperfeicoamento nas
respostas aos pedidos de informacado, aos respectivos recursos e as alteracoes
de tipo.
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1. Apresentacao

Este relatério é resultado do Projeto QualiLAl 2023/2024, realizado pela Controladoria-Geral da Unido
(CGU), voltado a avaliacdo qualitativa do atendimento aos pedidos de informacao respondidos pelos
orgdos e entidades do Poder Executivo federal, no dmbito da Lei n2 12.527/2011, a Lei de Acesso a
Informagao (LAI).

O projeto é alinhado a competéncia da CGU, que é o drgdo responsavel pelo monitoramento da
implementag¢do da LAl no ambito do Poder Executivo federal, conforme indicado no art. 68 do Decreto
n2 7.724/2012. Compete a CGU supervisionar a aplicacdo do Decreto, especialmente quanto ao
cumprimento dos prazos e procedimentos adotados pelos érgdos e entidades federais, bem como
guanto a qualidade do servico de acesso a informacao.

Buscou-se, como obijetivo principal do Projeto, verificar o desempenho de 36 ministérios, ou érgaos
com status equivalentel, quanto ao atendimento dos quesitos, com o intuito de identificar boas
praticas adotadas, servicos de exceléncia e oportunidades de melhoria. E essencial destacar que o
projeto nao se propde a comparacao dos resultados entre os drgaos avaliados, mas a promover a
otimizacdo da prestacdo do servico de informacdo ao cidaddo, considerando as particularidades de
cada instituigao.

A avaliacdo ocorreu no periodo de 16/10/2023 a 19/04/2024, e os seguintes 6rgdos foram avaliados:

e  MIR - Ministério da Igualdade Racial

e  MISP — Ministério da Justica e Segurancga Publica

e MM - Ministério das Mulheres

e  MMA — Ministério do Meio Ambiente e Mudanga do
Clima

e  MME — Ministério de Minas e Energia

e  MPA - Ministério da Pesca e Aquicultura

e MPI - Ministério dos Povos Indigenas

e  MPO - Ministério do Planejamento e Or¢gamento

e  MPOR - Ministério de Portos e Aeroportos

e MPS - Ministério da Previdéncia Social

e  MRE — Ministério das Relagbes Exteriores

e MS— Ministério da Saude

e  MT - Ministério dos Transportes

e  MTE - Ministério do Trabalho e Emprego

e MTur - Ministério do Turismo

e SECOM - Secretaria de Comunicagdao Social da
Presidéncia da Republica

e  SGPR —Secretaria-Geral da Presidéncia da Republica

e SRl — Secretaria de Relagbes Institucionais da
Presidéncia da Republica

e  AGU - Advocacia-Geral da Unido

e  CC-PR - Casa Civil da Presidéncia da Republica

e GSI-PR — Gabinete de Seguranca Institucional da
Presidéncia da Republica

e  MAPA — Ministério da Agricultura e Pecuaria

e  MCID - Ministério das Cidades

e  MCOM - Ministério das Comunicagdes

. MCTI — Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovagdo

e  MD — Ministério da Defesa

e MDA - Ministério do Desenvolvimento Agrario e
Agricultura Familiar

e MDHC - Ministério dos Direitos Humanos e da
Cidadania

° MDIC - Ministério do Desenvolvimento, Industria,
Comércio e Servigos

e MDS - Ministério do Desenvolvimento e Assisténcia
Social, Familia e Combate a Fome

e  MEC - Ministério da Educagao

e  MESP - Ministério do Esporte

e  MF - Ministério da Fazenda

e  MGI - Ministério da Gestdo e da Inovagdo em Servigos
Publicos

e  MIDR - Ministério da Integragao e do Desenvolvimento
Regional

e  MinC - Ministério da Cultura

Para cada 6rgao, foram avaliados protocolos registrados na Plataforma Fala.BR referentes a pedidos
de acesso a informacdo respondidos entre o periodo de 12 de maio de 2023 a 31 de agosto de 2023.
Foram selecionados protocolos com atendimento encerrado, isto é, aqueles para os quais ndo cabia
mais nenhuma acdo possivel, seja por parte do solicitante seja por parte dos 6rgdos demandados. A

1 A selecdo dos 6rgdos avaliados ocorreu em agosto de 2023, tomando por base a estrutura organizacional
definida pela Lei n°14.600/2023.
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amostra da avaliacdo buscou garantir a proporcionalidade em relacdo ao quantitativo de pedidos
recebidos por cada instituicdo. Por isso, foi definido o minimo de 40 e o maximo de 200 protocolos
por érgao.

No entanto, para manter a proporcionalidade da amostra em relacdo aos pedidos recebidos pelo
6rgdo no periodo, alguns quesitos definidos para avaliacdo poderdo apresentar quantitativos
diferentes ou até mesmo nao serem contemplados.

Ao todo, o projeto contemplou a avaliacdo de 2.072 pedidos de acesso a informacao registrados na
Plataforma Fala.BR e de 657 solicitacdes que ingressaram como pedidos LAI, mas que tiveram
alteracdo de tipo para manifestacdo de ouvidoria (solicitacdo, reclamacao, elogio, comunicagdo e
sugestdo). Todos os pedidos foram submetidos a dupla avaliagdo por servidores da CGU, e os casos
qgue geraram duvidas foram validados pela coordenacao do projeto.

Cabe destacar que a avaliagdo nao analisou o mérito da decisdo dos 6rgaos quanto a entrega ou ndo
da informacao solicitada. A andlise centrou-se na verificacdo da adequacdo da prestacao do servico
de informacdo ao cidaddao quanto ao cumprimento dos procedimentos e dos aspectos formais
adotados pelos Ministérios, visando conferir a conformidade com as normas, guias e orientagoes
referentes a Lei de Acesso a Informagao.
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2. Sumario Executivo

2.1. Visdo geral do atendimento do 6rgao no periodo

Este documento apresenta o resultado da avaliagdo qualitativa das respostas a pedidos e recursos de
acesso a informacgdo respondidos pela Advocacia-Geral da Unido - AGU. No periodo do recorte
amostral da avaliagdo, de 12 de maio a 31 de agosto de 2023, a Advocacia-Geral recebeu 187 pedidos
de acesso a informacdo, com tempo médio de resposta de 25,44 dias e indices de satisfacdo do usuario
com médias de 4,64 (resposta fornecida atendeu plenamente ao pedido) e 4,18 (resposta fornecida
foi de facil compreensdo), em escala que variade 1 a 5.

Quanto ao tipo de decisdo, ao responder aos pedidos de informacao, observa-se que 82,89% dos
pedidos foram classificados como “acesso concedido”, 7,49% como “acesso parcialmente concedido”,
7,49% como “acesso negado”, e 2,13% referente as demais classificacdes.

Em relacdo ao quantitativo de recursos interpostos contra as respostas fornecidas pela Advocacia-
Geral no periodo, observa-se o percentual de 9,1%, o que equivale a 17 recursos cadastrados em 12
instancia. Dentre esses, 11 (64,71%) subiram para a 22 instancia recursal. A taxa de manutencdo da
decisdo foi de 50% na 12 instancia, 63,64% na 22 instancia e 50% na 32 instancia.

Nesse periodo, verifica-se também que a Advocacia-Geral descumpriu o prazo legal de resposta em 3
pedidos e em 1 recurso. Isso significa que o érgdo respondeu aos pedidos e aos recursos com atraso.
Destaca-se que o atraso na resposta as solicitagcdes gera grave prejuizo aos solicitantes, pois, além de
ndo receberem as informacgdes requeridas, ficam impossibilitados de acessar as instancias recursais
previstas na legislacdo.

Para a avaliagdo qualitativa, foram selecionados 52 protocolos referentes a pedidos de informacao
registrados na Plataforma Fala.BR, distribuidos como segue:

Protocolos por tipo de resposta inicial Contagem de Protocolos %
Acesso Concedido 42 80,77%
Acesso Negado 4 7,69%
Acesso Parcialmente Concedido 4 7,69%
Informagao Inexistente 1 1,92%
N3do se trata de solicitagdo de informacgao 0 0%
Ssrsgjr:)tgéo tem competéncia para responder sobre o 1 1.92%
Pergunta Duplicada/Repetida 0 0%
Total Geral 52 100%

Foram selecionadas também 30 solicitagbes que ingressaram como pedido LAl, mas que tiveram
alteracdo de tipo para manifestacdo de ouvidoria (solicitacdo, reclamacdo, elogio, sugestdo ou
denuncia).

Para se garantir a exceléncia do servico de informacdo ao cidaddo, é importante que o drgdo analise
apropriadamente a demanda do cidaddo e fornega a informacdo solicitada, exceto se houver uma
hipdtese legal que autorize a negativa de acesso a informagdo ou a sua concessao parcial. Além disso,
é importante que o 6rgdo siga os procedimentos aplicaveis, como indicado no Guia de procedimentos



https://www.gov.br/acessoainformacao/pt-br/lai-para-sic/transparencia-passiva/guias-e-orientacoes/guia-de-procedimentos-para-atendimento-a-lei-de-acesso-a-informacao-e-utilizacao-do-e-sic.
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para atendimento a Lei de Acesso a Informacdo e utilizacdo do Fala.BR, preenchendo
apropriadamente os campos disponiveis na Plataforma Fala.BR. Com isso, objetiva-se garantir uma
boa comunica¢do com o solicitante sobre a informacao prestada e sobre o seu direito de recorrer.

Por esta razdo, a equipe de avaliadores verificou a amostra de pedidos e recursos avaliados quanto a
adequacao dos itens abaixo relacionados.

Na resposta aos pedidos de acesso a informacao

1. Indicagdo do destinatario do recurso de 12 instancia

2. Adequacdo da marcag¢do do campo decisdo e especificacdo da decisdo
3. Indicagdo da justificativa legal para negativa de acesso a informacdo

3.1. Indicacdo de informacdes complementares sobre as informacgdes classificadas, quando esta é a
especificacdo da negativa.

4. Apresentacdo da resposta ao pedido integralmente no campo especifico

5. Indicacdo apropriada da restricao de conteudo, para pedidos com informacado pessoal ou protegida
por outras hipéteses de sigilo

6. Apresentacao de resposta clara e objetiva

7. Adequacdo da marcagdo de pergunta duplicada/repetida

Na resposta aos recursos contra decisdo do 6rgao

8. Indicacdo do responsavel pela decisdo em sede recurso de 12 instancia

9. Indicagdo do destinatario do recurso em 22 instancia

10. Adequacgdo da marcacao do tipo de decisdo em sede de recurso

11. Apresentacgao da resposta ao recurso integralmente no campo especifico

12. Indicagdo apropriada da restricdo de conteudo, para recursos com informa¢dao pessoal ou
protegida por outras hipdteses de sigilo

13. Apresentacgao de resposta clara e objetiva para recursos
Uso da alterac¢ao do tipo do processo, de pedido de LAl para outra manifesta¢ao de ouvidoria

14. Adequacdo da alteracdo de tipo, sem prejudicar o cidaddo no exercicio do direito de acesso a
informacao.

2.2.  Qualidade das respostas do 6rgao no periodo

A avaliacdo realizada identificou boas praticas e inadequagles nas respostas aos pedidos de
informacgdo e seus respectivos recursos, que sao detalhadas nas se¢bes 3 e 4. Para cada item de
avaliacdo, um subconjunto de protocolos referentes a pedidos e recursos de acesso a informacao foi
analisado, para verificar o cumprimento do esperado para o item.


https://www.gov.br/acessoainformacao/pt-br/lai-para-sic/transparencia-passiva/guias-e-orientacoes/guia-de-procedimentos-para-atendimento-a-lei-de-acesso-a-informacao-e-utilizacao-do-e-sic.
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A tabela a seguir apresenta uma visao resumida dos itens avaliados e do percentual de cumprimento
alcangado pelo 6rgdao. Foram avaliados 52 protocolos referentes aos pedidos de informagdo; 4
protocolos em relagdo aos recursos e 30 protocolos em relagao a alteragdo de tipo.

Destaca-se que, dos itens analisados, 8 tiveram percentual de cumprimento superior a 50%, dentre os
quais, 3 itens apresentaram percentual de 100% de cumprimento e 5 itens apresentaram percentual
de 0%. Ressaltamos que o item 7 (Pergunta Duplicada/Repetida) n3o foi avaliado pois ndo ocorreu a
referida marcac¢do na Advocacia-Geral da Unido no periodo de selecao da amostra.

Quantidade de
Quantidade de protocolos que
. = . . Percentual de
Itens avaliados em relagdo aos pedidos protocolos cumpriram .
. . cumprimento
avaliados integralmente o
requisito
Item 1 - Destinatario do recurso 52 0 0%
Item 2 — Decisdo e especificagdo da decisdo 50 46 88,46%
Item 3 — Justificativa legal para negativa 5 3 60%
Item 3.1 — Informacao classificada 1 0 0%
| 4-R i |
tem - esposta mtegra' mente no campo 52 20 38,46%
especifico quanto ao pedido
Item 5 — Restrigdo de contetdo 52 44 84,62%
Item 6 — Resposta clara e objetiva 52 49 94,23%
Item 7 — Pergunta duplicada/repetida 0 0 N&o se aplica
Quantidade de
. - Quantidade de rotocolos que
Itens avaliados em relagdo aos 5 . N Percentual de
protocolos cumpriram .
recursos A . cumprlmento
avaliados integralmente o
requisito
Item 8 — Responsavel pela decisdo 4 0 0%
Item 9: Ir?dlcagao do destinatario do recurso em 4 0 0%
22 instancia
Item 10 — Tipo de resposta 4 4 100%
Item 11 — Resposta integralmente no campo 4 0 0%
especifico quanto aos recursos ?
Item 12 — Restrigdo de conteudo 4 4 100%
It 13-R ta cl bjeti t
em esposta clara e objetiva quanto aos A 4 100%
recursos
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Quantidade de
S s - uantidade de rotocolos que
Avaliacdo em relagao a alteragao de Q P . q Percentual de
. protocolos cumpriram .
Tipo . . cumprimento
avaliados integralmente o
requisito

Iltem 14 — Adequacdo da alteragdo de tipo, sem
prejudicar o cidaddo no exercicio do direito de 30 23 76,67%
acesso a informacgao.

Em linhas gerais, destaca-se que a Advocacia-Geral da Unido teve avaliacdo totalmente positiva em
alguns itens, demonstrando 100% de cumprimento dos protocolos analisados e observancia das
normas que disciplinam a aplicacdo da Lei de Acesso a Informacdo e do uso da ferramenta Fala.BR.
Esses bons resultados foram constatados nos itens “Tipo de resposta”, “Restricdo de conteudo” e
“Resposta clara e objetiva quanto aos recursos”.

Sobre o preenchimento dos campos destinatdrio do recurso e responsavel pela decisdo, em muitas
situacbes o orgdo informou o nome da area técnica quando deveria ter informado o cargo da
autoridade. E importante que a ACGU tenha atengdo a esse ponto, pois, ao preencher o campo, o
orgdo deve, necessariamente, indicar a autoridade hierdrquica competente (§4° do artigo 11 da Lei
de Acesso a Informacgao). Para isso, é necessario também que o drgdo verifique se existe relagdo
hierdrquica da autoridade com a drea técnica responsavel pela resposta, conforme sua estrutura
organizacional.

No tocante a decisdo e especificacdo da decisdo, foram verificados alguns equivocos de marcacao,
como, por exemplo, em casos em que o 6rgdo marcou “Acesso Concedido” quando ndo houve a
disponibilizacdo da informacado requerida ou quando apenas parte da informacao foi disponibilizada
(acesso parcialmente concedido).

Sobre a justificativa legal para a negativa, notou-se que a marcagdo que nao correspondia aos motivos
qgue foram alegados pelo 6rgdo na resposta fornecida ao solicitante. Também foram identificados
casos em que foi realizada a marcagao “Acesso Negado” quando deveria ter sido marcada a opgao
“Orgdo n3o tem competéncia para responder sobre o assunto”.

No que tange a informagdo classificada, foram identificados casos em que foi utilizada a marcagdo
informacao classificada de forma incorreta, pois eram situagdes em que o sigilo estava previsto em
outras hipdteses da LAI. Observou-se, portanto, que o drgdo possui duvidas sobre o conceito de
informacao classificada e sobre quais sdo as demais hipdteses de restri¢ao.

Iy

Quanto a “Resposta integralmente no campo especifico” verificou-se que, nos casos em que a
Secretaria inseriu a resposta em anexo, o 6érgdo nao descreveu no campo de resposta especifico do
Fala.BR uma breve descricdo dos documentos anexados. Nesses casos, a Secretaria informou no
campo de resposta apenas que a resposta da drea técnica estava em anexo. A descricdo permite a
compreensdo antecipada do que se trata o anexo, além de contribuir para facilitar o acesso ao pedido
em transparéncia ativa. A insercdo de anexos deve ser realizada apenas quando for essencial.

Sobre a resposta clara e objetiva, foi observada falta de objetividade nas respostas apresentadas, além
do uso de linguagem técnica ao invés da linguagem simples e cidada.

A marcacdo do campo restricdo de conteudo é outro ponto que requer atengao. As normas que regem
o direito fundamental de acesso a informacado dispéem que a publicidade é aregra e o sigilo a excegdo.
Desse modo, restringir o conteldo de determinada solicitagdo apenas se justifica quando houver de
fato informacao cuja divulgacdo ndo possa ser realizada devido a alguma hipdtese legal de restricdo.
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Esse mesmo cuidado deve ser observado quando o pedido for classificado como “publico”, cabendo
ao 6rgdo a certeza de que ndo ha informacdo que deva ser protegida.

Sobre o destinatario do recurso em 22 instancia destaca-se a auséncia da indicacdo obrigatéria do
cargo da autoridade maxima do érgdo, conforme determina o Decreto n°7.724/2012.

Em relacdo a alteracdo de tipo, observou-se um equivoco ao mudar a classificagdo de um pedido de
informacdo para manifestacdao de ouvidoria. Destacamos que isso compromete o direito do solicitante
de obter as informacdes solicitadas e causa prejuizo ao prazo de atendimento, uma vez que os prazos
para cada tipo sao distintos. Além disso, inviabiliza a possibilidade de o solicitante recorrer da resposta
recebida, ja que o Unico tipo de manifestacdo que permite a interposicdo de recursos é o tipo "Pedido
de Acesso a Informagao”.

2.3.  Principais achados

A tabela a seguir apresenta as principais constataces e as orientacdes a serem seguidas pelo érgao
para o aperfeicoamento do Servico de Informacdo ao Cidadao (SIC). Considerando a referéncia apenas
as inadequacdes verificadas em alguns dos itens da avaliacdo, aqueles que apresentaram 100% de
cumprimento estarao dispostos nas se¢oes 3 e 4 deste relatdrio.

AVALIACAO QUALITATIVA DO ATENDIMENTO AS SOLICITACC)ES DE INFORMACf)ES
Inadequagao Orientagao

Destinatario do Recurso
= Indicacdo apenas da drea técnica, sem a = Observar a existéncia de relacdo hierarquica entre

indicacdo do cargo da autoridade hierarquica a autoridade indicada e a area técnica responsavel

competente pela analise do recurso; pela resposta inicialmente fornecida ao
= Auséncia de hierarquia: destinatario do solicitante;

recurso é o mesmo responsavel pela resposta = Indicar o cargo da autoridade hierarquica superior

inicial competente e ndo apenas a area técnica e que
= Uso de siglas sem especificacdo do significado. pertencga a estrutura organizacional do 6rgdo;

= Evitar o wuso isolado de siglas sem a
correspondente descricado.
Decisdo e Especificagao da Decisdo
=  Marcagdo de “Acesso Negado” quando deveria = Verificar se ha correspondéncia entre o que esta

ser “Orgdo n3o tem competéncia para sendo marcado e o que de fato esta sendo
responder sobre o assunto”; respondido ao solicitante;
= Sele¢do da especificacdo “Acesso Concedido”, = Revisar as respostas e marcag¢des antes de finalizar
mas disponibilizagdo parcial das informagdes o atendimento.
solicitadas, logo, a marcacdo adequada seria = Capacitar os servidores do SIC e areas técnicas para
“Acesso Parcialmente Concedido”; que compreendam as distingdes de cada hipdtese
=  Marcagdo errénea de “Acesso Concedido” sem de decisao e especificacdo da decisdo.

disponibilizagao da informacgao.
Justificativa Legal para Negativa
= Marcagdo que ndo correspondia ao que foi = Verificar se hd correspondéncia entre o que estd

apresentado ao solicitante, como, por sendo marcado e o que de fato estd sendo
exemplo, “Acesso Negado” por “Informagdo respondido ao solicitante;

sigilosa  classificada  conforme a Lei Capacitar os servidores do SIC e areas técnicas para
12.527/2011", quando deveria ser por que compreendam as distinges de cada hipdtese

“Processo Decisorio em Curso”; de restricio de acesso.



Sele¢do de “Acesso Negado”, mas o “Orgédo
nao tem competéncia para responder sobre o
assunto”.
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Informagao Classificada

Utilizagdo indevida da marcagdo "Informagdo =
sigilosa  classificada  conforme a Lei
12.527/2011".

Indicar todos os requisitos para a negativa em
razao de a informagdo ser classificada conforme a
LAI:

-Fundamento Legal da classificagao;
-Autoridade que classificou a informacao;
-Cddigo de indexa¢do do documento classificado;
e

-Informagdes sobre a possibilidade de fazer um
pedido de desclassificagdo, indicando onde estdo
disponiveis os formuldrios e quais procedimentos
o cidadao pode realizar.

Capacitar os servidores do SIC e das areas técnicas
para que obtenham um melhor dominio sobre as
informac0des classificadas.

Resposta Integralmente no Campo Especifico

Auséncia de descricdo dos documentos =
anexados, limitando-se o Ministério a informar

no campo especifico no Fala.BR que a resposta

da drea técnica estava encaminhada em =
anexo;

Inser¢do de anexos considerados = =
injustificaveis, tendo em vista que as
informagdes poderiam constar diretamente no
campo especifico;

Incluir no campo adequado do Fala.BR o texto
(conteddo) da resposta fornecida pela area
técnica;

Descrever resumidamente o documento anexado,
quando o anexo for necessario;
Evitar anexos que nao
excepcionalidade de sua inclusdo.

justifiquem a

Restricao de Contetdo

Publicidade de informacdes de acesso restrito. =

Verificar se ha dados de acesso restrito disponiveis
na solicitagdo, respostas ou anexos,
independentemente de ser concedido ou negado
0 acesso. A marcagdao do campo “restricio de
conteudo” nao se confunde com o tipo de decisdo
pela negativa de acesso nas hipdteses legais;
Avaliar o contexto de cada caso para verificar a
necessidade de restricdo de um pedido no
BuscalAl;

Verificar se o pedido possui informactes pessoais
gue, no conjunto, exponham a intimidade, a
honra, aimagem e a privacidade da pessoa natural.
Ressaltamos que o nome completo do solicitante
de forma isolada, ndo é suficiente para a restri¢cdo
do pedido.

Resposta Clara e Objetiva

Uso de linguagem técnica; =
Resposta distribuidas em diversos documentos
anexados;

Respostas longas que prejudicam a =
objetividade. =

Reler atentamente toda a resposta antes do envio
ao solicitante, seja pelo mesmo servidor ou por
outro servidor da area responsavel ou do SIC;
Usar linguagem simples e cidad3;

Apresentar as informacgdes de forma objetiva.

Avaliacao quanto aos recursos
Responsavel pela Decisao



Indicagdo apenas da d4rea técnica e ndo do =
cargo da autoridade hierarquica competente;
Inser¢do ampla do 6rgdo “Advocacia-Geral da
Unido” como responsavel pela resposta =
recursal.
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Verificar se a autoridade responsavel pela decisdao
do recurso de 12 instancia é hierarquicamente
superior a quem respondeu o pedido inicial.

Verificar se, nos recursos de 22 instancia, o
responsavel pela decisdo é a autoridade maxima

do drgdo;
= Informar o cargo ocupado pelas autoridades
competentes e ndo apenas o nome do servidor ou
da drea técnica.
Indicagao do Destinatario do Recurso em 22 Instancia
Preencher o campo “Destinatario do recurso em
22 instancia” obrigatoriamente com o cargo da
autoridade maxima do Ministério;
Descrever o significado de siglas usadas.
Resposta Integralmente no Campo Especifico

= Indicagdo incorreta de area técnica como =
responsavel pela andlise do recurso em 22
instancia;

= Uso de sigla sem descri¢do do significado. .

Incluir no campo adequado do Fala.BR o texto

(conteddo) da resposta fornecida pela area

técnica;

= Restringir o uso de anexos apenas aqueles casos
em que se justifique (envio de planilhas, imagens,
processos, textos com elevado numero de
caracteres);

=  Descrever resumidamente o documento anexado,
quando o anexo for necessario.

Alteragao de Tipo

=  Auséncia de descricdo dos documentos =
anexados, limitando-se o Ministério a informar
no campo especifico no Fala.BR que a resposta
da area técnica estava encaminhada em anexo;

= Insergdo de anexo considerado desnecessario,
tendo em vista que a resposta também foi
inserida no campo especifico do Fala.BR.

Verificar, antes de mudar um pedido de acesso
para algum dos tipos de manifestacio de
ouvidoria, se ndao ha, nem em parte, qualquer
solicitagdo de informacao;

=  Evitarrealizar a alteragdo de tipo nos casos em que
houver ddvida. Nessas situaces, recomenda-se a
marcacdo do tipo de Decisdo como “N&o se trata
de solicitagdo de informagao”.

=  Alteragdo realizada indevidamente. )

3. Detalhamento dos Resultados — Quanto ao pedido

3.1. Item 1 - DESTINATARIO DO RECURSO

A Lei de Acesso a Informacdo permite ao solicitante interpor recurso no caso de indeferimento da
solicitagdo ou caso discorde das razdes da negativa. O recurso, em 12 instancia, deve ser dirigido a
autoridade hierarquicamente superior a que deu a resposta inicial ao pedido.

Assim, avaliou-se, neste item, se no preenchimento do campo “Destinatdrio do recurso”, no Fala.BR,
o 6rgao informou adequadamente o cargo da autoridade competente para julgar o recurso. Verificou-
se se o recurso foi dirigido a autoridade hierarquicamente superior a que deu a resposta inicial ao
pedido, tendo em vista a estrutura organizacional do érgao.
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Do resultado encontrado

® Nio Cumpre

N

Dos 52 pedidos de acesso a informacdo avaliados na amostra, verificou-se que 100% (52) dos
protocolos descumpriram este item, indicando corretamente a autoridade hierarquica competente
para analisar o recurso em 12 instancia. Foram identificadas as seguintes situacdes:
= Indicagdo apenas da area técnica, sem a indicacdo do cargo da autoridade hierarquica competente pela
analise do recurso;

= Indicagdo do destinatario do recurso é o mesmo responsavel pela resposta inicial;
= Insergao de sigla sem especificar o seu significado.

Exemplo de inadequacdo: Protocolo 01015.003838/2023-53

Tipo Responsavel pela resposta Deciséo Especificagio decisio
Resposta Conclusiva Secretaria-Geral de Administracdo da AGU Acesso Concedido Resposta solicitada inserida no Fala.Br

Destinatario Recurso 1° Prazo para recorrer Restricao contetdo
14/06/2023 2359 Publica

Secretaria-Geral de Administracao da AGU

Destinatario do recurso é o mesmo responsavel pela resposta inicial
Orientacdes

Ao preencher o campo “Destinatario do Recurso”, o drgdo deve necessariamente indicar o cargo da
autoridade hierarquica competente, conforme determina o §4° do artigo 11 da Lei de Acesso a
Informacgao. Deve-se observar também a existéncia de relagdo hierdrquica desta autoridade com a
area técnica responsdvel pela resposta inicialmente fornecida ao solicitante.

Ademais, 0 6rgao deve evitar o uso de sigla dos setores que nao permitam ao solicitante a identificagdo
correta da drea técnica produtora da resposta, seja na resposta inicial seja na decisao em qualquer
instancia recursal.

O uso de abreviagGes sem a adequada descrigdo prejudica o entendimento do solicitante sobre a
autoridade hierdrquica que avaliara o recurso eventualmente interposto.

3.2. Item 2 —DECISAO e ESPECIFICAGAO DA DECISAO

Ao responder um pedido de acesso a informagdo, o érgdo deve efetuar a marcagao nos campos
“Decisdao” e “Especificagdo da Decisdao” de acordo com o que foi apresentado na resposta ao
solicitante. Para orienta¢Ges detalhadas acerca da marcagao desses campos, sugerimos a leitura do
capitulo 4.2 do Guia de Procedimentos para Atendimento a Lei de Acesso a Informacdo e Utilizacdo
do Fala.BR. A indicagdo correta neste item é muito relevante, pois além de gerar dados estatisticos
sobre a Lei de Acesso a Informacgdo, subsidia o monitoramento e o aperfeicoamento da politica de
transparéncia.



https://falabr.cgu.gov.br/web/manifestacao/detalhar/5729465
https://www.gov.br/acessoainformacao/pt-br/lai-para-sic/transparencia-passiva/guias-e-orientacoes/guia-de-procedimentos-para-atendimento-a-lei-de-acesso-a-informacao-e-utilizacao-do-e-sic#N-41Comomarcarcampo
https://www.gov.br/acessoainformacao/pt-br/lai-para-sic/transparencia-passiva/guias-e-orientacoes/guia-de-procedimentos-para-atendimento-a-lei-de-acesso-a-informacao-e-utilizacao-do-e-sic#N-41Comomarcarcampo
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Vale destacar que a analise realizada neste item se restringiu aos aspectos formais e procedimentais
adotados pelo 6rgao na Plataforma Fala.BR, visto que ndo é objetivo do projeto fazer a avaliacdo de
mérito de cada caso concreto, uma vez que essa a¢do da Controladoria-Geral da Unido s6 é possivel
enquanto atua como terceira instancia recursal, conforme prevé o artigo 16, § 22, da LAI.

Do resultado encontrado

@ Cumpre

@ Nio cumpre

Verificou-se que 88,46% (46) dos protocolos avaliados na amostra cumpriram adequadamente este
item, com marcacdes de “Decisdo” e de “Especificacdo da Decisdo” que correspondem ao que foi
respondido ao solicitante. Por outro lado, em relagdo ao ndo cumprimento, verificou-se que 11,54%
(6) dos pedidos de acesso a informacao tiveram marcagdes incorretas.

Dentre as principais inadequacdes identificadas, destacam-se:

=  Marcagdo de “Acesso Concedido” quando a informacgao foi disponibilizada apenas parcialmente;

= Selecdo de “Acesso Negado” quando deveria ser “Orgdo n3o tem competéncia para responder sobre o
assunto”;

=  Marcagdo de “Acesso Concedido” quando a informacdo ndo foi disponibilizada.

Exemplo de inadequacdo: Protocolo 01015.004869/2023-21

Tipo Responsavel pela resposta Deciséo Especificagao decisdo

Resposta Conclusiva Procuradoria-Geral da Unido. Acesso Concedido Resposta solicitada inserida no Fala.Br
Destinatario Recurso 1° Prazo para recorrer Restrigdo contetido

Procuradoria-Geral da Uniao 20/07/2023 2359 Publica

Resposta

Prezado (a} Senhor (a)

A Advocacia-Geral da Unido agradece o envio de sua mensagem

Informamos que sua manifestacao foi encaminhada a Procuradoria-Geral da Uniao, gue. em atendimento a sua solicitacao. apresentou a resposta abaixo
“Dados sobre arrecadacéo, da Procuradoria-Geral da Unido. podem ser obtidos por meio das seguintes mensagens institucionais postas em transparéncia ativa

https.#www.govbr/agu/pt-br/comunicacac/neticias/arrecadacao-da-pgu-em-2020-e-o-dobro-do-registra

do-em-2019
https./www.gov.br/agu/pt-br/comunicacac/noticias/atuacao-proativa-de-orgao-da-agu-garante-r-1-1-bilhac-aos-cofres-publicos-em-2020
https://www.govbr/agu/pt-br/comunicacao/noticias/agu-viabiliza-recuperacao-de-r-2-5-bilhoes-a-uniao

No mais, cabe destacar que nao ha o recorte estabelecido pelo interessado. de modo que o atendimento do pleito exige trabalhos adicionais de analise & consolidacao de dados e

informacoes, na forma do art. 13, inciso lll. do Decreto n® 7724/2012°

Sendo o que havia para o momento, colocamo-nos ao seu dispor.

Atenciosamente,

Orgdo marcou “Acesso Concedido”, mas informou que parte do pedido exige tratamento adicional de dados

Orientacdes


https://falabr.cgu.gov.br/web/manifestacao/detalhar/5895829
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Ao realizar as marcagdes desses campos, o drgao deve ter atencao redobrada para verificar se ha
correspondéncia entre o que estd sendo marcado e o que de fato estd sendo respondido ao
solicitante.

Desse modo, diante das inadequacdes relatadas, orienta-se ao érgdo a revisdo das respostas e das
marcagdes antes de finalizar o atendimento. Além disso, sugere-se a conferéncia com a tabela
disponivel no item 4.2 do Guia de Procedimentos, a qual permite visualizar as opcSes possiveis de
forma consolidada. Reforcamos que a marcacao correta dos campos é muito relevante, pois, além de
gerar dados estatisticos sobre a Lei de Acesso a Informacdo, subsidia o monitoramento e o
aperfeicoamento da politica de transparéncia publica.

3.3. Item 3 - JUSTIFICATIVA LEGAL PARA NEGATIVA

Segundo o disposto na LAIl, sempre que houver negativa de acesso a qualquer informacdo solicitada,
o 6rgdo deve, necessariamente, indicar as razoes que a justifiquem, seja a negativa total ou parcial,
além de especificar o embasamento legal que a sustenta e os motivos pelos quais ela se aplica ao
pedido em andlise. Qualquer resposta que ndo contemple todos esses requisitos destoa da norma
legal e, portanto, deve ser considerada insatisfatodria.

Em relacdo aos procedimentos no Fala.BR, o 6rgdo deve marcar, entre os motivos legalmente
previstos para a negativa, aquele que mais se aplica a situacdo apreciada:

= Dados pessoais

= Informagdo sigilosa classificada conforme a Lei n2 12.527/2011
= Informacao sigilosa de acordo com legislagao especifica

= Pedido desproporcional ou desarrazoado

= Pedido exige tratamento adicional de dados

=  Pedido genérico

=  Pedido incompreensivel

= Processo decisério em curso

Do resultado encontrado

@ Cumpre

@ Nao Cumpre

Dos 52 pedidos selecionados como amostra do drgdo, 8 foram decididos como “Acesso Negado” ou
“Acesso Parcialmente Concedido”, sendo que 5 deles necessitavam de justificativa legal para a
negativa total ou parcial. A avaliagdo deste item se restringiu, portanto, a analise destes protocolos,
0s quais representam 9,61% da amostra total do 6rgao.

=  Dos 5 pedidos negados ou parcialmente concedidos, 3 (60%) tiveram avaliagdo positiva;
= Por outro lado, em 2 (40%) deles verificou-se inadequagdo no tratamento realizado pelo 6rgao e, por
esse motivo, a avaliacdo foi de que houve descumprimento.

Os problemas encontrados foram:


https://www.gov.br/acessoainformacao/pt-br/lai-para-sic/transparencia-passiva/guias-e-orientacoes/guia-de-procedimentos-para-atendimento-a-lei-de-acesso-a-informacao-e-utilizacao-do-e-sic
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= Marcagdo incorreta da especificagdao da decisdo como “Informacao sigilosa classificada conforme a Lei
12.527/2011”, quando deveria ser “Processo decisorio em curso”;

=  Marcagdo de “Acesso Negado” quando deveria ser “Orgdo ndo tem competéncia para responder sobre
0 assunto”.

Exemplo de inadequacdo: Protocolo 01015.004798/2023-67

Tipo Responsavel pela resposta Decisao Especificagdo decisdo

Resposta Conclusiva PROCURADORIA NACIONAL DA UNIAO Acesso Negado Informacé&o sigilosa de acordo com
DE PATRIMONIO PUBLICO E PROBIDADE legislacao especifica
(PNPRO)

Destinatario Recurso 1° Prazo para recorrer Restrigio contetido

Procuradoria-Geral da Uniao? 20/07/2023 2359 Publica

Resposta

Prezado (a) Senhor (a)
A Advocacia-Geral da Uniao (AGU) agradece o envio da sua mensagem.

Quanto a sua demanda a Procuradoria Nacional da Uniao de Patrimonio Publico e Probidade (PNPRO)/PGU. encaminhou o DESPACHO n. 09829/2023/PGU/AGU. em anexo. que
ora remetemos.

Feitas essas consideragtes e em observancia ao acesso a informacao como um direito fundamental do cidadao, entende-se como concluida o exame do pleito no ambito desta
QOuvidoria-Geral da AGU

Atenciosamente,

Ouvidoria-
Geral da AGU
Advocacia-Geral da Uniao

Marcacdo feita pelo 6rgao

)

ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA NACIONAL DA UNIAO DE PATRIMONIO PUBLICO E PROBIDADE (PNPRO)
DESPACHO n. 09829/2023/PGU/AGU

NUP: 00697.000469/2023-52
INTERESSADOS: OUVIDORIA-GERAL DAAGU
ASSUNTOS: ATIVIDADE FIM

l. Em atengio ao DESPACHO n. 09538/2023/PGU/AGU (Seq. 5), destaca-se que ndo se insere dentro das
atribuicoes da Procuradoria-Geral da Unido promover a apuracio de fatos por meio de Inquérito Civil, procedimento de
natureza inquisitoria de responsabilidade do Ministério Publico, nos termos do art. 8%, §1° c/c art. 9°, da Lei n°
7.347/1985, de modo que ndo se revela possivel atender ao pedido do cidadio.

2. Retorne-se o expediente a Ouvidoria da Advocacia-Geral da Unido.

Brasilia, 10 de julho de 2023.

Na justificativa informa que o 6rgdo ndo tem competéncia para responder sobre o assunto
Orientacdes

Sempre que houver negativa de acesso, total ou parcial, é imprescindivel que o érgdo apresente
expressamente o embasamento legal que a sustenta e as razdes que a tornem aplicavel ao caso
concreto. Além disso, dentre as hipdteses legais previstas, o drgdo deve selecionar, no Fala.BR, a
principal que o levou a ndo fornecer as informacgdes solicitadas.


https://falabr.cgu.gov.br/web/manifestacao/detalhar/5884749
https://falabr.cgu.gov.br/web/manifestacao/detalhar/5884749
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A correspondéncia entre o real motivo e a marcagao realizada na Plataforma é importante por diversas
razoes, dentre as quais pode-se citar a compreensao do solicitante, o cumprimento da LAI, a geragao
de dados estatisticos e o monitoramento da politica de transparéncia.

Por esse motivo, recomenda-se também a capacitacdao dos servidores do SIC e das areas técnicas
responsaveis pela apresentacdo das respostas para que compreendam as distingdes de cada hipdtese
de restricdo e saibam como elaborar as respostas aos pedidos.

Para melhor compreensao dos tipos de negativas de acesso a informacao, sugerimos a leitura do Guia
de Aplicacdo da LAl na Administracdo Publica Federal. A CGU disponibiliza, ainda, o curso em EAD
“Acesso a Informacdo” que trata do tema.

3.4. Item 3.1 - INFORMAGAO CLASSIFICADA

Quando a negativa do acesso se der pelo fato de a informacgdo ser classificada com base na LAI, o
orgdo deve fornecer, em sua resposta, todos os elementos exigidos pela Lei:

=  Fundamento legal da classificacao;

= Autoridade que classificou a informacao;

= Cddigo de indexacdo do documento classificado;

= |nformacGes sobre a possibilidade de fazer um pedido de desclassificacdo, indicando onde
estdo disponiveis os formuldrios e quais procedimentos o solicitante deve realizar.

Dessa forma, a analise do item considerou a existéncia dos elementos listados acima nas respostas
fornecidas.

Na analise, percebeu-se a ocorréncia de confusao entre o que é informacao classificada e quais sdo as
demais hipdteses de restricao também previstas na LAI, conforme sera descrito a seguir.

Do resultado encontrado

@®Nio Cumpre

Vale esclarecer que a analise se restringiu apenas a aproximadamente 1,92% do total da amostra do
drgdo, o que corresponde a 1 protocolo, haja vista que os demais pedidos de acesso a informagdo nao
se referiram a hipdtese de informacao classificada com base na LAL.

Em 100% (1) dos protocolos avaliados da amostra cuja negativa de acesso total ou parcial se deu por
ser uma informacgdo classificada, segundo a marcacdo do prdprio o6rgdo, observou-se o
descumprimento deste item de avaliagao.

O problema encontrado foi o seguinte:

=  Marcagdo incorreta da especificacdo da decisdo por “Informacdo sigilosa classificada conforme a Lei
12.527/2011”, quando deveria ser “Processo decisdrio em curso”.


https://www.gov.br/acessoainformacao/pt-br/lai-para-sic/transparencia-passiva/guias-e-orientacoes/aplicacao_da_lai_2019_defeso-1.pdf
https://www.gov.br/acessoainformacao/pt-br/lai-para-sic/transparencia-passiva/guias-e-orientacoes/aplicacao_da_lai_2019_defeso-1.pdf
https://www.escolavirtual.gov.br/curso/76
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Exemplo de inadequac&o: Protocolo 01015.006515/2023-11

Tipo Responsavel pela resposta Decisdo Especificacdo decisdo
Resposta Conclusiva Procuradoria-Geral Federal Acesso Negado Informacao sigilosa classificada conforme
alei12527/2011

Destinatario Recurso 1° Prazo para recorrer Restricao contelido
Procuradoria-Geral Federal 21/09/2023 2359 Publica
Resposta

Prezado (a) Senhor (a),

A Advocacia-Geral da Unido (AGU) agradece o envio da sua mensagem

Quanto a sua demanda, encaminhamos o DESPACHO n. 03522/2023/CRG/PGF/AGU. em anexo, que ora remetemos.

Feitas essas consideracdes e em observancia ao acesso a informacao como um direito fundamental do cidadao. entende-se como concluida o exame do pleito no ambito desta

Ouvidoria-Geral da AGU

Atenciosamente.

Quvidoria-Geral da AGU
Advocacia-Geral da Unido

Marcagdo indevida realizada pelo Ministério

@

ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
CORREGEDORIA DA PGF
COMISSOES DISCIPLINARES

DESPACHO n. 03522/2023/CRG/PGF/AGU

NUP: 00697.000671/2023-84
INTERESSADOS: OUVIDORIA-GERAL DA AGU
ASSUNTOS: ATIVIDADE FIM

IImo. Sr. EVILACIO HEVERSON SANTOS

L. Refiro-me ao pedido de Acesso a Informacdo enviado a Ouvidoria-Geral da AGU, por meio do Fala.BR, no qual
kolicita acesso aos documentos e informacodes do processo 00407.000176/2023-93 (seq. 1/2).

P. Trata o NUP 00407.000176/2023-93 de processo administrativo disciplinar instaurado para apuracdo de falta funcional
He membro da carreira de Procurador Federal e, nos termos do §1° do art. 9°, da Portaria AGU n°22, de 12 de janeiro de 2012, ag
nformagoes nele constantes sdo classificadas como de acesso restrito as pessoas envolvidas na apuragéio, sem prejuizo do disposto no
hrt. 15, paragrafo tnico, da Lei n® §.429, de 1992.

B. Tal disposicio infralegal encontra fundamento no artigo 7°, §3° da Lei n° 12.527/2011 — Lei de Acesso a Informagio
Hue pontua que o direito de acesso aos documentos ou as informacdes neles contidas utilizados como fundamento da tomada de
Hecisdo e do ato administrativo sera assegurado com a edicdo do ato decisorio respectivo.

. Em anélise do tema, a Controladoria-Geral da Unido - CGU chegou a Conclusio exposta em seu enunciado n® 14, de
B1 de maio de 2016. Verbis:

“Os procedimentos disciplinares tém acesso restrito para terceiros até o julgamento, nos termos do art. 7°
paragrafo 3°, da Lei n® 12.527/2011, regulamentado pelo art. 20, caput, do Decreto n°7.724/2012, sem prejuizq
das demais hipdteses legais sobre informagdes sigilosas.™

b. Desta feita, ¢ de se negar o acesso aos documentos e informagoes do PAD n° 00407.000176/2023-93, eis que de acesso
restrito até sua finalizagdo.

Brasilia, 29 de agosto de 2023.
Justificativa alegada pelo Ministério para justificar a restri¢do de acesso. No entanto, ndo se trata de informagdo sigilosa conforme a LAI
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Orientacdes

Sempre que a justificativa da negativa for em razdo de informacdo classificada é necessario que o
orgdo indique: o fundamento legal da classificacdo; a autoridade que classificou a informacgdo; o
cddigo de indexacdo do documento classificado; e a possibilidade de se fazer um pedido de
desclassificacdo, indicando onde estdo disponiveis os formularios e quais sdo os procedimentos.

Recomenda-se também ao Ministério a capacitagdo dos servidores do SIC e dos responsaveis pela
producdo das respostas das areas técnicas. O dominio do tema propiciara analises mais precisas,
reduzindo a possibilidade de erro, além de contribuir para que o Ministério classifique e desclassifique,
se for o caso, adequadamente suas informacdes, o que, consequentemente, contribui para a melhora
da transparéncia publica e da efetividade do controle social.

Vale esclarecer que a classificacdo de informacao é um ato administrativo que precisa ser formalizado
por meio da assinatura do Termo de Classificacdo da Informacdo (TCI) que visa garantir a restricdo de
uma informacdo por tempo determinado, devido a risco que sua divulgacdo pode proporcionar a
sociedade ou ao Estado. A LAl estabelece quem sdo as autoridades que tém competéncia para
classificar uma informacao e descreve, de forma taxativa, as hipdteses em que uma informacdo esta
sujeita a classificacdo. Isso significa que, para classificar determinada informacdo, a administracao
deve, necessariamente, formalizar a classificacdo e enquadrar o sigilo em alguma das hipéteses
previstas nos artigos 23 e 24, ndo havendo possibilidade de classificagio com base em outros
fundamentos (legislacdo especifica, informacdo pessoal, processo decisdrio em curso). Para mais
informacGes sobre o tema, sugerimos a leitura do Guia de Aplicacdo da LAl na Administracdo Publica
Federal e do Guia sobre Informacdes Classificadas e Desclassificadas no dmbito do Poder Executivo
federal.

3.5. Item 4 - RESPOSTA INTEGRALMENTE NO CAMPO ESPECIFICO

Neste item foi analisado se a resposta ao pedido de acesso foi inserida no campo especifico do Fala.BR
e se os anexos foram utilizados de forma adequada. Essa verificacdo é de suma importancia, pois
favorece o acesso dos solicitantes ao conteldo da resposta e facilita o exercicio do controle social.

Apesar de a Plataforma Fala.BR possibilitar a inser¢do de arquivos em anexo, recomenda-se que a
funcionalidade seja utilizada apenas em casos excepcionais, a exemplo da necessidade de envio de
planilhas, imagens, processos, textos com elevado nimero de caracteres e/ou que necessitem ser
apresentados em formatacgdo especial. Isso porque a insercdo de anexos ndo essenciais pode dificultar
0 acesso do solicitante a resposta e trazer prejuizos ao monitoramento do cumprimento da LAI.

Quando o uso de anexos for indispensavel, é preciso que o érgdo faca a descricdo dos documentos
gue esta inserindo, de forma a permitir a compreensao antecipada do que se trata. Isso ndo apenas
promove a compreensdo da resposta pelo solicitante, como facilita o acesso daqueles que porventura
busquem o pedido em transparéncia ativa ou daqueles que realizam controle social.

Além disso, ressalta-se que os documentos anexados precisam ter seguranga de sua disponibilidade,
com abertura devida de links e documentos apresentados. Em caso de .pdf, é recomendado que os
arquivos sejam pesquisaveis e selecionaveis. Deve ser evitado o uso de PDFs baseados em imagem.


https://www.gov.br/acessoainformacao/pt-br/lai-para-sic/transparencia-passiva/guias-e-orientacoes/aplicacao_da_lai_2019_defeso-1.pdf
https://www.gov.br/acessoainformacao/pt-br/lai-para-sic/transparencia-passiva/guias-e-orientacoes/aplicacao_da_lai_2019_defeso-1.pdf
https://www.gov.br/acessoainformacao/pt-br/lai-para-sic/transparencia-passiva/guias-e-orientacoes/guia-sobre-publicacao-e-monitoramento-de-informacoes-classificadas-no-ambito-do-poder-executivo-federal
https://www.gov.br/acessoainformacao/pt-br/lai-para-sic/transparencia-passiva/guias-e-orientacoes/guia-sobre-publicacao-e-monitoramento-de-informacoes-classificadas-no-ambito-do-poder-executivo-federal
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Do resultado encontrado

@ Cumpre

@ Nao cumpre

Da sele¢do amostral deste Ministério de 52 protocolos, observou-se que apenas 38,46% (20) dos
protocolos apresentaram resposta integralmente em campo especifico na Plataforma Fala.BR e/ou
tiveram documentos anexados considerados indispensdveis e descritos de forma adequada na
resposta.

A avaliagdo apurou que 61,54% (32) da amostra descumpriu este quesito. Dentre as principais
inadequacdes identificadas, destacam-se:

= Auséncia da descricio de documento anexado, limitando-se o Ministério a informar no campo
especifico do Fala.BR que a resposta da drea técnica estava encaminhada em anexo;

=  Anexos considerados injustificaveis, tendo em vista que as informag6es poderiam constar diretamente
no campo especifico do Fala.BR para a resposta do érgdo.

Exemplo de inadequacdo: Protocolo 01015.004642/2023-86

Tipo Responsavel pela resposta Decisdo Especificagdo decisao
Resposta Conclusiva Procuradoria Federal Especializada Junto ao Acesso Concedido Resposta solicitada inserida no Fala.Br
Instituto Nacional da Propriedade Industrial

Destinatario Recurso 1° Prazo para recorrer Restricao contetdo
Procuradoria Federal Especializada Junto ao 28/06/2023 2359 Publica
Instituto Nacional da Propriedade Industrial

Resposta
Prezado (a) Senhor (a)

A Advocacia-Geral da Uniao (AGU) agradece o envio da sua mensagem.

Quanto a sua demanda a Procuradoria Federal Especializada Junto ao Instituto Nacional da Propriedade Industrial encaminhou a DESPACHO n. 00567/2023/SCONT/PFE-INPI/PGF/AGU em anexo que
ora remetemos, conforme solicitado,

Feitas essas consideracées e em observancia ao acesso a informacdo como um direito fundamental do cidad&o. entende-se como concluida o exame do pleito no ambito desta Ouvidoria-Ger

al da AGU.

Atenciosamente,
Ouvidoria-Geral da
Advocacia-Geral da Unido

Resposta apresentada pelo 6rgdo no campo especifico do Fala.BR
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DESPACHO n. 0056772023/SCONT/PFE-INPI/PGF/AGL

NUP: 00697.000437/2023-57
INTERESSADOS: OUVIDORIA-GERAL DAAGU
ASSUNTOS: ATIVIDADE FIM

A Ouvidoria-Geral da Advocacia-Geral da Uniao,

1. Tendo em vista as consideragdes trazidas pelo Sr. Coordenador-Geral de Contencioso da PFE-INPI, e, em
atencdo ao Despacho n. 00248/2023/PROT/OAGU/AGU, encaminho o link para acesso ao processo
SEI 52402.003676/2021-69.

2. https://sei.inpi.gov.br/sei/processo_acesso_externo_consulta.php?
id_acesso_externo=486&infra_hash=0d1a5c157¢c5ab9b47548760a0ccacc55

Rio de Janeiro, 14 de junho de 2023.

Contetdo do anexo que poderia ser integralmente inserido no campo especifico do Fala.BR para resposta
Orientacdes
Recomenda-se que o érgao:

= Inclua no campo adequado do Fala.BR o texto (contetddo) da resposta fornecida pela area técnica;

= Restrinja o uso de anexos apenas aqueles casos em que se justifique (envio de planilhas, imagens,
processos, textos com elevado nimero de caracteres);

= Ao incluir um anexo, no campo da resposta, inclua a descrigdo resumida do documento anexado;

3.6. Item5 - RESTRICAO DE CONTEUDO

O 6rgdo deve indicar, no campo “Restricdo de conteldo”, se existem informagOes pessoais, sigilosas
ou classificadas no pedido, resposta, recursos e anexos. Isso porque é responsabilidade de cada érgao
e entidade a disponibilizacdo das informacdes publicas e a protecdo daquelas de acesso restrito,
conforme dispGe o artigo 62 da LAI.

A marcacdo desse campo no Fala.BR é o que determinara se o pedido de acesso a informacdo podera
ou ndo ser disponibilizado em transparéncia ativa na “Busca de Pedidos e Respostas”. Essa
disponibilizacdo favorece a democratizacdo do conhecimento e a ampliagdo do acesso a informacao,
além de ser uma medida que promove a eficiéncia na Administracdo Publica e o exercicio do controle
pela sociedade.

Ao avaliar este item, analisou-se se a marca¢do realizada pelo 6rgdo, privada ou publica, era
compativel com todo o conteldo presente na solicitagdo.


https://www.gov.br/acessoainformacao/pt-br/assuntos/busca-de-pedidos-e-respostas
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Do resultado encontrado

@ Cumpre
@ Nao Cumpre

Verificou-se que 84,62% (44) dos protocolos da amostra tiveram o adequado preenchimento do
campo “Restri¢do de Conteldo”.

Por outro lado, 15,38% (5) dos pedidos apresentaram marcagdo equivocada, o que significa que houve
a restricdo de informagdes publicas ou a divulgacao de informagdes de acesso restrito.

Exemplo de inadequacdo: Protocolo 01015.004511/2023-07

Tipo Responsavel pela resposta Deciséo Especificagdo decisao

Resposta Conclusiva COORDENAGAO REGIONAL DE PATRIMONIOE MEIO  Acesso Concedido Resposta solicitada inserida no Fala B
AMBIENTE

Destinatario Recurso 1° Prazo para recorrer Restrigdo conteddo

Procuradoria-Regional da Uniao da 1° Regido 17/07/2023 2359 Publica

Resposta

Prezado (a) Senhor ()

A Advocacia-Geral da Uniao (AGU) agradece o envio da sua mensagem.

Quantoas nda a COORDENACAO REGIONAL DE PATRIMONIO E MEIO AMBIENTE - Procuradoria-Regional da Unido da 1° Regiao. encaminhou o DESPACHO n. 00175/2023/COREPAMIR/PRUIR/PGU/AGU. em anexo,
que ora rer
Feitas essas consideracbes e em observancia ao a a informacao como um direito fundamental do cidadao, ent se como concluida o exame do pleito no ambito desta Ouvidoria-Ger:

Atenciosamente,

el
GU

Unido

Advocacia:

Ministério classificou como “Publica” o pedido. No entanto, no teor do pedido ha diversas informagdes pessoais

Nimero de protocolo Tipo Esfera Orgdo destinatario
04511/2023-07 Acesso a Informacao Federal AGU - Advocacia-Geral da Uniao

0101
Resumo
Informagdes sobre expropriagao de glebas de terra, Tribunal Regional Federal da 1° Regiao, por envolvimento com cultivos licitos

Fale aqui (teor)
Prezados,

RG PF Endereco

com fundamento na Lei 12527/2011 (Lei de 0 a Informacdes Publicas) vem requerer o ar em até 20 dias corr s (artigo 11 paragrafo 1° da Lei 12527/11). aos seguintes dados:

xpropriagao de glebas de terra por envolvimento com cultivos ilicitos, nos termos do artigo 243 da Constituigao Federal. realizados pelo Tribunal Regional Federal da 1° Regido, desde a promulgacao da

priacio das glebas de terra pelo arti ® Regido desde a promulgacao d icao de 1988 até o ano

* Regi&o, bem como municipio 1 m localizadas as terr

propriagao das glebas de terra pelo artigo 243 no Tribu

o do processo.

Solicito que as informacdes sejam fornecidas em formato digital. quando disponivels. conforme estabelece o artigo 11, paragrafo 5° da Lel 12527/2011

Desde logo agradeco pela atencao e peco deferimento.

Prof®, Dr2. Lilian da Rosa

E-mail

Teor do pedido com informagdes pessoais do solicitante
Orientacdes

Diante das constatagbes relatadas, orienta-se que a AGU realize a revisdo atenta do conteldo dos
pedidos, resposta e eventuais anexos, antes da finalizagdo do atendimento no Fala.BR. Para tanto,
compartilhamos a seguir algumas informacdes:


https://falabr.cgu.gov.br/web/manifestacao/detalhar/5836093
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= A marcagao do campo “Restricao de Conteudo”, contido na aba “Responder” do Fala.BR, é usada para
indicar se existem informagdes restritas (pessoal sensivel, sigilosa ou classificada) no contetdo do
pedido, da resposta ou dos anexos (caso existam);

= A marcagdo do campo “restricdo de contetido” nao se confunde com o tipo de decisdo pela negativa
de acesso nas hipoteses legais. O 6rgdo deve verificar se ha dados de acesso restrito disponiveis na
solicitagdo, respostas ou anexos, independentemente de o acesso ser concedido ou negado;

= Para restringir um pedido no BuscalAl, é necessaria a avaliagdo do contexto de cada caso;

= A principio, ndo ha 6bice a publicagdo de um pedido apenas porque ele contém o nome e sobrenome
do solicitante, porém, deve-se verificar se o pedido possui outras informagdes pessoais que, no
conjunto, exponham a sua intimidade, a sua honra, a sua imagem e a sua privacidade;

=  Parafins da liberagdo de um pedido para o BuscalAl, verifique se ha ndo ha dados pessoais sensiveis e
informacg0es que, juntas, podem comprometer a privacidade do solicitante. Exemplo: Nome completo,
juntamente algum documento de identificagdo ou enderego (fisico ou eletronico).

Por fim, relembramos que é dever de cada 6rgdo e entidade avaliar criteriosamente o conteudo das
perguntas, de suas respostas, de eventuais recursos, bem como de anexos, para definir quais devem
ou nao ser disponibilizados ao publico em geral. Isso, porque, nos termos do art. 62 da LAI, cabe aos
6rgaos e entidades o dever de transparéncia das informacdes publicas e de protecdo das informacoes
sigilosas.

3.7. Item 6 - RESPOSTA CLARA e OBJETIVA

Neste item, a avaliagdo contempla os aspectos de clareza e objetividade das respostas fornecidas pelo
6rgdo, uma vez que o conteudo deve ser de facil entendimento e compreensao por qualquer pessoa.

A linguagem utilizada nas respostas aos pedidos deve buscar ao mdximo a aproximacdo da
administracdo publica a populacdo em geral, devendo-se evitar o uso isolado de siglas, jargdes,
linguagem técnica e de dificil compreensao, além do uso de regionalismos e neologismos. Além disso,
foi verificada a acessibilidade de eventuais links enviados nas respostas bem como se os anexos estdo

funcionando e legiveis.

Ndo foi considerado inadequado o uso de siglas, quando acompanhado da descricdo do seu
significado, e, tampouco o uso de palavras e expressées em outro idioma, de uso ja consagrado ou
por nao ter exata traducao.

Do resultado encontrado

® Cumpre

®Nao cumpre

Ao todo, 94,23% (49) dos protocolos apresentaram linguagem clara e objetiva, permitindo a facil
compreensdo da resposta produzida.



CGU

Controladoria-Geral da Unido

Apenas 5,77% (3) dos pedidos foram considerados insatisfatérios, demonstrando que o Ministério
apresenta como boa pratica a clareza e objetividade nas suas respostas fornecidas. Os principais
problemas encontrados foram:

=  Resposta distribuida em diversos documentos anexados, além de textos longos, o que,
consequentemente, prejudica a objetividade;
=  Uso de linguagem técnica ao invés da linguagem simples e cidada.

Exemplo de inadequacdo: Protocolo 01015.003780/2023-48

Numero de protocolo Tipo Esfera Grglio destinatario
01015003780/2023-48 Acesso a Informagao Federal AGU - Advocacia-Geral da Unido
Resumo

Dados sobre expropriacio das glebas entre 2013 a 2023 (Art. 243 da COnstituico Federal)

Fale aqui (tsor)

Teor do pedido solicitando dados objetivos

Trata de expediente recebido nesta coordenacio oriundo do GABINETE DA PROCURADORIA GERAL
DA UNIAO, DESPACHO n, 061032023/ PGU/AGU, decorrente de Pedido de Acesso a Informagiio, enviada por

meio da Plataforma Integrada de Ouvidoria e Acesso a Informacgao - Fala.BR a Ouvidoria da Advocacia-Geral da Unido.

No Pedido de Acesso a Informagio , o Sr. Cristhovido Fonseca Gongalves, professor da Universidade de
Permmambuco (UPE), com fundamento na Lei 12.527/2011 (Lei de Acesso & Informacgdes Publicas), solicitou o
fornecimento dos seguintes dados:

o l. Nimero de casos de expropriacdo de glebas de terra por envolvimento com cultivos ilicitos, nos
termos do artigo 243 da Constitui¢io Federal, realizados pelo Tribunal Regional Federal da 5* Regido
entre os anos de 2013 e 2023;

o 2. Numeros dos processos em que houve expropriacio das glebas de terra pelo artigo 243 no Tribunal
Regional Federal da 5* Regido entre os anos de 2013 e 2023;

o 3. Estado da Federagdio em que ocorreu a expropriagio das glebas de terra pelo artigo 243 no Tribunal
Regional Federal da 5" Regido, bem como municipio em que estavam localizadas as terras alvo do
processo entre os anos de 2013 ¢ 2023

As informagdes solicitadas sobre de agdes judiciais envolvendo casos de expropria¢do de glebas de terra
por envolvimento com cultivos ilicitos, nos termos do artigo 243 da Constitui¢io Federal, envolvem processos de
competéncia da Coordenagido Regional de Patriménio e meio Ambiente - COREPAM.

Desta forma, em uma busca nos sistemas e nos bancos de dados desta Procuradoria-Regional da Unido da
5" Regidio bem como nos sites de busca processual e jurisprudencial do TRF 5* Regido, somente foram encontrados, para
o periodo solicitado, os precedentes a seguir acerca do tema, os quais colaciono a seguir:

PROCESSO N (000505-80.2010.4.05.8304 - APELACAO CIVELAPELANTE: UNIAOQ
FEDERALAPELADO: ESTADO DE PERNAMBUCO e outrosRELATOR(A):
Desembargador(a) Federal Edilson Pereira Nobre Junior - 4* TurmalUlZ PROLATOR DA
SENTENCA (1° GRAU): Juiz(a) Federal Fernando Braz Ximenes

EMENTA  PROCESSUAL CIVIL. DESAPROPRIACAO (SANCAO). PLANTAS
PSICOTROPICAS. PROPRIEDADE DO ESTADO MEMBRO. EXPROPRIACAO PELA
UNIAO. POSSIBILIDADE NA HIPOTESE DE CULPA IN VIGILANDO. EXATA
COMPREENSAO DO ART. 243 DA CF/88. INEXISTENCIA DE COMPROVACAO.
SENTENCA MANTIDA POR FUNDAMENTO DIVERSO. APELACAO IMPROVIDA.

1. Conforme narrativa feita na peticdo inicial, a matéria devolvida a esta Corte Regional pela
Unido gravita em aferir a possibilidade de expropriagio pela Unifio de terras pertencentes ao
estado-membro, na hipotese de detecgiio do cultive de plantas psicotropicas.

2. "..., niio ha substrato normativo que ampare a pretensio de expropriagio pela Unido de terras
pertencentes a Estado Membro. Eventual interpretagio em sentido autorizativo dessa medida, sem
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que haja expressa previsdo constitucional, tem o potencial de ferir o pacto federativo.”

3. "A dois, porque a intengio do instituto da expropriagio, consubstanciada no art. 243 da Lei
Maior (outrora transcrito), consiste em punir o proprietario particular que ndo cumpre sua fungio
social. Ndo por outro motivo, alids, a modalidade em referéncia é conhecida como
desapropriagdo-sangao.”

4. "De mais a mais, ainda que se cogitasse da aplicabilidade do § 2° do art. 2° is expropriagdes, tal
ndo poderia ser o caso dos autos, vez que niio foram colacionados aos folios processuais quaisquer
documentos comprobatorios da existéncia de autorizagio legislativa especifica para expropriar o
lote rural em exame."

5. "Desse modo, seja por auséncia de disposigio constitucional que permita tamanha afetagio ao
pacto federativo, seja por falta de autorizagio legislativa especifica, resta vedada a expropriagio
pela Unido de terras pertencentes a Estado Membro, no contexto da detecgio do cultivo de plantas
psicotropicas.”

6. Parecer do MPF opinando pelo niio provimento da apelagio, tendo em vista que nio pode o
Estado de Pernambuco ser sancionado, sem respaldo em expressa previsio constitucional
autorizadora, por suposta falha na fiscalizagdo de comportamento de terceiros, com a medida de
confisco de terras de titularidade de ente piblico, niio sendo o caso, portanto, da aplicagio do art.
243 da CF/B8.

7. No caso concreto, diversamente do posicionamento adotado pelo juizo de primeiro grau,
verifica-se que ndo ha que se falar em impossibilidade de expropriagio pela Unido de terras
pertencentes a Estado Membro, na hipotese de gleba destinada ao cultivo de plantas psicotropicas,
uma vez comprovado que o respectivo titular se omitiu no dever de fiscalizar. E o que se extrai do
art. 243, caput, da Constituigio Federal de 1988, norma autoaplicavel, que serve de esteio para o
manuseio do poder-dever confiscatorio que se estende, inclusive, a todo e qualquer bem que sirva
como instrumento ou produto do crime e trafico de entorpecente.

8. Todavia, conquanto seja, em tese, possivel a expropriagio de bem do Estado Membro, nessa
hipétese, nio ha como se afirmar que houve "culpa in vigilando" do Estado de Pernambuco, a
medida que a propriedade estava sendo "ocupada” por terceiros, sem justo titulo. E inconcebivel,
portanto, que a perda da coisa seja imputada a titulo de responsabilidade objetiva.9. Apelagio a
que se nega provimento. Sentenga mantida por fundamento diverso (PROCESSO:
00005058020104058304, APELACAO CIVEL, DESEMBARGADOR FEDERAL EDILSON
PEREIRA NOBRE JUNIOR, 4 TURMA, JULGAMENTO: 17/12/2019)

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. EXPROPRIACAQ. CULTIVO DE PLANTAS
PSICOTROPICAS. ART. 243 DA CF/88. [NTERVENC;\O DA FUNAIL BEM INCORPORADO
AO PATRIMONIO DA UNIAO (ART. 15 DA LEI N° 8.257/91). DESTINACAO APOS
ANALISE NA ESFERA ADMINISTRATIVA. DESCONHECIMENTO DO PLANTIO ILEGAL.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO PROPRIETARIO DO IMOVEL.l. Remessa oficial e
apelagdes contra sentenga que julgou procedente o pedido de expropriagio da "Fazenda Olho
D;agua do Muniz", sem pagamento de indenizagdo aos proprietarios, ao argumento de que (i) no
imovel estavam sendo cultivados 3.254 pés de Cannabis Sativa Linneu, substincia entorpecente e
psicotropica de uso proibido no Pais, consoante a classificagio da Portaria n® 028/86 DIMED/MS;
(i1) o bem estava registrado em nome de particular (José Francisco de Santana); (iii) apés a
expropriagio do bem, demonstrado que ele integra territorio indigena, cabera ao administrador
publico destind-lo ao uso da comunidade nativa, caso contririo, deveri ser destinado ao
assentamento dos colonos.2. A declaraciio de expropriaciio cinge-se a declarar a transferéncia da
propriedade do bem para o expropriante, competindo a este emprega-la de acordo com as
finalidades previstas em lei. Desse modo, concluindo a Administragido Publica que se trata de
territorio indigena, estando o bem incorporado ao patriménio da Unido, devera ser destinado ao
uso da comunidade indigena, em conformidade com o paragrafo primeiro, do art. 15, da Lei n®
8.257/91 e paragrafo 4°, do art. 231, da CF/88, afastando qualquer ofensa aos direitos indigenas
tutelados pela Constitui¢io Federal, restando preservado o interesse da FUNAI, porquanto a
Unido ndo apresentou nos autos qualquer oposi¢io 4 destinagio pretendida, caso seja esta
devida.3. Nio ha que se falar em nulidade da sentenga decorrente da falta de laudo antropologico,
porquanto caberd ao administrador ptblico, apds a incorporagio do bem pela Unido, averiguar se
a fazenda em questio integra territorio indigena, questio que definitivamente nido pode ser trazida
para o dmbito desta aciio de desapropriagio4. Por sua vez, nio é requisito necessdrio o
conhecimento, pelo expropriado, da existéncia de plantio ilegal de psicotropicos em seus
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dominios, mas sim, a conduta omissiva do expropriado, de carater negligente, revelado pelo
descuido de ndo diligenciar para que terceiros nio se aproveitem de suas glebas de terra para o
plantio de substéncias psicotropicas.5. Ademais, o Pleno desse Egrégio Tribunal Regional Federal
da 5" Regido ja se manifestou no sentido de ser irrelevante a existéncia ou inexisténcia de culpa no
cultivo ilegal que enseje a expropriagio-sangio, em razio de ser objetiva a responsabilidade do
proprietario das terras destinadas ao plantio de espécies psicotropicas: TRFS5, AR4842/PE,
Relator: Desembargador Federal Paulo Roberto De Oliveira Lima, Pleno, DJ 28/10/2005.6.
Precedentes desta Corte: AC545995/PE, Relator: Desembargador Federal Marcelo Navarro,
Terceira Turma, DJE 13/08/2013; TRF5, AC468341/PE, Relator: Desembargador Federal
Emiliano Zapata Leitio (Convocado), DJE 14/06/2012.7. Remessa oficial e apelagdes improvidas.
(PROCESSO: 200905000140680, APELACAOQ REEXAME NECESSARIO,
DESEMBARGADOR FEDERAL FERNANDO BRAGA, 2 TURMA, JULGAMENTO:
11/03/2014, PUBLICACAO: 13/03/2014)

Recife, 24 de maio de 2023.

Resposta inserida em anexo que ndo apresenta objetivamente os dados solicitados no pedido

Orientacdes

Recomenda-se a releitura atenta de toda a resposta antes do envio ao solicitante, seja pelo mesmo
servidor seja por outro servidor da area responsavel ou do SIC. A revisdo, além de melhorar a resposta,
permite identificar erros, corrigi-los, aperfeigcoar o texto inicialmente proposto e verificar se os links
informados estdo validos.

Orienta-se, por fim, o uso da linguagem simples e cidad3, além da insercao de respostas mais objetivas
e diretas.

3.8. Item 7 - PERGUNTA DUPLICADA/REPETIDA

No periodo de selecdo da amostra ndo houve pedidos duplicados/repetidos registrados pela
Advocacia-Geral da Unido e, por este motivo, esse item ndo foi objeto de avaliacdo. No entanto,
compartilha-se a seguir informagdes relevantes sobre o tema para fins de conhecimento e
aprimoramento na aplicacdo da Lei de Acesso a Informacdo e demais normas que disciplinam o
assunto:

Em alguns casos, ocorre de o solicitante fazer dois ou mais pedidos idénticos ou com demandas de
mesmo teor. Nesse caso, 0 rgao pode responder apenas ao primeiro pedido cadastrado e, nos demais
pedidos duplicados, marcar a opg¢do "Pergunta duplicada/repetida", indicando o nimero do protocolo
respondido.

O prazo para responder o pedido deve ser aquele do pedido mais antigo registrado pelo solicitante,
pois é o prazo mais curto. Por isso, o 6rgdo ndo pode marcar o pedido antigo como “Pergunta
duplicada/repetida” e optar por enviar a resposta de fato em um pedido com prazo mais longo,
porque isso causaria atraso no atendimento e descumprimento dos prazos estabelecidos pela LAI. O
orgao deve conferir se ha exata semelhanca entre as informagoes solicitadas nos pedidos, sendo
imprescindivel que eles tenham sido feitos pelo mesmo solicitante.

4. Detalhamento dos Resultados — Quanto aos recursos

Os resultados apresentados a seguir se referem apenas aos protocolos que tiveram algum recurso
interposto em primeira e/ou segunda instancia. Assim, do extrato amostral dos 52 pedidos de acesso
a informacdo selecionados para avaliagdo qualitativa desse Ministério, apenas 4 protocolos
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apresentaram recursos e, por esse motivo, os valores percentuais apontados nos resultados se
referem tao somente ao universo desses 4 protocolos.

Nos préximos itens, a avaliacdo prevé trés tipos de resultado: “cumpre”, “ndo cumpre” e “cumpre
parcialmente”.

A avaliacdo como “cumpre” representa que, nas duas instancias ou na 12 instancia, quando Unica, o
Orgdo adotou adequadamente os procedimentos. Por sua vez, a avaliacdo como “ndo cumpre”
representa que houve inadequacdo nas duas instancias ou em uma, quando Unica ou quando tenha
havido auséncia de resposta em uma delas.

O cumprimento parcial foi adicionado como opc¢do para indicar situagdes em que o problema tenha
sido identificado em apenas uma das instancias. No “item 9 — Destinatario do Recurso 22 Instancia”,
excepcionalmente, ndo existe a op¢do “cumprimento parcial”
ser avaliado no ambito de recursos de 12 instancia.

, pois trata-se de um item que sé pode

4.1. Item 8 - RESPONSAVEL PELA DECISAO

A avaliagdo deste item observou se o Ministério indicou corretamente a autoridade competente,
atentando-se as relagGes hierdrquicas existentes no érgao.

Para tanto, foi preciso verificar se os recursos em 12 instancia foram julgados por autoridade
hierarquicamente superior a que analisou inicialmente o pedido e se, em 22 instancia, a decisdo foi
necessariamente emitida pela autoridade maxima do drgao.

Foram avaliados também elementos como o uso indevido de siglas isoladas e/ou indicacdo apenas da
area ou do nome do servidor sem especificar o cargo.

A avaliacdo deste item possui semelhancas com a avaliacdo realizada no Item 2 — Destinatario do
Recurso, anteriormente relatado.

Do resultado encontrado

Cumpre Parcialmente

@ Nio cumpre

Dos 4 protocolos com recursos avaliados, constatou-se que 25% (1) dos protocolos apresentaram
equivoco em apenas uma das instancias recursais.

Ja em 75% (3) dos protocolos apresentaram equivocos no preenchimento de todas as instancias
recursais existentes.

Dentre as inadequacdes identificadas, destacam-se:

= Responsavel pela decisdo do recurso foi a mesma autoridade responsavel pela resposta do pedido
inicial;
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= Indicacdo apenas da drea técnica e ndo do cargo da autoridade hierdrquica competente;
= Indicagdo do 6rgdo “Advocacia-Geral da Unido” como responsavel pela resposta, quando o coreto seria
a autoridade hierarquica competente.

Exemplo de inadequacdo: Protocolo 01015.004382/2023-49

65/202316:08
7/2023 2359

Data da Resposta: 26
Prazo para Recorrer:
Tipo de Resposta: In
Justificativa

Prezado (a) Senhor (a

A Advocacia-

IResponsavel pela Decisao: CORREGEDORIA-GERAL DA ADVOCACIA DA UNIAO I
Destinatario do recurso de 2° instancia: AGU
Este recurso ou sua respectiva resposta contém informagdes sujeitas a restrigio de acesso, conforme previsto na lei 12.527/2011%: Nao

Indicagdo apenas da drea técnica como responsavel pela decisdo recursal no lugar da autoridade hierarquica competente
Orientacdes

O responsavel pela decisdo deve corresponder a autoridade competente para analise recursal cabivel.
Se a decisdo a ser proferida for relativa ao recurso em 12 instancia, necessariamente deve ser uma
autoridade hierdrquica superior a que proferiu a resposta inicial, observando a estrutura
organizacional interna do érgdo. Por outro lado, se houver recurso em 22 instancia, obrigatoriamente
deve ser a autoridade maxima do drgdo a responsdvel pela decisdo emitida, conforme determina o
paragrafo Unico do art. 21 do Decreto n? 7.724/2012.

O 6rgdo deve evitar o uso isolado de sigla das areas técnicas ou cargos que comprometam a
identificacdo da hierarquia pelo solicitante, seja na resposta inicial seja nas decisGes recursais.

4.2. Iltem9 - INDICACAO DO DESTINATARIO DO RECURSO EM 22 INSTANCIA

Desprovido o recurso em 12 instincia, o Decreto n°7.724/2012, que regulamenta a Lei de Acesso a
Informagao no Poder Executivo federal, permite ao solicitante interpor um segundo recurso, dessa
vez, dirigido a autoridade maxima do 6rgao.

Por este motivo, considerando as particularidades estabelecidas pela legislagdo que rege o acesso a
informacgao, buscou-se avaliar se a indicagdo da autoridade maxima estd sendo feita corretamente no
campo apropriado “Destinatdrio do recurso em segunda instancia”.

Ratifica-se que este item, por referir-se exclusivamente a uma instancia, apresenta apenas dois
resultados possiveis.


https://falabr.cgu.gov.br/web/manifestacao/detalhar/5814161
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Do resultado encontrado

Em 100% (4) dos pedidos de acesso a informacgdo que tiveram recursos avaliados houve equivoco no
preenchimento do destinatdrio em recurso em 22 instancia, cujas impropriedades encontradas
seguem detalhadas abaixo:

= Indicagdo de area técnica como responsdvel pela andlise do recurso em 22, quando o correto deveria
ser a indicagdo do titular da pasta, haja vista que a competéncia é da autoridade maxima e ndo da area
técnica correspondente;

= Uso apenas de sigla sem descri¢cdo do significado.

Exemplo de inadequacdo: Protocolo 00106.017513/2023-76

Resposta do Recurso - Primeira Instancia

Data da Resposta: 28/08/2023 18:35
Prazo para Recorrer: 08/09/2023 2359
Tipo de Resposta: Indeferido
Justificativa:

Prezado,

Trata-se de recurso 1* instancia interposto com base na Lei de Acesso a Informacdo, em face de decisao de 21/08/2023, em relacao a resposta apresentada de que a Advocacia-Geral da
amento juridico nos termos do artigo 131 da Constituicao Federal, em sua demanda de Ouvidoria Fala.BR n® 00106.017513/2023-76. O requerente apresentou

Unido nao presta &

manifestacado do tipo recursal. reiterando o pedido da informacao.

Neste interim, destaca-se o seguinte contetido da manifestacao:

[Ver mais]

Responsavel pela Decisdo: Ouvidoria-Geralda AGU

Destinatario do recurso de 2? instancia: Gabinete da Advocacia-Geral da Unido I

Esle recurso ou sua respectiva resposta contem informagoes sujeitas a resiricac de acesso, conforme previsto na lei 12.527/2011%; Nao

Informado o Gabinete da Advocacia-Geral da Unido como responsavel pela decisdo recursal em 22 instancia, quando deveria ser o
Advogado-Geral da Unido

Orientacdes

O preenchimento do campo “Destinatdrio do recurso em 22 instancia” deve obrigatoriamente
informar o cargo da autoridade mdaxima do drgao, conforme determina o pardgrafo Unico do artigo
21 do Decreto n°7.724/2012.

E preciso atentar-se para a descri¢do completa do nome do cargo, sem usar apenas o nome do servidor
que exerce a referida fungdo e/ou apenas sigla que possa comprometer a compreensdo pelo
solicitante

4.3. Item 10-TIPO DE RESPOSTA

Ao registrar a decisdo de um recurso, o “Tipo de Resposta” informado deve corresponder ao contetdo
proferido pela autoridade competente.

Os tipos de marcagao possiveis sdo: deferido; parcialmente deferido; indeferido; ndo conhecimento;
perda de objeto; perda de objeto parcial. O detalhamento de cada um dos tipos pode ser encontrado
no Guia de Procedimentos para Atendimento da Lei de Acesso a Informacdo e Utilizacdo do Fala.BR.



https://falabr.cgu.gov.br/web/manifestacao/detalhar/6031837
https://www.gov.br/acessoainformacao/pt-br/lai-para-sic/transparencia-passiva/guias-e-orientacoes/guia-de-procedimentos-para-atendimento-a-lei-de-acesso-a-informacao-e-utilizacao-do-e-sic#N-23Checarseopedido
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Avaliou-se, nesse quesito, portanto, se houve compatibilidade entre o tipo que foi marcado pelo érgado
e o que foi informado em suas respostas.

Do resultado encontrado

@ Cumpre

Assim como nos itens anteriores que tiveram como objeto analise de recursos, a avaliagdo do “Tipo
de Resposta” contemplou apenas 4 protocolos elegiveis, os quais todos tiveram as marcacGes
consideradas adequadas e fidedignas ao que foi entregue ao solicitante.

Embora o érgdo tenha cumprido integralmente a avaliagcdo deste item, sugere-se que a AGU sempre
realize uma leitura atenta e pormenorizada do teor do conteldo da decisao proferida antes de
finalizar o atendimento do pedido na Plataforma Fala.BR.

Além disso, é importante promover a capacitagao constante dos servidores do Servico de Informagdes
ao Cidadao — SIC sobre as normas que regulamentam a Lei de Acesso a Informacgao, para dirimir
eventuais duvidas e alinhar as interpretagdes de acordo com o que propdem os normativos sobre o
assunto.

4.4. ltem 11 - RESPOSTA INTEGRALMENTE NO CAMPO ESPECIFICO

A avaliacdo deste quesito verificou se as decisdes proferidas nos recursos foram devidamente
inseridas no campo “Justificativa” e se ndo houve uso inapropriado de anexos.

Apesar de o Fala.BR possibilitar a inser¢do de anexos também nas instancias recursais, recomenda-se
gue essa funcionalidade seja utilizada com moderacdo, tendo em vista que esse procedimento pode
dificultar o entendimento da resposta e trazer prejuizos ao exercicio do controle social. Desse modo,
as orientagdes ja indicadas no “Item 4 — Resposta Integralmente no Campo Especifico” também sdo
aplicaveis aqui. Sugere-se a releitura do referido item.

Do resultado encontrado

@ Nao cumpre




CGU

Controladoria-Geral da Unido

Dos 4 pedidos de acesso a informacdo avaliados que tiveram recursos interpostos, em 100% (4) houve
descumprimento integral dos critérios avaliados neste quesito. A inadequacdo identificada nos
referidos protocolos foi:

= Auséncia da descricdo dos documentos anexados, limitando-se o 6rgdo apenas a informar que
encaminhou a resposta em anexo;

=  Anexo desnecessario, tendo em vista que a resposta poderia constar integralmente no local apropriado
do Fala.BR.

Exemplo de inadequacdo: Protocolo 00106.017513/2023-76

Resposta do Recurso - Segunda Instancia
Data da Resposta: 04/09/2023 1453
Prazo para Recorrer: 14/09/2023 23:59

Tipo de Resposta: Deferido
Justificativa:

Prezado (a) Senhor (a),

A Advocacia-Geral da Unido (AGU) agradece o envio da sua mensagem.

Quanto a sua demanda O Gabinete do Ministro da AGU, encaminhou o DESPACHO DO MINISTRO AGU N° 300, em anexo, que ora remetemos.

Feitas essas consideraces e em observancia ao acesso a informacdo como um direito fundamental do cidad&o, entende-se como concluida o exame do pleito no ambito desta Ouvidoria-
Geral da AGU

Atenciosamente.

Ouvidoria-Geral da AGU
Advocacia-Geral da Unido

Resposta fornecida pela Advocacia-Geral da Unido em sede recursal no campo especifico do Fala.BR

NUP: 00697.000718/2023-18
Tipo de Resposta: NAO CONHECIMENTO
Classificacio do cariter de sigilo do conteiido do pedido/resposta: NAO

Prezado cidadio,

Fago referéncia ao recurso de 2" instincia interposto junto a Advocacia-Geral da Unido (AGU), sob o
n® 00697.00718/2023-18, por meio do qual questiona: "Advogado que também é professor da UFBP (curso de direito)
pode advogar tanto conira a Unido quanto em desfavor da UFPB?"

Observa-se que o recurso impetrado em segunda instancia se trata, na verdade, de consulta, pois tem o
objetivo de que esta AGU se pronuncie sobre uma condi¢iio hipotética ou concreta acerca de um questionamento, o
que foge ao escopo de aplicagdo da Lei n® 12.527/2011

Diante do exposto, informo que a Advocacia Geral da Unido decidiu pelo ndio conhecimento do presente
recurso, uma vez que ndo se trata de pedido de acesso & informacio conforme o disposto nos art. 4° e art. 7°, da Lei n®
12.527/2011 (Lei de Acesso a Informagdo), mas sim de conteddo com caracteristicas de consulta em caso concreto
conforme sinalizado anteriormente.

Nio obstante, para fins de contribui¢io e prezando pelo principio da eficiéncia, economicidade e
transparéncia, quanto a sua consulta, sabe-se que o Art. 30, inciso I do estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil
estabelece:

Art. 30 - Siio impedidos de exercer a advocacia:

I - servidores da administraciio direta, indireta e fundacional, contra a Fazenda Publica que os
remunere ou i qual seja vinculada a entidade empregadora;

Nesse contexto, ratifica-se, por oportuno, que caso Vossa Senhoria tenha conhecimento de qualquer
irregularidade, o pedido de apurag¢io da conduta deverd ser encaminhado por meio do canal www.falabr.cgu.gov.br,
clicando no icone de dentincia. A platatorma Fala.BR ¢ um canal integrado para encaminhamento de manifestagoes
(acesso a informagdo, denuncias, reclamagoes, solicitagdes, sugestdes, elogios e simplifique) a orgdos ¢ entidades do
poder piiblico.

Brasilia. data da assinatura eletronica.

Resposta constante em documento anexado considerado desnecessario


https://falabr.cgu.gov.br/web/manifestacao/detalhar/6031837
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Orientacdes

Recomenda-se que o érgao:

= Inclua no campo adequado do Fala.BR o texto (conteudo) da resposta fornecida pela drea técnica;

= Restrinja o uso de anexos apenas aqueles casos em que se justifique (envio de planilhas, imagens,
processos, textos com elevado nimero de caracteres);

= Ao incluir um anexo, no campo da resposta, inclua a descrigdao resumida do documento anexado;

= Ao responder demandas que envolvem diversas areas técnicas, evite anexar despacho de
encaminhamento entre as areas técnicas, e, sempre que possivel, consolide a resposta fornecida pelas
areas de forma a deixar a resposta mais direta e facilitar o entendimento e clareza nas respostas.

4.5. Item 12 - RESTRICAO DE CONTEUDO

Antes de concluir o recurso, o Ministério deve indicar no campo “Restricdo de Conteudo” se existem
informacdes no pedido, resposta ou anexos que justifiguem a ndo divulgacdo do Protocolo em
transparéncia ativa e, consequentemente, a terceiros. As marcacdes possiveis para este campo sdo:
“Sim” ou “Ndo”. Desse modo, as orientacdes ja indicadas no “ltem 5 — Restricdo de Conteudo”
também sdo aplicdveis aqui. Sugere-se a releitura do referido item.

Do resultado encontrado

® Cumpre

Os 4 protocolos avaliados com recurso apresentaram marcagdo correta, ou seja, com a restrigdo do
contetdo quando estavam disponiveis na solicitacdo informacGes protegidas e com a publicidade
garantida quando ndo havia dados sob protecdo legal informados no protocolo.

Apesar de ter apresentado cumprimento total, é importante considerar algumas informagdes a
seguir:

= A marcagao do campo contido na aba “Resposta do Recurso” do Fala.BR, é usada para indicar se existem
informag0es restritas (pessoal sensivel, sigilosa ou classificada) no contetdo do recurso, da resposta ou
dos anexos (caso existam);

= A marcagdo deste campo ndo se confunde com o tipo de decisdo pela negativa de acesso nas hipdteses
legais. O érgdo deve verificar se ha dados de acesso restrito disponiveis no teor do recurso interposto,
respostas ou anexos, independentemente de ser concedido ou negado o acesso;

Por fim, relembramos que é dever de cada érgdo e entidade avaliar criteriosamente o conteldo das
perguntas, de suas respostas, de eventuais recursos, bem como de anexos, para definir quais devem
ou ndo ser disponibilizados ao publico em geral. Isso, porque, nos termos do art. 62 da LAI, cabe aos
drgaos e entidades o dever de transparéncia das informag&es publicas e de prote¢do das informacgdes
sigilosas.
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4.6. Item 13 - RESPOSTA CLARA e OBJETIVA

Neste item, verificou-se os aspectos de clareza e objetividade das decisdes emitidas, uma vez que o
contelddo deve ser de facil entendimento e compreensdo por qualquer pessoa. Desse modo, as
orientacdes ja indicadas no “ltem 6 — Resposta Clara e Objetiva” também sdo aplicaveis aqui. Sugere-
se a releitura do referido item.

Do resultado encontrado

® Cumpre

Da amostra recursal, observou-se que os 4 protocolos avaliados apresentaram linguagem clara,
objetiva e acessivel, permitindo que qualquer solicitante pudesse compreendé-la imediatamente.

Embora a AGU tenha atendido integralmente este item, recomenda-se sempre a releitura atenta de
toda a resposta antes do envio ao solicitante, seja pelo mesmo servidor ou por outro servidor da drea
responsdavel ou do SIC, conforme as normas internas do 6rgao. A revisdo, além de melhorar a resposta,
permite identificar erros, corrigi-los e aperfeicoar o texto inicialmente proposto.

5. Detalhamento dos Resultados — Alteragao de tipo

Dentre as funcionalidades disponibilizadas aos érgdos e entidades na Plataforma Fala.BR, tem-se a
“alteracdo de tipo”, que permite mudar a solicitacdo registrada pelo solicitante como “Pedido de
Acesso a Informagdo” para um dos tipos de “Manifestacdo de Ouvidoria”. Desse modo, ao receber
uma demanda embasada na LAIl, o 6rgdo deve verificar se o requerimento de fato é um pedido de
acesso a informacao.

Considera-se solicitagdao de informagdo qualquer pedido de acesso a informagdes produzidas ou
acumuladas pela administracdo publica (seja uma informagdo publica ou privada), bem como as
informacdes relacionadas a parcela dos recursos publicos recebidos pelas entidades privadas sem fins
lucrativos e a sua destinagdo (art. 22 LAl e art. 63 do Decreto n2 7.724/2012).

Na avaliacdo deste item, buscou-se verificar se as altera¢des de tipo promovidas por essa Advocacia-
Geral foram adequadas a situagdo apresentada.

Para esta avaliacdo, foi realizada uma selegao amostral diferente daquela que subsidiou a analise dos
itens anteriores, pois o universo é diverso, tendo em vista que se refere apenas aos pedidos de acesso
gue deixaram de ser considerados como tal e foram tratados como manifesta¢cdes de ouvidoria. O
recorte temporal, de 12 de maio de 2023 a 31 de agosto de 2023, foi mantido e buscou-se selecionar
até 30 protocolos por érgdo. No caso da Advocacia-Geral da Unido, foram analisados, portanto, 30
protocolos.
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Do resultado encontrado

® Cumpre

®Nio cumpre

Dentre as alteracbes de tipo promovidas por essa Advocacia-Geral selecionadas na amostra (30
protocolos), constatou-se que 76,67% (23) sofreram adequadamente a mudanga de pedido de acesso
a informacao para uma das hipéteses de manifestacdo de ouvidoria.

Por outro lado, 23,33% (7) das alteracGes promovidas foram consideradas inadequadas e, portanto,
prejudiciais ao solicitante. A falha nesta analise compromete o direito do solicitante de obter as
informacgdes solicitadas, causa prejuizo no prazo de atendimento, uma vez que os prazos de
atendimento para cada tipo sdo distintos, além de inviabilizar a possibilidade de o solicitante recorrer
da resposta recebida, ja que o Unico tipo de manifestagcdo que permite a interposicdo de recursos é o
tipo "Pedido de Acesso a Informacgao”.

Exemplo de inadequacdo: Protocolo 18800.016859/2023-85

Numero de protocolo Tipo Esfera Orgdo destinatario
18800.016859/2023-85 Acesso a Informacace Federal AGU - Advocacia-Geral da Uniae

Resumo
Honorarios Advocaticios

Fale aqui (teor)
ola,

Gostaria de ter acesso ao histérico completo do valor per capita pago, mensalmente, acs Advogados da Uni&o a titulo de honorarios advocaticios.

Além disso, gostaria também do valor total pago mensalmente desde o inicio dos pagamentos.

Teor do pedido demonstra que se trata de uma solicitagdo de informagao

Historico de Agoes

Data/Hora Acdo Responsavel Informagdes adicionais

01/06/2023 09:41 Visualizacao _ Detalhamento no Fala BR pelo usuario logado

01/06/2023 1108 Visualizacao _ Detalhamento no Fala BR pelo usuario logado

01/06/2023 1108 Analise _ Usuario responsavel pela analise: Thalita Kali dos Santos Braga

01/06/2023 1109 $ I Alteracao de tipo _ Manifestacao classificada de Acesso a Informacao/Acesso a Informacao para Padrao/Solicitacao I

Alteragdo de tipo indevida realizada pelo 6rgao

Orientacdes

Antes de mudar um pedido de acesso para algum dos tipos de manifestacdo de ouvidoria, o 6rgdo
deve se certificar de que ndo ha, nem em parte, qualquer solicitacdo de informa¢do. Em caso de
duvidas, orienta-se que o drgdo busque referéncia na legislacdo e nos materiais de apoio para
implementacdo da LAI disponibilizados pela Controladoria-Geral da Unido.


https://falabr.cgu.gov.br/web/manifestacao/detalhar/5818241

CGU

Controladoria-Geral da Unido

Além disso, persistindo a duvida, é recomendado que o 6rgdo ndo promova a alteracdo de tipo, mas
responda ao pedido, marcando como tipo de Decisdao "Nao se trata de solicitacdo de informacgao".
Dessa forma, os direitos dos solicitantes ficam garantidos no ambito da Lei de Acesso a Informacdo.

6. Orientacdes Complementares sobre Acesso a Informacao

Visando contribuir para o aprimoramento da aplicacdo da Lei de Acesso a Informacdo para essa
Advocacia-Geral da Unido, apresentamos a seguir referéncias de capacitacdes e materiais didaticos
produzidos pela Controladoria-Geral da Unido:

Capacitacdo/Material Espécie

Guia de procedimentos para atendimento a Lei de Acesso

N ~ e Material orientativo Acesse aqui
a Informagao e utilizagdo do Fala.BR ALessEaqul
Guia sobre Informagdes Classificadas e Desclassificadas Material orientativo Acesse aaUi
no ambito do Poder Executivo federal Reesse Ul
Manual do Fala.BR — Guia para SICs Material orientativo Acesse aqui
Parecer Referencial Material orientativo Acesse aqui
Boletins, Enunciados e Estudos da LAI Material orientativo Acesse aqui
LAI: Informagdes Classificadas Evento Online Acesse aqui
LAI: um caminho para otimizar o Servico de Informagao Evento Online Acesse aqui
ao Cidadao S ]
Workshop - Fortalecendo o Servico de Informagao ao . .

Evento Online Acesse aqui

Cidadao


https://www.gov.br/acessoainformacao/pt-br/lai-para-sic/transparencia-passiva/guias-e-orientacoes/guia-de-procedimentos-para-atendimento-a-lei-de-acesso-a-informacao-e-utilizacao-do-e-sic
https://www.gov.br/acessoainformacao/pt-br/lai-para-sic/transparencia-passiva/guias-e-orientacoes/guia-sobre-publicacao-e-monitoramento-de-informacoes-classificadas-no-ambito-do-poder-executivo-federal
https://www.gov.br/acessoainformacao/pt-br/lai-para-sic/transparencia-passiva/guias-e-orientacoes/guia-sobre-publicacao-e-monitoramento-de-informacoes-classificadas-no-ambito-do-poder-executivo-federal
https://www.gov.br/acessoainformacao/pt-br/lai-para-sic/transparencia-passiva/guias-e-orientacoes/guia-sobre-publicacao-e-monitoramento-de-informacoes-classificadas-no-ambito-do-poder-executivo-federal
https://wiki.cgu.gov.br/index.php/Manual_para_SICs
https://www.gov.br/cgu/pt-br/assuntos/noticias/2023/02/cgu-conclui-revisao-dos-sigilos-impostos-a-documentos-de-acesso-publico/copy_of_PARECERFINALSOBREACESSOINFORMAO_CGU_FEV2023.pdf
https://www.gov.br/acessoainformacao/pt-br/entendimentos-e-estudos-sobre-a-lai/boletins-enunciados-e-estudos-da-lai
https://www.gov.br/acessoainformacao/pt-br/lai-para-sic/transparencia-passiva/capacitacao/lives/lives
https://www.gov.br/acessoainformacao/pt-br/lai-para-sic/transparencia-passiva/capacitacao/lives/lives
https://www.gov.br/acessoainformacao/pt-br/lai-para-sic/transparencia-passiva/capacitacao/workshops

