Controladoria-Geral da Uniao
Ouvidoria-Geral da Unido

PARECER

Referéncia:

16853.000328/2014-39

Assunto:

Recurso contra decisdo denegatdria ao pedido de acesso a informacao.

Restricao de

Nao ha restrigdo de acesso.

acesso:
Ementa: Cidadao solicita informagdes sobre o Sistema eSocial — Interesse pessoal —
Informacao ja entregue — Perda do objeto — Recomendagdes.
Orgio ou
entidade Ministério da Fazenda.

recorrido (a):

Recorrente:

R.D.D.

Senhor Ouvidor-Geral da Uniio,

1. O presente parecer trata de solicitacdo de acesso a informacgdo publica, com base na Lei n°

12.527/2011, conforme resumo descritivo abaixo apresentado:

RELATORI
Data Teor
[0)
“Solicito o nome das empresas, bem como das software houses que as
. 24/02/201 o . . . .

Pedido 4 atendem, que ja incluiram registros, em carater de teste, no ambiente de

homologag¢ado do sistema eSocial, até a presente data.”
Resposta 14/03/201 | “No tocante as indagacdes do solicitante, informamos:
Inicial 4 1. Todas as empresas-piloto podem fazer a inclusdo de registros durante

as fases

de pré-homologacdo e homologacao de sistemas. Levantar se todas o fi-
zeram ou

quais especificamente o fizeram ao longo da vida do projeto, por outro
lado, impde

trabalhos adicionais ao setor, na linha do que gizado pelo art. 13 do De-
creto n°

7.724/2012 in verbis:

“Art. 13. Nao serdo atendidos pedidos de acesso a informacao:

I — genéricos;

II — desproporcionais ou desarrazoados; ou

[II — que exijam trabalhos adicionais, interpretacio ou

consolidacao de dados e informacdes, ou servigo de producao ou
tratamento de dados que nao seja de competéncia do 6rgao ou

entidade.”
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2. A indicacgdo dos representantes das empresas piloto compete somente
a elas, ndo

cabendo a RFB qualquer intervencao quanto a escolha do representante,
matéria

esta ja elucidada na nota Cofis n° 2013/56 (fls. 35 a 36) do e-processo
n°13355.722877/2013-18 de SIC n° 16853001055201369.

“Foi solicitado o nome das empresas, bem como das software houses
que as atendem, que ja incluiram registros, em carater de teste, no ambi-

Recul:so 2 116/03/201 | ente de homologacao do sistema eSocial, até a presente data.
Autoridade o e 1. .
. 4 Nao foi solicitado o nome das empresas que podem realizar esse proce-
Superior .
dimento.
Portanto, reitero a solicitagdo.”
“1. Com base nas informagdes da Nota Cofis 2014/45, de 20 de marco
de 2014, elaborada pela Coordenagao-Geral de Fiscalizag¢do (Cofis), fl.
Resposta do 14, nego provimento ao recurso.
Recurso a | 21/03/201 | 2. Encaminhe-se ao interessado esta Decisdo, acompanhada de copia da
Autoridade | 4 Nota Cofis 2014/45, por meio do Servico de Informagdes ao Cidadao do
Superior Ministério da Fazenda (SICMF).”
Luiz Fernando Teixeira Nunes
Secretario-Adjunto da Receita Federal do Brasil
“Foi solicitado o nome das empresas, bem como das software houses
que as atendem, que ja incluiram registros, em carater de teste, no ambi-
. ente de homologagdo do sistema eSocial, até a presente data.
Recu{'so a Nao foi solicitado o nome das empresas que podem realizar esse proce-
Autoridade | 21/03/2014| "
Maixima dimento. S .
O orgao publico insiste em afirmar que todas as empresas do grupo pilo-
to incluiram registros de teste, o que nao ¢ verdade.
Portanto, reitero a solicitagcdo.”
“1. Com base nas informagdes da Nota Cofis 2014/53, de 25 de margo
de 2014,
elaborada pela Coordenagao-Geral de Fiscalizacao (Cofis), as fls. 27/28,
Resposta do nego provimento ao recurso.
Recurso a | 28/03/201 | 2. Encaminhe-se ao interessado esta Decisao, acompanhada de copia da
Autoridade | 4 Nota
Maxima Cofis 2014/53, por meio do Servigo de Informagdes ao Cidadao do Mi-
nistério da Fazenda (SICMF).”
Carlos Alberto Freitas Barreto
Secretério da Receita Federal do Brasil
“Foi solicitado o nome das empresas, bem como das software houses
que as atendem, que ja incluiram registros, em carater de teste, no ambi-
ente de homologagao do sistema eSocial, até a presente data.
Nao foi solicitado o nome das empresas que podem realizar esse proce-
Recurso a | 28/03/201 | dimento.
CGU 4 O ¢6rgao publico insiste em afirmar que todas as empresas do grupo pilo-

to incluiram registros de teste, o que nao ¢ verdade.

Ademais, a resposta ao recurso em segunda instancia ndo corresponde
ao que foi solicitado.

Portanto, reitero a solicitagdo.”
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2. A Nota Cofis 2014/45, de 20 de mar¢o de 2014, elaborada pela Coordenagao-Geral de
Fiscalizacdo (Cofis), mencionada na resposta ao recurso de primeira instancia, apenas reproduz a

resposta inicial.

3. Quanto a Nota Cofis 2014/53, mencionada na resposta do recurso a autoridade maxima,
verificou-se que ela ndo estd anexada ao pedido, no e-Sic. A CGU alertou o 6rgdo recorrido que,
prontamente, encaminhou por e-mail a Nota correta ao recorrente. Em sintese, tal documento
reproduz parte das Notas Cofis n° 2014/26 e n° 2014/45:

Nota Cofis n° 2014/26

“No tocante as indagagoes do solicitante, informamos:

1. Todas as empresas-piloto podem fazer a inclusdo de registros durante as
fases de prée-homologagdo e homologagdo de sistemas. Levantar se todas o
fizeram ou quais especificamente o fizeram ao longo da vida do projeto, por
outro lado, impoe trabalhos adicionais ao setor, na linha do que gizado
pelo art. 13 do Decreto

n®7.724/2012 in verbis:

“Art. 13. Nao serdo atendidos pedidos de acesso a informag¢do:

1 — genéricos;

11 — desproporcionais ou desarrazoados; ou

11I — que exijam trabalhos adicionais, interpretacdo ou

consolidagdo de dados e informacgées, ou servico de produgdo ou trata-
mento de dados que ndo seja de competéncia do orgdo ou entidade.”

2. A indicagdo dos representantes das empresas piloto compete somente a
elas, ndo cabendo a RFB qualquer intervengdo quanto a escolha do repre-
sentante, matéria esta ja elucidada na nota Cofis n° 2013/56 (fls. 35 a 36)
do e-processo n° 13355.722877/2013-18 de SIC n° 16853001055201369.

Nota Cofis n° 2014/ 45

“No tocante as indagagoes do solicitante, informamos:

1. Todas as empresas-piloto.

2. No tocante as empresas que Software houses que prestam servi¢os para
as empresas pilotos, a RFB ndo tém acesso as indicagoes dessas pessoas
que ficam a cargo das empresas pilotos, assunto ja respondido na nota Co-
fis n°® 2013/56 (fls. 35 a 36) do eprocesso n® 13355.722877/2013-18 de SIC
n?1685300105520136,

que diz: “...informamos ao solicitante que, ndo ha documento por parte
das empresas pilotos indicando nas reunioes do Sped a participacdo de
uma pessoa especifica. (...)."

4. Durante a instrucdo do recurso de 3* instancia, o recorrido encaminhou ao cidaddo, por e-mail,
em 14/07/2014, mensagem eletronica com o seguinte contetudo:

“Prezado Sr,
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Em complemento a resposta ao NUP 16853.000328/2014-39, a Secretaria
da Receita Federal informa que:

"Informamos ao cidaddo que todas as empresas que constam da resposta
ao pedido de acesso a informagdo n°16853.000258/2014-19 registraram
testes no ambiente de homologag¢do do eSocial e que houve apenas um
evento de homologag¢do do projeto eSocial que contou com a participa¢do
de representantes das empresas piloto até apresente data.

Informamos também que ndo possuimos a informag¢do de quais sdo as
software houses que atendem as empresas piloto."

Atenciosamente,

Servigo de Informagado ao Cidadado
Ministério da Fazenda”

E o relatério.

Anadlise

5. Quanto ao cumprimento do art. 21 do Decreto n.° 7.724/2012, observa-se que consta da resposta
que a autoridade que proferiu a decisdo, em primeira instincia, era a hierarquicamente superior a
que adotou a decisdo, e que a autoridade que proferiu a decisdo em segunda instancia foi o Secreta-
rio da Receita Federal. Nesse ponto, ha de ser salientado que o PARECER PGFN/CJU/COJPN/N°
2595/2012, no qual a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional defende entendimento sobre a con-
ceituacao de “autoridade méxima” constante da Lei n® 12.527, de 18 de novembro de 2011, aguarda

manifestacao conclusiva da Comissao Mista de Reavaliacao de Informag¢des — CMRI.

6. No que se refere aos requisitos de admissibilidade, registre-se que o recurso foi apresentado
perante a CGU de forma tempestiva e recebido na esteira do disposto no caput e §1° do art. 16 da
Lei n® 12.527/2011, bem como em respeito ao prazo de 10 (dez) dias previsto no art. 23 do Decreto

n® 7724/2012, nestes termos:

Lein®12.527/2011

Art. 16. Negado o acesso a informagdo pelos orgdos ou entidades do Poder Executivo
Federal, o requerente poderd recorrer a Controladoria-Geral da Unido, que deliberard no
prazo de 5 (cinco) dias se:

()

$ 1o O recurso previsto neste artigo somente podera ser dirigido a Controladoria Geral da
Unido depois de submetido a aprecia¢do de pelo menos uma autoridade hierarquicamente
superior aquela que exarou a decisdo impugnada, que deliberara no prazo de 5 (cinco)
dias.

Decreto n®7724/2012
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Art. 23. Desprovido o recurso de que trata o paragrafo unico do art. 21 ou infrutifera a
reclamacgdo de que trata o art. 22, poderd o requerente apresentar recurso no prazo de
dez dias, contado da ciéncia da decisdo, a Controladoria-Geral da Unido, que devera se
manifestar no prazo de cinco dias, contado do recebimento do recurso.

7. De plano, haja vista a resposta elaborada pela RFB ao cidadao, verifica-se que seu pedido inicial
foi satisfatoriamente respondido, na medida em que solicitou: “o nome das empresas, bem como
das software houses que as atendem, que ja incluiram registros, em cardter de teste, no ambiente
de homologag¢do do sistema eSocial, até a presente data”, e obteve como resposta que: “todas as
empresas que constam da resposta ao pedido de acesso a informagdo n°16853.000258/2014-19 re-
gistraram testes no ambiente de homologag¢do do eSocial e que houve apenas um evento de homo-
logagdo do projeto eSocial que contou com a participagdo de representantes das empresas piloto

até apresente data”.

8. Diante das informacgdes constantes do pedido de acesso a informacao n® 16853.000258/2014-19,
verifica-se que as empresas Toyota do Brasil, Vale, Souza Cruz S.A., Gerdau e GM-Claro participa-
ram de testes de desenvolvimento referentes ao projeto piloto do eSocial em reunido realizada no

SERPRO, em Belo Horizonte-MG, no dia 07 de fevereiro de 2014.

9. Sobre as software houses, afirma o recorrido que ndo tem conhecimento de quais empresas de

software prestam servigos as empresas que participam do projeto piloto.

10. Tendo em vista que o recorrido forneceu as informagdes durante a analise recursal por parte da
CGU, a partir da interlocu¢do com esta Controladoria, verifica-se que o recurso do cidadio resta
prejudicado. Nessa situagdo, ha que se aplicar o art. 52 da Lei n® 9.784/1999, que regula o processo
administrativo no dmbito da Administragdo Publica Federal, e faculta ao 6rgdo competente declarar
extinto o processo em razdo do exaurimento da sua finalidade ou quando o objeto da decisdo se

tornar inutil ou prejudicado por fato superveniente.

Conclusdo

11. Diante do exposto, considero que o pedido inicial foi respondido, pois a Secretaria da Receita
Federal atendeu a demanda do cidaddo durante a instru¢do do recurso, de modo que opino pela
perda do objeto do pedido registrado sob o NUP 16853.000328/2014-39, e pela extin¢ao do feito,
com fundamento no art. 52 da Lei n® 9.784/1999.
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12. Por fim, ¢ oportuno orientar a autoridade de monitoramento competente a reavaliar os fluxos
internos para assegurar o cumprimento das normas relativas ao acesso a informacdo, de forma
eficiente e adequada aos objetivos legais, especialmente no que se refere a informar ao cidadao,
desde a resposta inicial, sobre a possibilidade de recurso, o prazo para propor o recurso € a

autoridade competente para sua apreciagao.

MAIRA LUISA MILANI DE LIMA

Analista de Financas e Controle

DECISAO

No exercicio das atribuigdes a mim conferidas pela Portaria n. 1.567 da
Controladoria-Geral da Unido, de 22 de agosto de 2013, adoto, como fundamento deste ato, o
parecer acima, para decidir pela perda do objeto do recurso interposto, nos termos do art. 23 do
referido Decreto, no ambito do pedido de informacdo 16853.000328/2014-39, direcionado a

Secretaria da Receita Federal do Brasil do Ministério da Fazenda.

JOSE EDUARDO ROMAO

Ouvidor-Geral da Uniao
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PRESIDENCIA DA REPUBLICA
Controladoria-Geral da Unido

Folha de Assinaturas

Documento: PARECER n° 3264 de 13/08/2014
Referéncia: PROCESSO n° 16853.000328/2014-39

Assunto: Recurso contra decisdo denegatéria ao pedido de acesso a informacao.

Signatario(s):
JOSE EDUARDOQO ELIAS ROMAO
Ouvidor
Assinado Digitalmente em 13/08/2014

Este despacho foi expedido eletronicamente pelo SGI. O codigo para verificagdo da autenticidade deste
documento é: b92982b0_8d1853d5527bb08
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